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Wprowadzenie

Aby wymiar sprawiedliwos$ci owocnie i z korzyscia dla uwiktanych
w procedury sadowe podmiotow prawa, czyli stron badz uczestnikow po-
stepowania, realizowal przypisane mu zadania, musi by¢ stuzebny — za-
lozenie to nabiera wagi, gdy orzecznicza aktywnos$¢ zostanie zognisko-
wana wokot spraw rodzinnych i opiekunczych. Analiza poszczegolnych
instytucji galezi prawa reprezentujacych tego rodzaju stosunki prawne
prowadzi do wniosku, ze polski ustawodawca stara si¢ nie zapominac
o wplywie psychologii na prawo'. Ksztattowaniu relacji migdzy prawem

! Swiadcza o tym miedzy innymi obecno$é mediacji w sporach matzenskich i ro-
dzicielskich, mozliwo$¢ zawarcia porozumienia rodzicielskiego w sytuacji rozwodowej
i zycia rodzicow matoletniego dziecka w roztaczeniu, sposéb ograniczenia wladzy rodzi-
cielskiej poprzez skierowanie rodzicow na odpowiednig terapi¢, dazenie do zapoznania
si¢ przez sedziego ze stanowiskiem dziecka w ramach czynnosci wystuchania oraz obo-
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a psychologia stuza rowniez klauzule generalne zajmujace w normach
prawa rodzinnego niezwykle istotne miejsce. Chodzi zwlaszcza o zasa-
dy dobra dziecka, dobra rodziny, autonomii rodziny czy prymatu rodzi-
coOw w wychowaniu dziecka, ktore umozliwiajg sedziemu rodzinnemu
adekwatne reagowanie na réznorodne sytuacje zachodzace w rodzinach.
W poszczegdlnych regulacjach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wi-
doczny jest namyst ustawodawcy nad specyfika spraw, dla ktorych sta-
nowi on materialne podstawy rozstrzygniecia, dazenie do urzeczywist-
nienia zasady koncyliacyjno$ci postepowan prawnych oraz baczenie na
stuzebnosciowa wzgledem rodziny rolg¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Realizacja zatozen takiego modelu napotyka przeszkody w sytu-
acji, gdy jeden z czlonkéw rodziny naruszy porzadek prawny, stajac si¢
w konsekwencji sprawcg przestgpstwa. Uruchomienie reakcji karno-
prawnej w postaci skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci jest dowodem
realizowania funkcji sprawiedliwo$ciowej w trybach procesu karnego.
Dla nauki prawa karnego funkcja ta ma fundamentalne znaczenie, cho¢
takze w wymiarze spotecznym retrybucja odgrywa istotng role ochronna.
Czy jednak fakt popetnienia czynu zabronionego i bycia skazanym pra-
womocnym wyrokiem na izolacjg¢ w warunkach zaktadu penitencjarnego
sprawia, ze wobec takiej osoby ustawowa gwarancja ochrony stosunkow
rodzinnych przestaje obowiazywac¢? W niniejszym tekscie podjeta zosta-
fa proba charakterystyki sytuacji osadzonych ojcow z uwzglednieniem
aspektow prawnych i psychologicznych w kontekscie realizacji ich pra-
wa do kontaktow z dzie¢miZ.

wigzek takiego wystuchania spoczywajacy na rodzicach podejmujacych decyzje w istot-
nych sprawach dziecka itp. Zob. M. Andrzejewski, Standardy opiniowania psycholo-
gicznego w sprawach rodzinnych i opiekunczych — komentarz prawny, [w:] Standardy
opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekunczych, red. A. Czerede-
recka, Krakow 2016, s. 135-136.

2 W artykule skupiono sie na instytucji kontaktoéw z dzieckiem, pomijajac o wiele
bardziej ztozona problematyke statusu prawnego osadzonych sprawujacych opieke nad
dzie¢mi. Na ten temat wypowiedzieli si¢ migdzy innymi: A. Kwiecinski, Skazani-rodzi-
ce. Sytuacja prawna osadzonych sprawujgcych opieke nad dziecmi, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 28, 2012, s. 187-202; oraz A. Kilinska-P¢kacz, Prawo rodzicow osob
osadzonych do opieki i wychowania dzieci, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2018,
nr 99, s. 55-78. W artykule nie odniesiono si¢ rowniez do problematyki postgpowania
sadowego w sprawie o uregulowanie kontaktow, ktora nabiera szczegdlnego znaczenia
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Psychologiczne aspekty sytuacji osadzenia

Kontakty uwie¢zionych rodzicéw z dzie¢mi majg bardzo duze zna-
czenie dla zdrowia psychicznego obu stron. Rodzina jest grupg, w ra-
mach ktorej w pierwszych latach zycia mtodego czlowieka dochodzi
do jego rozwoju emocjonalnego, spotecznego, moralnego, fizycznego,
a nabyte w dziecifnstwie wzorce stajg si¢ kapitatem na cate pdzniejsze
zycie jednostki. Sytuacja, w ktorej jeden z rodzicéw opuszcza rodzing,
nawet tymczasowo, powoduje zachwianie dotychczasowego funkcjono-
wania pozostatych jej cztonkéw i wktada na ich barki dodatkowe obcig-
zenie. W sytuacji izolacji penitencjarnej uwigziony rodzic nie ma wielu
mozliwosci codziennego nadrabiania swojej nicobecnosci w domu, cho¢
pewnych szans mozna upatrywac w czestych kontaktach z najblizszymi.
Sg one istotne, gdyz zaniedbane w dziecinstwie oddziatujg na spoteczne
i emocjonalne funkcjonowanie czlowieka dorostego.

Jak wynika z danych gromadzonych przez Shuzbe Wigzienna, 31 sierp-
nia 2019 roku w polskich zakladach karnych oraz aresztach §ledczych
przebywalo 73 577 0s6b tymczasowo aresztowanych i skazanych, w tym
3139 kobiet i 70 438 mezczyzn®. Wérod osadzonych mezezyzn znajduja
si¢ ojcowie, ktorzy za posrednictwem dostepnych $rodkow, uczestniczac
w programach prowadzonych przez Stuzbe Wigzienna, w zaleznosci od
wlasnego zaangazowania, dgza do utrzymywania relacji z dzie¢mi.

W polskiej literaturze znajduja si¢ opracowania, ktore wskazuja na
liczne psychologiczne konsekwencje wynikajace z braku lub ogranicze-
nia kontaktu miedzy uwiezionymi rodzicami a ich dzie¢mi. Zjawisko
zniszczenia lub rozluznienia dotychczasowych relacji miedzy jednostka
a jej otoczeniem spolecznym nazywane jest izolacja (penitencjarna nie
jest tu wyjatkiem)*. Niszczacemu wptywowi izolacji ulegajg miedzy in-
nymi relacje skazany ojciec—dziecko, a ich rozpad moze wywolac rdzne

w sytuacji konfliktu pomiedzy rodzicami, stanowigcego czeste tto dziatalnosci diagno-
stycznej zespotow sadowych specjalistow. Zob. A. Czerederecka, Rozstrzyganie o kwe-
stiach zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy rodzicielskiej i uregulowaniem kontaktow
z dzie¢mi — refleksje psychologa, ,,Rodzina i Prawo” 2013, nr 26-27, s. 97-98.

3 www.sw.gov.pl (dostep: 3.10.2019).

4 B. Waligora, Funkcjonowanie cztowieka w warunkach izolacji wieziennej, Poznan
1974, s. 5.
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skutki natury psychologicznej zar6wno u rodzicow, jak i dzieci. Pomi-
mo podejmowanych dziatan przez samych ojcow, cztonkow rodziny czy
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w wyniku izolacji relacje osadzo-
nych z dzie¢mi muszg ulec zmianie.

Monika Badowska-Hodyr objeta badaniami kontakty polskich i cze-
skich rodzicow pozbawionych wolnosci z ich dzie¢mi ponizej 15. roku
zycia i zbadata ich wplyw na mozliwo$¢ przeciwdziatania dolegliwo-
sciom kary oraz proces readaptacji spotecznej, a takze podjeta probe oce-
ny postaw rodzicielskich uwiezionych’. W celu psychologicznej analizy
kontaktow rodzicow z dzie¢mi (w tym ojcow, ktorych w badaniach au-
torki bylo 78, co stanowilo 41,7% badanej grupy) warto blizej przyjrze¢
si¢ scharakteryzowanym w badaniach emocjom. W obszarze dolegliwo-
$ci kary pozbawienia wolnosci najczesciej wskazywang przez rodzicow
trudno$cia byla utrata wigzi z rodzing przy jednoczesnym uznawaniu
posiadania 0sob najblizszych za najwigcksza warto$¢ w zyciu (wskazalo
tak 82,9% rodzicow polskich i 79,0% rodzicow czeskich). W grupie ba-
danej przez M. Badowska-Chodyr utracie wigzi z dzie¢mi towarzyszyty
takie emocje i odczucia, jak: obnizony poziom nastroju (do§wiadczylo go
59,4% badanych), ptaczliwos¢ (52,4%) oraz stany depresyjne (38,0%).
W sytuacji utrzymywania satysfakcjonujacego kontaktu 54,5% badanych
odczuwalo rados$¢ z bezposredniego kontaktu z dzie¢mi, 54% czerpalo
ze spotkan z nimi sil¢ i wsparcie oraz odczuwato poczucie szczegscia —
47,1%. Jednoczesnie bezposrednie oraz posrednie kontakty z dzie¢mi
u 39% badanych wywotuja przygnebienie z powodu niemoznosci co-
dziennego wypetniania roli rodzica, wzmacniaja tgsknote u 38% prze-
pytanych rodzicow i potgguja wyrzuty sumienia z powodu dokonania
przestepstwa u 38% matek i ojcow.

Na podstawie analizy samych emocji ukazanych w badaniach autorka
stusznie postuluje, aby ten tadunek emocjonalny wykorzysta¢ do zmian
w zachowaniu badz osobowosci osadzonych rodzicow®. Proponuje, zeby
indywidualne losy rodzicoéw, przez wykorzystanie emocji towarzyszacych
kontaktom z dzie¢mi, staty si¢ naukg dla synow i corek przekazywang

5> M. Badowska-Hodyr, Rodzice i ich dzieci w przestrzeni penitencjarnej z perspek-
tywy zasad indywidualizacji oraz procesu reintegracji spotecznej, ,,Probacja” 2018, nr 1,
s. 26 n.

6 Ibidem, s. 37.
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przez samych osadzonych. Wykorzystywanie wywotanych emocji czy tez
przekazywanie wzoréw zachowania badz wlasnych do§wiadczen nie moze
jednak odbywac¢ si¢ bez kontaktow uwiezionych rodzicow z dzie¢mi, naj-
lepiej bezposrednich. Omawiane badania pokazuja réwniez emocjonalne
konsekwencje roztaki rodzicéw z dzie¢mi, ktore uwidaczniajg si¢ w za-
chowaniu opiekundéw. Oprdocz juz wymienionych: obnizonego nastroju,
placzliwosci 1 depresji, rodzice zmagali si¢ z apatig (16,6% badanych),
poczuciem straconych chwil (23,5%), nadpobudliwoscia (25,1%), agresja
(11,2%) 1 autoagresja (2,1%) oraz zaburzeniami wegetatywnymi (25,7%).
Waznym psychologicznym aspektem kontaktow dzieci i rodzicow,
ktorzy odbywaja kare pozbawienia wolnosci, jest motywacja. W literatu-
rze mozna odnalez¢ wyniki badan wskazujace, ze podtrzymywanie wiezi
rodzica z dzieckiem sprzyja uzyskiwaniu pozytywnych efektow rozu-
mianych jako wzrost motywacji do podejmowania dzialan na rzecz zmia-
ny wlasnego zachowania skazanych. Anna Chanko-Kraszewska w bada-
niach po$wigconych percepcji rodzin przez osoby pozbawione wolnosci
wskazuje, ze skazani ojcowie, jesli sami nie sa przekonani o skutecznosci
terapii uzaleznien, decyduja si¢ na jej podjecie ze wzgledu na dziecko’.
W sytuacji uwigzienia rodzica emocje towarzysza rowniez dziecku.
Kontakty z matka lub ojcem pozbawionymi wolno$ci mogg zaostrza¢ lub
fagodzi¢ stany emocjonalne u pozostatych na wolnosci cztonkéw rodzi-
ny. Jak wskazuje Aneta Domzalska, skazanie rodzica na kar¢ pozbawienia
wolnoéci wywoluje u dzieci gtéwnie negatywne emocje®, ktore wynikaja
z niezrozumienia sytuacji badz poczucia wstydu w zwigzku z osadzeniem
rodzica w zakladzie karnym. Charakteryzujac te emocje i1 uczucia, autor-
ka pisze o leku wynikajacym z braku informacji o miejscu pobytu rodzica
10 obawie, ze rodzic pozostajacy na wolnosci rowniez je opusci. U starszych
dzieci niewyjasnienie im sytuacji moze z kolei prowadzi¢ do poczucia, ze
powody uwigzienia nigdy nie sg jasne i kazdy moze zosta¢ pozbawiony
wolnosci. Dziecigcemu przezywaniu utraty jednego z rodzicow towarzysza
takze takie emocje i zachowania, jak: zto$¢, wstyd, smutek, zazenowanie (to
ostatnie w sytuacji bycia narazonym na niewlasciwe reakcje innych ludzi

7 A. Chanko-Kraszewska, Rodzina w percepcji i ocenie 0séb odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci, ,,Resocjalizacja Polska” 2018, nr 15, s. 175.

8 A. Domzalska, Dzieci rodzicéw pozbawionych wolnosci, ,,Forum Pedagogiczne
UKW” 2011, nr 1,s.218 n.
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w zwiazku z uwigzieniem rodzica, bycia naznaczonym), niska samooce-
na, depresja, moczenie nocne, zaburzenia snu i taknienia, poczucie winy
i brak poczucia sensu zycia czy labilno$¢ emocjonalna. Na podobne emocje
towarzyszace dziecku, ktorego rodzic przebywa w izolacji penitencjarne;j,
wskazuje przywotana wceze$niej M. Badowska-Hodyr. Autorka ta do wy-
mienionych wczesniej trudnosci emocjonalnych i w zachowaniu dolacza te
o charakterze psychosomatycznym (bodle brzucha, glowy, reakcje skorne),
edukacyjnym (zaburzenia koncentracji, trudnosci w uczeniu si¢) i spotecz-
nym (wycofanie si¢ z relacji, postawa nadmiernie opiekuncza wobec rodzi-
ca pozostajacego na wolnosci i innych cztonkéw rodziny)°.

Instytucja kontaktow — uwagi ogolne

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji ,,kontak-
tow z dzieckiem” nastapito w 2008 roku'?. Od 13 czerwca 2009 roku za-
czety obowigzywac przepisy zawarte w art. 113 oraz w art. 113.1-113.6
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego!! (dalej k.r.o.). Sa one normatywna
podstawg definiowania kontaktéw, wywodzenia zasad ustalania kon-
taktow, wyodrebnienia katalogu os6b uprawnionych i zobowigzanych
do kontaktu z dzieckiem oraz ustanawiania ograniczen, jakie w zakre-
sie kontaktow moze natozy¢ sad. Problematyka kontaktow z dzieckiem
zostata umieszczona w odrebnym oddziale 3 rozdziatu II — ,,Stosunki
migdzy rodzicami a dzie¢mi” — bezposrednio po cz¢sci kodeksu po-
$wieconej problematyce wtadzy rodzicielskiej 1 pieczy zastepczej. Taki
zabieg legislacyjny ma uzasadnienie w twierdzeniach czegs$ci doktryny
prawniczej, ktére mozna sprowadzi¢ do ogolnej tezy, iz kontakty nie sta-
nowia elementu wtadzy rodzicielskiej'?.

® M. Badowska-Hodyr, op. cit., s. 26 n.

10 7 chwilg wejécia w zycie przepisow ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r.
Nr 220, poz. 1431).

1T Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.).

12 Na temat odrebnego charakteru kontaktéw wypowiadali si¢ miedzy innymi: T. Smy-
czynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 1997, s 163; J. Ignatowicz, [w:] System
prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J.S. Piatkowski, Wroctaw 1985, s 870; W. Sto-
janowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 182. Podobne stanowisko na gruncie
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Na gruncie wcze$niej obowiazujacego stanu prawnego (w brzmie-
niu obowigzujacym przed 13 czerwca 2009 roku) nie funkcjonowat
w k.r.o. przepis, z ktérego jednoznacznie wynikalby odrebny byt prawa
do osobistej stycznosci. Taki wniosek mozna bylo wysnué, wnioskujac
a contrario przy wyktadni art. 113 § 1, z ktorego wynikat obowiazek
sadu opiekunczego zakazania rodzicom pozbawionym wiadzy rodzi-
cielskiej kontaktow z dzieckiem. Brak kontaktow nie byt nieunikniong
konsekwencja ingerowania w rodzicielskie wladztwo — sad musiat nad
tym zagadnieniem odrebnie si¢ pochyli¢. Prawo do osobistej styczno-
$ci z dzieckiem przystugiwalo wiec mimo pozbawienia rodzica wiadzy
rodzicielskiej, jej zawieszenia lub ograniczenia, a takze w sytuacji, gdy
wladza ta nie przystugiwata ojcu, poniewaz sad nie przyznat mu jej
w wyroku ustalajgcym ojcostwo!3. W wyjatkowych okolicznosciach, je-
zeli wymagato tego dobro dziecka, sad opierajac si¢ na dawnym brzmie-
niu art. 113 § 112, mégl ograniczy¢ lub zakaza¢ kontaktow z dzieckiem,
przy czym tego typu ingerencja sadu nie dotyczyla sytuacji rozwodo-
wych i separacyjnych ani tez faktycznego zycia rodzicow w roztaczeniu
(regulowanych art. 58 1 107 w dawnym brzmieniu).

Nowelizacja przepisow k.r.o. wigzata si¢ ze zmiang w obszarze ter-
minologii, albowiem dotychczas funkcjonujacy zwrot ,,0sobista stycz-
no$¢”'* (o ktorym mowa byta w art. 113 w jego dawnym brzmieniu)
zostat zastagpiony pojeciem ,,kontakty”. Aktualne nazewnictwo obejmuje

poprzedniego stanu prawnego przyjmowat Sad Najwyzszy, czego wyrazem jest migdzy in-
nymi uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 roku,
I CZP 70/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 77. O problemach zwigzanych z wyodrebnieniem
kontaktow (prawa do osobistej stycznosci) z zakresu wladzy rodzicielskiej pisat T. Soko-
towski, Charakter prawny osobistej stycznosci rodzicow z dzieckiem, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2000, z. 2.

13 Por. A. Gatakan-Halicka, Kontakty z dzieckiem w $wietle nowelizacji kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 6 listopada 2008 r., [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy po
nowelizacji, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2010, s. 13—14; J. Ignatowicz, M. Nazar,
Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 311.

14 Na gruncie dawnych przepisow zauwazalna w doktrynie byta tendencja do uzywa-
nia zamiennie poj¢é ,,0sobista stycznos$¢” 1 ,,kontakty”, przy czym zakresem znaczeniowym
kodeksowego terminu obejmowano wiele sytuacji kontaktowania si¢ z dzieckiem (byly to
— oprocz osobistych kontaktow, takich jak spotkania, odwiedziny, rozmowy — kontakty
o charakterze posrednim, do ktorych zaliczano korespondencje tradycyjng i elektroniczna,
rozmowy telefoniczne, zasigganie informacji o dziecku od osoby trzeciej).
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zakresem wigksza liczbg sposobow obcowania miedzy osobami bliskimi.
Mozna wsrdd nich wyrdézni¢ osobista stycznos¢ (przebywanie z dziec-
kiem, w tym odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce
jego statego pobytu oraz porozumiewanie si¢) i wiele sytuacji sktadaja-
cych si¢ na kontakty posrednie (utrzymywanie korespondencji, korzysta-
nie z innych $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym ze $rod-
kow komunikacji elektronicznej). Sa one bardzo réznorodne, co utrudnia
wspolng ich charakterystyke, o czym $wiadczy nieobecnos¢ w k.r.o. usta-
wowej definicji nowej instytucji (w art. 113 § 1 mowa jest jedynie o jej
prawnym charakterze jako uprawnieniu a zarazem obowiazku).

Tres¢ oddziatu 3 k.r.o. dowodzi podj¢cia proby kompleksowego ure-
gulowania kontaktow rodzicow i innych osob bliskich z dzie¢mi. W po-
szczegblnych jego przepisach zawarto bowiem: ogolng charakterystyke
kontaktow (art. 113 § 1); egzemplifikacje bezposrednich oraz posrednich
form kontaktow (art. 113 § 2); idee koncyliacji, ktéra moze pomodc w na-
lezytym ustalaniu kontaktow w wypadkach, gdy dziecko nie mieszka
stale z obojgiem rodzicow, a takze gdy nie przebywa u zadnego z ro-
dzicow, a piecz¢ nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostato umieszczo-
ne w pieczy zastgpczej (art. 113.1); przestanki i sposoby ograniczenia
kontaktow z dzieckiem (art. 113.2); normatywna podstawe orzeczenia
zakazu utrzymywania kontaktow (art. 113.3). Ponadto w wyniku nowe-
lizacji sady zyskaty dodatkowa mozliwo$¢ zobowiazywania rodzicow
do okreslonego postepowania (art. 113.4), co stanowi szczegdlng forme
ograniczenia prawa do kontaktéw z intencja udzielenia calej rodzinie po-
mocy specjalistycznej, w szczegolnosci w zakresie terapii i poradnictwa;
wreszcie uregulowano zagadnienie zmiany sposobu kontaktow, ktore
byly przedmiotem wczesniejszego rozstrzygnigcia (art. 113.5).

Przepisy k.r.o. o kontaktach sa dostosowane do standardéw mig-
dzynarodowych! okreslonych w szczegélnoéci w Konwencji o prawach
dziecka'® (art. 9 i 10) oraz Europejskiej konwencji w sprawie kontaktow

15 Analizy rozwigzan kodeksowych w $wietle standardow wynikajacych z doku-
mentéw ponad- 1 migdzynarodowych dokonata A.N. Schulz, Kontakty z dzieckiem, kon-
takty dziecka — nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego w swietle standardow
europejskich, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy...,s. 73 n.

16 Konwencja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listopa-
da 1989 roku, a ratyfikowana przez Polske w dniu 30 kwietnia 1991 roku (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526).
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z dzieémi!”. Warto jednak zauwazy¢, ze konwencja z 2003 roku postugu-
je si¢ pojeciem ,,kontakt” w rozumieniu prawa dziecka i rodzica (ewen-
tualnie innej osoby majacej z dzieckiem zwiazki rodzinne), z ktorym
ono stale nie mieszka, do uzyskania i utrzymywania z sobg regularnych
kontaktow. Realizacja tego prawa powinna odbywac si¢ w nastepujacych
formach: 1. pobytu dziecka przez okreslony czas albo jego spotkania
z rodzicem lub inng osobg majaca rodzinne zwiazki z dzieckiem; 2. kaz-
dej formie komunikacji mi¢dzy dzieckiem a taka osoba; 3. dostarczania
takiej osobie informacji o dziecku albo dziecku o tej osobie.

Z zestawienia przytoczonej charakterystyki kontaktéw z okresleniem
kodeksowym wynika, ze przepisy k.r.o. nie sg prostym przejgciem posta-
nowien konwencji, gdyz uregulowano je jako zlozong sytuacj¢ prawna,
na ktora skladajg si¢ zarowno prawa, jak i obowigzki podmiotow w nia
zaangazowanych. Niezaleznie skonstruowano tez list¢ 0sob uprawnionych
i zobowigzanych do kontaktow (oprocz innych osob bliskich wymienio-
nych w art. 113.6 sa to przede wszystkim rodzice, zardwno stale miesz-
kajacy z dzieckiem, jak i nie). Ponadto stworzono otwarty katalog form
kontaktowania si¢. Nie mozna wigc moéwi¢ o powielaniu w k.r.o. tresci
norm rangi mi¢dzynarodowej, a raczej o oryginalnej konstrukcji, ktorej
modelowy ksztalt nalezy odtwarza¢, opierajac si¢ na literalnej wyktadni
poswigconych jej zapisow ustawowych. Sa to w szczegdlnosci przywota-
ne wczesniej przepisy materialne i regulujgce formalng stron¢ aktywnosci
podmiotow wchodzacych w ten stosunek prawny oraz orzekajacego w ich

sprawie sadu'®.

Instytucja kontaktow w warunkach zaktadu karnego

Kontakty rodzica z dzieckiem w warunkach zaktadu karnego wiaza
si¢ z problematyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Kodeks

17 Konwencja z dnia 15 maja 2003 roku, sporzadzona w Strasburgu (zob. thuma-
czenie na internetowej stronie Senatu: ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/021/895.pdf, dostep:
20.11.2019). Pomimo uchwalenia ustawy ratyfikujacej nie doszto jednak w Polsce do
skutecznej ratyfikacji tej Konwencji.

18 Chodzi przede wszystkim o art. 582.1 i art. 598.15-598.22 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 22018 r. poz. 1360 ze zm.).
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karny wykonawczy'? (dalej: k.k.w.) nie odnosi si¢ W sposob bezposred-
ni do instytucji prawa rodzinnego, jednak na podstawie poszczegdlnych
jego uregulowan mozna podja¢ probe ustalenia formy realizacji tego
podstawowego dla stosunkow rodzinnych uprawnienia. Podkres$lenia
wymaga jednak specyficzny charakter okolicznosci, w jakich dochodzi
do kontaktow migdzy osadzonym a cztonkami jego rodziny. Z definicji
kara pozbawienia wolnosci polega na odizolowaniu skazanego od spote-
czenstwa przez umieszczenie go w odpowiednim zaktadzie karnym i tym
samym pozbawienie go swobody wyboru miejsca pobytu i niezaleznosci
poruszania si¢?’. Jako kara kryminalna pozbawienie wolno$ci zawiera
wigc w sobie dolegliwo$¢, ktora z punktu widzenia waznych spolecznie
wartosci uderza w dobro podstawowe w postaci wolnosci fizycznej?!.
Ingerencja w nig wyraza si¢ przede wszystkim w: catkowitej zalezno-
$ci skazanego od innych osob, uregulowanym czasie dnia, ograniczonej
mozliwosci gospodarowania wolnym czasem, narzuconej dyscyplinie
i przymusowe;j integracji srodowiskowej??.

Utrzymywanie kontaktéw z bliskimi w takich warunkach jest bardzo
utrudnione, cho¢ mozliwe, a biorgc pod uwage migdzynarodowe gwaran-
cje?3, wrecz pozadane. Rowniez polski k.k.w. (art. 67 § 1), przyjmujac
za podstawowy cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci prewen-
cje szczegdlng® — czyli ksztattowanie spolecznie pozadanej postawy
skazanego i1 tym samym powstrzymanie go od powrotu do przest¢pstwa
— jako jeden z podstawowych srodkow tak ukierunkowanego oddziaty-
wania penitencjarnego wskazuje podtrzymywanie kontaktow z rodzing
i $wiatem zewnetrznym (art. 67 § 3). Jednocze$nie nalezy pamietac o tre-
$ci art. 102, ktory konstruujac otwarty katalog praw podmiotowych ska-
zanego, na jednym z pierwszych miejsc (zaraz po zaspokojeniu potrzeb

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 676 ze zm.).

20 E. Hryniewicz-Lach, Komentarz do art. 37, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna.
Komentarz do artykutow 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Lex/el 2017.

21 Pomijam tu doktrynalng dyskusje na temat terminologii kary i ustalenia jej se-
mantyki (kara pozbawienia wolno$ci rozumiana jako de facto ograniczenie wolnosci).

22 G.B. Szczygiel, Komentarz do rozdziatu I § 4, [w:] System Prawa Karnego, t. 6.
Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 228.

23 Zwtaszcza reguty 5, 6 i 24.1. Europejskich regut wieziennych oraz art. 8 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

24'S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 333.
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fizjologicznych, zapewnieniu dostgpu do $§wiadczen zdrowotnych i wa-
runkow higieny) wskazuje prawo do utrzymywania wiezi z rodzing i in-
nymi osobami bliskimi. Jako narzedzie stuzace realizacji postulatywnych
celow resocjalizacyjnych z jednej strony, a zarazem jako podstawowe
prawo skazanego z drugiej, kontakty z rodzing i bliskimi jawia si¢ jako
uniwersalny standard, na strazy utrzymania ktérego staja przepisy pol-
skiego prawa wykonawczego.

W ten sposob ochrona stosunkow rodzinnoprawnych opisanych w k.r.o.
znajduje swojg systemowa kontynuacje. Ma ona jednak charakter szczeg6l-
ny, co wynika ze specyfiki srodowiska zamknietego. Nalezy zgodzi¢ si¢
z reprezentowanym w literaturze przedmiotu pogladem, iz przy charakte-
rystyce srodkow i metod oddzialywania penitencjarnego trzeba pamigtaé
o podstawie ich uruchomienia, czyli skazaniu za popelione przestepstwo.
Osadzenie w zakladzie karnym stanowi karg, ktorej dolegliwos¢ wyraza si¢
miedzy innymi w koniecznej modyfikacji kontaktow ze srodowiskiem ze-
wnetrznym. Oczywiste jest, ze nie bedg one dowolne i nieograniczone, jed-
nak intensywno$¢ modyfikacji (skladajaca si¢ na stopien odczuwanej przez
osadzonego dolegliwosci) zalezy od systemu wykonywania kary, rodzaju
i typu zakltadu oraz zaszeregowania sprawcy do okreslonej kategorii ska-
zanych?>. Z punktu widzenia zaktadanej przez ustawodawce prewencji, za-
réwno w wymiarze generalnym, jak i indywidualnym, ustanowione w prze-
pisach wykonawczych (k.k.w., rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzad-
kowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci’® — dalej: RegWykK-
PWR — oraz regulaminach i zarzadzeniach obowigzujacych na terenie po-
szczegolnych jednostek penitencjarnych) limity w zakresie kontaktowania
si¢ z osobami z zewnatrz umozliwiajg realizacj¢ negatywnych funkcji kary
izolacyjnej?’. Poglad ten doskonale oddaje teza zawarta w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o nastepujagcym brzmieniu:

25 Ibidem, s. 336.

26 Dz.U. 22016 1. poz. 2231.

27 Chodzi przede wszystkim o rozmowy telefoniczne: art. 90 pkt 9, art. 91 pkt 11,
art. 92 pkt 14, art. 105b, art. 138 § 1 pkt 15, art. 242 § 10 k.k.w., § 14 ust. 2 pkt 11 Reg
WykKPWR; korespondencje: art. 90 pkt 8, art. 91 pkt 10, art. 105, art. 110a § 1, art. 242
§ 6 k.k.w. oraz § 14 ust. 2 pkt 13 RegWykKPWR; widzenia: art. 88b pkt 8 1 9, art. 90
pkt 6, art. 91 pkt 8, art. 91a, art. 92 pkt 10, art. 105a, art. 124 § 3, art. 138 § 1 pkt 1-31 7,
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Odbywajac karg pozbawienia wolnosci, kazdy osadzony powinien liczy¢ si¢ z tym,
ze jest to kara odbywana w warunkach nie zawsze oczekiwanych przez skazanego, po-
wigzana z dolegliwo$ciami, utrudnieniami, a takze ograniczeniami, cz¢sto trudnymi do
zaakceptowania, taki bowiem jest i powinien byé jej charakter?®,

Przechodzac do rozwazan nad sposobem implikacji instytucji kon-
taktow z dzie¢mi w warunkach zaktadu penitencjarnego, w pierwszej ko-
lejno$ci nalezy zaznaczyd¢, iz ich realizacja odbywa si¢ w ramach ogdl-
nego uprawnienia skazanego do utrzymywania wi¢zi z rodzing i innymi
osobami bliskimi. W swietle powyzszego kontaktowanie si¢ osadzonych
z dzie¢mi stanowi szczegdlny rodzaj kontaktu ze Swiatem zewngtrz-
nym, przy czym o ile w wypadku podmiotoéw innego typu (matzonka,
rodzicow, rodzenstwa, innych czlonkéw rodziny, innych osob bliskich
badZ podmiotéw, na przyktad pelnomocnikow, przedstawicieli organiza-
cji spotecznych czy organéw panstwowych) wchodzenie z nimi w bez-
posrednie badz posrednie interakcje opiera si¢ wylacznie na zasadzie
dobrowolnosci, o tyle — majac na uwadze tres¢ art. 113 § 1 k.ro. —
kontakty z dzieckiem sa juz nie tylko prawem, lecz przede wszystkim
obowigzkiem osadzonego rodzica. Powstaje w zwigzku z tym pytanie
o0 zasadnos$¢ oraz sposob egzekwowania wykonywania tego obowigzku
w przypadkach, gdy pomimo woli ze strony dziecka rodzic takiego kon-
taktu unika. Wydaje sie, ze dyskusyjnos¢ zarbwno zagadnienia obligato-
ryjnos$ci utrzymywania kontaktow, jak i realizowanego w obecnym sta-
nie prawnym egzekucyjno-przymuszajacego modelu tej instytucji?® jest
problemem zlozonym i wymaga odrebnego rozwazenia, co przekracza
ramy niniejszego opracowania. Warto jednak nadmieni¢, ze w kontek-
$cie rozwazan nad procedura egzekwowania ustawowo gwarantowanych

art. 143 § 1 pkt 6, art. 148 § 4, art. 247 § 1-3 k.k.w. oraz § 14 ust. 2 pkt 101 § 23 Reg
WykKPWR i § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2010 roku w sprawie
szczegdtowego trybu dziatan funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych (Dz.U. 22010 r. Nr 147, poz. 984); przepustki: art. 91 pkt 7, art. 92
pkt 9, art. 138 § 1 pkt 71 8 k.k.w.

28 Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, VI ACa 1245/15,
Legalis 1618005.

29 W literaturze przedmiotu mowa jest takze o modelu przyczynowo-skutkowym;
zob. J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem i o ich wykonanie, [w:]
Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 148.
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praw (prawa do kontaktu) pojawia si¢ watek diagnostyczny zwigzany
z uruchomieniem opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow>".

Kontakty z dzie¢mi realizowane sg przez osadzonych w formie: prze-
pustek, widzen, rozmoéw telefonicznych oraz korespondencji. Czestotli-
wos$¢ korzystania z kazdej z nich jest uzalezniona — zgodnie z wczesniej
poczynionymi uwagami — od woli samego osadzonego, jednak réwnie
istotng przestanka o charakterze formalnym jest rodzaj i typ zaktadu kar-
nego, w ktorym odbywa on kare®!. Rozmowy telefoniczne oraz korespon-
dencja sg formami kontaktow posrednich, podlegaja wigc obostrzeniom
jedynie w wypadkach przewidzianych w k.k.w. (kontrole rozméw tele-
fonicznych i cenzurowanie tresci korespondencji w zaktadach typu pot-
otwartego i zamknigtego), a pod wzgledem organizacyjnym regulowane
sg aktami wewnetrznymi kazdego zaktadu karnego. Z kolei widzenia
oraz przepustki pozwalaja na kontakt bezposredni, jednak ze wzgledow
bezpieczenstwa forma ta jest albo bardzo ograniczona w czasie (widze-
nia), albo zupehie wykluczona (przepustki)*’> w wypadku osadzonych
w zaktadach typu zamknigtego. Najwicksze mozliwosci w zakresie re-
alizacji prawa do kontaktoéw maja osoby odbywajace kar¢ w zaktadach
typu otwartego, cho¢ i oni musza liczy¢ si¢ z pewnymi obostrzeniami
(w przypadku widzenia chodzi przede wszystkim o czas jego trwania,
liczbe widzen w ciagu dnia oraz liczbe 0s6b uczestniczacych w widzeniu;
w wypadku przepustek ograniczeniem jest cze¢stotliwos$¢ ich udzielania
przez dyrektora w ciggu jednego miesigca oraz dtugos¢ trwania w skali
jednego roku).

Zwazywszy na formalno-organizacyjne utrudnienia, jakie napoty-
kaja skazani w realizacji prawa do kontaktu z dzieckiem, warto przy-
pomnie¢, iz z tresci Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi (art. 2
pkt a) wynika, ze jedna z jej form jest dostarczanie osobie uprawnionej
informacji o dziecku albo dziecku o tej osobie. Co prawda polski k.r.o.

30 Orzekanie w sprawach dotyczacych kontaktow wchodzi w zakres ustawowych za-
dan zespolow, co wynika z brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o opi-
niodawczych zespotach sadowych specjalistow (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 708).

31 Odniesienie do regulacji prawnych zawarto w przyp. 27.

32 Istnieje jednak mozliwo$é przyznania osadzonemu w takim zaktadzie nagrody
W postaci zezwolenia na widzenie poza zaktadem na okres do 30 godzin i zezwolenia na
opuszczenie zaktadu na okres do 14 dni (art. 138 § 1 pkt 71 8 k.k.w.).
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w art. 113 § 2 o tej formie nie wspomina, jednak zarowno w orzecz-
nictwie, jak i doktrynie panuje zgodny poglad, ze prawo do informacji
o dziecku jest czescig sktadowa prawa do kontaktu?3. Jest to najbardziej
uniwersalny sposob kontaktowania si¢ osadzonych z dzie¢mi, do ktorego
przepisy karne wykonawcze nie odnoszg si¢ wprost i ktorego realizacja
moze si¢ odbywac réznorodnymi kanatami (rowniez poprzez korespon-
dencj¢ i rozmowy telefoniczne). Co wiecej, taka forma moze si¢ okazac
podstawowa w wypadku skazanych, ktorych wi¢zi z dzie¢mi sa stabe
badz — z uwagi na urodzenie si¢ dziecka bezposrednio przed lub w trak-
cie osadzenia — nie zdazyty si¢ jeszcze wyksztalcic.

Przepisy prawa wykonawczego w sposob szczegolny odnosza si¢ do
sytuacji kontaktowania si¢ osadzonego z dzieckiem w art. 8§7a oraz 105a
k.k.w. Pierwszy z przywotanych przepisow mozna uznac za lex specialis
w stosunku do ogdlnie brzmigcego art. 67 § 3. W art. 87a § 1 zawarty
zostat nakaz adresowany do organow wykonujacych kar¢ pozbawienia
wolno$ci wobec skazanych sprawujacych stalg piecz¢ nad dzieckiem do
lat 15 uwzgledniania w oddziatywaniach potrzeby inicjowania, podtrzy-
mywania i zacie$niania ich wi¢zi uczuciowej z dzie¢mi, wywigzywania
si¢ z obowigzkow alimentacyjnych oraz §wiadczenia pomocy materialne;j
dzieciom, a takze wspotdziatania z placowkami opiekunczo-wychowaw-
czymi, w ktorych te dzieci przebywaja. Z kolei § 2 zawiera dyspozycj¢
osadzania ,,w miar¢ mozliwo$ci” skazanych sprawujacych statg piecze
nad dzie¢mi przebywajacymi w placowkach opiekunczo-wychowaw-
czych w zaktadach karnych potoznych w miejscu pobytu dzieci. Nakaz
podejmowania dziatan wspierajacych stosunki rodzicow z dzie¢mi przyj-
muje postac szerokiej formuly prowadzenia w obrebie zaktadu karnego
pracy edukacyjnej oraz wspotdziatania z innymi podmiotami (na przy-
ktad zaktadami pracy, jednostkami pomocy spotecznej) w celu umoz-
liwienia wywigzywania si¢ skazanych z obowiazkéw alimentacyjnych
i uzyskiwania przez dzieci $wiadczen materialnych.

Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ przywolany w przepisie
zwrot ,stala piecza nad dzieckiem”, ktory ma odrézni¢ t¢ kategori¢ ska-
zanych rodzicow od innych. W przepisach k.r.o. pojecie ,,stata piecza”

33 Wynika to przede wszystkim z otwartego katalogu elementéw sktadajacych sie
na pojecie kontaktow z dzieckiem.
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nie funkcjonuje, w przeciwienstwie do ,,pieczy nad osobg” (art. 95 § 1),
ktora stanowi osobowy sktadnik wtadzy rodzicielskiej. Z zatozenia insty-
tucja ta ma charakter staty, wykonywana jest bowiem (poza przypadkami
interwencji sagdowej) do momentu osiagnigcia przez dziecko petnolet-
nos$ci (art. 92). Inaczej piecza ujmowana jest w okolicznosciach pieczy
zastepczej (na przyktad gdy dziecko zostaje umieszczone w rodzinie za-
stepczej). Wowcezas piecza sprawowana nad wychowankiem przyjmu-
je postac ,.,pieczy biezacej” (art. 112.1 § 1), rozumianej jako catoksztatt
codziennych bezposrednich czynnos$ci opiekunczych zwiazanych z za-
pewnieniem dziecku wiasciwych warunkow egzystencji i rozwoju’.
W innym miejscu k.r.o. ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,opicka”,
obejmujacym piecze nad osobg 1 majatkiem pozostajacego pod opieka
(art. 155 § 1), zarezerwowanym dla wasko rozumianej instytucji opieki
prawnej. Zastosowany w art. 87a k.k.w. termin ,,stala piecza” nie znaj-
duje wigc swojego odpowiednika w przepisach prawa rodzinnego, co
wigcej — rowniez k.k.w. postuguje si¢ nim jednorazowo, bez wyraznych
wskazowek interpretacyjnych. Mozna jedynie, wspierajac si¢ wyktadnig
funkcjonalng, odczyta¢ intencje ustawodawcy objecia zakresem regula-
cji tego przepisu osoby sprawujace nad matoletnim do 15. roku zycia
wladze rodzicielska, ewentualnie opieke prawna, z zastrzezeniem, ze
z chwilg umieszczenia rodzica w jednostce penitencjarnej w celu wyko-
nania kary dtugoterminowej termin ,,stala” w zasadzie si¢ dezaktualizuje.
W zwiazku z powstalg niescistoscig powstaje oczekiwanie postugiwania
si¢ w przepisach karnych wykonawczych terminami, ktére na gruncie
prawa rodzinnego majg swoje utrwalone znaczenie™>.

W art. 87a § 2 odwotano si¢ do miejsca odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci, co dla jakos$ci realizacji prawa do kontaktow ma funda-
mentalne znaczenie. Wskazana w przepisie preferencja w zakresie wy-
boru miejsca osadzenia (odpowiednie zaktady karne potozone najblizej
miejsca pobytu dzieci) dotyczy wylacznie sytuacji, gdy dzieci przeby-
waja w placoéwkach opiekunczo-wychowawczych. Pomingwszy wat-
pliwa kwesti¢ sprawowania stalej pieczy nad dzieckiem, gdy przebywa

34 M. Safjan, Osamotnione dzieci. Rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka, War-
szawa 1983, s. 44.

35 Na powstatg terminologiczng niescisto$é zwracano juz uwage w literaturze przed-
miotu; zob. A. Kwiecinski, op. cit., s. 197.
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ono pod piecza instytucjonalna, nalezy podkresli¢ instrukcyjny charakter
sformulowania ,,w miar¢ mozliwo$ci”, co stawia pod znakiem zapyta-
nia jego gwarancyjno$¢. Problematyka kierowania skazanych do jedno-
stek penitencjarnych, w ktorych maja odbywac kare, jest przedmiotem
regulacji art. 100 § 1 k.k.w. Zgodnie z brzmieniem tego paragrafu kara
odbywana jest w zakladzie karnym wtasciwym ze wzgledu na rodzaj,
typ, system wykonywania kary lub zabezpieczenie, przy czym o doborze
tym w procesie klasyfikacji decyduje komisja penitencjarna po przepro-
wadzeniu badan osobopoznawczych (§ 52 RegWykKPWR). Wsrod kry-
teriow klasyfikacyjnych branych pod uwage przy dokonywaniu rozpo-
znania wymienia si¢ w szczegolnosci: pte¢, wiek, uprzednie odbywanie
kary pozbawienia wolnosci, umys$lno$¢ lub nieumys$lno$¢ czynu, czas
pozostatej do odbycia kary pozbawienia wolnosci, stan zdrowia fizycz-
nego 1 psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od alkoholu, srodkéw
odurzajacych lub psychotropowych, stopien demoralizacji i zagrozenia
spotecznego oraz rodzaj popetnionego przestgpstwa (art. 82 k.k.w. § 2).
Jest to co prawda katalog otwarty, jednak wskazuje on podstawowe
elementy, ktore komisja bierze pod uwage, wydajac decyzje klasyfika-
cyjng. Oznacza to, ze ustawodawca daje pierwszenstwo zasadzie indywi-
dualizacji wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci przed reguta, zgod-
nie z ktorg skazany powinien odbywac taka kar¢ najblizej miejsca swego
zamieszkania (reguta 17.1. Europejskich regut wigziennych: ,,Wig¢znio-
wie sg osadzani, na ile to mozliwe, w zakladach znajdujacych si¢ jak
najblizej ich doméw lub miejsc resocjalizacji”)*6. W przepisach wyko-
nawczych nie wskazano natomiast wlasciwosci miejscowej jednostek,
w ktorych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze
skazany moze by¢ kierowany do jakiegokolwiek zaktadu odpowiedniego
ze wzgledu na kryteria wskazane w art. 100 k.k.w. Konsekwencja takiej
regulacji jest osadzanie skazanych w jednostkach na terenie catego kraju,
niezaleznie od miejsca statego pobytu ich dzieci. Jedynie szeroko rozu-
miana przestanka ,,z waznych wzgledow rodzinnych” moze uzasadniac
decyzje¢ dyrektora zaktadu karnego o przeniesieniu skazanego do innego
wlasciwego zaktadu. W zasadzie jednak poza instrukcyjnie brzmigcym

36 3. Lachowski, Komentarz do art. 100, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2018, s. 465.
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art. 87a § 2 k.k.w. przepisy wykonawcze nie odnosza si¢ do miejsca od-
bywania przez skazanego rodzica kary pozbawienia wolnosci. Tym bar-
dziej wspomniana nieprecyzyjnos¢ w zakresie ustawowych przestanek
zawartych w jedynym przepisie majacym stanowi¢ gwarancje utrzymy-
wania osadzonego z dzieckiem fizycznej bliskosci jest uderzajaca.
Szczegodlny sposob unormowania kontaktow osadzonych z dzie¢mi
zawiera rowniez art. 105a k.k.w. W § 2 tego przepisu w drodze wyjatku
od zasady umozliwiono uczestnictwo nieograniczonej liczby niepetno-
letnich 0s6b®” w widzeniu ze skazanymi. Jedynym warunkiem ich obec-
nosci na terenie jednostki penitencjarnej jest przebywanie w trakcie wi-
dzenia pod opieka osoby pelnoletniej, co ma zapobiega¢ negatywnym
wplywom §rodowiska wigziennego. Widzenia dzieci z osadzonymi rodzi-
cami odbywaja si¢ pod nadzorem funkcjonariusza SW w pomieszczeniu
przeznaczonym do tego celu dla wszystkich odwiedzajacych. Przepisy
prawa wykonawczego gwarantuja dzieciom i ich opiekunom wylacznie
odrebny stolik, co wskazuje na niekonsekwencj¢ ustawodawcy, ktory
w ramach toczgcych si¢ procedur sagdowych (cywilnych oraz karnych)
podjat probg wprowadzenia odrgbnych trybéw w sytuacjach, gdy w role
$wiadka, uczestnika lub ofiary wchodzi osoba matoletnia®®. Tworzeniu

37 Przy aktualnym obcigzeniu zadaniami zespoléw orzekajacych jest to jednak je-
dynie rozwigzanie postulowane pro futura.

38 Art. 185a i art. 185b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania
karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.). Pierwszy z przepisow okresla
szczegodlne warunki i tryb przestuchiwania matoletnich pokrzywdzonych przestepstwami
popelionymi z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, przestgpstwami przeciwko
wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz przestepstwami przeciwko rodzinie
iopiece. Z kolei w art. 185b okreslono szczegdlne warunki oraz tryb przestuchiwania ma-
toletnich $wiadkoéw niebgdacych pokrzywdzonymi w sprawach dotyczacych przestgpstw
popetnionych z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej oraz przestgpstw przeciwko
wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnosci, a takze przestepstw przeciwko rodzinie i opiece.
Szczegotowo problematyke sposobu przygotowania tego typu przestuchan oraz warun-
kow, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia przestuchan, reguluje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie sposobu przestuchania
przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a—185c Kodeksu postgpowania karne-
go (Dz.U. z 2013 r. poz. 1642). Ratio legis wprowadzenia rozwigzan procesowych byto
przeciwdziatanie negatywnym oddziatywaniom toczacego si¢ postgpowania karnego na
szczegblnie wrazliwa psychike dziecka. Z kolei w postgpowaniach cywilnych na gruncie
art. 430 funkcjonuje ogdlny zakaz przestuchiwania w charakterze $wiadkéw matoletnich,
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pokoi przestuchan (tak zwanych przyjaznych pokoi) majacych zapobie-
ga¢ migdzy innymi traumie obcowania z wymiarem sprawiedliwosci
przy$wiecata intencja ochrony dobra dziecka. Niestety w momencie ska-
zania rodzica fakt pobytu dziecka na terenie jednostki penitencjarnej jest
w przepisach w zasadzie niezauwazony>’.

Niezaleznie od materialnych uwarunkowan odbywajacych si¢ wi-
dzen rozwazenia wymagataby okoliczno$¢ pobytu w zakladzie karnym
dziecka, ktory stwarza obawy o zagrozenie jego prawidtowego rozwoju.
Wymagaloby to jednak wprowadzenia obowigzku informowania przez
pracownikéw SW sadu rodzinnego o odbywajacych si¢ kontaktach, przy
ktorych istnieje prawdopodobienstwo zagrozenia lub naruszenia dobra
dziecka, co w dalszej kolejnosci mogloby skutkowaé¢ uruchomieniem po-
stepowania diagnostycznego. Nalezy bowiem pamigta¢, iz wytacznym
podmiotem stajacym na strazy interesu dziecka i weryfikujacym jego go-
towos¢ emocjonalng oraz wolg bezposredniego kontaktu z osadzonym
rodzicem w formie widzen na terenie jednostki penitencjarnej jest w za-
sadzie drugi rodzic, bedacy aktualnym lub bylym partnerem (malzon-
kiem) osadzonego. Odnoszac si¢ z petng powaga do naturalnego prymatu
rodzicow w kierowaniu dzieckiem i wychowywaniu go, nie sposob pozo-
sta¢ obojetnym wobec ustalen poczynionych w ramach wewnatrzzakta-
dowych badan osobopoznawczych. W wypadku niektorych skazanych
w grupie uwarunkowan osobowosciowych (zaburzenia psychiczne, oso-
bowos$¢ aspoteczna) oraz srodowiskowych (kariery przestepcze w rodzi-
nie i zwigzany z nimi mechanizm powielania, uzaleznienie partnera od

ktorzy nie ukonczyli 13 lat, a w wypadku zstepnych stron — maloletnich, ktorzy nie
ukonczyli 17 lat. Uzasadnieniem dla tego rozwigzania jest szczegolnie intymny charakter
spraw i dazenie do ochrony osob matoletnich przed angazowaniem ich w konflikty do-
rostych. Sad ma jednak mozliwo$¢ dokonania informacyjnego wystuchania dziecka (za-
réwno w postgpowaniu procesowym na gruncie art. 216.1, jak i nieprocesowym, na grun-
cie art. 576 § 2), pod warunkiem Ze pozwala na to jego rozwoj umystowy, stan zdrowia
oraz stopien dojrzatosci. Wystuchanie odbywa si¢ poza sala posiedzen, zazwyczaj w spe-
cjalnie do tego przygotowanych pomieszczeniach znajdujacych si¢ w budynku sadu.

39 Przyktadowo przepisy nie przewiduja przeznaczania odrgbnych dostosowanych
réwniez do potrzeb dzieci pomieszczen na ich widzenia ze skazanymi rodzicami, co
w aktualnych realiach funkcjonowania jednostek penitencjarnych mogloby generowaé
trudno$ci natury organizacyjnej, jednak z pewnoscig bardziej zabezpieczatoby interes
matoletnich.
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sprawcy przestepstwa przemocy w rodzinie) moga wystgpowac czynniki
przemawiajgce za wypetnieniem przez przedstawicieli SW obowigzkoéw
informacyjnych zgodnie z dyspozycja art. 572 k.p.c.

Komentowany przepis w § 3 przyznaje skazanym, o ktéorych mowa
w art. 87a, prawo do dodatkowego widzenia z dzie¢mi. Poprzez ode-
stanie do nieprecyzyjnej — z uwagi na wspomniane okreslenie ,,stata
piecza” — regulacji rowniez art. 105a w tym fragmencie staje si¢ nieja-
sny. Powstaja w zwigzku z tym watpliwosci, jaka kategoria osadzonych
ma zagwarantowane prawo do dodatkowego widzenia. Nie sa to z pew-
noscig wszyscy osadzeni begdacy rodzicami maloletnich, ale czy krag
uprawnionych nalezy zawezi¢ wytacznie do os6b sprawujacych wiadze
rodzicielska, a jesli tak, to czy ma ona mie¢ pelny zakres, czy jednak
uprawnienie dotyczy takze przypadkow jej sadowego ograniczenia (na
przyktad poprzez umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej)? Jednocze-
$nie jezeli podazac tropem interpretacji ,,stalej pieczy” przy wykorzysta-
niu instytucji prawa rodzinnego, jaka jest wtadza rodzicielska, pojawia
si¢ sprzeczno$¢ polegajaca na identyfikacji kontaktow z dzieckiem (wi-
dzenia sa przeciez formg bezposrednich kontaktow) ze skazanymi posia-
dajacymi rodzicielskie prerogatywy, co z kolei przeczy zapisom art. 113
§ 1 k.r.o. Dodatkowo pod adresem § 3 mozna postawi¢ zarzut dyskrymi-
nacji, albowiem daje on prawo do dodatkowego widzenia wylacznie tym
osadzonym, ktorzy owa stala piecze sprawuja nad dzieckiem w wieku
do lat 15. Mozna pokusi¢ si¢ o zadanie pytania: jakie jest uzasadnie-
nie dla przyjecia tak sztywnej cezury wieku dziecka? Czy wynika ona
ze znajomosci prawidtowosci psychologii rozwojowej, wskazujacej, ze
po przekroczeniu 15 lat potrzeba bliskiego kontaktu dziecka z rodzicem
stabnie? Czy moze ustawodawca w przepisach wykonawczych przyjmu-
je, ze wykonywanie pieczy nad dzieckiem ulega jakosciowej modyfikacji
wlasnie w tym momencie i autorytarnie odbiera cenng z punktu widzenia
mtodego cztowieka (by¢ moze dopiero woéwczas emocjonalnie gotowe-
g0) przestrzen do bycia z rodzicem?40

40 Na trudno$ci w znalezieniu racjonalnego uzasadnienia ograniczenia wieku, do
ktérego dzieci moga korzysta¢ z preferencji dodatkowego widzenia rodzica w toku od-
bywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, zwrocit uwage A. Kwiecinski, op. cit.,
s. 196-197. Z kolei o psychologicznych uwarunkowaniach osadzenia rodzica (migdzy
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Kontakty osadzonych ojcoOw z dzie¢mi w praktyce
penitencjarnej

Podstawg realizowania kontaktéw osadzonych ojcow z dzie¢mi
sg przepisy prawa, ktore zostaly ukazane w poprzedniej czesci artyku-
hu. Przepisy (poza powotaniem Doméw Matki 1 Dziecka przy Zaktadzie
Karnym nr 1 w Grudzigdzu oraz przy Zaktadzie Karnym w Krzywancu)
nie réznicujg rodzicow ze wzgledu na pte¢. Te same warunki podtrzymy-
wania kontaktéw dotycza uwiezionych matek oraz osadzonych ojcow.

Jedna z form oddziatywania na osoby pozbawione wolnosci sg pro-
gramy penitencjarne realizowane przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezien-
nej i inne upowaznione do tego podmioty. Programy te kierowane sg do
grup skazanych specyficznych ze wzgledu na okreslone kryteria, w tym
do rodzicow 1 — szczegodlnie — ojcoOw. Przyktadem programu realizo-
wanego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej jest program ,,Ojciec
przyjacielem dziecka” realizowany w Areszcie Sledczym w Grojcu!,
w ktorym do wazniejszych celow nalezy zaliczy¢ motywowanie do sys-
tematycznego kontaktu z dzieémi, zapoznanie z podstawowymi prawi-
dlowosciami rozwoju psychicznego dziecka oraz prezentowanie mozli-
wosci spedzania czasu z dzieckiem.

Zajecia dla ojcoOw prowadzone sg takze przez instytucje spoza wy-
miaru sprawiedliwosci. Jedna z nich jest Matopolskie Stowarzyszenie
Probacja, ktore realizuje projekty: ,,KONTAKT — czyli jak by¢ lepszym
rodzicem zza krat” oraz ,,Poczytaj mi..., czyli osadzeni rodzice nagry-
waja bajki swoim dzieciom™*2. Oba projekty, opierajac si¢ na aktualnej
wiedzy psychologicznej i w nawigzaniu do indywidualnych doswiadczen
uwiezionych rodzicow, realizujg cel, jakim jest podtrzymanie relacji
rodzic—dziecko.

Programy, w ktorych biorg udzial ojcowie, czy to realizowane przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, czy tez poprzez organizacje spoza
wymiaru sprawiedliwos$ci, sg z zatozenia dla rodzicow. Mozna wyod-

innymi w konteks$cie sytuacji emocjonalnej ich dzieci i trudno$ci w pogodzeniu si¢ z fak-
tem uwigzienia) pisze A. Domzalska, op. cit., s. 217-220 i literatura tam wskazana.

41 M. Marczak, Resocjalizacyjne programy penitencjarne realizowane przez Stuzbe
Wiezienng w Polsce, Krakow 2009, s. 49-51.

42 www.probacja.org (dostep: 1.10.2019).
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rebni¢ zajecia wylacznie dla ojcow — mezczyzn, cho¢ bywa i tak, ze
sa przygotowywane z uwagi na realizowanie ich w jednostkach peni-
tencjarnych dla mezczyzn lub w odpowiedzi na potrzeby wynikajace
z obserwacji relacji skazany mezczyzna—dziecko przez wigziennikow
w konkretnym zaktadzie karnym. Niestety w literaturze przedmiotu spe-
cyfika wigziennego ojcostwa nie zostata jeszcze w wyczerpujacy sposob
opisana i trudno stwierdzi¢, jakie sa szczegodlne potrzeby uwiezionych
ojcow w zakresie kontaktu z dzie¢mi. Dlatego tez wiele programéow ukie-
runkowanych jest na podnoszenie umiejetnosci rodzicielskich osob po-
zbawionych wolnosci, a nie 0jcOw w szczego6lnosci (z przenoszonymi
przez mezczyzn wzorami postgpowania, reakcjami emocjonalnymi czy
zachowaniami spotecznymi). Kazdy z tych programow jednak koncen-
truje swoje cele na podtrzymywaniu wiezi z dzie¢mi poprzez spotkania
rodzinne, nabywanie nowych umiejetnosci przez skazanych czy pode;j-
mowanie dziatan na rzecz wilasnych dzieci, tak aby zwigkszy¢ liczbe
kontaktow miedzy ojcem a jego dziec¢mi.

Zakonczenie

Bardzo trafne jest twierdzenie, ze

kontakty z dzieckiem sa konieczne nie tylko w celu wykonywania obowiazkéw rodzi-
cielskich, ale potrzeba ich utrzymywania wynika z uczuciowej blisko$ci rodzicow i ich
dziecka. Nawet w razie utraty wladzy rodzicielskiej rodzice i dziecko maja prawo do
bliskiej wiezi ze soba; [...] to zjawisko natury emocjonalne;j [...]*.

Takie stanowisko — ktdre mozna sprowadzi¢ do ogolnej tezy, ze kon-
takty z dzieckiem sg uprawnieniem rodzinnoprawnym wynikajacym z fak-
tu najblizszego pokrewienstwa — w wielu orzeczeniach reprezentujg tez
Sad Najwyzszy** oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka® . Zdaniem
Trybunatu

43 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuiicze, Warszawa 2018, s. 296.

4 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1115/00, OSP 2001,
nr 7-8, poz. 114; uchwata SN z dnia 14 czerwca 1988 roku, II1 CZP 42/88, OSNCP 1989,
nr 10, poz. 156; wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2004 roku, IV CK 615/03, MoP 2004, nr 19.

4 Wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2017 roku, 32407/13, Legalis 1555850; wyrok
ETPC z dnia 28 czerwca 2016 roku, 28623/12, Legalis 1469102.
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interes dziecka wymaga ochrony jego rozwoju oraz wiezi z jego rodzina, a zwlaszcza
z jego matka i ojcem. Co do zasady, w najlepszym interesie dziecka lezy podtrzymanie
kontaktu z obojgiem z rodzicéw, w praktyce, na réwnych prawach, z wyjatkiem prawnych
ograniczen uzasadnionych przez kwestie zwiazane z najlepszym interesem dziecka*f.

Odbywanie przez rodzica kary pozbawienia wolno$ci nie jest a priori
okolicznoécia godzaca w dobro dziecka w zwigzku z kontaktami®’ i nie
stanowi podstawy odebrania tego prawa. Z uwagi jednak na fakt izolo-
wania rodzica realizacja osobistej stycznosci napotyka istotne ogranicze-
nia. Wynikajg one ze specyfiki funkcjonowania systemu penitencjarnego,
zwlaszcza za$ z regulujacych ten system norm prawa karnego wykonaw-
czego. Analiza przepisow k.k.w. wskazuje, ze zagadnienie kontaktu osa-
dzonych z bliskimi jest podejmowane, jednak przede wszystkim z racji
jego walorow resocjalizacyjnych oraz readaptacyjnych*®. W sposéb mar-
ginalny uregulowane zostaly — jako szczegdlna kategoria — kontakty
skazanych z dzie¢mi w formie widzen. Nieprecyzyjny i ekskluzywny
charakter istniejacych unormowan (art. 87a oraz 105a) $wiadczy jednak
o braku refleksji ustawodawcy nad sposobem skutecznego zabezpiecze-
nia z jednej strony dobra dziecka, z drugiej — prawa osadzonego rodzica
do realizacji fundamentalnego prawa do ochrony zycia rodzinnego, be-
dacego zarazem jedna z podstawowych potrzeb cztowieka.
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Psychological and legal aspects of contacts
between incarcerated fathers and their children

Summary

The institution of parent—child contact is a parental right, characterized by a variety
of forms of its implementation. It is to be, in addition to constitutional provisions, a nor-
mative guarantee for the protection of family ties and family life, regardless of the nature
of the relationship between the child’s parents, their parental attributes, and their place of
residence. One of the circumstances that can affect the quality of contacts in a special way
is the fact that a parent is detained in prison. Therefore, the question arises as to the shape
of the provisions of the executive criminal law and the actual activities undertaken in the
penitentiary, aimed at protecting such family relations.

Keywords: contacts with child, imprisoned person, prison, incarcerated parent,
father.
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