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W sprawach nieletnich sad podejmuje wiele r6znych czynnosci — od
ustalenia, czy celowe jest wszczecie postgpowania, po wydanie rozstrzy-
gniecia w kwestii zasadnosci podjecia konkretnej reakcji. Kazda z tych
czynno$ci wymaga jednak odpowiedniego przygotowania. Nie sposob wy-
kona¢ ktorejkolwiek z nich bez znajomosci zdarzenia bedacego powodem
rozwazan sadu, lecz takze samego nieletniego i jego Srodowiska wycho-
wawczego. To dazenie do poznania nieletniego wynika z obowigzujacego
w Polsce modelu opiekunczego, w ktorym nieletniego postrzega si¢ jako
dziecko w potrzebie!. Przemawia za tym nie tylko jego wiek, ale i skala
problemow, z jakimi niejednokrotnie zmaga si¢ on w toku wychowania.
Znajduje to wyraz w okre$lonych w ustawie o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (dalej: u.p.n.)?> dyrektywach, a zatem wskazéwkach, ktérymi
powinien kierowa¢ si¢ sedzia, chcac osiagnaé zatozone ta ustawa cele?.

! Wigcej o modelu postepowania z nieletnimi w Polsce m.in. w: B. Stando-Kawec-
ka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 269-331;
V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa
2013, s. 48-80; M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich na tle standardéw
europejskich, Warszawa 2015, s. 34-97.

2 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 969).

3 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 65-66.
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184 JusTYNA WLODARCZYK-MADEJSKA

Wsrod nich bez watpienia najwazniejsza jest dyrektywa dobra dziecka —
nie bez powodu wiec nadaje si¢ jej przymiot naczelnej. Ma ona zastoso-
wanie wobec wszystkich nieletnich na kazdym etapie postepowania®. Nie
nalezy jednak zapominac¢ o innych dyrektywach, uzupetniajacych i stano-
wigcych wraz z nig komplementarng cato$¢. Mozna sposrod nich wymienié
dyrektywe indywidualizacji, wynikajaca z art. 3 § 2 ustawy, czy gromadze-
nia danych o nieletnim, o ktérej mowa w art. 32b u.p.n. W moim przeko-
naniu kazda z nich jest tak samo wazna i niezbedna. Nieposiadanie infor-
macji o nieletnim nie pozwala bowiem uwzglgdni¢ okolicznosci, o ktérych
mowa w ustawie, a zatem osobowosci nieletniego, w szczegolnosci jego
wieku, stanu zdrowia, stopnia rozwoju psychicznego i fizycznego, cech
charakteru, zachowania sie¢, przyczyn i stopnia demoralizacji, charakteru
srodowiska, warunkow wychowania. Jest to jednoznaczne z niemozno-
$cig indywidualnego potraktowania nieletniego. Podaje to w watpliwos¢
wydanie rozstrzygniecia w najlepiej rozumianym interesie dziecka, a tym
samym trafno$¢ podejmowanych decyzji. Trzeba zatem pamigtac, ze nie-
zgromadzenie danych o nieletnim wigze si¢ ze szkoda nie tylko dla sedzie-
go, dla ktérego niesie to za soba nieprawidlowosci w zakresie realizacji
obowigzujacych przepisow, lecz takze ze szkoda dla samego nieletniego.
Nie bez powodu zatem ustawodawca zobowigzuje sad do zbierania
w toku postepowania informacji o nieletnim i jego srodowisku wycho-
wawczym, sytuacji zdrowotnej i bytowej. Gromadzenie danych moze na-
stapi¢ w dwojaki sposdb. Po pierwsze, sad moze pracowa¢ samodzielnie,
przeprowadzajac czynno$ci wystuchania nieletniego i jego rodzicow lub
opiekunow prawnych. Po drugie, sad moze zaangazowac instytucje po-
mocnicze, zlecajac migdzy innymi sporzadzenie wywiadu srodowisko-
wego lub opinii diagnostycznej. O ile ustawodawca nie ingeruje w do-
bor zroédet danych — z drobnymi wyjatkami — o tyle do$¢ precyzyjnie
okresla zakres danych, jakie powinien uwzglgdnia¢ sad w postepowaniu
z nieletnimi. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze rézne zrodia dostarczaja
informacji w odmiennym zakresie. Wystuchanie nieletniego daje pewien
poglad o potrzebach resocjalizacyjnych nieletniego oraz o mozliwosciach
jego srodowiska wychowawczego. Wystuchanie rodzicéw lub opiekuna
prawnego ma przede wszystkim dostarczy¢ wiedzy co do relacji wyste-

4 Ibidem, s. 70-75.
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Zbieranie danych o nieletnim 185

pujacych miedzy rodzicami a dzie¢mi, trudnosci wychowawczych spra-
wianych przez nieletnich oraz sposobéw radzenia sobie z nimi>. Z kolei
wywiad srodowiskowy sporzadza si¢, aby ustali¢ fakty dotyczace nielet-
niego i jego $rodowiska®, a opinie diagnostyczng — w celu uzyskania
kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego oraz okreslenia wlasci-
wych kierunkéw oddziatywania na niego’. O ile sad jest w stanie zwery-
fikowac kwesti¢ dotyczaca popetnionego czynu, o tyle trudno oczekiwac,
zeby sam ustalit stopien demoralizacji nieletniego czy tez okreslit sposob
jego zachowania si¢. Co wigcej, wydaje si¢ wlasciwe 1 pozadane, aby
informacje udzielane przez srodowisko, ktorego dotycza, podda¢ weryfi-
kacji, a zatem sprawdzeniu przez inne osoby czy instytucje.

Praktyka sadu co do gromadzenia danych dostarczajacych wiedzy
o nieletnim i jego $rodowisku, jak pokazuja dotychczasowe badania (za-
réwno wezesniejsze, jak i te z XXI wieku), jest rézna. Wybitni naukow-
cy wskazywali na pewne nieprawidlowosci sprowadzajace si¢ do brakow
w tym materiale. Dla przyktadu w badaniach Heleny Kotakowskiej-Prze-
fomiec i Dobrochny Wojcik z lat siedemdziesiatych, dotyczacych selek-
cji nieletnich przestgpcow w sadach rejonowych, wywiad srodowiskowy
zostat przeprowadzony tylko wobec 63,4% nieletnich®. Podobne wnioski
z badan nad nieletnimi stawiaja: Irena Rzeplifiska’, Marianna Korcyl-Wol-
ska!® (wywiady sporzadzono w 78,6% i 85,2% spraw odpowiednio dla
badan z lat 1985 i 1997), Witold Klaus!!' (80% spraw z wywiadami w ba-
daniu nieletnich, ktorzy nie ukonczyli 13. roku zycia), Beata Czarnecka-
-Dzialuk, Katarzyna Drapata i Anna Wigcek-Duranska (w badaniu nielet-
nich, ktoérzy dopuscili si¢ popetienia czynu wymienionego w art. 10 § 2
Kodeksu karnego'?). W tym ostatnim badaniu braki wynosity 7, 14 i 10%

5 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 169.

6 Por. art. 24 u.p.n.

7 Por. art. 25 u.p.n.

8 H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich przestepcow w sq-
dach rodzinnych, Wroctaw 1990, s. 131.

9 1. Rzeplinska, Sylwetki spoleczne nieletnich — pézniejszych doroslych sprawcéw
przestepstw, ,,Archiwum Kryminologii” 29-30, 2009, s. 409-411.

10 M. Korcyl-Wolska, op. cit., s. 152.

''W. Klaus, Dziecko przed sqdem, Warszawa 2009, s. 194.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 .
poz. 1600 z p6ézn. zm.).
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186 JusTYNA WLODARCZYK-MADEJSKA

odpowiednio dla spraw prowadzonych w post¢gpowaniu karnym, popraw-
czym i opiekunczo-wychowawczym!®. Opinie diagnostyczne z kolei sg
sporzadzane niezwykle sporadycznie — od kilku do maksymalnie kilkuna-
stu procent spraw. Przyktadowo w badaniach z lat siedemdziesiatych XX
wieku, prowadzonych pod kierunkiem Adama Strzembosza, opinie poja-
wity sie w 5% spraw !4, natomiast w badaniach Dagmary Wozniakowskiej-
-Fajst z 2000 roku nad nieletnimi sprawczyniami — w niespetna 6%

Ustalenia w tym zakresie zdajg si¢ potwierdza¢ dane statystyczne
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Na podstawie informacji o liczbie spraw
nieletnich zatatwionych w danym roku, liczbie sporzadzonych wywia-
dow srodowiskowych 1 opinii diagnostycznych mozna oszacowac, ze dla
2016 roku wywiad $rodowiskowy zostat sporzadzony w 63% spraw za-
tatwionych, a opinia diagnostyczna — w 8%1°.

Nalezy zauwazy¢, ze zadne ze wspomnianych badan nie odnosza si¢
tylko do zastosowania wobec nieletniego $rodka izolacyjnego w posta-
ci umieszczenia w miodziezowym os$rodku wychowawczym czy w za-
ktadzie poprawczym. Ten rodzaj spraw wydaje mi si¢ istotny z dwoch
powodow. Po pierwsze, wskutek zastosowania tych §rodkow nieletni zo-
staje pozbawiony wolnosci!’, dlatego tez orzeczenia w przedmiocie ich
zastosowania powinny by¢ szczegolnie przemyslane i podparte stosowa-
ng wiedzg o sytuacji, w jakiej nieletni si¢ znalazt. Po drugie, sam usta-
wodawca wskazuje na specjalne traktowanie nieletnich, wobec ktoérych
srodki te sg stosowane, mi¢dzy innymi w postaci obowigzku pozyskania

13 B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, A. Wiecek-Duranska, Odpowiedzialnosé nie-
letnich za czyny z art. 10 § 2 k.k. przed sqdem rodzinnym i przed sqdem karnym, ,,Archi-
wum Kryminologii” 34, 2012, s. 340.

14 7. Rosiak, Sprawy karne nieletnich, [w:] Polskie sqdy rodzinne w $wietle badar
empirycznych, red. A. Strzembosz, Warszawa 1983, s. 113—114.

15 D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, niegrzeczne, niegrozne?, War-
szawa 2010, s. 219.

16 Szacunki na podstawie: sprawozdania statystycznego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w sprawach rodzinnych i nieletnich (MS-S16/18), sprawozdania statystycznego
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dziatalnosci kuratorskiej stuzby sadowej (MS-S40) oraz
sprawozdania statystycznego Ministerstwa Sprawiedliwosci z dziatalnosci opiniodaw-
czych zespotow sadowych specjalistow (MS-OZSS-25).

17 Pozbawienie wolnosci nieletniego rozumiem zgodnie z Konwencjg o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz Regutami hawanskimi.
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opinii diagnostycznej przed zastosowaniem jednego z srodkow wymie-
nionych w art. 25 § 2 u.p.n., a zatem chociazby umieszczenia w mto-
dziezowym o$rodku wychowawczym lub w zaktadzie poprawczym. Jak
zatem wyglada praktyka sadu?

Niniejszy artykul, do czego zobowiazuje jego tytul, ma by¢ krotka
analiza funkcjonowania sadownictwa dla nieletnich w praktyce w dos¢
waskim zakresie dotyczacym zbierania danych o nieletnim i jego $rodo-
wisku. Niezbedne wydaje si¢ postawienie pewnych hipotez badawczych,
ktore poddam weryfikacji w dalszej jego czesci, w tym:

1. w sprawach o zastosowanie $rodka izolacyjnego sedziowie gro-
madzg kompleksowa wiedzg o nieletnim i jego srodowisku;

2. sedziowie dla nieletnich nie sg w stanie samodzielnie zrealizowaé
dyrektyw ustawowych, a w celu ich prawidtowej realizacji musza podej-
mowac wspotprace z instytucjami pomocniczymi.

Dyrektywy ustawowe, ktorym poswiecam uwagg, dotycza przede
wszystkim dobra dziecka i indywidualizacji, ale tez gromadzenia danych
o nieletnim. Instytucje pomocnicze, ktorych wsparcie uznaj¢ za niezbedne,
to rodzinne stuzby kuratorskie oraz opiniodawcze zespoty sadowych spe-
cjalistow (dawne rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne). Wybor
w tym zakresie wynika z ustalen podjetych przez innych autoréw. Wnio-
sek z nich taki, ze szczegdlnym zainteresowaniem sgdu cieszg si¢ zar6wno
wywiady $rodowiskowe, jak i opinie diagnostyczne sporzadzane wiasnie
przez te dwie instytucje. Kazda z nich poprzez realizacje sadowych zlecen
przyczynia si¢ do prawidtowego funkcjonowania sadownictwa dla nielet-
nich. Pelnig zatem funkcje pomocnicza dla sadu.

Postawione hipotezy zweryfikujg, opierajac si¢ na materiale em-
pirycznym zgromadzonym w trakcie prowadzonych badan wtasnych.
Pierwsze z nich to badanie aktowe przeprowadzone w Instytucie Wy-
miaru Sprawiedliwo$ci w latach 2015-2016. Badang probe stanowito
370 spraw dotyczacych 397 nieletnich, wobec ktorych w 2014 roku sad
orzekl prawomocnie o umieszczeniu w mtodziezowym osrodku wycho-
wawczym lub w zaktadzie poprawczym!®. Drugie to ogolnopolskie ba-

18 Sz7czegdtowy opis metodologii w: J. Wiodarczyk-Madejska, Stosowanie Srodka
wychowawczego w postaci umieszczenia w miodziezowych osrodkach wychowawczych
oraz Srodka poprawczego przez sqdy rodzinne i nieletnich w Swietle danych statystycz-
nych i badan aktowych, Warszawa 2016, s. 77-80, https://iws.gov.pl/wp-content/upload-
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188 JusTYNA WLODARCZYK-MADEJSKA

danie sondazowe, ktore przeprowadzitam wsrod sedziow dla nieletnich,
zawodowych rodzinnych kuratorow sadowych oraz specjalistow z opi-
niodawczych zespolow sadowych specjalistow (dalej: OZSS). Na ankie-
te, prowadzong droga pocztowa i elektroniczna, odpowiedzialo 961 osob.
Byt to zwrot na poziomie 16% w grupie s¢dziow, 28% w grupie zawo-
dowych rodzinnych kuratorow sadowych oraz 33% wsrod pracownikow
OZSS. Uzupelieniem badan sondazowych bylo badanie jako$ciowe
w postaci indywidualnych wywiadow pogtebionych przeprowadzonych
na losowo wybranej probie 30 ekspertow, po 10 w kazdej wymienionej
grupie zawodowej. Podstawg doboru sadow byla liczba spraw zatatwio-
nych w pionie rodzinnym w 2015 roku. W ten sposob w wylosowane;j
probie znalazty si¢ instytucje, w ktorych okregach liczba zatatwianych
spraw byta rdzna. Badania sondazowe oraz jako$ciowe przeprowadzitam
w Zaktadzie Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk w 2016 roku'?.

Punktem wyjs$cia podjetych rozwazan byta diagnoza stanu faktycz-
nego, a zatem analiza akt spraw sadowych nieletnich. Wynika z niej, ze
sad, orzekajac umieszczenie nieletniego w mlodziezowym osrodku wy-
chowawczym lub w zaktadzie poprawczym, najczesciej korzystat z do-
wodow w postaci: opinii diagnostycznej (98,2%), wystuchania nieletnie-
20 (97,7%), wystuchania rodzicow lub opiekuna prawnego (87,7%) oraz
wywiadu srodowiskowego (84,1%). Dos¢ wysokie odsetki wygladaja
imponujaco, zwlaszcza gdy odniesiemy je do wynikow badan innych au-
torow, jak chocby tych juz wspomnianych. Mozna zatem powiedzie¢, ze
sady co do zasady przeprowadzaja doglebng diagnozg¢ nieletniego przed
orzeczeniem $rodka izolacyjnego. Obliguje do tego tez sam ustawodaw-
ca. Zgodnie z jego intencja wystuchania nieletniego i jego rodzicéw lub
opiekunéw prawnych powinny znalez¢ si¢ w kazdej sprawie. Opinia dia-
gnostyczna jest co do zasady dowodem fakultatywnym, pod warunkiem
ze sad stosuje inne $rodki niz te bedace przedmiotem prowadzonych

s/2018/08/W%C5%820darczyk-Madejska-J Stosowanie-%C5%9Brodka-wychowaw-
czego.pdf (dostep: 27.02.2019).

19 Szczegotowy opis metodologii w: J. Wiodarczyk-Madejska, Wspéipraca sqdu
dla nieletnich z instytucjami pomocniczymi w procesie orzekania, ,,Archiwum Krymino-
logii” 40, 2018, s. 172-179.
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przeze mnie badan®’. Oznacza to tylko tyle, Ze kazdy z tych dowodow
powinien pojawi¢ si¢ we wszystkich badanych sprawach.

Niewielkie braki w tym zakresie §wiadczg o praktyce niezgodnej
z obowigzujacg ustawg. Wobec 2% nieletnich $rodek izolacyjny nie po-
winien zosta¢ zastosowany, nie zostaty bowiem spetnione przestanki do
jego orzeczenia. Warto rOwniez wspomniec¢, ze pojawily si¢ takze inne
nieprawidlowosci, jak zaliczanie w poczet materialu dowodowego opinii
sporzadzonej do innej sprawy w okresie przekraczajagcym szesciomie-
sigczny termin wskazany w art. 25 § 4 u.p.n. czy opinii z postgpowania
rozwodowego dotyczacego raczej relacji migdzy rodzicami dziecka ani-
zeli kompleksowej diagnozy jego osobowosci. Ustalenia innych badaczy,
szacunki przeprowadzone na podstawie danych statystycznych Minister-
stwa Sprawiedliwosci, a takze badania wtasne sugeruja, ze sady zlecaja
sporzadzenie tej opinii tylko wtedy, gdy istnieje ku temu wymog ustawo-
wy. Potwierdzajg to odpowiedzi badanych z badania sondazowego: 49%
deklaruje zlecanie sporzadzenia opinii diagnostycznej tylko w sprawach,
o ktorych mowa w art. 25 § 2 u.p.n., 42% natomiast — tylko w niekto-
rych sprawach.

Wywiad $rodowiskowy z kolei — cho¢ nie mowig o tym przepi-
sy, ale jedynie dost¢pna literatura — jest podstawowym zrodlem wiedzy
i powinien by¢ zgromadzony w kazdej sprawie?!. W badaniu aktowym
w 16% przypadkow dowdd ten nie zostal dotaczony. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze znaczenie dla zlecania jego sporzadzenia ma fakt, czy wcze-
$niej wobec nieletniego toczyto si¢ postgpowanie przed sadem. Jest to
opinia wyrazana przez s¢dziow w trakcie wywiadow jakosciowych. Mo-
wigc o wywiadach srodowiskowych, wskazywali, Zze sg one standardem
i pojawiaja si¢ w kazdej sprawie. Zaznaczali przy tym, ze zasadniczo
mamy dwie kategorie spraw nieletnich, ktérych réznicuje wezesniejsze
doswiadczenie sadowe. Wobec nieletnich trafiajacych do sadu po raz
pierwszy wywiad jest sporzadzany zawsze, podczas gdy w wypadku
nieletnich znanych wymiarowi sprawiedliwosci zalezno$¢ taka nie wy-

20 por. art. 25 § 2 u.p.n.

21 Por. m.in. K. Grzeskowiak, Nieletni przed sqdem, Warszawa 1986, s. 81; M. Kor-
cyl-Wolska, op. cit., s. 145; B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynow karalnych
przed sqdem rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 79; D. Wozniakow-
ska-Fajst, op. cit., s. 218; Z. Rosiak, op. cit., s. 114.
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stepuje. Opinia w tym zakresie zdaje si¢ mie¢ potwierdzenie rowniez
w badaniach aktowych. Zestawienie dwoch pytan — (1) czy nieletni
mial wczesniej sprawe w sadzie?, (2) czy w sprawie nieletniego zostat
sporzadzony wywiad srodowiskowy? — pokazuje, ze w 62 przypadkach
(na 64) brak wywiadu mozna wyjasni¢ argumentem podawanym przez
sedziow. W dwoch pozostatych wywiad nie zostat sporzadzony, mimo ze
nieletni, ktorego sprawa dotyczyta, nie miat wezesniej kontaktu z sagdem.

Wywiad $rodowiskowy jest pewnego rodzaju diagnoza srodowisko-
wa. Stanowi wazny dowod w sprawie, ktorego w zasadzie nie da si¢ zastg-
pi¢ zadnym innym. Sporzadza go osoba majaca odpowiednie kwalifikacje
1 przygotowanie. Sam sposob jego opracowania jest dos¢ specyficzny —
informacje pozyskuje si¢ nie tylko z rozmoéw z nieletnim i jego bliskimi,
ale tez z wywiadow z sasiadami oraz z pracownikami szkoty, pomocy spo-
fecznej czy innych instytucji. Dla wywiadu wazna jest rowniez obserwa-
cja, dlatego tez kuratorzy odwiedzaja miejsce zamieszkania nieletniego.
Pomimo braku watpliwosci co do istotnosci tego dowodu w ustawie nie ma
regulacji nakazujacej zlecenie jego sporzadzenia w kazdej sprawie.

W badaniach aktowych niepokoi ponadto niski odsetek (niespeina
60%) opinii szkolnych, a zatem dowodu stosunkowo tatwego do pozy-
skania w sprawach nieletnich, wobec ktérych z uwagi na wiek istnieje
jeszcze obowigzek edukacji. Problem ten zostat rowniez poruszony w ra-
mach wywiadow. Sedziowie deklarowali, Ze nie zwracaja si¢ o opini¢
szkolna, gdyz wszystkie informacje ze szkoty zbiera i opracowuje w for-
mie wywiadu kurator sadowy.

Rzadko pojawia si¢ takze opinia sgdowo-psychiatryczna (w 7,3%
przypadkow). Niemal w co drugiej sprawie dotgczone byly tez inne do-
wody, jak dokumentacja medyczna czy opinie placowek, w ktorych nie-
letni przebywat.

Oprocz czysto ilosciowego sprawdzenia materialu dowodowego do-
faczonego do akt badanych spraw istotne bylo ustalenie zakresu informa-
cji w nim zawartego??. Szczegdtowa analiza dotyczyta kazdego rodzaju
dowodu. Najbardziej zaskakujace wydaja si¢ wnioski plynace z ustalen
co do wysluchania nieletniego. Okazalo si¢ bowiem, Zze zamieszczone
w nim informacje maja forme bardzo krotkich odpowiedzi udzielonych

22 Wiecej na ten temat: J. Wiodarczyk-Madejska, Stosowanie srodka wychowaw-
czego...,s. 116-145.
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na konkretne pytania, jak na przyktad, czy nieletni si¢ uczy i w ktorej kla-
sie oraz czy rodzice nieletniego zyja. Bezsporny wydaje si¢ wniosek, ze
takie dane nie wyczerpuja zakresu informacji wymienionych w art. 3 § 2
u.p.n. Stanowig tylko znikomy fragment danych, jakie powinni otrzymac
sedziowie w toku postgpowania. Co wigcej, nie we wszystkich sprawach
czynnos¢ ta jest w ogole realizowana.

Podobne ustalenia ptyna z ogélnopolskich badan sondazowych. Zde-
cydowana wigkszo$¢ respondentow zadeklarowata, ze wystuchuje nielet-
niego w kazdej lub prawie kazdej sprawie. Pojawity si¢ jednak przypadki
przeprowadzania tej czynnosci tylko w potowie rozpoznawanych spraw
lub w jeszcze mniejszym ich odsetku (na przyktad w co czwartej). Takich
odpowiedzi udzielito tacznie 10 osob. Sposob realizacji czynnosci wy-
stuchania, jak wynika z wypowiedzi s¢dziow, r6zni si¢ jednak. Jedni, co
potwierdza analiza akt spraw, prowadza ja do$¢ automatycznie; inni za$
poprzez zadawanie pytan o obowiazki czy umiejetnosci wykonania pod-
stawowych zadan (jak na przyktad zrobienie kanapki) daza do poznania
nieletniego i jego srodowiska.

Wiasciwe wydaje si¢ zatozenie, ze sktonno$¢ do gromadzenia po-
szczegolnych dowodow ma zwigzek z oceng ich przydatnosci. Przydat-
no$¢ t¢ mozemy rozumie¢ w rozny sposob. Po pierwsze, moze ona wyni-
ka¢ z oceny samych sedziow — zardwno poszczego6lnych dowodow, jak
1 instytucji odpowiedzialnych za ich przygotowanie. Po drugie, moze si¢
ona przektada¢ na zapotrzebowanie na informacj¢ ze strony sadu, zakres
informacji otrzymanych, ale i uznanych za najbardziej pomocne w pro-
cesie orzekania. Po trzecie, przydatno$¢ ta moze si¢ wigzaé z sugerowa-
niem si¢ zaleceniami instytucji pomocniczych co do podjecia odpowied-
niej reakcji, w tym zastosowania konkretnego srodka.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, 0 ocen¢ przydatnosci poszczegol-
nych dowodow poprositam s¢dziow w badaniu sondazowym. Uzyskane
wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze najbardziej pomocne, niemal w rownym
stopniu, okazaty si¢ wywiady srodowiskowe (86%) i opinie diagnostycz-
ne (88%). Kwesti¢ t¢ sprawdzilam, poddajac analizie rowniez fragmenty
uzasadnien wydanych prawomocnie orzeczen dotyczacych bezposrednio
sporzadzonych w sprawie dowodow. Sedziowie odnosili si¢ nie tylko do
tresci i wnioskow tych dowodow, lecz takze do kompetencji 0sob odpo-
wiedzialnych za ich sporzadzenie. Przyktadowo opinie uznawane byty za
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rzeczowe, rzetelne i fachowe, wnioski opinii byty postrzegane jako jasne,
szczegdtowo omowione i niezawierajace sprzecznosci, a osoby odpowie-
dzialne za sporzadzenie wywiadow i opinii zostaty okreslone jako maja-
ce odpowiednie wyksztatcenie i do§wiadczenie zawodowe??.

Druga kwestia dotyczy informacji, ktorych sad potrzebuje i ktore
wykorzystuje w procesie orzekania. Nalezy doda¢, ze sg to dokladnie
te same informacje, o ktorych ustalenie sad zwraca si¢ w wydawanym
zarzadzeniu o sporzadzeniu wywiadu lub postanowieniu w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii diagnostycznej. Informacje najbardziej
przydatne z wywiadow $rodowiskowych dotycza zachowania nieletnie-
go, warunkow wychowawczych i przebiegu nauki szkolnej. W odniesie-
niu do opinii diagnostycznej sg to: przyczyny i stopien demoralizacji,
celowos$¢ zastosowania okreslonych srodkow i kierunki dalszych oddzia-
lywan oraz charakterystyka osobowosci nieletniego.

Trzecia z miar przydatnosci poszczegdlnych dowodow dotyczy moim
zdaniem wykorzystywania w procesie orzekania sugestii instytucji po-
mocniczych w zakresie orzeczenia konkretnego $rodka. Zdecydowanie
czesciej sedziowie wykorzystujg informacje zamieszczone w opinii dia-
gnostycznej. Stopien zbieznosci wydanych orzeczen z sugestig zespolu
diagnostycznego wynosit okoto 80% (84% w badaniu aktowym i 79%
w badaniu sondazowym). Nieco mniejsza zgodno$¢ dotyczyta wydanych
orzeczen z zaleceniami zespotow stuzb kuratorskich — okoto 60% (60%
w badaniu aktowym i 55% w badaniu sondazowym). Wyniki te mozna
interpretowa¢ w nastgpujacy sposob — sugestie instytucji pomocniczych
nie zastgpuja orzeczenia sadu, lecz sg pewnego rodzaju pomoca w jego
wydaniu. S¢dziowie zatem wykorzystujg je zgodnie z ich przeznaczeniem,
czyli jako pomoc. Wydaje si¢ rowniez, ze wigksze znaczenie dla s¢dziego
majg zalecenia zespotow diagnostycznych. W pewnym sensie wynika to
réwniez z zakresu informacji, ktore ma dostarczac¢ kazdy z tych dowodow.
O ile bowiem w wypadku opinii diagnostycznej obowiazuje schemat jej
sporzadzenia w sprawach nieletnich, a jednym z jej elementow sg wnio-
ski wraz ze wskazaniem kierunkéw oddziatywan na nieletniego®*, o tyle

23 Uzasadnienie nr 32.

24 Por. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 roku w sprawie
ustalenia standardow metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sadowych
specjalistow (Dz.Urz. MS z 2016 r. poz. 76 z pézn. zm.).
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dla wywiadow $rodowiskowych nie istnieje ogolnopolski wzor kwestio-
nariusza wywiadu. Dlatego tez forma sporzadzanych wywiadow jest roz-
na — od swobodnej wypowiedzi pisemnej do wypehienia odpowiednich
pol w formularzu. By¢ moze ujednolicenie sposobu sporzadzania tego
rodzaju dowodu wraz z obowiazkowym wypekieniem pola dotyczacego
wnioskow i kierunkow dalszych oddziatywan wplynetoby na zmiane wy-
sokosci odsetka zgodnosci orzeczenia z sugestia kuratora sadowego. Warto
takze wspomniec¢, ze dla oceny stopnia tej zbiezno$ci ma znaczenie osoba
sporzadzajaca wywiad. Odsetek ten jest zdaniem respondentow (s¢dziow)
wyzszy, gdy autorem wywiadu jest zawodowy kurator rodzinny, nie za$
spoteczny.

Docenienie znaczenia instytucji pomocniczych dla sadownictwa dla
nieletnich znalazto takze potwierdzenie w wypowiedziach respondentow
co do celu istnienia tych instytucji. Stanowisko s¢dziow byto jednoznaczne
— wszyscy uznali instytucje pomocnicze za niezbedne do funkcjonowania
sagdownictwa dla nieletnich. Jako uzasadnienie podawano rdzne argumenty
— migdzy innymi, Ze instytucje te zapewniaja dziatanie zgodne z przepisa-
mi, umozliwiajg solidne wykonanie pracy, ale i ulatwiaja t¢ prace, umozli-
wiajac dotarcie do srodowiska nieletniego i jego zbadanie. Wazna jest przy
tym $wiadomos$¢ sedziow co do sensu istnienia tych instytucji. Jeden z re-
spondentéw zauwazyt, ze mowi sie, ze sedzia jest najwyzszym bieglym,
ale sgdzia nie jest specjalista. Moze on analizowac zgromadzone dowody
1 wydawac orzeczenia, nie ma jednak narzgdzi, jak kurator, pedagog, psy-
cholog czy psychiatra, ktére umozliwityby mu przeprowadzenie diagnozy
srodowiskowej lub diagnozy osobowosci nieletniego®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyniki przeprowadzonych
badan potwierdzity przyjete hipotezy. W sprawach o orzeczenie izola-
cyjnego srodka wychowawczego lub $rodka poprawczego sady co do
zasady gromadzg kompleksowa wiedzg o nieletnich. Zakres czynnosci,
jakie moga przeprowadzi¢ samodzielnie, nie wyczerpuje jednak zakresu
informacji okreslonych w dyrektywach ustawowych, w zwiazku z czym
niezbedna do prawidtowej realizacji tych dyrektyw jest wspotpraca sadu
z instytucjami pomocniczymi. Aczkolwiek skoro instytucje te sa nie-

25 Wywiad nr 9.
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zbedne, dlaczego nie korzystamy z nich w réwnie znacznym stopniu tak-
ze w innych rodzajach spraw nieletnich?

Wiasciwe wydaje si¢ stwierdzenie, ze przyjecie pewnego modelu
postepowania z nieletnimi wymaga spelnienia co najmniej dwoch rowno-
rzednych warunkow. Pierwszym z nich sga odpowiednie regulacje praw-
ne, drugim natomiast — zespo6t ludzi i instytucji odpowiedzialnych za ich
realizacj¢. Pierwszy z nich w duzej mierze zostal spelniony. Brakuje jed-
nak regulacji zobowigzujacej sedziow do siggania po wywiad srodowi-
skowy w kazdej sprawie. Jak pokazata praktyka, sedziowie czerpig infor-
macje rowniez z wywiadow srodowiskowych sporzadzanych do innych
spraw. Odnoszac si¢ do tej praktyki, nalezy zauwazyc¢, ze w toku réznych
postepowan moze si¢ zmieni¢ nie tylko sytuacja szkolna nieletniego, lecz
takze jego sytuacja rodzinna czy $rodowiskowa. Dlatego zasadne wyda-
je mi si¢ wprowadzenie do u.p.n. pewnego ,,terminu waznosci” wywia-
du sporzadzonego do innej sprawy, a mogacego zosta¢ wykorzystanym
w sprawie biezacej. Podobna regulacja dotyczy zreszta opinii diagno-
stycznej. Wskazany w art. 25 § 4 u.p.n. szeSciomiesigczny termin wy-
daje si¢ jednak zbyt odlegly dla wywiadu srodowiskowego. Przemawia
za tym mig¢dzy innymi czas oczekiwania na sporzadzenie kazdego z tych
dowodow, znacznie dtuzszy w wypadku opinii diagnostycznej. Biorac
pod uwagge, ze przygotowanie wywiadu srodowiskowego zajmuje $red-
nio tydzien lub dwa, stosowne moim zdaniem byloby wskazanie maksy-
malnie dwumiesigcznego ,,terminu waznosci” wywiadu z innej sprawy.
Niewatpliwie wplynetoby to na dodatkowe obcigzenie praca kuratorow
sadowych, a wlasnie z tym obcigzeniem wigze si¢ drugi warunek przyje-
cia konkretnego modelu postgpowania z nieletnimi. W moim przekona-
niu na t¢ chwilg jest on daleki od prawidtowej realizacji. Pod wzgledem
iloSciowym brakuje bowiem zaplecza instytucji pomocniczych na miar¢
potrzeb sadoéw dla nieletnich.

Ze sprawozdan statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wyni-
ka poza tym, ze w Polsce mamy okoto 14 tysiecy rodzinnych kuratoréw
sagdowych. Niemniej jednak faktyczng pomoc na rzecz sadu, w posta-
ci sporzadzania wywiadow $rodowiskowych, §wiadczy okoto 2 tysie-
cy z nich, a zatem przede wszystkim kuratorzy zawodowi. Przemawiaja
za tym gltéwnie dwa argumenty: sporzadzenie wywiadow w sprawach
nieletnich jest wlaczone w zakres obowigzkow kuratorow zawodowych,
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a zlecenie ich sporzadzenia kuratorom spotecznym wigzatoby si¢ z ko-
niecznoscig dodatkowego wynagrodzenia. Poza tym jako$¢ wywiadow
sporzadzanych przez kuratorow spotecznych i zawodowych zdaniem se-
dziow sie r6zni. Wedlug sedzidow jest ona wyzsza, gdy ich autorem jest
kurator zawodowy. Liczba wywiadow sporzadzanych rocznie w spra-
wach nieletnich przez kuratorow zawodowych to okoto sze$ciu miesigcy
dodatkowej pracy, ktéra nie ma znaczenia dla obcigzenia praca. Wydaje
si¢ zatem niezbedne, aby wywiady te, po pierwsze, wliczy¢ do obcigze-
nia praca. Po drugie natomiast konieczne jest wzmocnienie materialne
i kadrowe przede wszystkim zawodowej stuzby kuratorskie;.

Podobne braki kadrowe dotycza opiniodawczych zespotow sadowych
specjalistow utworzonych w 2016 roku w wyniku przeksztalcenia rodzin-
nych o$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych. Efektem zmian jest ure-
gulowanie zespotow diagnostycznych w strukturach sadu — wchodzace
w ich sktad osoby staly si¢ w pewnym sensie pracownikami sadu, co jed-
noczes$nie dyskwalifikuje ich z przywileju pracy na podstawie karty na-
uczyciela. Zmiany te wigzaly si¢ z rezygnacja z zadaniowego czasu pracy.
Wprowadzone modyfikacje miaty tez dosc¢ istotne znaczenie dla pracy tych
osrodkow — nastapito rozwigzanie stosunkdéw pracy przez najbardziej do-
swiadczonych pracownikow oraz spadek sporzadzanej rocznie liczby opi-
nii (w pierwszym roku zmian niemal o 20). Zmiany te z cala pewnoscia nie
pozostaty bez znaczenia dla sprawnosci funkcjonowania sadow.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obowigzujaca w Polsce ustawa nie
okresla czasu trwania postgpowania w sprawach nieletnich. Regulacje
w tym zakresie ptyna przede wszystkim z obowigzujacych standardow
migdzynarodowych, zalecajacych, aby czas ten byt jak najkrotszy. Prze-
prowadzone badania pokazuja, ze Sredni czas oczekiwania na sporza-
dzenie opinii diagnostycznej wynosit trzy—cztery miesigce. Zdarzaly
si¢ jednak przypadki, w ktorych opinia taka wptywata do sadu po sze-
$ciu czy nawet dziewigciu miesigcach. Wydaje mi si¢, ze idealny czas
oczekiwania na opini¢ — liczony od momentu wydania postanowienia
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii do czasu jej otrzymania —
nie powinien przekracza¢ dwoch miesigcy. W takich warunkach opinia
ta bytaby dowodem tatwo dostgpnym dla sadu. Wowczas sgdziowie mo-
gliby korzysta¢ z niej, gdy zachodzi ku temu potrzeba, a nie obowigzek.
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Czas oczekiwania na opini¢ diagnostyczng, jak wynika z badan, niekiedy
wplywa bowiem na rezygnacj¢ z siggania po ten dowod.

Sedziowie wypracowali rowniez pewne alternatywy. Artykut 25 u.p.n.
dopuszcza sporzadzenie opinii przez inng placowke specjalistyczng. W tym
sformulowaniu sady upatrujg mozliwo$¢ przygotowania opinii diagno-
stycznej przez pedagogdédw 1 psychologow miodziezowych os$rodkow
wychowawczych, do ktérych nieletni zostaje skierowany na podstawie
art. 26 uw.p.n., a zatem w ramach $rodka tymczasowego. Sami s¢dziowie
przyznaja jednak, ze jako$¢ opinii przygotowywanych przez mtodziezowe
osrodki wychowawcze jest gorsza od tych z OZSS. Ponadto ich tres¢ do-
tyczy glownie funkcjonowania nieletniego w placowce. Niezbedne zatem
wydaje si¢ odpowiednie wzmocnienie kadrowe i finansowe OZSS. Jakie-
kolwiek zmiany w zakresie ich organizacji nalezaloby jednak poprzedzi¢
analizg ich funkcjonowania w kolejnych latach, czyli 2017-2019, w odnie-
sieniu do roku 2016. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze pierwszy rok byt prze-
fomowy, a dalsze lata umozliwity powro6t do dotychczasowej efektywnosci
osigganej przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne. Powrot ten
nadal jednak nie pozwoli na realizacj¢ wskazanych przeze mnie postulatow.

Nalezy ponadto pamigtac, ze w Polsce funkcjonuje 17 schronisk dla
nieletnich. Schroniska te stosowane sg coraz rzadziej na podstawie art. 26
u.p.n., co wiaze sie zarowno z ogdlna liczba nieletnich, jak i z mniejsza
liczba orzeczen $rodka poprawczego w postaci umieszczenia w zaktadzie
poprawczym. W schroniskach tych mamy jednak doskonale przygotowa-
ne zespoly diagnostyczne, ktore moglyby wspomoc i odcigzy¢ w pracy
opiniodawcze zespoty sadowych specjalistow. Trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie, ze forma realizacji badan w obu tych instytucjach si¢ rdzni.
W schroniskach diagnostyka ma forme obserwacji, w OZSS — z uwagi
na brak takich mozliwosci — realizuje si¢ ja w trybie ambulatoryjnym.
Potrzebne wydaje mi si¢ zatem uregulowanie w ustawie o postgpowaniu
w sprawach nieletnich mozliwosci zlecenia sporzadzenia opinii diagno-
stycznej schroniskom dla nieletnich w trybie ambulatoryjnym. Dziatania
takie nie sg jednak podejmowane, gtdwnie ze wzgledow finansowych,
jako ze zmniejszenie si¢ liczby wychowankoéw schronisk wptyneto na
ich niebotyczny koszt utrzymania. Dlatego tez niektore schroniska sg li-
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kwidowane?®. By¢ moze obnizenie kosztéw byloby mozliwe w wypadku
rozszerzenia zakresu ich dziatalnos$ci, to jest na diagnostyke szerszego
grona nieletnich.

Przeprowadzone analizy jednoznacznie wskazuja, ze instytucje po-
mocnicze sg niezb¢dne do prawidlowego funkcjonowania sagdownictwa
dla nieletnich. Dlatego niezwykle wazne jest zadbanie o komfort $wiad-
czonej przez nie pracy. Instytucje te odpowiadaja za sporzadzenie dia-
gnozy — $rodowiskowej i osobowosci nieletniego, a bez ich wsparcia
sady nie bylyby w stanie prawidtowo realizowa¢ dyrektyw ustawowych,
a tym samym obowigzujacego w Polsce modelu.
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Collecting data on juvenile delinquency in the practice
of Polish courts

Summary

The model of proceeding with juveniles applicable in Poland assumes an in-depth
knowledge of a juvenile. Knowing this allows us to make an accurate diagnosis, and thus
to react in the right way. How does the court get to know a juvenile? How often do sup-
porting institutions engage in this process? How does he assess evidence in the form of
an environmental interview or a diagnostic opinion, and which one is used in the process
of adjudication? I provide answers to these questions in this article. The basis for their
granting were the results of my own research carried out in 2015-2016 at two institutions:
Department of Criminology, Institute of Law Studies of the Polish Academy of Sciences
and the Institute of Justice. These were both the research of juvenile case files and surveys
of representatives of the judiciary — a nationwide survey and individual semi-structured
qualitative interviews.

Keywords: juveniles, juvenile courts, supporting institutions, environmental inter-

views, diagnostic opinions.
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