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Stowo wstepne

Kontrola przestgpczosci to proces celowy, wymagajacy zaangazo-
wania duzych sit i sSrodkdw ekonomicznych oraz organizacyjnych, ktory
powinien by¢ oparty na do$wiadczeniu empirycznym. Spoleczenstwo,
w imieniu ktérego sprawowany jest wymiar sprawiedliwosci, musi by¢
o tym rzeczowo informowane, jako ze powinno zdawaé sobie sprawe
z kosztow polityki kryminalnej. Szczegdlnie istotne jest uS§wiadomienie,
ze rozpoznanie ryzyka, ktore stwarzaja sprawcy czyndw zabronionych,
a w szczegodlnosci ustalenie zakresu oraz sity oddziatywania czynnikéw
zwigzanych z powrotem do zachowan kryminalnych, jest punktem wyj-
Scia dla skutecznych form zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci.

Przestepczos¢ tak w ujeciu zjawiska, jak i w indywidualnym przy-
padku, jest jedng z najbardziej oczywistych odmian ryzyka, z jakim
spotykamy si¢ wspotczesnie. Koniecznos¢ kontroli ryzyka to dziata-
nia skierowane na jednostke, ale takze proba oddziatywania na cate
spoteczenstwa. Jednym z gtéwnych zadan nowoczesnego panstwa jest
kontrola przestgpczosci.

Stosowane obecnie strategie walki z przestepczos$cia sg ciagle dale-
kie od stworzenia efektywnego modelu. Wyraznie mamy do czynienia
z pewnym, czgsto przypadkowym, wymieszaniem roznych koncepcji,
zaczynajac od idei sprawiedliwego karania, przez modele odstraszania
lub uniemozliwienia, schematy pozytywnej prewencji generalnej, a na
koncepcji zindywidualizowanej resocjalizacji konczac. Coraz bardziej
aktualny jest postulat stosowania jedynie takich schematdw, ktére sa
przedmiotem statej ewaluacji i ktore wykazujg empirycznie zweryfiko-
wang skutecznosc.
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10 SLOWO WSTEPNE

Kierowane do rgk czytelnika opracowania, jak to ma miejsce juz
od wielu lat, poruszajg rozne watki zwigzane z ograniczaniem zjawiska
przestepczosci. Wsrod zebranych tekstow znalazty si¢ opracowania z za-
kresu prawa karnego materialnego, procesu karnego, prawa karnego wy-
konawczego oraz sfery polityki kryminalnej. Wspolczesny uniwersytet,
wypehniajac misje edukacyjng i badawcza, zwraca coraz wigksza uwage
na rozwijanie szeroko rozumianych relacji z otoczeniem, nazywanych
trzecig misjg. Obejmuje ona nie tylko ksztattowanie relacji ekonomicz-
nych z otoczeniem gospodarczym, ale rowniez zaangazowanie uczelni
w wymiarach: cywilizacyjnym, kulturowym, etycznym oraz w zakresie
wypracowywania strategii bezpieczenstwa. Wspotczesna akademia, nie-
zaleznie od tego, jaki typ uczelni mamy na mysli, nie jest bowiem en-
klawg wyjeta z otoczenia, lecz jedng z kluczowych instytucji, ktorych
zadaniem jest ksztattowanie spoteczenstwa wiedzy, a takze odgrywanie
roli kulturotwoérczej. Wypehienie tych zadan wymaga ewolucji uczelni
od $wigtyni wiedzy — nazywanej tez nie bez powodu wiezg z kosci sto-
niowej — do sprawnie funkcjonujacej organizacji, przy poszanowaniu
norm i warto$ci akademickich, a takze tradycji spoteczenstw, w jakich
te instytucje wyrosty. Konieczne sa dzielenie si¢ wiedzg i informacja,
sprzyjanie dzialaniom innowacyjnym, przyjecie orientacji projektowe;j
i wspieranie pracy zespotowej, zréznicowanie oraz okreslenie wyrazne-
go systemu wartosci.

Tom 62. ,,Nowej Kodyfikacji Prawa Karnego” zamyka trudny cykl
wydawniczy roku 2021. Wszystkim naszym drogim wspotpracownikom
oraz autorom pragniemy serdecznie podzickowa¢ za lata owocnej pracy
i zyczy¢ wielu sukceséw w dalszej pracy naukowej i wydawniczej.

dr hab. Tomasz Kalisz, prof. UWr
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Abstrakt

Niniejszy artykul stanowi probe refleksji nad rolag winy jako konstrukeji karno-
prawnej dla prawnej ochrony zwierzat przy przestgpstwie zngcania si¢ nad zwierzg¢tami.
Wyodrebniono w nim dwie grupy probleméw: po pierwsze, pojecie winy w prawie
karnym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem winy umyslnej i zamiaru bezposredniego; po
drugie, analize przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami w doktrynie i orzecznictwie
sadowym.

Stowa kluczowe: przestepstwo znegcania nad zwierzg¢tami, wina umy$lna, zamiar
bezposredni, krzywdzenie zwierzat.
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12 JoANNA HELIOS, MIKOLAJ JEDLECKI

Zngcanie si¢ nad zwierzgtami jest zjawiskiem, ktore czesto spotyka
si¢ ze spolecznym przyzwoleniem, mimo istnienia w polskim ustawo-
dawstwie stosownych $rodkoéw karnych i administracyjnych. Ochrona
zwierzat przed zadawaniem im bolu i cierpienia zostala obwarowana
srodkami prawnymi, ktore czasami zawodza, sa niewlasciwie interpreto-
wane i stosowane na plaszczyznie praktyki prawniczej. Przyczyn takie-
go stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w tym, ze w polskim systemie praw-
nym nie mamy zadnego przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie
zwierzat obejmujacego wing umysing. Powoduje to, ze znaczna czesé
postgpowan karnych przeciwko sprawcom przestepstwa znecania si¢ nad
zwierzgtami jest umarzana.

Niniejszy tekst stanowi probe refleksji nad rolg i rodzajami winy
umyslnej w konstrukcji karnoprawnej ochrony zwierzat przy przestep-
stwie zngcania si¢ nad zwierzgtami.

Prawo karne nie od dzi$ zakazuje zngcania si¢ nad zwierzetami. Jed-
nakze prawnie sankcjonowany status zwierzat jest rozwigzaniem stosun-
kowo nowym'. Prawnokarna ochrona zwierzat rozpoczeta si¢ od sformu-
towania katalogu zakazanych czynow wobec zwierzat, czyli ingerencji
w swobode postepowania ze zwierzetami jako rzeczami. Podstawe dla
takiej ingerencji uzasadniano wymogami porzadku i moralnosci pu-
blicznej. W XX wieku w Europie pojawity si¢ autonomiczne podstawy
aksjologiczne prawa ochrony zwierzat. Koncepcja ,,istot zdolnych do
odczuwania cierpienia” nadala zwierzetom szczegdlny status prawny.
Wzglad na zdolno$¢ zwierzat do odczuwania cierpienia stat si¢ zasada
wszelkiego traktowania zwierzat. Zadawanie cierpienia oraz wszelkie
zabijanie staly si¢ wyjatkiem okreslonym przepisami prawa. Katalog
czyndéw uznawanych za znegcanie si¢ zostat przyjety jako punkt wyjscia
w projektach ustawy o ochronie zwierzat uchwalonej 21 sierpnia 1997
roku?. W ustawie tej, oraz w jej nowelizacjach, przedmiotowy katalog

ulegt rozszerzeniu, a opisy czynéw zostaty zmodyfikowane?.

U P. Waldau, Co kazdy powinien wiedzie¢. Prawa zwierzqt, przet. M. Rézycki,
Warszawa 2021, s. 101-102.

2 Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku, Dz.U. z 2020 r. poz. 638
ze zm.; dalej: ustawa o ochronie zwierzat lub uoz.

3 Raport o problemie bezdomnych zwierzqt, Fundacja dla Zwierzat ,,Argos”, red.
T. Wypych, Warszawa 2016, s. 69-70.
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Problem winy umyslnej przy przestgpstwie zngcania si¢ nad zwierzgtami 13

Pojecie znegcania si¢ nad zwierzetaminie stanowinovum w polskim po-
rzadku prawnym. Pojawito si¢ ono juz w okresie migdzywojennym, w roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 ro-
ku o ochronie zwierzat. Artykut 1 wskazanego aktu prawnego zabraniat
znecania si¢ nad zwierzetami?, a kolejny podawat przyktadowe sposoby
znecania sig, przy czym litera j tego artykutu wskazywata, ze zngcaniem
si¢ jest takze ,,wszelkie w ogdle zadawanie zwierze¢tom cierpien bez od-
powiednio waznej i stusznej potrzeby™.

Art. 6 ust. la ustawy o ochronie zwierzat z 1997 roku zabrania
znecania si¢ nad zwierzetami, a naruszenie tego zakazu moze stanowic
podstawe przypisania sprawcy prestepstwa znecania si¢ nad zwierzgta-
mi. Czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 35
ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat). Ustawa przewiduje rowniez tak zwa-
ny typ kwalifikowany tego przestepstwa, to jest dziatanie ze szczegol-
nym okrucienstwem, ktory zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od
3 miesi¢cy do lat 5. Przedmiotem ochrony omawianego przestepstwa jest
zdrowie zwierzecia, zarbwno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym,
w tym zabezpieczenie go przed cierpieniem®. W art. 6 ust. 2 odnajdujemy
definicje¢ legalng zngcania si¢ nad zwierzgtami, zgodnie z ktorg nalezy
przez nie rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawa-
nia bélu lub cierpien. Warto zauwazy¢, ze bdl i cierpienie sg pojgciami
odrebnymi, czesto uzywanymi zamiennie lub mylonymi. Nie sg to jed-
nakze pojecia tozsame. Bol odnosi si¢ do odczué fizycznych, natomiast
cierpienie — do psychicznych. Cierpieniem bedzie na przyktad ek, gtod,
pragnienie, strach. Niewatpliwie kazdy bol taczy si¢ takze z cierpieniem,
natomiast nie kazde cierpienie zwigzane jest z odczuciami natury fizycz-
nej’. Przytoczony przepis definiuje doniosta aksjologicznie kwestie,
ustanawiajgc norme zabraniajgcg zngcania si¢ nad zwierzgtami. Zakaz
ten jest potrzebnym i stusznym krokiem w kierunku zwigkszenia prawa

4 M. Rudy, Traktat o usmiercaniu zwierzqt, Warszawa 2019, s. 78-79.

5 P. Skuczynski, A. Zientara, Prawnokarna ochrona zwierzqt a filozoficzny i teore-
tyczno prawny problem wartosci i praw podmiotowych, [w:] Status zwierzecia. Zagadnie-
nia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012, s. 204.

6 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 155.

7 K. Topczewska, Ustawa o ochronie zwierzqt. Informator prawny dla praktykéw,
Warszawa 2019, s. 12.
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14 JoANNA HELIOS, MIKOLAJ JEDLECKI

zwierzat do ochrony przed cierpieniem. Tres¢ tego przepisu oraz przepi-
sOW z nim zwigzanych stanowi spore wyzwanie interpretacyjne z uwagi
na ochrong dobra, jakim jest zycie lub komfort bytowania przedstawicieli
gatunkéw zdolnych, podobnie jak ludzie, do odczuwania cierpienia®.

Prawodawca w sposdb wyrazny przedstawit mozliwe sposoby zng-
cania si¢ nad zwierzetami’, jednakze nie w formie katalogu zamkniete-
20'%. Znecanie si¢ jest przestepstwem powszechnym, ktére moze zostaé
popetnione zaréwno w postaci dziatania, jak i zaniechania!l,

Brzmienie cytowanego przepisu ustawy o ochronie zwierzat nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Niestety okazuje si¢, ze organy $cigania
i sady czesto niewlasciwie odczytuja jego sens i ustalajg w pierwszym
rzedzie, czy sprawca chcial skrzywdzi¢ zwierze'>. W uzasadnieniach
wydawanych orzeczen ttumacza, ze skoro przestgpstwo zngcania si¢ jest
przestepstwem umys$lnym, ktore moze by¢ popelnione w formie zamiaru
bezposredniego, to jesli sprawca swoim zamiarem nie obejmuje ,,checi”
skrzywdzenia zwierzgcia, to przestepstwa nie popetnia. Trzeba pamigtac
o tym, iz to ustawodawca zdecydowal, ze czyny wymienione w art. 6
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat stanowig zngcanie si¢ nad zwierzgciem
— skoro sprawca je z rozmystem podejmuje, to znaczy, ze dziata umysl-
nie. Co wigcej, nawet takie dziatanie, ktdrego przepis wsrdd przyktadow
znecania si¢ nie wymienia, bedzie za nie uznane, jesli obiektywnie jest
dzialaniem krzywdzacym zwierzg. To, czy sprawca w ten sposob chce
skrzywdzi¢ zwierze, czy przyktadowo tylko zarobié, jest kwestig drugo-

8 A. Zajac, Problemy interpretacyjne tekstu ustawy o ochronie zwierzqt — zagad-
nienia wybrane, [w:] Prawo zwierzgt do ochrony przed cierpieniem. Wybrane problemy,
red. J. Helios, W. Jedlecka, Torun 2019, s. 100—101.

9 J. Misiewicz, Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenia przepiséw ustawy o ochro-
nie zwierzqt i o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych. Czesé I,
,,Zycie Weterynaryjne” 2020, nr 95 (3), s. 151.

10 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzqt, [w;] Prawna ochrona
zwierzqgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 168—171.

' L. Drweski, Ocena skutecznosci $cigania przestepstw zwigzanych z ochrong
zwierzqt — obraz statystyczny, [w:] Status zwierzecia, s. 234.

12 Zob. przyktadowo wyroki Sadu Okregowego w Kielcach z 21 pazdziernika 2013
roku, sygn. IX Ka 921/13; oraz Sadu Okrggowego w Poznaniu z 14 czerwca 2018 roku,
sygn. IV Ka 479/18, w ktorych pojawita si¢ taka wlasnie argumentacja.
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Problem winy umyslnej przy przestgpstwie zngcania si¢ nad zwierzgtami 15

rzedng'3. Wiasciwe rozumienie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
jest niezwykle wazne, poniewaz nieprawidtowa wyktadnia tego przepisu
skutkuje czgsto umorzeniem postepowania lub odmowa jego wszczgcia
na etapie postepowania przygotowawczego, a na etapie postepowania sg-
dowego uniewinnieniem. Najczestszym btgdem w rozumieniu znamienia
»zngcania si¢” nad zwierzetami jest definiowanie go jako dziatania inten-
cjonalnego sprawcy, ukierunkowanego na ch¢¢ zadawania bolu lub cier-
pienia. Takie rozumowanie nie jest prawidtowe, gdyz zamiar sprawcy nie
odnosi si¢ do samego zadawania zwierzgciu bolu lub cierpienia, lecz do
czynnosci sprawczej!#. Niestety w orzecznictwie sadowym pokutuje ro-
zumowanie, ktore skupia si¢ na winie umyslnej i zamiarze bezposrednim,
pomijajac szerszy kontekst dzialania badz zaniechania sprawcy. Z calg
pewnoscia, z uwagi na ksztalt art. 35 ustawy o ochronie zwierzat oraz
tres¢ przepisu art. 8 k.k., omawiane przestgpstwo nie moze by¢ popehnio-
ne nieumyslnie. Niemniej analiza tre$ci przepisu art. 6 ustawy o ochro-
nie zwierzat, a zwlaszcza rodzajow zngcania si¢ okreslonych w ust. 2
przywotanego artykutu, w zestawieniu z dorobkiem orzeczniczym na tle
przestepstwa z art. 207 k.k. prowadzi¢ moze do wniosku, Ze nie wszyst-
kie postaci zngcania si¢ nad zwierzgtami mogg by¢ popetnione wytacznie
w formie zamiaru bezposredniego. Sa bowiem i takie, ktore — jak si¢
wydaje — moga by¢ popetnione réwniez w formie zamiaru ewentualne-
go. Z cala jednak pewnos$cig wadliwe jest przyjecie, jakoby warunkiem
sine qua non omawianego przestepstwa byt zamiar bezposredni relatywi-
zowany do woli zadawania zwierzgciu cierpien.
Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow orzekt, ze
przestepstwo zngcania si¢ nad zwierz¢tami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ tylko popelnione umyslnie i to
wylacznie z zamiarem bezposrednim [...]. Za przestgpstwo zngcania odpowiada nie
tylko osoba, ktora $wiadomie zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten,
kto $wiadomie dopuszcza do zadania przez inng osob¢ bolu lub cierpienia zwierzg-

ciu. [...] Zamiar odnosi si¢ wigc do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodo-
wania cierpien lub bolu. Dopuszczenie polega w praktyce na nie przeciwdziataniu,

13 B. Blonska, Czy mozna ,, niechcgcy” znecaé sie nad zwierzeciem?, https://www.
otwarteklatki.pl/blog/czy-mozna-niechcacy-znecac-sie-nad-zwierzeciem (dostep: 11.01.
2022).

14 K. Topczewska, op. cit., s. 12.
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16 JoANNA HELIOS, MIKOLAJ JEDLECKI

czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw
swego zachowania sig!?.

W wyroku w sprawie przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami
z 14 kwietnia 2016 roku'® Sad Najwyzszy, kierujac si¢ wczesniejszym
tokiem rozumowania, stwierdzil, ze trzeba oceni¢, czy sprawca mogt
zaniedba¢ zwierzgta nieumyslnie, a jesli uczynil to umysinie, to moze
jednak nie sposob przypisa¢ mu zamiaru bezposredniego.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Sokoétce!” oskar-
zonemu postawiono zarzut zng¢cania si¢ nad rocznym psem rasy miesza-
niec, czym dziatat na szkodg opiekundéw psa. Istota problemu w niniej-
szej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, jaki jest charakter
prawny czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat, a wigc przede wszystkim, jak nalezy ro-
zumie¢ pojecie znegcania si¢ nad zwierzetami oraz czym charakteryzuje
si¢ strona podmiotowa tego przestepstwa. Sad w Sokolce rozpatrujacy
sprawe¢ powotat si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zdaniem ktore-
go przy ustalaniu, czy dane zachowanie stanowi zng¢canie si¢ nad zwie-
rzeciem w mys$l ustawy o ochronie zwierzat, mozna nadal stosowac¢ po-
sitkowo poglady wypracowane przez doktryng i orzecznictwo na gruncie
przepisu art. 184 k.k. z 1969 roku 1207 k.k. z 1997 roku, oczywiscie przy
uwzglednieniu nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujace-
go, jak nalezy rozumie¢ pojgcie zngcania si¢, oraz specyfiki przedmiotu
czynno$ci wykonawczej. Racjonalny ustawodawca postugujac si¢ tym
samym terminem ,,zn¢canie si¢” w kodeksie karnym w odniesieniu do
ludzi, jak 1 w ustawie o ochronie zwierzat w odniesieniu do zwierzat,
musiatl bowiem dopusci¢ stosowanie analogii w zakresie, w jakim lite-
ralna wyktadnia tego pojecia to dopuszcza. Opierajac si¢ o bogate w tym
zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy w Sokotce
uznal, ze nalezy wskaza¢, ze zngcanie si¢ ze swej istoty polega na tym,
ze sprawca chce zada¢ pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moral-
ne, dokuczy¢ mu czy go ponizy¢, dlatego tez godzenie si¢ sprawcy na
taki charakter zachowania si¢ nie jest wystarczajace do przypisania mu

15 Wyrok SN z 16 listopada 2009 roku, sygn. V KK 187/09.

16 Wyrok SN z 14 kwietnia 2016 roku, sygn. V KK 458/15.

17 Wyrok Sadu Rejonowego w Sokodlce z 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. II K
224/13.
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popethienia wystepku z art. 184 § 1 k.k., a wiec przestgpstwa zngcania si¢
z art. 184 § 1 k.k. mozna dopusci¢ si¢ tylko z zamiarem bezposrednim.

O ograniczeniu form umys$lnosci jako elementu strony podmiotowej
do postaci zamiaru bezposredniego przesadza¢ ma rOwniez znamig cza-
sownikowe, sygnalizujace intencje ,,zngca si¢”, charakteryzujace szcze-
gblne nastawienie sprawcy, co winno odnosi¢ si¢ zarowno do zngca-
nia si¢ nad ludzmi, jak i zwierzetami. W takiej sytuacji nalezy stwier-
dzi¢, ze rowniez przestepstwo znecania si¢ nad zwierzgtami okreslone
w art. 35 ust. 1 tej ustawy moze by¢ popetnione jedynie umyslnie i to wy-
lacznie z zamiarem bezposrednim. Wskazuje to jednoznacznie, ze Sad
Najwyzszy nie podziela w tym zakresie pogladu prawnego, ktory opiera-
jac sie o wezesniejsza lini¢ orzeczniczg, wskazywat na mozliwos¢ popet-
nienia przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami réwniez z zamiarem
ewentualnym. Za takim rozumieniem terminu ,,zng¢ca si¢” przemawia
réwniez to, ze nalezy go interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie,
1 0 uznaniu za zn¢canie si¢ zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub
cierpienia ofiary powinna decydowa¢ ocena obiektywna, a nie subiek-
tywne odczucie pokrzywdzonego. O przyjeciu zngcania si¢ rozstrzy-
gaja wiec spotecznie akceptowane wartosci wyrazajace si¢ w normach
etycznych i kulturowych. Nie mozna rowniez pomijac tego, ze w przy-
padku zwierzat oczywiste sg trudnosci zwigzane z dowodzeniem faktu
odczuwania przez nie cierpienia psychicznego, a nawet bélu fizycznego.
Bezsprzeczne w sprawie pozostaje w Swietle zgromadzonych dowodow
to, ze wylacznym zamiarem i celem dziatania oskarzonego zadajacego
uderzenie psu nalezagcemu do pokrzywdzonych byt zamiar udaremnienia
jego ataku za pomoca trzymanego przypadkowo w reku narzgdzia, nie
za$ zadawanie mu cierpien moralnych w celu udrgczenia, ponizenia lub
tez dokuczenia. Z poczynionych ustalen wynika jednoznacznie, ze zwie-
rz¢ to przejawialo po raz kolejny tego typu agresywne zachowanie wobec
przypadkowych osob, znajdowalo si¢ bez nadzoru poza miejscem za-
mieszkania jego wilascicieli, bez kaganca. Nalezy podkresli¢, ze oskarzo-
ny, bedac zdrowym, silnym mezczyzng, trzymanym w reku narzedziem
mogt niewatpliwie zada¢ psu pokrzywdzonych duzo powazniejsze ob-
razenia, gdyby tylko spowodowanie takowych i w efekcie cierpienie
zwierzecia byly jego zamiarem. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze
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okolicznos$ci, Sad Rejonowy w Sokoélce uniewinnit oskarzonego od po-
petienia zarzucanego mu czynu.

Jak wynika z powyzszego, wyktadnia ustawowych znamion prze-
stepstwa znecania si¢ nad zwierzgtami ukazuje powazne trudnosci
w orzecznictwie sgdowym, jesli chodzi o kwesti¢ zamiaru, z jakim moze
ono zosta¢ popelnione. Jest tak nawet przy przyjeciu zatozenia, ze odwo-
tanie si¢ do dorobku nauki i orzecznictwa w odniesieniu do art. 207 k.k.
jest konieczne, jednakze nie spowoduje, ze uniknie si¢ trudnosci i wat-
pliwosci. Problem z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy przestepstwo zngcania si¢ moze zosta¢ popetnione jedynie w zamia-
rze bezposrednim, czy takze w zamiarze ewentualnym, dotyczy bowiem
réwniez przestepstwa znecania si¢ z art. 207 k.k. Na gruncie doktryny
kwestia strony podmiotowej przestgpstwa znecania si¢ z art. 207 k.k.
wywotuje kontrowersje. Czgs¢ doktryny twierdzi, ze wystepek zngcania
si¢ mozna popetnic jedynie z zamiarem bezposrednim. Takie stanowisko
zajat takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 1999 roku'® jasno okreslit,
ze znamig¢ czasownikowe ,,zngca si¢” przesadza o ograniczeniu strony
podmiotowej do umyslno$ci w postaci zamiaru bezposredniego. Miesci
si¢ w nim che¢é zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo go-
dzenie si¢ sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy. Sa takze i stanowiska
doktrynalne gloszace, ze przestgpstwo znecania mozna popetnié zard6w-
no w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Sad Najwyzszy réwniez nie wykluczyt takiej mozliwosci. W wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie praw-
nokarnej ochrony rodziny!® stwierdzit, ze cecha podmiotowa znecania
si¢ jest umyslnos$¢, ktora w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezpo-
sredniego, wyrazajacego si¢ w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub
moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. — oboje¢tnie, z jakich pobudek. Nie
mozna jednak wyltaczy¢ popetnienia niekiedy przestepstwa okreslonego
w art. 184 k.k. (przestgpstwa zngcania si¢ na gruncie kodeksu karnego
z 1969 roku) z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku niezbedne
jest ustalenie na podstawie konkretnych okolicznosci, ze sprawca, da-

18 Wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 roku, sygn. VKKN 580/97.

19 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie prawnokar-
nej ochrony rodziny z 9 czerwca 1976 roku, sygn. VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8,
poz. 86.
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z3c bezposrednio do innego celu, jednoczes$nie godzit si¢ na wyrzadzenie
pokrzywdzonemu dotkliwych przykrosci i cierpien®. Nalezy przychyli¢
si¢ do koncepcji stanowiacej, ze zamiar bezposredni nalezy odnosi¢ do
psychicznego nastawienia do samej czynnosci sprawczej, nie zas do woli
sprawcy, by wyrzadzi¢ zwierzeciu krzywde. Wowcezas do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy nie jest konieczne ustalenie, ze jego
bezposrednim celem bylo wyrzadzenie zwierzeciu krzywdy, lecz odnie-
sienie zamiaru do samego zachowania wobec zwierzecia, na przyktad pa-
kowanie karpi do workéw foliowych bez wody jako czynnos$¢ sprawcza.
Natomiast sprowadzanie zamiaru bezposredniego wytacznie do woli wy-
rzadzenia zwierzeciu krzywdy stanowi interpretacje zawezajacg ochrong
zwierzat i odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, poniewaz w sytuacji ustale-
nia, ze gtdwna motywacja sprawcy nie bylo spowodowanie zwierzgciu
bolu lub cierpienia, nalezatoby przyjaé, ze nie doszto do przestepstwa?!.

W kontekscie prowadzonych rozwazan na uwage zastuguje orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 2020 roku?? dotyczace warunkéw bytowych
psow w jednej z hodowli. Sad Najwyzszy powotat si¢ na humanitaryzm?3
jako pojecie prawne zdefiniowane w art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwie-
rzat odnos$nie do traktowania uwzgledniajacego potrzeby zwierzecia i za-
pewniajace mu opieke i ochrong. W ocenie Sadu Najwyzszego ustawa
o ochronie zwierzat przyznaje im okreslone prawa, a przez to ogranicza
sfere swobody dziatania cztowieka wobec zwierzecia oraz naktada na
ludzi pewne obowigzki wzgledem nich. Katalog z art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat jest otwarty i zawiera przede wszystkim typowe, ale
nie wszystkie, wypadki zngcania si¢ nad zwierzetami. Za znecanie si¢
nad zwierzetami moze by¢ wiec uznane kazde zadawanie lub dopusz-
czenie do zadawania bolu lub cierpienia, nawet gdy zachowanie to nie
zostato wymienione wprost w zadnych z punktéw wskazanego przepisu.
Sad Najwyzszy uznal, ze wystarczy w takich sytuacjach wskazanie, iz to

20 K. Wieckowska, Znecanie sie nad zwierzetami na gruncie ustawy o ochronie
zwierzqt — kilka refleksji de lege lata, [w:] Sprawiedliwos¢ dla zwierzqt, red. B. Blonska
et al., Warszawa 2017, s. 160-161.

2l K. Kuszlewicz, op. cit., s. 166—167.

22 Wyrok SN z 7 lipca 2020 roku, sygn. I KK 222/19.

23 Por. J. Helios, W. Jedlecka, A. Lawniczak, Aspekty prawne, filozoficzne oraz reli-
gijne ochrony roslin i zwierzqt — wybrane zagadnienia, Wroctaw 2016, s. 97.
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zachowanie bylo niehumanitarne, a wigc takie, ktore nie uwzgledniato
potrzeb zwierzecia lub nie zapewnialo mu opieki czy tez ochrony. Sad
Najwyzszy stoi jednoznacznie na stanowisku, ze do zaistnienia przestep-
stwa zngcania si¢ nad zwierzetami nie jest konieczne dazenie sprawcy
wprost do zadania zwierzeciu cierpienia. Jakkolwiek w swoich judyka-
tach podkreslat, ze co prawda przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzeta-
mi w swojej konstrukcji wymaga zaistnienia po stronie sprawcy winy
umys$lnej w zamiarze bezpos$rednim, to zamiar ten bada¢ nalezy w odnie-
sieniu do samej czynno$ci sprawczej, nie zas do woli zadania bolu lub
cierpienia zwierzeciu przez sprawce. Ta do$¢ nieoczywista z pozoru kon-
strukcja zdecydowanie poszerza ochrong zwierzat przed znecaniem sig,
jednak wcigz spotyka si¢ z niewlasciwym rozumieniem. Czesto organy
$cigania lub sady poprzestaja na wskazaniu, ze elementem koniecznym
tego przestepstwa jest zamiar bezposredni, pomijajac okolicznosci, wo-
bec ktorych powinien on zostaé stwierdzony.

Sad Najwyzszy swoje stanowisko motywuje tym, ze bol lub cier-
pienie zwierzgcia majg charakter zobiektywizowany i ich rzeczywisty
byt jest niezalezny od tego, czy sprawca wprost do nich dazyt. Przed-
miotem ochrony ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat przed cier-
pieniem i bolem, za$ na ich doznanie nie ma w praktyce wptywu mo-
tywacja sprawcy. Zaprezentowane w przytoczonym wyroku stanowisko
Sadu Najwyzszego budzi optymizm, co wigcej zaczyna wptywac na tok
rozumowania sadow powszechnych. I tak Sad Okregowy w Warszawie?*
stwierdzit, ze nie ma sporu odnosnie do tego, ze przestepstwo zarzucone
oskarzonym moze zosta¢ popelione tylko umyslnie i wytacznie z zamia-
rem bezposrednim. Nie oznacza to jednak, ze odpowiedzialno$¢ za nie
przypisa¢ mozna jedynie osobie, ktora sama osobiscie zadaje zwierzeciu
cierpienie. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nieprze-
konujace sag wywody Sadu Rejonowego, ze oskarzeni nie chceieli zada-
wac psom cierpien. Nadto dla zaistnienia przestgpstwa z art. 35 § la uoz
nie jest konieczne dazenie sprawcy do takiego skutku, ale jego zamiar
powinien obejmowaé samg czynno$¢ sprawczg zngcania si¢ nad zwie-
rzgciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 uoz, a nie jego wole zadania bolu

24 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 8 czerwca 2021 roku, sygn. akt IX Ka
422/21.
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badz cierpienia zwierzgciu. Oskarzeni lekarze weterynarii, godzac si¢
na przebywanie odtowionych psow w okreslonych warunkach, $wiado-
mie dopuszczali do zadawania im bolu i cierpienia, co w zadnym razie
nie jest okolicznoscia ich odciazajaca. Wtasnie od lekarza weterynarii
wymagaé nalezy szczegolnej troski i dbatosci o ochrong zycia i zdrowia
zwierzat znajdujacych sie w jego, cho¢by czasowym, posiadaniu. Trudno
tez uznaé, aby potrzebna byta fachowa wiedza do ustalenia, ze pies musi
si¢ prawidtowo odzywiaé, moze by¢ chory czy tez ze nie moze przeby-
wac¢ w odchodach.

Reasumujac, uksztaltowany w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami mozna popetnié¢ wytacz-
nie z zamiarem bezposrednim, ogranicza karalno$¢ znecania si¢ do czy-
néw ,,sadystycznych”? i w zasadzie depenalizuje gtéwne i powszechne
przejawy zngcania si¢ nad zwierzetami. Powinna zosta¢ dopuszczona
mozliwos$¢ popehienia czyndéw z art. 6 ust. 2 z zamiarem ewentualnym,
natomiast czyny popelnione z zamiarem bezposrednim sprawiania bolu
i cierpienia stanowi¢ powinny przestepstwo kwalifikowane, zagrozone
karg o wyzszej gornej granicy?S. Dla zaistnienia przestanek znecania
si¢ nad zwierzetami sprawca nie musi chcie¢ wywotac u zwierzecia bol
lub cierpienie i do tego dazy¢. Wystarczy, ze zamiarem swoim sprawca
obejmuje jedng lub wiecej czynnosci sprawczych, takich jak na przyktad
zaniechanie podjecia koniecznego leczenia®’.

Stosowana przez sady wyktadnia art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat w wigkszosci przypadkow ma charakter zawegzajacy, ktory nie
jest zgodny z oczekiwaniami spotecznymi. Otwartym pozostaje pytanie
o intencje prawodawcy w przedmiocie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat. Wszak prawodawca uznat okreslone formy zachowan jako na-
ganne wobec zwierzat i §wiadczace o zngcaniu si¢ nad nimi. By¢ moze
problem tkwi w braku spojno$ci rozumienia winy na gruncie dogmatyki
prawa karnego.

25 D. Kara$, ,,Niech zwierzeta majg prawa”! Monitoring Scigania oraz karania
sprawcow przestgpstw przeciwko zwierzetom, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 108,
2017, s.22.

26 Raport o problemie bezdomnych zwierzgt. .., s. 86.

27 K. Topczewska, op. cit., s. 13.
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The problem of willful misconduct in the crime
of animal abuse

Abstract

This article is an attempt to reflect on the role of guilt as a criminal law structure for
the legal protection of animals in the case of animal abuse. It distinguishes two groups
of issues: first, the concept of guilt in criminal law, with particular emphasis on intention-
al guilt and direct intention; second, the analysis of the animal abuse crime in the doctrine
and jurisprudence.

Keywords: the crime of abusing animals, intentional guilt, direct intention, harm-
ing animals.
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Abstrakt

Globalizacja i przenikanie si¢ skomplikowanych struktur gospodarczych, a takze
nowe trendy przestgpczosci gospodarczej wymagaja stworzenia instrumentéw prawnych
stanowigcych skuteczna przeszkodg przed aktywnos$cia podmiotow niebgdacych trady-
cyjnymi (W ujeciu prawnokarnym) ich sprawcami. To wlasnie podmioty zbiorowe coraz
czesciej staja si¢ bowiem bezposrednimi animatorami, a takze beneficjentami dziatan
przestepczych. Przedmiotem artykutu bedzie analiza systemu sankcji przewidzianych
wobec podmiotow zbiorowych na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Prowadzone rozwazania beda takze
uwzgledniaty rozwigzania przewidziane przez rzadowy projekt ustawy o odpowiedzial-
nos$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ktory zostat skiero-
wany do sejmu poprzedniej kadencji 11 stycznia 2019 roku.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych, przestgpczos¢ przed-
sigbiorstw, prawo karnego gospodarcze, przestgpstwa gospodarcze.
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Uwagi wprowadzajace

1. Nowe przejawy tak zwanej przestepczoéci przedsigbiorstw! po-
wodujg konieczno$¢ dostosowania prawnych ram przeciwdziatania i za-
pobiegania tej formie patologii spotecznej. Postepujaca globalizacja,
przenikanie si¢ skomplikowanych struktur gospodarczych, a takze nowe
trendy przestgpczosci gospodarczej wymagaja stworzenia instrumentow
prawnych stanowigcych skuteczng przeszkode przed aktywnoscig pod-
miotéw niebgdacych tradycyjnymi (w ujeciu prawnokarnym) ich spraw-
cami, to jest niemajacych statusu osoby fizycznej. To wtasnie podmioty
zbiorowe coraz czesciej staja si¢ bowiem bezposrednimi animatorami,
a takze beneficjentami dziatan przestepczych. Jakkolwiek w nauce prawa
karnego zagadnienie odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych nie jest
szczegolnie nowe?, to jednak szerzej zakrojona dyskusja w tym zakresie
zapoczatkowana zostata w Polsce dopiero w zwiagzku z uchwaleniem?
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary*. Taki stan rzeczy byt konsekwencja licznych man-

I Szerzej zob. O. Gorniok, Przestepczosé przedsiebiorstw i karania jej sprawcow,
Warszawa 1995.

2 P. Ochman, Kilka uwag na temat materialnoprawnych podstaw odpowiedzialno-
Sci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary w swietle projektowa-
nych zmian, [w:] Reforma prawa karnego w latach 2015-2019, red. P. Goralski, A. Mu-
szynska, Warszawa 2020, s. 461-463.

3 Zob. B. Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008,
s. 19.

4 Ustawa z dnia z dnia 28 pazdziernika 2002 roku (Dz.U. z 2002 r. Nr 197,
poz. 1661), dalej: uopz. Zob. na przyktad S. Waltos, Wprowadzenie do problematyki od-
powiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Apelacja Gdanska” 2003, nr 3; J. Garus—Ryba,
Osoba prawna jako podmiot przestepstwa — modele odpowiedzialnosci karnej podmio-
téw zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2; J. Skupinski, Odpowiedzialnosé¢ pod-
miotow zbiorowych na tle polskiej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku (proba zary-
su problematyki), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 11, 2003; L. Mering, Odpowiedzialnosé¢
podmiotow zbiorowych za przestepstwa przeciwko srodowisku (wybrane zagadnienia),
,»QGdanskie Studia Prawnicze” 11, 2003; J. Skorupka, Model odpowiedzialnosci karnej
podmiotow zbiorowych w prawie polskim na tle prawa miedzynarodowego, ,,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” 14, 2003; B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych w swietle ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r., ,,Przeglad Sadowy”
2003, nr 7-8; M. Filar, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych (na tle usta-
wy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
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kamentéw rozwigzan forsowanych w projekcie przedmiotowej ustawy.
Dotyczyly one zwlaszcza zasad odpowiedzialnosci, zasad karania czy tez
katalogu czynow zabronionych, za ktore podmioty zbiorowe miatyby po-

nosi¢ odpowiedzialno$¢>. Nadzieja na to, ze uchwalenie ustawy bedzie

poklosiem gruntownie przemyslanych rozwigzan byta bezpodstawna®.

Okazato si¢ bowiem, Ze na gruncie uchwalonego tekstu ustawy pojawia-
ly si¢ kolejne watpliwosci dotyczace implementowanego jej przepisami
charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych’, prze-
stanek tej odpowiedzialnosci®, zasad stosowania wobec podmiotéw zbio-
rowych kary pienieznej’, a takze réznych zagadnien proceduralnych!?.
Atmosfery wokot ustawy nie polepszato z pewnoscig i to, ze wyrokiem
z dnia 3 listopada 2004 roku Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci z Konstytucja RP przepisow art. 4 w zw. z art. 36 ust. 1, art. 5
w zakresie dotyczacym art. 3 pkt 4 oraz art. 7, 17, 18, 20, 21 i 33 uopz'!.
Wskazane powyzej ilustracyjnie ,trudne poczatki” ustawy o odpowie-

z 28 pazdziernika 2002 r.), [W:] Przestgpczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii
Europejskiej, red. A. Adamski, Torun 2003, s. 588 n.; J. Garstka, Charakterystyka ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary, [w:] Przestepczos¢ gospodarcza...,s. 575 n.; B. Namystowska-
-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych, Warszawa 2003; D. Szumito-Kul-
czycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004.

5 Z. Siwik, Opinia o projekcie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (projekt ustawy z dnia 9 maja 2002 r.), ,,Przeglad
Legislacyjny” 2002, nr 3, s. 91 n.

6 S. Walto$, op. cit., s. 7. Zob. tez K. Ondrysz, Przestanki odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary — po nowelizacji, ,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” 20, 2006, s. 89—105.

7 Zob. na przyktad B. Mik, op. cit., s. 49-67.

8 Zob. na przyktad B. Nita-Swiattowska, Czyn zawiniony jako podstawa odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, [w:] Nauki penal-
ne wobec szybkich przemian socjokulturowych, red. A. Adamski, Torun 2012, s. 553-565.

9 Zob. na przyktad T. Razowski, Wadliwosé okreslenia kary pienieznej w ustawie
z 2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9,
s. 79-87.

10 W. Grzeszezyk, Watpliwosci proceduralne zwigzane ze stosowaniem ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 70-81.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 roku, sygn. K 18/03 (Dz.U.
72004 r. Nr 243, poz. 2442). Wskazane przepisy utracity moc z dniem 30 czerwca 2005 roku.
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dzialno$ci podmiotow zbiorowych na dtugi czas zdeterminowaty prak-
tyke $cigania tego przejawu patologii gospodarczych!'?. Zwalczanie
przestepczosci przedsiebiorstw nie bylo jednak wylacznie elementem
krajowej legislacji. Obowigzek ochrony obrotu gospodarczego przed pa-
tologiami, ktorych zrodto wynika z aktywnosci podmiotéw zbiorowych,
wynikal bowiem z wielu aktow prawnych o réznej randze, wérod ktorych
wskaza¢ mozna zalecenie Rady Europy nr R (88) 18 w sprawie odpowie-
dzialnos$ci przedsigbiorstw bedacych osobami prawnymi za przestepstwa
popetione w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci, prawnokarng
konwencje¢ o korupcji, konwencje w sprawie zwalczania za posrednic-
twem prawa karnego naduzy¢ na szkodg¢ interesow finansowych Unii,
konwencj¢ o cyberprzestepczosci, konwencje o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych trans-
akcjach handlowych czy tez konwencje o praniu, ujawnianiu, zajmowa-
niu i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestgpstwa.

12 Warto w tym konteksécie wskazaé na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych
wskazywano, ze pominigcie w tym przepisie przestanki wlasnej odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego za czyny 0sob wskazanych w art. 3 pkt 1, przy niewprowadzeniu jakich-
kolwiek innych zasad odpowiedzialnoéci podmiotu za dziatania osob nim zarzadzajacych,
spowodowato niemozliwos$¢ pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za
czyny zabronione tej kategorii 0sob; zob. postanowienie z 5 maja 2009 roku, sygn. IV
KK 427/08, a takze wyroki SN: z 24 marca 2011 roku, sygn. V KK 417/10; z 6 kwiet-
nia 2011 roku, sygn. V KK 15/11; z 11 kwietnia 2011 roku, sygn. V KK 27/11; z 18 paz-
dziernika 2011 roku, sygn. IV KK 276/11; z 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. III KK
266/11; z 4 listopada 2011 roku, sygn. V KK 136/11; z 26 stycznia 2012 roku, sygn. IV
KK 266/11; z 7 marca 2012 roku, sygn. III K 265/11; z 7 marca 2012 roku, sygn. II KK
23/12; z 11 kwietnia 2012 roku, sygn. 254/11; z 12 lipca 2012 roku, sygn. V KK 181/12;
z 29 stycznia 2013 roku, sygn. V KK 438/12; z 11 kwietnia 2013 roku, sygn. 2V KK
21/13; z 8 maja 2013 roku, sygn. V KK 75/13; z 8 maja 2013 roku, sygn. V KK 32/13;
z8maja2013 roku, sygn. VKK 76/13;z 18 wrzesnia 2013 roku, sygn. VKK 187/13;z 11 mar-
ca 2014 roku, sygn. V KK 13/14; z 4 wrzes$nia 2014 roku, sygn. V KK 254/14; z 28 stycz-
nia 2015 roku, sygn. V KK 457/14; z 17 lutego 2015 roku, sygn. V KK 421/14; z 17 lu-
tego 2015 roku, sygn. V KK 7/15; z 3 wrzeénia 2015 roku, sygn. V KK 268/15;
z 17 marca 2016 roku, sygn. V KK 22/16; z 14 grudnia 2017 roku, sygn. V KK 445/17.
W zasadzie dopiero w zwiazku ze zmiang ustawy dokonang ustawa z 29 lipca 2011 ro-
ku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz.U. z 2011 r. Nr 191, poz. 1135) problem ten zostal rozwigzany.
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2. Obecnie, mimo podejmowania réznych inicjatyw na rzecz zmian
obowigzujacej ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary'3, nie udato sie catosciowo zrewido-
wac¢ modelu i zasad odpowiedzialnosci podmiotow kolektywnych. Ak-
tualny model odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych opiera si¢ na
odpowiedzialno$ci za czyn reprezentanta podmiotu zbiorowego, za ktory
to quasi-wing ponosi podmiot zbiorowy (tak zwana wing¢ organizacyjna,
wing w wyborze lub wing w nadzorze — art. 5 uopz). Warunkiem sine
qua non odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest, aby inkrymino-
wany na podstawie uopz czyn reprezentanta tego podmiotu przyniést lub
mogl przynie$¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajat-
kowa (art. 3 uopz). Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego nie odnosi
si¢ do wszystkich czynow zabronionych, lecz wytacznie do okreslonych
w przepisie art. 16 uopz. Warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego jest zaistnienie prejudykatu, to jest stwierdzenie faktu popeinie-
nia czynu zabronionego przez osobe fizyczng prawomocnym wyrokiem
skazujacym te¢ osobe, wyrokiem warunkowo umarzajagcym wobec niej
postepowanie karne albo postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skar-
bowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu
przeciwko niej postgpowania z powodu okolicznosci wytaczajacej uka-
ranie sprawcy (art. 4 uopz).

3. Srodki zapobiegania przestepczosci gospodarczej moga byé kla-
syfikowane przy wykorzystaniu wielu kryteriow!4. W przypadku, gdy
podstawe dyferencjacji stanowi sposob ich oddzialtywania, wyrdzni¢
mozna $rodki o charakterze prewencyjnym oraz represyjnym'>. Z ko-
lei jezeli kryterium podzialu stanowi¢ bedzie przynaleznos¢ gateziowa
okreslonych instrumentow, wyr6zni¢ mozna karne i pozakarne (osobo-

13 Dz.U. z 2020 1. poz. 358 ze zm., dalej: uopz. Szerzej zob. P. Ochman, op. cit.,
s. 464-467.

14 Zob. S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci
gospodarczej, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 51-60; O. Gorniok, Srodki zapobie-
gania przestepczosci gospodarczej w zaleceniach Rady Europy, ,,Panstwo i Prawo” 1992,
z. 10, s. 24-31.

15 L. Lernell, Przestepczos¢ gospodarcza, Warszawa 1968, s. 184—185.
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we!® i rzeczowe!”) $rodki zapobiegania przestepczoéci gospodarczej!®.
W doktrynie prawa karnego gospodarczego pojawia si¢ jeszcze inny
podziat, ktérego istota jest trdjstopniowy model ochrony obrotu go-
spodarczego!®, tworzony przez érodki ochrony cywilnoprawnej, insty-
tucjonalnej oraz karnoprawnej. Srodki nalezace do szeroko pojetego
prawnokarnego systemu przeciwdziatania przestgpczosci gospodarczej
stanowi¢ powinny ultima ratio*®, w konsekwencji czego nalezatoby sze-
rzej korzysta¢ z tak zwanych pozakarnych srodkéw eliminacji patologii
gospodarczych?!. W zakresie zwalczania przestgpczosci przedsiebiorstw
wskazuje si¢ w szczegdlnosci na potrzebe takiego uksztalttowania syste-
mu sankcji, ktére moga by¢ natozone na podmiot zbiorowy, aby stuzyty
one takze przeciwdzialaniu dalszym przestepstwom, jak rowniez pozwa-
laty na naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem?2.

4. Jednym z elementéw przeciwdziatania przestepczosci przedsig-
biorstw jest zwlaszcza odpowiednie uksztaltowanie systemu sankcji,
majace na celu efektywne zwalczanie patologii w tym zakresie. Przed-
miotem artykutu bedzie zatem analiza systemu sankcji przewidzianych
wobec podmiotow zbiorowych na podstawie uopz. Prowadzone rozwa-
zania beda takze uwzgledniaty rozwigzania przewidziane przez rzagdowy
projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary?3, ktory zostat skierowany do sejmu po-

16 Zob. S. Gabryszewski, T. Oczkowski, op. cit., s. 53.

7 Ibidem, s. 54.

18 Ibidem, s. 51.

19 7ob. R. Kucinski, Przestepstwa gietdowe, Warszawa 2000, s. 47.

20 7ob. W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 2,
S. 243-244.

2l Szerzej na ten temat zob. O. Gérniok, Problemy przestepczosci gospodarczej
w zaleceniach Rady Europy, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 9, s. 45-54; eadem, Srodki za-
pobiegania przestepczosci gospodarczej..., s. 24-31; eadem, Przestgpczos¢ gospodarcza
i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 163—167; eadem, Pojecie karnego prawa gospodar-
czego i jego szczegolne problemy, [w:] Prawo karne gospodarcze, red. O. Gorniok, War-
szawa 2003, s. 27-30.

22 Zalecenie Rady Europy nr R (88) 18 w sprawie odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw bedacych osobami prawnymi za przestepstwa popelnione w ramach prowadzo-
nej przez nie dziatalnosci.

23 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/
Projekty/8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf (dostgp: 24.11.2021).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 62, 2022
© for this edition by CNS



Z problematyki przestgpczosci przedsigbiorstw 31

przedniej kadencji 11 stycznia 2019 roku. Z dostepnych statystyk wyni-
ka bowiem?*, Ze liczba postgpowan przeciwko podmiotom zbiorowym
toczacych si¢ przed sadami jest znikoma, a orzekane wobec tych pod-
miotow kary pieni¢zne nie sg wysokie (od 1000 do 12 000 zt). Podjeta
zostanie proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, na ile ustawowy sys-
tem sankcji przewidziany przez ustawe o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary jest celowy, racjonalny
i uzasadniony do zwalczania fenomenu przestgpczosci przedsigbiorstw.

Uwagi szczegotowe

1.Kwestie terminologiczne. Jaki$ czas temu wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym

poszukujac analogii pomi¢dzy systemem $rodkoéw orzekanych wobec podmiotu
zbiorowego a systemem kar przewidzianych w kodeksie karnym, datoby si¢ prze-
prowadzi¢ podobny ich podziat, wyodrgbniajac kare stanowiaca reakcj¢ zasadnicza
na czyn zabroniony oraz sankcje o charakterze i funkcjach zblizonych do znanych
prawu karnemu $rodkow karnych?3.

Niemniej stanowczo zaprotestowano przeciwko utozsamianiu ter-
minologii uzywanej na gruncie tradycyjnego prawa karnego do materii
regulowanej przez uopz, a w szczegdlnosci recypowania karnoprawnego
terminu ,,érodek karny”?®, pojawiajacego si¢ w rozwazaniach dotycza-
cych tytulowego zagadnienia®’. Wydaje sie jednak, ze obecnie, biorac
takze pod uwage ewolucj¢ pogladow w przedmiocie charakteru prawne-
go odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary?8, uznaé nalezy, ze taka recepcja terminologiczna — z za-

24 Ibidem.

25 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11, s. 81.

26 Ibidem; T. Razowski, Wadliwo$é okreslenia kary pienieznej w ustawie z 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9, s. 79-80.

27 Na przyktad M. Filar, [w:] M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, Torun 2003, s. 63; D. Habrat, Analiza kar i Srodkow karnych okreslonych w ustawie
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 1, s. 91.

28 B, Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008, s. 19.
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strzezeniem, ze odnosi si¢ do rozwiazan przewidzianych w uopz — nie
jest niczym niewlasciwym?®. Aktualnie obowiazujaca ustawa o odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary przewiduje jedna kare, to jest pieni¢zna, oraz bogaty katalog §rod-
kéw karnych, do ktorych zaliczy¢ mozna wielopostaciowy przepadek,
jak réwniez rdéznego rodzaju zakazy i dolegliwosci zwigzane z dziatalno-
$cig tego podmiotu.

2.Kara pieni¢zna. Obecnie jedyng karg przewidziang przepisami
uopz jest kara pieni¢zna. Tre$¢ ustawy odnosi si¢ do stworzenia okreslonej
dolegliwosci o charakterze finansowym. Podstawe orzeczenia wskazanej
kary stanowi przepis art. 7 uopz, ktory od uchwalenia ustawy zmieniat
si¢ kilkukrotnie. W teks$cie pierwotnym uopz kara pieni¢zna mogta by¢
orzeczona w wysokos$ci do 10% przychodu okreslonego w trybie przepi-
sow o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, osiagnigtego w roku po-
datkowym poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a gdy przychdd ten byt
nizszy niz 1 000 000 zi, kar¢ pieni¢zng nalezalo orzec w wysokosci do
10% wydatkow poniesionych w roku poprzedzajacym wydanie orzecze-
nia. W kazdym przypadku nie mogta by¢ ona jednak nizsza niz 5000 zt.
W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej
podmiotow zbiorowych brakowato jakiegokolwiek wyjasnienia w przed-
miocie takiego uksztaltowania kary pienieznej w pierwotnym brzmieniu
ustawy>". Rozwigzania przewidziane w tym zakresie stanowity przed-
miot krytyki3!. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004

29 M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary w prawie polskim de lege lata, [w:] Zagadnienia ogélne. System Prawa
Karnego, t. 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 436.

30 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmio-
tow zbiorowych, Druk Sejmowy nr 706, s. 23.

31 M. Filar, [w:] M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, op. cit., Torun 2003, s. 63;
B. Nita, Materialnoprawne i procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, cz. 11, ,,Radca Prawny” 2003, nr 6;
A. Bartosiewicz, Spotki osobowe a odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 57; G. Dzwigata, M. Guzowski, Odpowiedzialnos¢
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 12, s. 17—
18; A. Tomaszek, Zasady wymierzania kar wobec podmiotow zbiorowych na podstawie
OdpZbiorU, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 24, tezy 5-6; J. Giezek, G. Labuda, System
sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbgq kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11, s. 82—88; D. Habrat, op. cit., s. 93-96;
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roku, sygn. K 18/03, uznano rozwigzanie przyjete w tekscie pierwotnym
ustawy za niezgodne z Konstytucjg RP. W uzasadnieniu przedmiotowego
wyroku wskazano w szczegolnosci, ze po pierwsze:

w praktyce ustalenie przychodu podmiotu niepodlegajacego ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych ,,w trybie przepisow o podatku dochodowym od
0s0b prawnych” moze nastreczaé trudnosci, zwlaszcza w wypadku podmiotow, na
ktorych nie ciazy obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych. Ponadto z uopz nie
wynika jednoznacznie, co w istocie powinno stanowi¢ podstawe ustalenia przycho-
du przy wymiarze kary, czy suma przychodu wyliczona wylacznie na potrzeby wy-
miaru kary pieni¢znej, czy tez zeznanie podatkowe. W tym ostatnim wypadku moze
powsta¢ watpliwos¢, do jakiej kwoty nalezy si¢ odnies¢, gdy dokonano korekty
zeznania podatkowego (czy to przez podatnika, czy na mocy decyzji podatkowe;j).

Po drugie:

jeszcze wigksze trudno$ci moze sprawiaé¢ zwigzanie wymiaru kary z wysokoscia
poniesionych wydatkow, w sytuacji gdy przychdd jest nizszy niz 1 000 000 zt. Nie
wnikajac w ratio legis takiego rozwiazania, nalezy podkresli¢, ze pojecie wydatku
nie zostato zdefiniowane w ustawie, brak tez odestania do innych aktéw prawnych.

Po trzecie:

zwigzanie wymiaru kary pieni¢znej z przychodem (wydatkami) podmiotu zbio-
rowego za rok poprzedzajacy wydanie orzeczenia zastuguje na negatywna oceng.
Tak okreslona konstrukcja wymiaru kary catkowicie zrywa zwigzek pomigdzy po-
pelnionym czynem a wysokos$cia kary. W okresie pomigdzy popelnieniem czynu
zagrozonego pod grozba kary a jej orzeczeniem, w sytuacji finansowej podmiotu
zbiorowego moga nastgpic zasadnicze zmiany skutkujace wysoko$cia kary. Wymiar
kary, nieskorelowany z sytuacja gospodarcza podmiotu zbiorowego w chwili popet-
nienia czynu, ale uzalezniony od przysztych zdarzen gospodarczych, nie pozwala
przewidzie¢ konsekwencji zachowania niezgodnego z prawem.

Powyzsze argumenty przemowily za tym, ze przepis art. 7 oraz
17, 18, 20 1 21 uopz uznano za niezgodne z przepisem art. 2 Konstytu-
cji RP. W konsekwencji podjete zostaty dziatania majgce na celu zmiang
wskazanego stanu rzeczy i uchwalono w dniu 28 lipca 2005 roku ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny

B. Namystowska-Gabrysiak, Konstytucyjnosc przepisow ustawy z 28.10.2002 r. o odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 9; T. Razowski, Wadliwos¢ okreslenia kary pienieznej w ustawie
z 2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9,
s. 79-87.
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zabronione pod grozbg kary32, w ktorej poddano rewizji w szczegolnosci
wlasnie dotychczasowa tres¢ przepisu art. 7 uopz. W $wietle powyzszej
zmiany, od 5 pazdziernika 2005 roku wobec podmiotu zbiorowego moz-
na bylo orzec karg pieniezng w wysokosci od 1000 do 20 000 000 zt,
nie wyzsza jednak niz 10% przychodu osiggnigtego w roku obrotowym,
w ktorym popetniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzial-
nos$ci podmiotu zbiorowego, nie nizszg jednak niz 5000 zi. Zdefiniowa-
no takze pojecie przychodu, ktoéry powinien by¢ okreslany na podstawie
sporzadzonego przez podmiot zbiorowy sprawozdania finansowego albo
w oparciu o podsumowanie zapisoOw w ksiggach podatkowych, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordyna-
cja podatkowa®3. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary wskazano, ze danymi pozwalajagcymi na okreslenie
przychodu podmiotu zbiorowego w rozumieniu wprowadzanej, nowej re-
gulacji prawnej dysponujg organy skarbowe i na nich opieratyby si¢ sady
orzekajace o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych?*. Rozwiazanie
takie ponownie stato si¢ przedmiotem krytyki. Wskazywano w szczego6l-
nosci, ze ustalenie przychodu na podstawie sprawozdania finansowego
lub ksiag rachunkowych nie daje mozliwosci weryfikacji widniejacych
w nich zapiséw>>. Nastepnie, ustawa z dnia 25 marca 2011 roku o ogra-
niczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow3°, do-
konano kolejnej zmiany ustawowego ksztattu kary pieni¢znej orzekanej
na podstawie uopz. Od 1 lipca 2011 roku wobec podmiotu zbiorowego
sad moze orzec kare¢ pieni¢zng w wysokosci od 1000 do 5 000 000 zt.
Nie moze ona jednak przekracza¢ 3% przychodu osiggnietego w roku
obrotowym, w ktorym popetiono czyn zabroniony begdacy podstawa
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. W uzasadnieniu rzgdowego
projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli

32 Dz.U. 22005 1. Nr 180, poz. 1492.

33 Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60; Nr 85, poz. 727; Nr 86, poz. 732; Nr 143, poz. 1199.

34 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Druk Sejmowy
nr 3837, s. 2.

35 M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. .., s. 436.

36 Dz.U. 22011 r. Nr 106, poz. 622.
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i przedsiebiorcow wskazano, ze przedmiotowa zmiana tresci art. 7 ure-
alnia wysoko$¢ kary pieni¢znej w sposob odpowiadajacy realiom gospo-
darczym, dzigki czemu ,,kary pieni¢zne beda miaty racjonalny charakter
przez powigzanie ich wysoko$ci z osigganymi przez podmiot zbiorowy
wynikami finansowymi”3’. Przedmiotowa nowelizacja zdeterminowata
obecny ksztatt kary pieni¢znej okreslonej w uopz. Jest ona teraz orzekana
zasadniczo obligatoryjnie (,,sad orzeka kare pieniezng”). Ogolne grani-
ce kary pieni¢znej wynosza od 1000 do 5 000 000 zt, przy czym kara
pieni¢zna nie moze przekroczy¢ 3% przychodu osiagnietego w roku ob-
rotowym, w ktorym popetiono czyn zabroniony bedacy podstawa odpo-
wiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Uopz przewiduje jednak instytucje
odstgpienia od orzeczenia kary pienigznej. W szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach, gdy czyn zabroniony stanowigcy podstawe odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego nie przyniost temu podmiotowi korzysci,
sad moze odstapi¢ od orzeczenia kary pieni¢znej, poprzestajac na orze-
czeniu przepadku, zakazu lub podania wyroku do publicznej wiadomosci
(z zastrzezeniem przepisdéw art. 8 ust. 2 i art. 11 uopz, okreslajacych za-
sady orzekania tych §rodkéw). Wykonanie kary pieni¢gznej nastgpuje na
podstawie odpowiednio stosowanych przepisow kodeksu karnego wyko-
nawczego dotyczacych wykonania kary grzywny. Obecny ksztalt kary
pieni¢znej z perspektywy skutecznego instrumentu zwalczania przestep-
czo$ci przedsigbiorstw jednoznacznie oceniony by¢ powinien jako nie-
wlasciwy. Po pierwsze, gorna granica kary pieni¢znej orzekanej wobec
podmiotow zbiorowych jest czestokro¢ znacznie nizsza anizeli gorna
granica kary grzywny orzekanej wobec osob fizycznych3®. Po drugie,
wydaje sie, ze ograniczenie orzekania kary pieni¢znej do okreslonego
putapu przychodu osiggnietego przez podmiot zbiorowy w roku obroto-
wym popelnienia czynu zabronionego nie jest zasadne, gdyz ocenie po-
winna podlegac rzeczywista kondycja finansowa podmiotu zbiorowego,
z uwzglednieniem ewentualnych czynno$ci zmierzajacych do ukrycia
mienia, po to, by kara pieni¢zna wymierzona w orzeczeniu konczacym

37 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsigbiorcow, Druk Sejmowy nr 3656, s. 10.

38 Przykladowo wobec osoby fizycznej bedacej sprawca przestepstwa okreslonego
w przepisie art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U.
72020 r. poz. 1896 ze zm.).
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postegpowanie nie byla tylko abstrakcyjna liczba, lecz z jednej strony
stanowita realng dolegliwos$¢, z drugiej natomiast byla egzekwowalna
i nie sprowadzata procesu karania do czynno$ci wytacznie symbolicz-
nej. Zmiany w zakresie modelu kary pienieznej przewidziano w projek-
cie zarbwno co do jej wysokosci, jak 1 zasad wymiaru. Wysokos¢ kary
pienigznej zostata zwickszona zardwno jesli chodzi o dolng, jak 1 gorng
granice w relacji do obecnego stanu prawnego. Wedtug projektu granice
kary pieni¢znej majg wynosi¢ od 30 000 do az 30 000 000 zt. Jezeli jed-
nak cele kary, a w szczegdlno$ci wzglad na zapewnienie funkcjonowania
podmiotu zbiorowego w sposob zgodny z zasadami nalezytej staranno-
$ci, zostang spetnione, sad zamiast kary moze orzec $rodek albo $rodki,
o ktorych mowa w art. 16 projektu®®. Biorac pod uwage, ze kara po-
winna by¢ dostosowana do sytuacji majatkowej konkretnego podmiotu
zbiorowego, arbitralne okreslanie wysokosci jej dolnej granicy nie jest
posunigciem pozadanym. Wszak moze si¢ okazac, ze z uwagi na realng
sytuacj¢ finansowa podmiotu zbiorowego nie bedzie on w stanie uiscic
kwot orzeczonych tytutem kary pieni¢znej. Z drugiej strony, niewatpli-
wie nalezatoby stworzy¢ mechanizm pozwalajacy na zweryfikowanie
rzeczywistej sytuacji majatkowej podmiotu zbiorowego przez niezalezny
i profesjonalny podmiot. Tylko bowiem stworzenie ram pozwalajacych
na orzeczenie kary pienigznej w sposob stanowiacy realng dolegliwosé
wobec podmiotu zbiorowego bedzie skutecznym instrumentem zwalcza-
nia przestepczosci przedsigbiorstw. W przeciwnym wypadku, kara pie-
ni¢zna moze by¢ elementem wkalkulowanym w zwykte ryzyko dziatal-
nosci biznesowej podmiotu zbiorowego.

3.Projektowana kara rozwigzania podmiotu zbiorowego.
W przeciwienstwie do dotychczasowego stanu rzeczy, w projekcie prze-
widziano obok kary pieni¢znej rowniez kar¢ rozwigzania podmiotu
zbiorowego. W innym ksztalcie, gdyz jako jeden z zakazéw mozliwych
do orzeczenia wobec podmiotu zbiorowego (zakaz prowadzenia okreslo-
nej dziatalno$ci podstawowej lub ubocznej) sankcja ta wystgpowata juz
w tekécie pierwotnym obecnie obowiazujacej ustawy*’. W sposob natu-

39 Szerzej na ten temat w dalszej czesci artykutu.

40 Srodek ten zostat usunicty z katalogu $rodkow karnych, ktére mozna orzec wo-
bec podmiotu zbiorowego, ustawg z 25 marca 2011 roku o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 106, poz. 622 ze zm.).
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ralny powinna ona wroci¢ do ustawy, gdyz zupetnie racjonalne i zgodne
z aktami migdzynarodowymi jest, aby w przypadku, gdy podmiot ko-
lektywny w ramach dziatalno$ci ,,popetnia” przestepstwa, dziatalnosci
tej nie mogl prowadzi¢. Rzecz w tym, ze proponowany ksztalt tej, te-
raz, kary budzi watpliwosci. Sad moze orzec kare rozwigzania podmiotu
zbiorowego, jezeli ten, ponoszacy odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 5,
w cato$ci lub w znacznej czgsci stuzyt do popetnienia czynu zabronio-
nego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 5 lat, a jego
dalsze funkcjonowanie zagraza bezpieczenstwu obrotu gospodarczego
lub gdy uprzednio orzeczono wobec niego kar¢ pieni¢zng, a orzeczenie
innej kary nie jest wystarczajace do osiagnigcia jej celow, w szczegdlno-
$ci nie zapewni przestrzegania przez podmiot zbiorowy zasad nalezytej
staranno$ci. Sad orzeka rownoczesnie o przeniesieniu wlasnosci sktad-
nikéw lub praw majatkowych podmiotu zbiorowego na rzecz Skarbu
Panstwa, chyba ze podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu lub inne-
mu uprawnionemu podmiotowi. Powstaje pytanie, kiedy nalezy uznaé,
ze ,,cz¢$¢ podmiotu zbiorowego” stuzaca do popetnienia czynu zabronio-
nego byla znaczna, jak rowniez, czy faktycznie chodzi tutaj o zapewnie-
nie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, z uwagi na to, ze czyn zabro-
niony zagrozony karg pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 5 lat stanowi
zbrodnig, a takie w prawie karnym gospodarczym praktycznie nie wy-
stepuja. Przyktadowo w kodeksie karnym do zbrodni ,,gospodarczych”
zaliczy¢ mozna przestepstwo falszowania pienigdzy (art. 310 § 1 k.k.)
oraz typ kwalifikowany przestepstwa falszowania faktur (art. 277a k.k.).
Niemniej jednak proponowana dolegliwo$¢ tej kary budzi watpliwosci
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, ale przede wszystkich za-
kazu orzekania przepadku calego majatku (art. 46 Konstytucji RP*!). Nie

W jej uzasadnieniu wskazano, ze chodzi o ,,uchylenie martwego w praktyce przepisu
okreslajacego zakaz prowadzenia dziatalnosci podstawowej lub ubocznej. Zakaz ten,
orzeczony przez sad, doprowadzi do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej 1 upadtosci przedsigbiorstw” (uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o ogranicza-
niu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow, Druk Sejmowy nr 3656,
s. 10). Warto wskaza¢, ze uchylony przepis dotyczyt jednak wytacznie okreslonej dziatal-
nosci podstawowej lub ubocznej, a nie wszelkiej dziatalnosci wykonywanej przez pod-
miot zbiorowy.

41 P. Sarnecki, Artykut 46, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.
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mniej istotne jest, ze zgodnie z art. 41 ust. 4 projektu stosunki pracy,
ktorych strong jest podmiot zbiorowy, wygasaja z mocy prawa z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o rozwigzaniu podmiotu zbiorowego,
a wiec kara ta nie dotyka wytacznie podmiotu zbiorowego, ale takze jego
pracownikow. W tym kontekscie moze bardziej zasadnym bytoby nawia-
zanie do obowigzujacej w pierwotnym tekscie uopz konstrukcji zakazu
prowadzenia dziatalnosci podstawowej lub ubocznej, ktorego nie mozna
bylo orzec, gdyby moglo to doprowadzi¢ do upadtosci albo likwidacji
podmiotu zbiorowego lub zwolnien grupowych.

4.Zasady stosowania pozostalych sankcji.Nasystemsankcji
orzekanych wobec podmiotu zbiorowego oprocz kary pienieznej sktadaja
si¢ rowniez $rodki karne, do ktorych zaliczy¢ mozna orzekany obligato-
ryjnie wielopostaciowy przepadek (,,wobec podmiotu zbiorowego orze-
ka si¢”) oraz fakultatywne (,,wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec™)
zakazy i dolegliwosci zwigzane z dziatalnosciag podmiotu zbiorowego.

5. Przepadek. Bezdyskusyjnie na sfer¢ majatkowa podmiotu zbio-
rowego oddziatywac¢ moze okreslony w przepisie art. 8 uopz przepadek.
Jest to srodek znany tradycyjnemu systemowi prawa karnego i jakkol-
wiek obecnie na gruncie kodeksu karnego verba legis nie jest on juz
zaliczany do $rodkow karnych, to niewatpliwie stanowi srodek reakcji
karnej. Na gruncie uopz przewidziano sze$¢ postaci przepadku: przed-
miotow pochodzgcych bezposrednio z czynu zabronionego (tak zwane
producta sceleris), przedmiotoéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone
do popeienia czynu zabronionego (tak zwane instrumenta sceleris),
korzysci majatkowej pochodzacej bezposrednio z czynu zabronione-
go, korzysci majatkowej pochodzacej posrednio z czynu zabronionego,
rownowarto$ci przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodzacych
bezposrednio z czynu zabronionego, rownowartosci przedmiotow lub
korzysci majatkowej pochodzgcych posrednio z czynu zabronionego.
Warto wskazaé, ze regulacja prawna przepadku w uopz funkcjonuje bez
zmian od czasu uchwalenia ustawy. Przepadek orzekany jest co do zasa-
dy obligatoryjnie (,,wobec podmiotu zbiorowego orzeka si¢ przepadek™).
Niemniej orzekajac przepadek sad uwzglednia prawomocne orzeczenie
o natozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialno$ci positkowej za karg
grzywny lub $ciggniecie rownowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmio-
tow orzeczone wobec osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 uopz, za
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przestepstwo skarbowe, jak réwniez orzeczenie wydane na podstawie
art. 24 § 5 kodeksu karnego skarbowego, naktadajace na podmiot zbioro-
wy obowigzek zwrotu korzysci majatkowej osiagnigtej w wyniku prze-
stepstwa osoby fizycznej, o ktdrej mowa w art. 3 uopz. Nie wydajg si¢
stuszne uwagi w perspektywie ewentualnego konfliktu z konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci*?, wszak chodzi o zapewnienie efektywnych
instrumentow majacych na celu pozbawienie sprawcy sensu largo korzy-
$ci z przestepstwa. Niewatpliwie intencja ustawodawcy byto w tym przy-
padku stosowanie tego $rodka ,,w sytuacjach, gdy nie mozna przedmio-
tu lub korzysci majatkowej wyodrebni¢ z majatku sprawcy”®. Srodek
ten dopetnia¢ ma przewidziane w kodeksie karnym i kodeksie karnym
skarbowym wielopostaciowo okreslone przepadki i w tym kontekscie
niewatpliwie stuszna jest propozycja, aby subsydiarnos¢ t¢ wyraznie za-
znaczyé w tresci przepisu art. 8 uopz**. Do wykonania przepadku stosuje
si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Wydaje sig,
ze z punktu widzenia zachowania spdjnosci rozwigzan w zakresie kara-
nia podmiotow zbiorowych z tymi, ktore dotyczg karania osob fizycz-
nych, mozna by rozwazy¢é wprowadzenie przepadku przedsigbiorstwa
nalezacego do podmiotu zbiorowego, ktory de lege lata nie moze by¢
orzeczony wobec podmiotu niemajacego statusu osoby fizyczne;j.

6. Pozostate $rodki karne. Oprocz kary pienigznej oraz prze-
padku wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec nastepujace srodki:
zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finanso-
wego $rodkami publicznymi; zakaz dostepu do srodkow, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych*> — w przypadku skazania osoby, o ktorej mowa w art. 3 za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerw-
ca 2012 roku o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziem-
com przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej*®; zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem; zakaz ubiegania si¢ o za-

42 J. Giezek, G. Labuda, op. cit., s. 91.

43 D. Habrat, op. cit., s. 96.

Ibidem; M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych..., s. 439.
45 Dz.U. 22021 r. poz. 305 ze zm.

4 Dz.U. 22021 1. poz. 1745 ze zm.
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moéwienia publiczne oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze nie ma przeszkoéd odnosnie do
kumulacji wskazanych zakazoéw?’. Wskazane wyzej zakazy orzeka sie
w latach, na okres od 1 do 5 lat. Sam katalog $§rodkow karnych, ktore
mogg by¢ zastosowane wobec podmiotu zbiorowego, ulegat modyfikacji
dwukrotnie. Po pierwsze, ustawg o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsigbiorcoéw, ktora uchylono $rodek karny za-
kazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej*®.
Po drugie, ustawg z 15 czerwca 2012 roku o skutkach powierzania wyko-
nywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej** dodano zakaz dostepu do $rodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci, Europe;j-
skiego Funduszu Rybackiego oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz przeznaczonych na realizacje polityki rolnej. Moty-
wem wprowadzenia powyzszego srodka karnego byto przekonanie, ze

aktualnie obowigzujace przepisy polskie nie zawierajg podstawy do karania pod-
miotow zbiorowych za uchybienia zwigzane z nielegalnym zatrudnieniem cu-
dzoziemcow. Brak rowniez podstawy odpowiedzialnosci finansowej wykonawcy
za naruszenie obowigzkow pracodawcy przez podwykonawce. Stosowne zmiany
w tym zakresie, zgodnie z przepisami dyrektywy 2009/52, wprowadza projektowa-

na ustawa>’,

Warto wskazaé, ze pierwotny tekst przywotanej wyzej ustawy prze-
widywat takze srodek polegajacy na obowigzku zwrotu przyznanej po-

47 J. Giezek, G. Labuda, op. cit., s. 96; M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych..., s. 439.

48 Szerzej na ten temat powyzej w rozwazaniach dotyczacych projektowanej kary
rozwigzania podmiotu zbiorowego.

4 Dz.U. 22021 1. poz. 1745 ze zm.

30" Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Druk Sejmowy nr 120, s. 7. Wskazana ustawa implementowata przepisy dyrek-
tywy 2009/52/WE przewidujacej minimalne normy w odniesieniu do kar i srodkéw sto-
sowanych wobec pracodawcéw zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli
krajow trzecich (Dz.Urz. UE L 168 z 30 czerwca 2009 roku, s. 24-32), ktorej celem jest
ograniczenie skali zjawiska nielegalnej imigracji do Unii Europejskiej przez zmniejsze-
nie atrakcyjno$ci zatrudniania obywateli panstw trzecich przebywajacych wbrew prze-
pisom, a tym samym ograniczenie zakresu tak zwanej szarej strefy w gospodarce (s. 1
uzasadnienia).
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mocy lub udzielonych dotacji, o ktérych mowa w pkt 2a, uzyskanych
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych uprawomocnienie si¢ wyroku
albo orzeczenia, o ktorym mowa w art. 4 — w przypadku skazania osoby,
o ktorej mowa w art. 3 za przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 264b lub
264c k.k. Do wykonywania zakazdéw oraz podania wyroku do publicznej
wiadomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego wyko-
nawczego. Rzecz w tym, ze nie ma w przepisach tego aktu prawnego
jakichkolwiek regulacji, ktére mozna by cho¢ odpowiednio stosowaé do
wykonywania zakazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnos$ci,
wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobow, $wiadczonych ustug lub
udzielanych $wiadczen, zakazu korzystania z dotacji, subwencji lub in-
nych form wsparcia finansowego ze srodkow publicznych czy tez zakazu
korzystania z pomocy organizacji mi¢dzynarodowych, ktorych Rzeczpo-
spolita Polska jest cztonkiem.

7.Projektowanerozwigzaniaw zakresie Srodkow karnych.
W projekcie przewidziano takze i znacznie doprecyzowano — w $wie-
tle obowiagzujacej aktualnie uopz — zasady wymiaru innych $rodkéw,
ktorych nie nazwano karnymi, lecz ktore wykazuja cze$ciowo podo-
bienstwo do znanych w systemie prawa karnego sensu largo Srodkdéw
karnych. Do $rodkoéw orzekanych wobec podmiotu zbiorowego zaliczy¢
nalezy (art. 16 projektu): przepadek mienia lub korzysci majatkowych
albo ich rownowartosci; zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dzia-
falno$ci, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobow, $wiadczonych
ustug lub udzielanych §wiadczen; zakaz prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej okreslonego rodzaju; zakaz korzystania z dotacji, subwencji
lub innych form wsparcia finansowego ze $rodkow publicznych; zakaz
korzystania z pomocy organizacji mi¢dzynarodowych, ktorych Rzeczpo-
spolita Polska jest cztonkiem; zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publicz-
ne; obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci wsparcia
finansowego $rodkami publicznymi, otrzymanego od chwili popetnienia
czynu zabronionego do chwili wydania orzeczenia w sprawie odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego; podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci; obowigzek naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang
krzywde; nawigzka; state albo czasowe zamkniecie oddzialu podmiotu
zbiorowego. Terminowe zakazy, to jest okreslone w przepisie art. 16
pkt 4—6 projektu, orzeka si¢ w latach lub miesigcach, od 6 miesi¢cy do
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10 lat. W odniesieniu do niektérych zakazéw mozna mie¢ jednak pewne
watpliwosci, zarowno co do przestanek ich orzekania, jak i efektywnosci
wykonywania. Przyktadowo w przepisie art. 21 ust. 1 projektu wskazano
przestanki zastosowania zakazow okreslonych w art. 16 pkt 4—6 projek-
tu. Jedng z nich jest popetnienie wyspecyfikowanych rodzajowo czyndéw
zabronionych. Powstaje pytanie, jaki byt klucz w ich doborze. W szcze-
gblnosci, dlaczego, mimo objecia katalogiem na przyktad korupcji w ob-
rocie gospodarczym (przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu),
pominieto przyktadowo farmaceutyczng czy sportowa? Ponadto zgodnie
z przepisem art. 41 ust. 3 projektu wykonanie orzeczen wydanych na jego
podstawie nastgpuje w trybie odpowiedniego stosowania przepisow usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy>!. Rzecz
w tym, ze podobnie jak w odniesieniu do aktualnie obowigzujacej uopz,
brak w nich jakiejkolwiek regulacji odnoszacej si¢ do wykonywania za-
kazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarzanych lub
sprzedawanych wyrobow, $wiadczonych ustug lub udzielanych §wiad-
czen, zakazu korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia
finansowego ze srodkow publicznych czy tez zakazu korzystania z po-
mocy organizacji miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem. Watpliwosci budzi¢ moze tez tres¢ przepisu intertempo-
ralnego, okre§lonego w art. 72 ust. 1 projektu. Przepis ten prima facie
nawigzuje do znanej zasady, zgodnie z ktorg ustawa wzgledniejsza dziata
wstecz (lex mitior agit). Niestety poglebiona lektura tej regulacji prowa-
dzi do wniosku, Ze jest zgota odwrotnie. Zgodnie z przywotang regula-
cja do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione,
o ktorych mowa w uopz, stosuje si¢ przepisy projektu pod warunkiem
roéwnoczesnego spetnienia przestanek odpowiedzialnosci z art. 3 uopz.
Jezeli jednak przepisy uopz sg wzgledniejsze dla podmiotu zbiorowego,
stosuje si¢ ja z wylaczeniem przepisu art. 4 uopz. Przepis art. 4 obo-
wigzujacej ustawy dla pociggnigcia podmiotu zbiorowego do odpowie-
dzialno$ci zaktada wymog uprzedniego stwierdzenia popetnienia czynu
zabronionego jednym z rodzajow orzeczen w nim wymienionych (ist-
nienie prejudykatu). W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, bez na
przyktad prawomocnego wyroku skazujacego przedstawiciela podmiotu

31 Dz.U. 22018 1. poz. 652 ze zm.
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zbiorowego za jedno z przestepstw okreslonych w przepisie art. 16 uopz,
nie mogtoby doj$¢ do pociagniecia tego podmiotu do odpowiedzialno$ci.
Wymog ten stanowi zatem jedng z przestanek odpowiedzialnosci tego
podmiotu, w doktrynie okreslang mianem przestanki formalnej. W kon-
sekwencji zaproponowane rozwigzanie budzi watpliwosci co do zgodno-
$ci z podstawowymi zasadami prawa karnego (art. 42 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji RP)>2.

Podsumowanie

1. Jakkolwiek konieczno$¢ reagowania na réznego rodzaju patologie
gospodarcze, ktorych animatorami 1 beneficjentami byty nierzadko pod-
mioty zbiorowe>> nie jest kwestionowana, to istniejgce aktualnie regula-
cje prawne nie sg wystarczajace. Karanie podmiotow zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary stanowi konsekwencje¢ odpowiedniego
uksztattowania zasad odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Jednakze przy
rewizji 1 opracowywaniu nowych przepisOw nalezaloby rowniez wziaé
pod uwage mankamenty istniejacych regulacji prawnych, tworzacych
system sankcji, ktore moga by¢ orzekane wobec podmiotow zbiorowych.
Wzorcem w zakresie mozliwych do orzeczenia wobec podmiotu zbio-
rowego sankcji moze by¢ oczywiscie zalecenie Rady Europy nr R (88) 18
w sprawie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw bedacych osobami prawny-
mi za przestepstwa popelnione w ramach prowadzonej przez nie dziatal-
nosci. Postulowano w nim, aby system sankcji wobec podmiotow zbio-
rowych obejmowatl zwlaszcza: kar¢ pienigzna, przepadek przedmiotow
stuzacych do popetienia przestepstwa lub korzysci majatkowych z niego
pochodzacych, zakaz wykonywania dziatalno$ci, w tym takze z wtadzami
publicznymi, zakaz promocji lub reklamy, usuniecie oséb zarzadzaja-

52 7ob. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie kar-
nym, Krakow 2003, s. 381-417.

33 Zob. O. Goriok, Przestepczosé przedsiebiorstw i karania jej sprawcéw, War-
szawa 1995, s. 12; M. Szymanska, Problem odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorstw,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, z. 2, s. 197. Zob. tez B. Nita, Poste-
powanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008, s. 11-12; M. Filar, Odpowie-
dzialnos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, [w:] Zagadnienia
ogolne. System Prawa Karnego, t. 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 416-417.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 62, 2022
© for this edition by CNS



44 P10TR OCHMAN

cych podmiotem zbiorowym, uniewaznienie posiadanych licencji, li-
kwidacja przedsi¢biorstwa, odszkodowanie/zado$¢uczynienie, ostrzeze-
nie, a takze stwierdzenie odpowiedzialnosci bez sankcji.

2. Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia w zakresie
stosowania przepisOw uopz nalezatoby rozwazy¢ zapewnienie spdjno-
sci w zakresie rozpigtosci kary pienigznej orzekanej wobec podmiotow
zbiorowych do kary grzywny orzekanej wobec 0sob fizycznych za prze-
stepstwa, ktore moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos$ci podmiotow
zbiorowych. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych gorna granica kary
pieni¢znej orzekanej wobec podmiotéw zbiorowych jest znacznie nizsza
anizeli gorna granica kary grzywny orzekanej wobec 0sob fizycznych.
Niezasadne wydaje si¢ ograniczenie orzekania kary pieni¢znej do okre-
slonego putapu przychodu osiagnietego przez podmiot zbiorowy w roku
obrotowym popelnienia czynu zabronionego. Wzgledy pragmatyczne
przemawiaja za tym, aby kara pieni¢zna odnosita si¢ do rzeczywistej sy-
tuacji finansowej podmiotu zbiorowego w dacie orzekania — oczywi-
$cie przy stworzeniu mechanizméw pozwalajacych na zweryfikowanie
rzeczywistej sytuacji majatkowej podmiotu zbiorowego przez niezalezny
i profesjonalny podmiot. Nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia
do uopz, na wzor rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym, prze-
padku przedsigbiorstwa nalezacego do podmiotu zbiorowego, ktory de
lege lata nie moze by¢ orzeczony wobec podmiotu niemajacego statusu
osoby fizycznej. Posuniecie takie umozliwitoby poszerzenie instrumen-
tow prawnych pozwalajacych na pozbawienie korzysci z przestepstwa
takze w sytuacji, gdy to podmiot zbiorowy bytby wiascicielem takiego
przedsigbiorstwa, a nie tylko osoba fizyczna. Niewatpliwie nalezatoby
powroci¢ do koncepcji srodka zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno-
$ci podstawowej lub ubocznej. Jakkolwiek rozwigzanie podmiotu zbio-
rowego wydaje si¢ by¢ karg zbyt daleko idaca, to jednak ograniczenie
mozliwosci prowadzenia przez podmiot zbiorowy przestepczej dziatal-
nosci zastuguje jak najbardziej na aprobate i byloby spojne ze zblizony-
mi rozwigzaniami mozliwymi do zastosowania wobec 0sob fizycznych.
Koniecznym i niezbednym rozwigzaniem byloby takze wprowadzenie
odpowiedniej regulacji dotyczacej wykonywania $§rodkéw karnych wo-
bec podmiotéw zbiorowych, gdyz obecnie obowigzujace odestanie do
przepisow kodeksu karnego wykonawczego w odniesieniu do zakazow
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okreslonych w art. 9 uopz jest odestaniem pustym. Nie sposob bowiem
w przepisach tego kodeksu dostrzec regulacji, ktore mogtyby znalez¢ od-
powiednie zastosowanie w tym zakresie. Niewatpliwie dobrym posunie-
ciem byloby takze rozbudowanie zasad wymiaru kar i srodkéw karnych
orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych. Obecna regulacja w tym za-
kresie, a zwlaszcza w odniesieniu do srodkow karnych, stwarza¢ moze
za duzy ,,luz decyzyjny”, rodzac tym samym watpliwosci, czy konkretne
rozstrzygnigcie stanowi rezultat swobodnej, czy tez dowolnej oceny ma-
teriatu dowodowego.

3. Odpowiednie uksztatltowanie systemu sankcji orzekanych wobec
podmiotow zbiorowych niewatpliwie moze by¢ elementem zwigkszaja-
cym skuteczno$¢ regulacji prawnych majacych na celu zwalczanie zjawi-
ska tak zwanej przestepczos$ci przedsigbiorstw. W ciggu wielu lat obowig-
zywania ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary oraz wielu jej nowelizacji przedstawiono
znaczng liczbe propozycji zmian jej postanowien, ktore podczas prac le-
gislacyjnych, odnoszacych si¢ do nowych uregulowan w zakresie tego
rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej, powinny by¢ wzigte pod uwage.
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On the issue of corporate crime in economic criminal law:
Comments on the system of sanctions in the act on liability
of collective entities for acts prohibited under penalty

Abstract

Globalization and the interpenetration of complex economic structures, as well as
new trends in economic crime require the creation of legal instruments which consti-
tute an effective obstacle against the activity of entities that are not traditional (in terms
of criminal law) perpetrators. It is, after all, collective entities that more and more often
become direct animators and beneficiaries of criminal activities. The article will ana-
lyze the system of sanctions provided for against collective entities under the Act on
the Liability of Collective Entities for Acts Prohibited under Penalty. The deliberations
will also take into account the solutions provided for by the government bill on the lia-
bility of collective entities for prohibited acts under penalty, which was submitted to
the Sejm of the previous term on 11 January 2019.

Keywords: liability of collective entities, corporate crime, penal economic law,
economic crimes.
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Abstrakt

W polskim spoteczenstwie z roku na rok nastepuje znaczny wzrost liczby osoéb star-
szych. Wraz z nim zwigksza si¢ rowniez populacja 0sob powyzej 60 roku zycia skaza-
nych na kare pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie w polskim systemie prawnym nie ma
regulacji ustawowych, ktore odnosityby si¢ do warunkoéw i zasad odbywania kary przez
osoby w wieku senioralnym. Przez pryzmat kwestii takich jak warunki bytowe w jednost-
kach penitencjarnych, wlasciwa opieka zdrowotna czy prawidlowe zywienie nalezy po-
strzega¢ sytuacj¢ osadzonych w podesztym wieku przebywajacych w zaktadach karnych
w Polsce. Proces starzenia si¢ spoteczenstwa i zwigzanego z nim wzrostu liczebnosci
0s0b starszych w polskich zaktadach karnych bedzie z pewnoscia wymagat zmian polity-
ki penitencjarnej i przepisow prawnych w odniesieniu do tej kategorii wigzniow. Stuzba
Wigzienna stoi tez przed wyzwaniem w zakresie dostosowywania oddziatywan resocja-
lizacyjnych do mozliwosci senioréw. Nieuchronne i postgpujace zmiany biologiczne,
psychiczne i spoteczne starzenia si¢ uzasadniajg podstawe wypracowania odmiennego
sposobu wykonywania kary wobec wigzniéw senioréw z uwzglednieniem odpowiednich
warunkéw do odbywania kary i przy uwzglgdnieniu koniecznosci przeszkolenia kadry
funkcjonariuszy pracujacych z ta kategoria skazanych. Artykut jest podjeciem proby
zwrodcenia uwagi na zarysowany problem oraz zasygnalizowania takich rozwiazan, ktore
moglyby przynies¢ oczekiwane efekty.

Stowa kluczowe: wigzniowie w wieku senioralnym, indywidualizacja warunkoéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci, kryterium wieku osadzonych, resocjalizacja se-
niordw, praca penitencjarna ze skazanymi seniorami.
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W skali globalnej jeste$my swiadkami cigglego wydtuzania si¢ $red-
niej dlugosci zycia cztowieka, co spowodowane jest rozwojem medy-
cyny, higieny oraz zdecydowang poprawa jakosci warunkow bytowych.

Roéwniez w Polsce na przestrzeni lat mozna zaobserwowac taka pra-
widlowo$¢. Wzrost sredniej dtugosci zycia oraz aspekty takie jak migracja
ludnosci oraz mniejsza dzietno$¢ powoduja, ze w naszym kraju wzrasta
odsetek ludzi starszych. Z danych statystycznych wynika, Ze na koniec
2018 roku osoby w wieku 60 lat i wigcej stanowity blisko 25% ogotu
mieszkancoéw Polski, podczas gdy w roku 2010 wskaznik ten ksztattowat
si¢ na poziomie 19,6%!.

W polskim prawodawstwie brak jednoznacznej i jasnej definicji
seniora. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku
o osobach starszych? za osobe taka uznaje si¢ te, ktora ukonczyta 60. rok
zycia. Inny prog starosci przyjmuje Swiatowa Organizacja Zdrowia
(World Health Organization, WHO), ktéra ustanawia poczatek wieku se-
nioralnego na 65 lat>. Doktryna wyréznia fazy starosci: wiek podeszty
(65-75 lat), wiek starczy (75-90 lat) i wiek sedziwy (powyzej 90 lat)*.
Juz chocby te rozbiezno$ci wskazuja, ze nie ma zgodnego stanowiska
wobec wieku, w ktorym osoba wchodzi w wiek senioralny, ani jasnych
kryteriow jego okres§lania. Wiekowe granice staro$ci sa umowne, cechuje
je wysoki stopien zindywidualizowania ze wzglgdu na rézny postep pro-
cesOWw biologicznego i psychicznego starzenia si¢ czlowieka.

Skutkiem procesu starzenia si¢ spoteczenstwa jest nasilanie si¢ zja-
wisk patologii spotecznej w grupie seniorow — popetniajg oni przestep-
stwa, sg za nie karani oraz odbywaja w zwigzku z tym zasadzone im kary
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci. W jednostkach penitencjarnych
w Polsce na dzien 31 grudnia 2019 roku kar¢ pozbawienia wolnosci lub
jej ograniczenia odbywato 73 331 osadzonych?.

! Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Sytuacja o0sob starszych w Polsce
w 2018 r, s. 13, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/osoby-starsze/osoby-starsze/sytu
acja-osob-starszych-w-polsce-w-2018-roku,2,1.html (dostep: 10.11.2020).

2 Dz.U. 22015 r. poz. 1705.

3 Polska a Europa. Procesy demograficzne u progu XXI wieku, red. L. Frackiewicz,
Katowice 2002, s. 77.

4 Gerontologia dla pracownikéw socjalnych, red. K. Wisniewska-Roszkowska,
Warszawa 1982, s. 10.

3> Roczne informacje statystyczne za lata 2001-2019, Centralny Zarzad Shuzby
Wigziennej, https://sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (dostep: 12.11.2020).
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Jesli chodzi o dane liczbowe dotyczace osdéb w wieku senioral-
nym, to w Polsce zaobserwowa¢ mozna ciagly przyrost liczby skaza-
nych, ktérzy ukonczyli 60. rok zycia. Wynika to z czynnikoéw spoteczno-
-demograficznych oraz z pojawienia si¢ sankcji powigzanych z drobnymi
przestepstwami®. Liczba osadzonych w tej kategorii wiekowej od roku
2002 do 2019 rosta w sposob znaczacy. Zwigkszylta si¢ ona w rezultacie
0 2607 o0sdéb osadzonych w roku 2019 w stosunku do 712 w roku 2002.

W grupie osadzonych os6b powyzej 60. roku Zycia mozna jeszcze
bardziej szczegdlowo doprecyzowac udzial osdb najstarszych, to jest
w wieku 67 lat 1 wigcej. W roku 2002 liczba 0s6b w tym wieku, ktore
osadzone byly w polskich jednostkach penitencjarnych, wynosita 209,
a w roku 2019 byty to juz 983 osoby’.

W latach 2002-2019 liczba oséb osadzonych w grupie powyzej
60. roku zycia wzrosta o 466,15%, natomiast liczba 0s6b osadzonych
w wieku 67 lat i powyzej w tym samym przedziale czasowym zwigk-
szyta si¢ 0 470,33%. Z danych statystycznych wynika wigc, ze wskaz-
nik wzrostu najstarszej grupy osadzonych jest jeszcze wyzszy w ostat-
nich 17 latach od wskaznika wzrostu osadzonych-seniorow powyzej
60. roku zycia.

Odnosnie do skazanych powyzej 60. roku na podstawie danych Stuz-
by Wieziennej stwierdzi¢ nalezy, ze w latach 2002—-2019 nastgpowat suk-
cesywny wzrost liczby tych osob®. Jesli obserwowany trend utrzyma sie
na dotychczasowym poziomie, a jak wskazuja zaprezentowane dane sta-
tystyczne dynamika tej grupy jest ogromna, mozna przypuszczac, Ze 0S0-
by te stanowi¢ beda coraz wigksza cze$¢ populacji wigzienne;.

W zwiazku z tym nalezy podjac¢ probe udzielenia odpowiedzi na
nastepujace pytania. Czy wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci wo-
bec osadzonych w wieku senioralnym jest definiowane poprzez te same
przepisy prawne, ktore odnoszg si¢ do pozostatych grup osadzonych? Czy
te uregulowania sg wystarczajace i wyczerpujace? Czy coraz bardziej po-
wszechne odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w jednostkach peniten-
cjarnych przez osoby w wieku senioralnym wymaga od Stuzby Wiezienne;j
koniecznosci dostosowania oddzialywan resocjalizacyjnych do potrzeb

6 Na przyklad art. 209 k.k. — uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego, ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

7 Roczne informacje statystyczne....

8 Ibidem.
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i mozliwosci wigznidow-seniorow? Jakie rozwiagzania nalezatoby wprowa-
dzi¢ lub jak udoskonali¢ juz istniejace, by kara stosowana wobec tej kate-
gorii wiezniow spetniata swojg funkcje, a cele jej wykonania wobec 0s6b
w podesztym wieku byly realizowane w sposob najbardziej efektywny?

Przepisy prawa migedzynarodowego okreslajace regulty postgpowa-
nia z osobami pozbawionymi wolno$ci nie zawierajg specjalnych ure-
gulowan dotyczacych osdb starszych. Rozwigzan nie znajdziemy ani
w Regutach Mandeli® (wzorcowe reguly minimalne Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych dotyczace postgpowania z wigzniami), ani w Euro-
pejskich Regutach Wieziennych!?.

Pewne wskazanie dotyczace postgpowania z wig¢zniami w wie-
ku senioralnym mozna wydedukowa¢ z reguty 2 pkt 2 Regut Mandeli,
ktora dotyczy zastosowania zasady niedyskryminacji. MOwi ona o tym,
ze administracja wigzienna powinna uwzgledniaé¢ poszczegolne potrze-
by wigzniow, szczegdlnie tych nalezacych do najbardziej wrazliwych
kategorii, 1 stosowa¢ niedyskryminujgce srodki majace na celu ochrong
i promowanie praw wieznidow, ktorzy posiadaja szczegodlne potrzeby. Do
takich wiezniéw zaliczy¢ mozna bezsprzecznie osoby w wieku starszym.

W Europejskich Regutach Wigziennych nie ma, podobnie jak w Re-
gutach Mandeli, Zadnych szczegolnych norm, ktore reguluja wprost wy-
konywanie kary pozbawienia wolnosci wobec wigzniow w wieku senio-
ralnym. W rekomendacji CM/Rec (2014) 2 Komitetu Ministrow Rady
Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie promocji praw 0sob star-
szych!! znajduja sie wytyczne odnosnie do postepowania z seniorami,

9 Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace
postepowania z wi¢zniami (Reguty Mandeli), https://www.rpo.gov.pl/ sites/default/files/
Reguly Mandeli.pdf (dostep: 22.11.2020).

10 Rekomendacja Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich
Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (przyjeta przez Komitet Mini-
strow w dniu 11 stycznia 2006 roku na 952. posiedzeniu delegatow) w wersji z: ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73.

' Rekomendacja CM /Rec (2014) 2 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkow-
skich w sprawie promocji praw 0sob starszych (przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu
19 lutego 2014 roku podczas 1192. spotkania wiceministréw), https://docplayer.pl/26319-
Rekomendacja-cm-rec-2014-2-komitetu-ministrow-dla-panstw-czlonkowskich-w-
sprawie-promocji-praw-osob-starszych.html (dostep: 22.11.2020).
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ktorzy weszli w kolizje z prawem lub z tego powodu zostali pozbawieni

wolnosci. W pkt 52 umieszczono zapis, ze:
Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, ze warunki pozbawienia wolnosci 0sob
starszych nie stanowig nieludzkiego i ponizajacego traktowania. W tym kontekscie
Panstwa czlonkowskie powinny wzigé pod uwage, ze minimalny poziom dotkliwo-
$ci uznawany za nieludzkie i ponizajace traktowanie zalezy od kilku czynnikow,
w tym wieku i stanu zdrowia zatrzymanego. Powinno si¢ wzia¢ pod uwagg inne
mozliwosci, niz pozbawienie wolno$ci 0sob starszych.

Natomiast zgodnie z zapisem zawartym w pkt 53:

Panstwa cztonkowskie powinny zadba¢ o dobrostan i godnos$¢ zatrzymanej osoby
starszej. W szczegdlnosci, powinny zapewnic, ze jest regularnie badana i otrzymu-
je odpowiednie leki i opieke w zakresie zdrowia psychicznego. Ponadto, Panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ pozbawionym wolno$ci osobom starszym warun-
ki odpowiednie do ich wieku, w tym odpowiedni dostgp do infrastruktury sanitar-
nej, sportowej, edukacyjnej, szkoleniowej, umozliwiajacej spedzanie wolnego cza-
su. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic osobie starszej reintegracj¢ spoteczng
po jej zwolnieniu.

W polskim systemie prawnym, podobnie jak w przytoczonych uregu-
lowaniach prawa migdzynarodowego, nie ma szczegdlowych przepisow,
ktore odnosityby si¢ do zasad i warunkdéw wykonywania kary pozbawie-
nia wolnos$ci przez osoby w wieku senioralnym. Rowniez w pracy peni-
tencjarnej wobec 0sob z tej karnie izolowanej grupy stosuje si¢ te same
przepisy, ktére dotycza wszystkich innych os6b pozbawionych wolnosci.

W zwigzku z powyzszym pojawiajg si¢ kolejne pytania dotyczace tej
grupy wiezniow. Mozna bowiem zastanowi¢ si¢, czy powinni oni pod-
lega¢ takim samym zasadom osadzania ich w jednostkach penitencjar-
nych, czy tez ze wzglgdu na stan psychofizyczny uwarunkowany wiekiem
1 zwigzanymi zZ nim ograniczeniami nalezatoby stworzy¢ inny rodzaj za-
ktadéw karnych dla tej kategorii skazanych lub chociazby wyodrebni¢
specjalne oddziaty w istniejacych juz placéwkach. Kolejno mozna roz-
wazy¢ role personelu sprawujgcego nadzor nad osadzonymi: czy jest on
przygotowany do pracy z osadzonymi w wieku senioralnym na tyle, by
w prawidlowy sposob realizowac cele kary pozbawienia wolnos$ci przez
te grupe osadzonych? Kwestig wartg rozpatrzenia wydaja si¢ rowniez
ewentualne rozwigzania dotyczace zagadnienia przedterminowego zwol-
nienia z reszty odbycia kary pozbawienia wolnosci przez osoby w wieku
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senioralnym czy tez szerszych mozliwo$ci zastosowania wobec osadzo-
nych w starszym wieku odbywania kary w systemie dozoru elektronicz-
nego. Aby sprébowac¢ odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, nalezy
przede wszystkim wskaza¢ cel wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci. Nastgpnie bedzie mozna probowac okresli¢ najwlasciwsze metody
i narzedzia do jego osiggnigcia.

Kodeks karny wykonawczy (w art. 67 § 1) okresla, Zze podstawo-
wym celem kary pozbawienia wolnosci jest wzbudzenie u skazanego woli
wspoéldziatania w ksztattowaniu spotecznie pozadanych postaw, a szcze-
goblnie poczucia odpowiedzialnosci i potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa'2.
Tak okreslony cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci pozostaje
w zgodnosci zarowno z wypracowang na forum mi¢dzynarodowym nowa
wersjg wzorcowych regut minimalnych ONZ dotyczacych postepowa-
nia z wigzniami z 2015 roku, jak i z Europejskimi Regutami Wigzienny-
mi z 2006 roku. Celem kary jest przede wszystkim ochrona spoteczenstwa
przed przestepczoscia i zmniejszenie liczby przypadkow recydywy.

Stuzba Wigzienna w postepowaniu z osadzonymi powinna uwzgled-
nia¢ ich potrzeby, w tym rowniez zwigzane z wiekiem i stanem zdro-
wia. Ma to zasadnicze znaczenie wobec wigzniow w wieku senioralnym.
Kryterium wieku w warunkach penitencjarnych jest bardzo wazne, gdyz
stanowi czynnik determinujacy sposob klasyfikowania osadzonych.

Ustawodawca w obowigzujagcym systemie penitencjarnym wyod-
rebnit tylko dwie grupy osadzonych. Sg to dorosli powyzej 21. roku zycia
i mtodociani w wieku do 21 lat. Na podstawie obowigzujacych przepisow
wszyscy skazani doro$li umieszczani s3 w zaktadach dla odbywajacych
kare po raz pierwszy (art. 85 k.k.w.) badz w zaktadach karnych dla recy-
dywistow penitencjarnych (art. 86 k.k.w.). Wigzniowie mtodociani karg
pozbawienia wolno$ci odbywaja w zaktadach karnych przeznaczonych
dla osob, ktore nie ukonczyly 21. roku zycia (art. 84 § 1 k.k.w).

Ustawodawca wskazatl wigc dolng granice wieku dla prowadzonych
oddzialywan resocjalizacyjnych, nie dokonujac odniesienia do pdzniej-
szych faz rozwojowych zycia cztowieka. Wobec wigzniow-seniorow nie
sa stosowane odrgbne zasady co do miejsca osadzenia oraz sposobu wy-

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
7 1997 1. Nr 90, poz. 557 ze zm.), dalej: k.k.w.
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konywania przez nich kary. Biorgc pod uwage kryterium wieku osadzo-
nych, jedynie mlodociani sg grupa, wobec ktorej stosuje si¢ odrgbne za-
sady postgpowania. Przyktadowo zgodnie z art. 95 § 1 k.k.w. mtodociani
odbywaja kare jedynie w systemie programowego oddziatywania.

Nie ma w zapisach kodeksowych regulacji dotyczacych oséb w wie-
ku senioralnym odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, a co za tym
idzie niewyodrebnione sg etapy starzenia si¢ 0sob osadzonych dla celow
penitencjarnych. Osadzeni dorosli to wszyscy odbywajacy karg izolacji
powyzej 21. roku zycia. Dzieje si¢ tak, mimo ze wi¢zniowie powyzej
60. roku zycia sg specyficzng grupg adresatow oddziatywan programow
dotyczacych ochrony zdrowia czy aktywizacji nakierowanej na readap-
tacje spoteczna 3.

Aktualne regulacje k.k.w. obowigzujace wobec skazanych dorostych
nie zawsze sg adekwatne w odniesieniu do wigznidow w wieku powyzej
60 lat. Grupa ta nie jest jednorodna. Jest to duza i bardzo zréznicowana pod
wieloma aspektami populacja wigznidow. Grupa senior6w w jednostkach
penitencjarnych jest rowniez zr6znicowana jesli chodzi o mozliwosci ada-
ptacyjne uwarunkowane stanem psychofizycznym osob osadzonych. Te bo-
wiem, jak stusznie podkresla A. Nawoj-Sleszynski, wiaza sie z wyznacza-
niem mozliwosci i ograniczen w zakresie oddzialywan penitencjarnych!“.

Roézny jest ponadto stopien demoralizacji wigzniow seniorow, sto-
pien zagrozenia spotecznego, wymiar odbywanej kary oraz dotychcza-
sowa przeszto$¢ kryminalna. Do kategorii senioréw nalezg wielokrotni
recydywisci, osoby zdemoralizowane, ktore w konsekwencji prowadzo-
nego trybu zycia na wolnosci (na przyktad naduzywania alkoholu) do-
prowadzily do wyniszczenia swojego organizmu, jak rdwniez osoby po
raz pierwszy skazane na dtugoterminowe kary, ktore wigkszg czg$¢ swo-
jego zycia spedzilty w wigzieniu. Do tej grupy stopniowo dochodzi¢ beda

tez osoby skazane na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci'.

13 J. Kusztal, Osadzeni w starszym wieku — potrzeba badar w obszarze resocjali-
zacji, [w:] Senior w obliczu izolacji penitencjarnej. Konteksty praktyczne i empiryczne,
red. A. Jaworska, Bydgoszcz 2013, s. 56.

14 Ibidem, s. 107.

15 A. Szymanowska, Wyzwania wobec dzialar penitencjarnych i postpenitencjar-
nych w Swietle zmian demograficznych uwiezionych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskie-
0”7 2016, nr 90, s. 15.
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Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy obowigzujace uregulowania prawne
zaspokajajg potrzeby zindywidualizowanego oddzialywania na wszyst-
kich wigzniow. Wydaje si¢ bowiem, ze podzial w oparciu o jedynie
dwie kategorie wiekowe uwigzionych nie jest przyjazny indywidualiza-
cji w przebiegu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Wigzniowie
ci osadzani sg obecnie w roznego rodzaju jednostkach penitencjarnych
i funkcjonujg w oparciu o r6zne systemy wykonywania kary.

Skierowanie do odpowiedniego systemu wykonania kary jest jed-
ng z najistotniejszych form oddziatywania penitencjarnego. S. Grzesiak
wskazuje, ze wigzniowie w wieku powyzej 60 lat odbywajacy kare po-
zbawienia wolnosci po raz pierwszy zwykle odbywaja ja w systemie
zwyktym!'®, nie wyrazajac zainteresowania odbywaniem kary w syste-
mie programowego oddziatywania. Najmniej liczng grupe stanowig osa-
dzeni seniorzy odbywajacy kare w systemie terapeutycznym!”. Systemy
programowego oddziatywania i terapeutyczny, jak podkre§la A. Nawoj-
-Sleszynski, maja potencjat reedukacyjny z uwagi na to, ze kara pozbawie-
nia wolnosci jest w tych systemach wykonywana na podstawie indywidu-
alnych programéw (oddzialywania lub terapeutycznego)'®. Wykonywanie
kary w systemie programowego oddzialywania opiera si¢ na dobrowolno-
$ci 0sob dorostych i na przymusie skazanych mtodocianych. Jesli chodzi
o0 system terapeutyczny, to wykonywanie w nim kary uzaleznione jest od
zgody skazanego, a w przypadku jej braku, o stosowaniu leczenia Iub re-
habilitacji, zgodnie z art. 117 k.k.w., orzeka sad penitencjarny.

Z literatury tego zagadnienia wynika, ze grupa osadzonych w star-
szym wieku sprowadzana jest na margines oddzialywan penitencjarnych.
Po pierwsze, inni osadzeni traktujg ich gorzej z uwagi na staby wzrok,
stuch czy niedoteznos¢, ale rowniez personel wiezienny oczekuje bez-
wzglednego podporzadkowania si¢ i wykonywania zadan w czasie i we-
dle wymagan stawianych osadzonym w wieku produkcyjnym'®. Wydaje

16 S, Grzesiak, Praca penitencjarna z wiezniami seniorami, Wroctaw 2013, s. 147.

7 Ibidem, s. 107.

18 A. Nawoj-Sleszynski, Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich
potencjal reedukacyjny, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2016, nr 92, s. 8-9.

19" A. Kieszkowska, Resocjalizacja oséb starzejgcych sie i starych w warunkach
izolacji wieziennej, [W:] Resocjalizacja instytucjonalna — bariery i mozliwosci, red.
1. Mudrccka, M. Snopek, Opole 2013, s. 131.
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si¢ ponadto, Ze sami seniorzy moga nie wykazywac zainteresowania za-
daniami indywidualnego programu oddziatywan z uwagi na niedostoso-
wanie do ich mozliwosci i potrzeb w tym zakresie.

Staros¢ jednak nie jest chorobg, to jeden z nieodtgcznych, natural-
nych okresow rozwojowych cztowieka. Przebieg procesu starzenia si¢
jest zindywidualizowany i zalezny od wcze$niejszych uwarunkowan
oraz zwigzany ze stylem zycia, statusem spotecznym, przynaleznoscig do
grup spolecznych, odgrywanymi rolami spotecznymi czy siecia relacji’.
Zmiany, ktore sa konsekwencjg starzenia si¢, przebiegajg u czlowieka
na kilku ptaszczyznach jednocze$nie. Maja one charakter fizjologiczny,
psychologiczny i spoteczny. Te obszary $cisle sa z sobg powigzane i od-
dziatywujg na siebie wzajemnie. Mimo ze ludzie starzy nie stanowig jed-
nolitej grupy ze wzgledu na swoja kondycje psychiczna, fizycznag, sytu-
acje ekonomiczng czy tez stan zdrowia, prezentuja zwykle pewne cechy
wspolne, charakterystyczne i typowe dla tego wieku. MOwi¢ mozna tutaj
o obnizeniu wydolnosci organizmu, spadku sit immunologicznych, prze-
mianach chorobowych. Zmiany u cztowieka w wieku senioralnym do-
tycza takze funkcjonowania na marginesie zycia spotecznego, pojawie-
nia si¢ uczucia samotnosci, koniecznosci korzystania z pomocy innych,
ograniczenia w mobilnosci i zdolnosci przystosowania sie do zmian?!.

Sytuacja wieznidw w wieku senioralnym jest rozna od tej, w kto-
rej znajduja si¢ seniorzy pozostajacy na wolnosci. Grupa ta ze wzgledu
na swoja karalnos¢ nie musi by¢ postrzegana jako wartosciowy zasob
spoteczenstwa i moze by¢ uwazana za jego obciazenie. W przypadku
osadzonych w wieku starszym mozna mowi¢ o podwojnym naznaczeniu
spotecznym, to znaczy z powodu ich wieku oraz bycia przestepca??.

Wracajac jednak do zagadnienia systemu, w jakim wi¢zniowie w po-
desztym wieku odbywajg karg¢ pozbawienia wolnosci, to mimo iz nie jest
to $cisle okreslone przepisami, a uzaleznione wytgcznie od zaangazowa-
nia oraz mozliwosci personelu wieziennego, to w niektorych jednostkach

20 1pidem, s. 130.

21 J. Piotrowski, Miejsce cztowieka starego w rodzinie i spoleczernstwie, Warszawa
1973, s. 38.

22 S. Grzesiak, Seniorzy w jednostkach penitencjarnych w sytuacji naznaczenia
spolecznego, [w:] Spoleczne i resocjalizacyjne asumpty ludzkiego bycia, red. S. Przyby-
linski, D. Wajsprych, Olsztyn 2009, s. 361-378.
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penitencjarnych podejmowana jest aktywnos¢ majaca na celu aktywiza-
cje osadzonych w wieku senioralnym i dla tej grupy przeznaczone sg
programy specjalistyczne, uwzgledniajace ich wiek i stan zdrowia. Ich
specyfika uzalezniona jest jednak od stopnia demoralizacji konkretnych
0sob. Inaczej beda one prowadzone wobec penitencjarnych recydywi-
stow, a odmiennie, gdy osoba zostata skazana po raz pierwszy. W wielu
polskich jednostkach penitencjarnych realizowane sg programy w zakre-
sie oddziatywan readaptacyjnych z osobami starszymi (zaktady karne
Potulice, Nysa, Tarnow, Wojkowice, Wadowice, Eowicz)?3.

Cze$¢ wigznidow seniorow ujawnia tak znaczne braki w zakresie
funkcjonowania, ze uniemozliwia im to odbywanie kary na zasadach
og6lnych. Sa oni wowczas kierowani do systemu terapeutycznego i od-
dzialow dla skazanych uposledzonych umystowo lub z niepsychotycz-
nymi zaburzeniami psychicznymi. Obejmowani sg tam oni na podstawie
art. 96 § 1 k.k.w. oddziatywaniami specjalistycznymi (opieka lekarska,
psychologiczna, rehabilitacja). W odniesieniu do osob uzaleznionych
psycholog moze podja¢ starania o wyznaczenie terminu leczenia odwy-
kowego w warunkach izolacji penitencjarnej. W Polsce jedyny zaktad
karny dysponujacy miejscami dla skazanych z rozpoznaniem organicz-
nych zaburzen osobowosci, otgpieniem starczym oraz zespolem zalez-
nosci alkoholowej znajduje si¢ w Czarnem?*. W zaktadzie tym funkcjo-
nowat program, ktorego celem byto podtrzymanie funkcji spotecznych
0s0b starszych.

Cho¢ S. Grzesiak twierdzi, ze praktyka nie dysponuje specyficznym
modelem pracy penitencjarnej z wigzniami w wieku senioralnym??, to
wskazuje na trzy rodzaje pracy penitencjarnej stosowanej wobec osa-
dzonych: klasyczny model resocjalizacji oparty o art. 67 § 1 k.k.w., mo-
del pomocowy, oparty na terapii i wspomaganiu spolecznym, oraz
model urzedowy, polegajacy na formalnym egzekwowaniu nakazdéw
i zakazéw wobec wszystkich skazanych wedtug $cisle obowigzujacych

23 D. Becner-Pestka, Czlowiek stary w obliczu izolacji wieziennej. Teoria i praktyka,
,Horyzonty Wychowania” 2020, nr 19 (52), s. 15.

24 https://pl.wikipedia.org/wiki/Zak%C5%82ad_Karny Czarne (dostep: 12.02.2022).

25 S. Grzesiak, Modele resocjalizacji a praca penitencjarna z wiezniami seniora-
mi, [w:] Kara pozbawienia wolnosci a readaptacja spoleczna skazanych, red. A. Szerlag,
Wroctaw 2011, s. 93.
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przepisdw?°. Autor ten na podstawie zrealizowanego projektu badawcze-
go wysnut wniosek, ze za optymalny model pracy penitencjarnej ze ska-
zanymi seniorami nalezy uzna¢ model pomocowy z elementami dziatan
leczniczo-opiekunczych, ktoérego celem powinno by¢ przygotowanie tej
kategorii wigzniéw do opuszczenia zaktadu karnego, a ponadto utrzyma-
nia wigzi spolecznych, a nastgpnie zycia na wolnosci w oparciu o prze-
strzeganie norm spotecznych?’. Postuluje zatem, aby praca penitencjarna
z seniorami miata wymiar, poza praca o wskazanym modelu pomoco-
wym, opiekuficzo-leczniczy, rehabilitacyjny, a nawet terapeutyczny?®.

Mozna by zarekomendowac¢ za M. Bakiem i A. Zbrozyng-Tutak,
ze programy realizowane w zaktadach karnych w odniesieniu do wigz-
niow seniorow powinny skupia¢ si¢ takze na umozliwieniu zdolnosci
uczenia si¢ przez dostgp do informacji, edukacji zdrowotnej, opieki me-
dycznej oraz troski o samego siebie w kontekscie dbatosci o wyglad ze-
wnetrzny i o whasny rozw6j?’.

Podsumowujac zagadnienia dotyczace systemu, w jakim wigzniowie
seniorzy wykonujg kare pozbawienia wolnosci, mozna zaobserwowac
duzg dowolnos¢ w tej materii. Prawidlowym jednak bytoby, aby ze
wzgledu na koniecznos$¢ stosowania zindywidualizowanych oddziatywan
resocjalizacyjnych, ktére nie moga by¢ prowadzone schematycznie, do-
konano ich uregulowan prawnych z uwzglednieniem skonkretyzowa-
nych zalecen w tym obszarze.

Mozna zastanowi¢ si¢ nad ideg tworzenia zaktadow karnych prze-
znaczonych tylko dla wi¢zniow-senioréw. Pojawia si¢ jednak wobec
tego pytanie, czy wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w bardzo
wyspecjalizowanej placowce penitencjarnej nie stoi w opozycji do za-
sady normalnosci, ktora — jak stusznie zauwazyt H. Machel — wyma-
ga upodobnienia zycia w wigzieniu do zycia w spoteczenstwie, ktéremu
wiezienie stuzy>°.

26 S. Grzesiak, Praca penitencjarna..., s. 19.

27 Ibidem, s. 418-419.

28 Ibidem, s. 419.

29 M. Bak, A. Zbrozyna-Tutak, Seniorzy w polskim systemie penitencjarnym ze
szczegolnym odniesieniem do przypadku Zakladu Karnego w Uhercach Mineralnych,
»Spoleczenstwo i Rodzina” 57, 2018, nr 4, s. 143.

30 H. Machel, Wprowadzenie do pedagogiki penitencjarnej, Gdansk 1994, s. 112.
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Zdaniem A. Nawoj-Sleszynski nie ma potrzeby powotywania odreb-
nego rodzaju zaktadu karnego dla osadzonych w starszym wieku. Mozna
wyodrebnié¢ te osoby wewnatrz jednostki penitencjarnej i dokonaé pro-
by realizacji specjalnych programow dla nich, odpowiednich do potrzeb
0sO6b w podesztym wieku, dostosowujac je do mozliwosci wlasciwych
dla ich wieku i stanu zdrowia!. Podobne stanowisko zajmuje w tej kwe-
stii S. Grzesiak3?.

Zasadne wydaje si¢ tez rozwazenie idei stworzenia w polskich jed-
nostkach penitencjarnych oddzialow przystosowanych dla oséb star-
szych. Mogtyby one odbywa¢ w nich kar¢ pozbawienia wolnosci w sys-
temie programowego oddziatywania, ktorego ujednolicone programy
resocjalizacyjne dostosowane do wieku, mozliwosci i potrzeb senioréw
moglyby bardziej konstruktywnie przyczyni¢ si¢ do realizacji celow od-
bywanej przez nich kary. Przebywajac w matych grupach, wsrod osob
o zblizonych mozliwos$ciach intelektualnych i uwarunkowaniach fizycz-
nych, wigzniowie-seniorzy, jako grupa wymagajaca szczegdlnego podej-
$cia, mogliby osiagna¢ lepsze rezultaty w tej materii. Mimo Ze z réznych
wzgledow omawiana grupa osadzonych jest zréznicowana, to charak-
teryzuja ja takze, jak wynika z badan przeprowadzonych przez Nawoj-
-Sleszynski, pewne cechy wspolne, takie jak: koncentrowanie sie na
wlasnym zdrowiu, niesprawianie trudnosci wychowawczych, mniejsza
zaradno$¢ w codziennym funkcjonowaniu, nizsza sprawno$¢ fizyczna,
wycofanie z szerszych kontaktow towarzyskich i konfliktow?33.

Za powstaniem odrgbnych oddzialow dla wigznidow-seniorow prze-
mawiajg takze warunki pobytu starszych osadzonych w izolacji peniten-
cjarnej. Sytuacja tych osoéb powinna by¢ postrzegana takze przez pryzmat
koniecznosci dostosowania tych warunkow (bytowych, opieki zdrowot-
nej, wlasciwego zywienia) do wigznidow-seniorow w sposob umozliwia-
jacy odbywanie kary pozbawienia wolnosci w warunkach odmiennych
niz obowigzujace innych osadzonych, optymalnie dostosowanych do ich
wieku i mozliwosci oraz stanu zdrowia.

31 A. Naw6j-Sleszynski, Rozmiary i zréznicowanie populacji wieziennej w Polsce
w okresie obowigzywania ustawodawstwa karno-wykonawczego z 1997 roku, ,,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” 54, 2019, s. 175.

32 S. Grzesiak, Praca penitencjarna..., s. 419.

3 A. Nawoj-Sleszynski, Problemy indywidualizacji wykonania kary..., s. 112.
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W kontekscie zdrowotnym problematyczne dla wigzniow-senio-
réw moze by¢ bowiem zakwaterowanie ich w wieloosobowych celach,
czesto razem z duzo mlodszymi wi¢zniami. Przepisy kodeksu karnego
wykonawczego, w tym przede wszystkim art. 110 § 1, nie wprowadza-
ja zadnych udogodnien dla wiezniow w wieku senioralnym co do osa-
dzania ich w celi jednoosobowej. Zgodnie z zasada wynikajaca z tego
przepisu skazany odbywa kare w celi mieszkalnej wielo- lub jednooso-
bowej. Z przepisu art. 110 § 2 k.k.w. wynika natomiast, ze powierzchnia
przypadajaca na jednego mieszkanca nie moze by¢ mniejsza niz 3 m?.
Z punktu widzenia os6b w wieku senioralnym ta niewielka przestrzen
jest czesto dla nich niewystarczajgca. Artykut 110 § 4 k.k.w. nie wy-
mienia wsroéd okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage umieszczajac
skazanego w celi, wieku osoby osadzanej, a jedynie zalecenia lekarskie,
psychologiczne i rehabilitacyjne. Pozostaje wigc w zakresie gestii i moz-
liwosci Stuzby Wigziennej umieszczenie skazanego seniora w celi jed-
noosobowej. Odnosnie do osadzania seniorow w celach jednostek peni-
tencjarnych, w raporcie Rzecznika Praw Obywatelskich z 2017 roku®*
wskazano, ze w sytuacji, gdy jest taka mozliwo$¢, wiezniowie-seniorzy
powinni by¢ kwaterowani w celach mniejszych, z odpowiednio dobra-
nym sktadem osobowym. Zwrdcono uwage, ze jest to bardzo istotne ze
wzgledow socjalnych i z uwagi na szczeg6lng konieczno$é zapewnienia
tym osadzonym bezpieczenstwa osobistego (art. 108 k.k.w.).

W art. 102 k.k.w. wymieniono najwazniejsze uprawnienia skaza-
nych. Zgodnie z pkt 1 wskazanego przepisu skazani maja prawo do od-
powiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy,
warunkow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpo-
wiednich warunkow higieny. Przyktadowo zgodnie z zapisami rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie
warunkow bytowych o0sob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych> mozna stara¢ sie odnalezé nawiazanie do potrzeb oséb star-
szych odbywajacych kary pozbawienia wolnosci w zakresie stwarzania
im odpowiednich warunkéw bytowych w izolacji penitencjarnej. W za-

34 Wykonywanie tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnosci wobec
0sob w wieku senioralnym, Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 sierpnia 2017 roku,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/pdf (dostep: 12.02.2022).

35 Dz.U. 22016 1. poz. 2224.
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taczniku nr 3 do przytaczanego rozporzadzenia, ktory okresla normy wy-
posazenia i sprzetu kwaterunkowego cel 1 innych pomieszczen stuzacych
do obstugi 0sob osadzonych, widnieje zapis, gloszacy, ze w przypadku
pigtrowania t6zek, gérna cze$¢ powinna by¢ zabezpieczona barierka oraz
wyposazona w drabinke. Z pewnoscia jest to duze udogodnienie dla star-
szych osadzonych, sprzyjajace ich bezpieczenstwu. Przepisy rozporzg-
dzenia w tym samym zataczniku wskazujg ponadto, ze zaktady karne
i areszty $ledcze organizuja stanowiska dla 0s6b osadzonych niepeino-
sprawnych w tazniach, ktore ponadto maja by¢ wyposazone w plyty,
maty lub kratki antyposlizgowe.

W swoich rozwazaniach S. Grzesiak réwniez wskazuje na koniecz-
no$¢ stosowania rozwigzan architektonicznych i organizacyjnych, ktore
utatwiatyby wiezniom w wieku senioralnym codzienne funkcjonowanie.
Jako przyktady podaje konieczno$¢ osadzania osob w starszym wieku
w celach na parterze, ktore bytyby ciepte i doswietlone czy zapewniania
im wlasciwego wyzywienia, dgzac do wyrobienia u tych osob odpowied-
nich nawykéw higienicznych3®.

Poza kwestig zakwaterowania istotng sprawg jest zagadnienie doty-
czace odpowiedniego wyzywienia osob starszych. Zgodnie z art. 109 § 1
k.k.w. skazany przebywajacy w zaktadzie karnym otrzymuje trzy razy
dziennie napdj i positki o odpowiedniej wartosci odzywczej, w tym co
najmniej jeden positek goracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywane;j
pracy i wieku skazanego, a w miar¢ mozliwos$ci takze wymogow religij-
nych i kulturowych. Skazany, ktorego stan zdrowia tego wymaga, otrzy-
muje wyzywienie wedhug wskazan lekarza.

O szczegotowych normach zywnosciowych dla osadzonych mowi
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2016 roku
w sprawie wyzywienia osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych®’. Dokument ten rozgranicza osoby do 18. roku zycia oraz
powyzej tego wieku. Rozporzadzenie nie wyrdznia zatem odrgbnej kate-
gorii wigzniow w wieku senioralnym, nie zawierajac tym samym szcze-
gblnych zasad ich zywienia.

36 S. Grzesiak, Praca penitencjarna..., s. 419.
37 Dz.U. 22016 . poz. 302.
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W literaturze wskazuje sig, ze przepisy regulujgce normy zywienio-
we wzgledem starszych osob osadzonych nie spetniajg zatem optymal-
nych kryteriow, gdyz zgodnie z nimi maksymalny udziat biatka w diecie
uwiezionych po 18. roku zycia, a wigc rowniez 0s6b w wieku senioral-
nym, to 15%, czyli dolna granica normy optymalnej dla seniorow. Jak
stusznie zauwaza K. Siemaszko, nie tylko odpowiednio zbilansowana
dieta, ale i aktywno$¢ fizyczna wigznidow maja znaczacy wptyw na funk-
cjonowanie osadzonych w wiezieniach3®. Zgodnie z art. 112 k.k.w. ska-
zany ma prawo do co najmniej godzinnego spaceru w ciggu dnia. Ze
wzgledu jednak na profilaktyke zdrowotna wiezniow senioréw wskazane
bytoby zapewnienie im innych aktywnosci fizycznych, co zapobiegac
mogtoby spadkowi sity i masy migéniowej, a tym samym pozytywnie
wplywaé na ogdlng kondycje zdrowotng senioréw>".

Wobec powyzszych rozwazan w aspekcie potencjalnego wyodrebnie-
nia oddziatéw dla starszych wigzniow zasygnalizowane problemy uzasad-
niajg konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na utworzenie, respektowanie i stoso-
wanie przepisow zawierajacych rekomendowane wskazania medyczne.

S. Grzesiak zwraca uwagg na potrzebe zwigkszenia czasu poswig-
conego na indywidualng prace penitencjarng ze skazanymi w wieku se-
nioralnym. Wymagatoby to jednak zdaniem autora, z ktorym nie sposob
si¢ nie zgodzi¢, zmniejszenia ich wychowawcom wymiaru zadan o cha-
rakterze administracyjno-biurowym. Co za tym idzie nalezatoby, w jego
opinii, odpowiednio wyszkoli¢ wychowawcow penitencjarnych co do
procesu starzenia si¢ cztowieka i potrzeb oraz mozliwosci rozwojowych
seniorow*?,

Polski system penitencjarny nie przewiduje preferencji dla wiezniow-
-seniorow w zakresie przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozba-
wienia wolnosci. Osadzeni seniorzy korzystajg z takich samych srodkdéw
prawnych jak inni skazani. Sg to warunkowe przedterminowe zwolnienie
i utaskawienie. Sady biorg pod uwage stan zdrowia wie¢znia orzekajac
o przerwie w wykonaniu kary. Udzielaja jej, jezeli schorzenie skazanego
wymaga pilnego leczenia, ktére nie moze by¢ prowadzone w warunkach

38 K. Siemaszko, Seniorzy odbywajqgcy kare pozbawienia wolnosci. Czy zachodzi
koniecznos¢ nowych rozwigzan legislacyjnych, ,,Probacja” 2018, nr 4, s. 92.

39 Ibidem, s. 92.

40 S, Grzesiak, Praca penitencjarna...,s. 421.
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wieziennych. Jezeli u skazanego zdiagnozowano chorobe psychiczng lub
inng cigzka chorobe uniemozliwiajacg wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci, to zgodnie z art. 150 k.k.w. przerwy udziela si¢ obligatoryjnie
do czasu ustania przeszkody.

Z uwagi na to, ze wiezien w wieku senioralnym stanowi niewielkie
zagrozenie dla spoteczenstwa, kara izolacyjna jest przez niego odczu-
wana dotkliwiej, a koszt jego utrzymania w placéwce izolacyjnej jest
wysoki, zasadna wydawataby si¢ mozliwos¢ szerokiego stosowania wo-
bec senioréw przedterminowego zwolnienia z uwagi na stan zdrowia*!.
Polskie regulacje prawne (art. 77 k.k.*?) nie uwzgledniaj starszego wie-
ku ani stanu zdrowia skazanego jako przestanek do przedterminowego
zwolnienia.

W zwigzku z tym pojawia si¢ propozycja, aby przywroci¢ istnieja-
ce w polskim ustawodawstwie w latach 1988—1998 rozwiazanie, wedle
ktorego osadzeni po ukonczeniu pewnego wieku uzyskiwaliby prawo do
starania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu krot-
szej czesci kary niz inni skazani.

Pojecie wieznia w wieku senioralnym nie jest pojeciem prawnym,
brakuje tez rozwigzan w zakresie sytuacji prawnej tych osob. Nie ist-
nieje nawet ujednolicona, ogdlnie przyjeta w prawodawstwie definicja
wieku senioralnego. Brak tej kategorii osadzonych w przepisach pra-
wa karnego wykonawczego oznacza, ze wiezniowie ci nie s3 w chwili
obecnej szczegbdlnag grupa odbiorcow odrebnych oddziatywan peniten-
cjarnych. Z uwagi jednak na proces starzenia si¢ spoteczenstwa i zwigza-
ng z tym dynamike wzrostu liczebnosci oséb w omawianym przedziale
wiekowym odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci, konieczne begdzie
w najblizszym czasie nie tylko rozpoznawanie tego zagadnienia w for-
mie rozwazan naukowych, ale dokonanie zmian regulacji ustawowych
i stworzenie przepisow administracyjnych w odniesieniu do tej katego-
rii wigzniow. Konsekwencja bedzie zmiana calej polityki penitencjarnej
w tym zakresie.

41 E. Hryniewicz-Lach, Przestepczo$é osob starszych jako nowy problem polityki
kryminalnej?, ,,Forum Prawnicze” 2018, nr 6 (50), s. 42.

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz 553 ze zm.).
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Osadzeni w wieku senioralnym to niejednorodna grupa wigzniow
o specjalnych potrzebach, majaca specyficzne cechy psychofizyczne.
Z obecnoscig senioréw w jednostkach penitencjarnych wigze si¢ ko-
nieczno$¢ rozwigzywania szeregu problemow: starannego dobierania
wspotwieznidw przy osadzaniu, zapewnienia specjalistycznej pomo-
cy oraz opieki lekarskiej, istnienia rozmaitych jednostek chorobowych
i problemu zalezno$ci od innych 0séb czy obecnosci réznego rodzaju
niepetnosprawnosci. Grupie tej zapewni¢ nalezy odpowiednie warunki
pobytu w jednostce penitencjarnej, ktore dostosowane beda do fizycz-
nego i1 psychicznego stanu zdrowia osadzonych. Ponadto osoby te wy-
magaja wickszego zapotrzebowania na odmienny zakres terapii medycz-
nych, dostgpu do profesjonalnego personelu medycznego czy doradcoéw
psychologicznych.

Takze praktyka penitencjarna nie dysponuje obecnie wyodrgbnio-
nym modelem pracy z wi¢zniami w starszym wieku. Wobec seniorow
w jednostkach penitencjarnych, ze wzgledu na brak uregulowan praw-
nych w tej materii, podejmowane sg standardowe oddziatywania reso-
cjalizacyjne. Z uwagi jednak na ich réznego rodzaju uwarunkowania
psychiczne, spoteczne, zdrowotne, edukacyjne oraz sam wiek, dziata-
nia te powinny mie¢ charakter niestandardowy. Czas pobytu tej grupy
skazanych w izolacji wigziennej nie powinien by¢ pozbawiony zindy-
widualizowanych oddziatywan penitencjarnych. Obecnie dziatania re-
socjalizacyjne sg podejmowane w taki sam sposob wobec wszystkich
skazanych powyzej 21. roku zycia, to znaczy bez wzgledu na wymiar
kary, typ zaktadu karnego oraz jego rodzaj, charakter popetnionego prze-
stepstwa, pte¢ 1 wiek osoby uwiezionej. Z takich samych oddziatywan
korzystaja wigc wigzniowie w wieku od 21. roku zycia do najstarszych
osadzonych. Nie ma bowiem uregulowan prawnych i administracyjnych,
ktore w sposob adekwatny odnosityby sie do zmian rozwojowych, ktore
odpowiadajg starzeniu si¢ i staro$ci w sferach fizjologicznej, psycholo-
gicznej i spoleczne;j.

Nie oznacza to, ze wychowawcy i pozostaty personel wigzienny nie
wdrazaja programéw skierowanych do tej kategorii osadzonych prze-
bywajacych w placoéwkach penitencjarnych. Zapewne dziatania ich sg
konsekwencjg obserwacji i doswiadczenia zawodowego wynikajgcych
z pracy bezposrednio z tg specjalng populacjg wieznidow, niemniej uza-
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leznione s3, jak si¢ wydaje, od mozliwosci danej jednostki penitencjar-
nej, jej uwarunkowan technicznych, zasobow kadrowych i czasu, ktorym
osoby majace pod opieka seniorow dysponuja.

Sami osadzeni seniorzy z pewnoscig czasem réwniez nie chcg zmie-
nia¢ swoich nawykow, majac uksztaltowang osobowos¢. Zdarza sie,
ze czuja si¢ pokrzywdzeni przez system i sa prze§wiadczeni o wlasnej
nicomylnosci. Dlatego daleko im do przyjecia aktywnej postawy i pod-
jecia proby zmiany swoich przyzwyczajen. Majg oni trudnosci ze zdro-
wiem, poruszaniem si¢, sg obarczeni natogami zainicjowanymi w zyciu
na wolnosci. Moga by¢ takze naznaczeni poczuciem krotkiej perspektywy
zycia, odtraceniem przez rodzing, jesli jeszcze w ogodle nie utracili kon-
taktu z najblizszymi. Bardzo uboga jest ponadto w chwili obecnej oferta
programow skierowanych do tej populacji wigzniéw. Aspekty te utrudnia-
ja prace z seniorami, ktora czesto konczy si¢ na rozmowach wychowaw-
czych 1 organizowaniu sobie czasu w wiezieniu we wlasnym zakresie.

Z uwagi na zmiany zwigzane ze staroscig jako postulat nalezy wska-
za¢ konieczno$¢ wyrdznienia odrebnej kategorii 0osob skazanych (po-
wyzej 60. roku zycia). Nalezatoby w zwigzku z tym stworzy¢ regulacje
prawne, ktore bytyby gwarantem ich praw i zapewniatyby odpowiednie
warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych. Nalezy wtasciwie okre-
§li¢ sposdb pracy penitencjarnej, ktory sprzyjalby nie tylko zaspokoje-
niu potrzeb wigznia seniora, ale przede wszystkim celowi wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci.

Rozwazajac rozne rozwigzania, optymalnym pomystem wydaje si¢
idea powotania w zaktadach karnych wyodrgbnionych oddziatow dla
0s6b starszych, ktore odbywatyby w takich miejscach kare pozbawienia
wolnosci. Mozna by zaprojektowac je w sposob dogodny dla funkcjo-
nowania w nich starszych wiezniéw. Cele powinny by¢ jednoosobowe,
a taznie oddziatowe dostosowane do potrzeb osob starszych, wyposazo-
ne w uchwyty stabilizujgce, maty antyposlizgowe. Seniorow w tak stwo-
rzonych oddziatach taczytyby wspolne tematy do rozmoéw, zaintereso-
wania. Nie odczuwaliby tak bardzo izolacji i osamotnienia. Osadzeni ci
mogliby w tak wyselekcjonowanych grupach poczuc si¢ rownie wazni.
Ze wzgledu na podobne warunki fizyczne mogliby uczestniczy¢ w zaje-
ciach ruchowych przystosowanych do ich potrzeb i mozliwosci.
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Objeci przygotowanymi tylko dla nich programami oddziatywan
penitencjarnych, dostosowanymi do ich zapotrzebowan, efektywnie re-
alizowaliby cele wykonania kary pozbawienia wolnosci. Takie progra-
my powinny by¢ stworzone w sposob, ktory obejmuje kwestie zwigzane
z utrzymywaniem aktywnosci fizycznej, ale 1 psychicznej. Zajecia sporto-
we powinny uwzglednia¢ ¢wiczenia, ktore sg adekwatne do wieku i moz-
liwosci osadzonych senioréw. Co do sprawnosci psychicznej, w oddzia-
lywaniach nalezatoby zawrze¢ ¢wiczenia usprawniajace pamieé, prace
intelektualng. Programy takie moglyby uwzgledniac¢ zalozenia tematycz-
ne w zakresie mozliwos$ci spedzania czasu wolnego, higieny wtasnej, no-
wych technologii. Miatoby to duze znaczenie w konteks$cie wsparcia juz
po powrocie do zycia w warunkach wolno$ci. Swiat, jaki zastaja osadze-
ni nalezacy do tej kategorii wiezniow po opuszczeniu zaktadu karnego,
r6zni si¢ bowiem od tego, ktory pamigta wigkszos$¢ z nich.

Sposob rozmieszczenia osadzonych w wieku senioralnym w matych
grupach w roznych zaktadach karnych nie odnosi si¢ do potrzeb, ktore
zwigzane sg ze starzeniem i staro$cig. Utrudnia to wrgez proces adapta-
cji 1 resocjalizacji, stwarzajac dyskomfort. Osadzeni w réznym wieku
inaczej postrzegaja bowiem rzeczywisto$¢, nie maja wspolnych tematow
do rozmow, brakuje im tych samych zainteresowan. Starsi wiezniowie,
pobierajacy emeryture, sg takze potencjalnymi ofiarami przemocy eko-
nomicznej ze strony mtodszych wspotosadzonych.

Tworzenie z kolei odrebnych zaktadow karnych dla wigznidw powy-
zej 60. roku zycia rowniez nie jest rozwigzaniem, ktore uzna¢ nalezy za
warunkujace pozytywny proces resocjalizacji wigznidw-seniorow.

Analizujac potrzebe nowych uregulowan ustawowych wobec grupy
starszych osadzonych mozna wzig¢ pod rozwage rozwigzania alterna-
tywne do kary pozbawienia wolnosci w postaci szerszego zastosowania
systemu dozoru elektronicznego. Pozwala on osadzonemu w wieku se-
nioralnym na pozostanie w warunkach dotychczasowego srodowiska, ale
réwniez jest bardziej ekonomiczng formg wykonywania kary pozbawie-
nia wolno$ci. W sytuacji niemozliwo$ci zapewnienia w zaktadzie karnym
specjalistycznej opieki medycznej i rehabilitacji, wigzniowie-seniorzy
mogliby by¢ umieszczani w instytucjach leczniczo-rehabilitacyjnych.
W latach 1988—-1998 wigzniowie mieli prawo ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty kary po odbyciu 1/3 orzeczonej kary. Wy-
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daje si¢ to rozwigzaniem interesujgcym do rozwazenia. Liczebnosc¢ tej
grupy wigznidéw mozna by ponadto juz teraz zmniejszy¢ dzieki przemy-
slanej polityce karnej wobec przestgpcow w fazie starosci. Odbywajacy
zastepcza kare pozbawienia wolnosci w ogole nie musieliby przebywaé
w wigzieniach.

Przed zwolnieniem seniora z wig¢zienia nalezy ustali¢, czy ma on
gdzie wroci¢é. W przypadku osob, ktdre nie majg rodzin, albo majg je, ale
nie sg one w stanie lub nie chcg pomoc opuszczajacej jednostke peniten-
cjarng osobie, nalezaloby utworzy¢ optymalne dla ich wieku i mozliwo-
sci funkcjonowania schroniska. Tam osoby w wieku podesztym miatyby
zapewnione warunki i zaspokojone potrzeby bytowe. Mozna by rowniez
w tych placowkach prowadzi¢ zajegcia rehabilitacyjne i1 terapeutyczne.
Koszt utrzymania takiego pensjonariusza bytby nizszy niz w placowkach
opieki spotecznej i wigzieniach, do ktorych bez udzielenia pomocy osoba
taka ma szans¢ szybko powrdcic.
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The theoretical and practical implications of the confinement
of senior inmates in penitentiary institutions

Abstract

The number of elderly people in Polish society has been growing from year to
year. Along with it, the population of people over 60 sentenced to imprisonment is also
on the rise. At the same time, there are no statutory regulations in the Polish legal sys-
tem that would apply to the conditions and rules of serving a sentence by people of se-
nior age. The situation of elderly inmates in Polish prisons should be considered from
the perspective of issues such as living conditions in penitentiary units, proper healthcare
and nutrition. The process of aging of the society and the related increase in the number
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of elderly people in Polish prisons will certainly require changes in the penitentiary policy
and legal provisions in relation to this category of prisoners. The Prison Service is also
facing the challenge of adjusting resocialising treatment to the capabilities of seniors.
The inevitable and progressive biological, psychological, and social changes linked to
aging justify the basis for developing a different way of executing a sentence on senior
prisoners, taking into account the appropriate conditions for serving this sentence as well
as the need to train the prison staff working with this category of convicts. The article is
an attempt to draw attention to the problem outlined and to signal solutions which could
bring the expected results.

Keywords: senior inmates, individualisation of detention conditions, age criterion
of inmates, resocialisation of seniors, penitentiary work with convicted seniors.
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Abstrakt

Praca po$wigcona jest analizie orzecznictwa sadowego (Sad Najwyzszy oraz wy-
brane sady apelacyjne) w zakresie dotyczacym instytucji przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnoéci. W obszarze zainteresowania autorki pozostawaly jedynie naj-
nowsze judykaty wydane w latach 2020-2021. W celu poprawy czytelnosci tekstu ana-
liza konkretnego orzeczenia rozpoczyna si¢ od zacytowania jego tezy, ktora to nastgpnie
opatrzona jest krotkim komentarzem. Omoéwione postanowienia koncentruja si¢ wokot
najwazniejszych problemow, jakie powstaja w zwiazku z praktycznym wykorzystaniem
przerwy w karze.

Stowa kluczowe: przerwa w karze, wzgledy osobiste, choroba psychiczna, kara
faczna, kara pozbawienia wolnosci.

Przerwa w karze niezmiennie zalicza si¢ do tych instytucji prawa
karnego wykonawczego, ktore w duzym stopniu sg przedmiotem judy-
katéw sadow wyzszych instancji. Wynika to poniekad ze znaczenia, ja-
kie tytutowa instytucja ma na gruncie post¢gpowania wykonawczego, sta-
nowigc wazne odstepstwo od zasady ciggtosci wykonania kary. Jednak
gtdownym powodem, dla ktorego staje si¢ ona tak czesto obiektem zainte-
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resowania Sadu Najwyzszego i poszczegolnych sadow apelacyjnych, jest
z pewnos$cig nagromadzenie w przepisach sktadajacych si¢ na przerwe
w karze znacznej liczby klauzul generalnych i innych konstrukeji, ktore
rodza szereg watpliwosci w praktyce sadowej lub rozbieznosci w orzecz-
nictwie sagdow nizszego szczebla.

Charakter przerwy w karze sprawia, ze precyzyjne i w miare trwa-
e okreslenie za pomoca przepisoOw prawa poszczegdlnych sktadnikoéw
tej instytucji jest praktycznie nieosiggalne. Z tego wzgledu nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze judykatura pozostanie w dalszym ciggu niezmiernie waz-
nym czynnikiem, ktory umozliwi szczegdtows interpretacj¢ zawartych
w kodeksie karnym wykonawczym norm prawnych. Tym samym bedzie
nie tylko utatwieniem w pracy organdw postepowania wykonawczego
i profesjonalnych pelnomocnikéw prawnych, ale takze gwarantem pra-
worzadnego i legalnego wykonania kary wobec skazanego.

Waga orzecznictwa sadowego w tej przestrzeni stanowilta asumpt do
zaprezentowania najwazniejszych i najbardziej aktualnych tez z uzasad-
nien judykatow Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych z catej Polski.
Ten swoisty przeglad orzecznictwa dokonany zostal w oparciu o pewne
zatozenia. Wybrano jedynie orzeczenia, ktore zostaly wydane w ostat-
nich dwoch latach, zgodnie z przeswiadczeniem, ze sg one wyrazem bie-
zacych rozterek 1 watpliwosci interpretacyjnych sadow nizszej instancji,
a ponadto starsze orzeczenia sg wystarczajaco dobrze omoéwione w li-
teraturze przedmiotu. Ponadto wyselekcjonowano do analizy te, ktore
dotycza zagadnien nastreczajacych w praktyce najwigkszych trudnosci.

Wyrok! Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2021 roku, sygn. akt I
KK 256/19, odnosi si¢ do kwestii popelnienia przestgpstwa przez skaza-
nego w czasie przerwy w karze pozbawienia wolno$ci w kontekscie pod-
staw potaczenia kar, o ktorych mowa w tresci art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujacych od 15 kwietnia 2016 do 23 czerwca 2020 roku. W orze-
czeniu tym wskazano, ze

popehienie przez skazanego przestgpstwa w okresie przerwy w wykonaniu kary

pozbawienia wolnosci, o ktoérej mowa w art. 153 § 1 KKW, nastepuje wprawdzie po

rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonania tej kary, jednak nie nastgpuje w cza-
sie, kiedy skazany karg t¢ odbywat. Okoliczno$¢ ta prowadzi do wniosku, Ze popet-

I Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2021 roku, sygn. III KK 256/10, LEX
nr 3169200.
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nienie przestepstwa w czasie przerwy w karze pozbawienia wolnosci nie stanowi
negatywnej przestanki potgczenia kar, o ktorej mowa w art. 85 § 3 KK w brzmieniu
obowiagzujacym od 15 kwietnia 2016 r. do 23 czerwca 2020 r.

Artykut 85 § 3 k.k. w brzmieniu uchwalonym ustawa z dnia 11 mar-
ca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw? stanowit, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed za-
konczeniem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca popetnit prze-
stepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podle-
gajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlegata taczeniu z karg odbywana
w czasie popetienia czynu. Przepis ten wprowadzat zatem dodatkowa
negatywna przestanke wymiaru kary tacznej. Zasadniczym problemem
w kontek$cie powyzszego przepisu byto rozréznienie termindow ,,wyko-
nywanie” i ,,odbywanie” kary oraz kwestia ich oceny pod katem ewentu-
alnej synonimicznoéci. W orzecznictwie?, a takze literaturze przedmio-
tu?, niejednokrotnie wskazywano, ze pojeciom tym nie mozna nadawaé
identycznego zakresu znaczeniowego>.

Przyjecie niesynonimicznego kierunku wyktadni terminow ,,wy-
konywanie” i ,,odbywanie” kary ma w konsekwencji istotne znaczenie
na gruncie instytucji z art. 153 k.k.w. w kontek$cie kary tacznej. Kwe-
stig bezdyskusyjna jest to, ze popelnienie przez sprawce przestgpstwa
w czasie przerwy w karze ma miejsce po rozpoczgciu, a przed zakon-
czeniem wykonywania kary. Jednakze podkreslenia wymaga, ze czasu
przerwy w karze nie wlicza si¢ skazanemu do okresu kary pozbawienia
wolnosci, w zwiazku z ktérag udzielono mu przerwy.

Na gruncie przepisow o karze tacznej w brzmieniu obowigzujacym
od 1 lipca 2015 do 14 kwietnia 2016 roku okolicznos$¢ ta stanowitaby
przeszkode do potaczenia kary, ktora skazany rozpoczat odbywac z kara
orzeczong za przestepstwo popetnione w czasie przerwy w karze. Skoro

2 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437).

3 Zob.uchwata SN z 25 stycznia 2018 roku, sygn. IKZP 11/17, OSNKW 2018/4/28;
wyrok SN z 10 kwietnia 2018 roku, sygn. III KK 80/18, LEX nr 2515709.

4 M. Bielski, Zakres stosowania negatywnej przestanki wymiaru kary lgcznej
zart. 85 § 3i3ak.k., ,Prokuratura i Prawo” 11, 2018, s. 39.

3> Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim zakaz wyktadni synoni-
micznej, zabraniajacy nadawania réznym zwrotom w obrebie jednego aktu prawnego
tego samego znaczenia.
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zatem w okresie przerwy skazany kary nie odbywa, to popetnienie prze-
stepstwa w okresie migdzy rozpoczeciem a zakonczeniem wykonania kary
— zgodnie z dyspozycja obowigzujacg od dnia 15 kwietnia 2016 roku —
nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki polaczenia kar.

Jednakze jak wynika z komentowanego orzeczenia Sadu Najwyz-
szego kwestia oceny tozsamosci terminologicznej zwrotow ,,wykonywa-
nie” oraz ,,odbywanie” kary nie stanowi jedynej okolicznosci potwier-
dzajacej zacytowang na wstepie pracy tezg. W tym kontekscie rozroznic¢
nalezy dwie definicje, jakimi operuje przepis art. 85 § 3 k.k. w okresie
sprzed nowelizacji z 2016 roku oraz po niej.

Po 1 lipca 2015 roku przepis ten mowit o okresie ,,po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary”. Uzyty przez ustawodawce
zwrot nalezalo rozumie¢ jako pewien interwal czasowy, okres, prze-
dziat ,,od—do”. ,,Kara odbywana”, ktora pojawia si¢ w komentowanym
przepisie po nowelizacji z 2016 roku, powinna by¢ natomiast interpre-
towana jako pewien ciaggly stan, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze kazdy
jego dzien stanowi zarazem kar¢ pozbawienia wolnosci. Z uwagi na od-
mienne znaczenie obu zwrotoéw, ich utozsamianie jest niedopuszczalne.
Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, ,,jezykowe znaczenie pierwszego
z nich polega wylacznie na okresleniu granic czasowych okresow, dru-
giego za$ na okresleniu pewnego stanu, jaki istnieje w okreslonym cza-
sie”. Opisane wyzej okoliczno$ci dowodzg, ze popetnienie przestepstwa
w czasie przerwy w karze pozbawienia wolnos$ci nie stanowi negatywnej
przestanki potgczenia kar, o ktorej mowa w art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 do 23 czerwca 2020 roku.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada
2020 roku, sygn. akt I AKzw 1219/20°, analizuje pojecie wzgledow oso-
bistych w rozumieniu art. 153 § 2 k.k.w. W przywotanym orzeczeniu
wskazuje si¢ bowiem, ze

Udzielenie skazanemu przerwy w karze pozbawienia wolno$ci jest stuszne, ale nie

celowe i dlatego niesprawiedliwe. Skazany cierpi z powodu choroby nowotworo-

wej, a jedyna stosowna terapia ma charakter paliatywny i polega gtéwnie na poda-
waniu lekow przeciwbolowych. Ta okoliczno$¢ miesci si¢ w pojeciu ,,wzgledow
osobistych” z art. 153 § 2 KKW uzasadniajacych humanitarne traktowanie kazdego

6 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 listopada 2020 roku, II AK
zw 1219/20, LEX nr 3193914.
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cztowieka. Jednakze uwolnienie skazanego prowadzitoby do jego bezdomnosci, bo
jedyne znane i przez niego wskazywane miejsce jego pobytu to dom zony i jej mat-
ki, te za$ sprzeciwiaja si¢ jego ponownemu zamieszkaniu, jego zona opickuje si¢
swa matka i jest inwalidka, co wyklucza zaopiekowanie si¢ skazanym. Uwolnienie
powodujace bezdomnos¢, brak opieki i lekéw przeciwbdlowych bytoby postapie-
niem pozbawionym empatii.

Cho¢ na pierwszy rzut oka mogloby wydawac sie¢, ze orzeczenie to
nawigzuje do obligatoryjnej podstawy przerwy w karze, to jego glebsza
analiza prowadzi do wniosku, Ze poruszona w nim problematyka w cato-
$ci koncentruje si¢ wokot podstawy fakultatywnej. Mowa w nim bowiem
o tak zwanych wzgledach osobistych, pod poj¢ciem ktorych nalezy rozu-
mie¢ takie okolicznos$ci, ktore uzasadniajg uznanie sytuacji skazanego za
na tyle cigzka, ze do jej poprawy niezbg¢dne jest opuszczenie przez skaza-
nego jednostki penitencjarnej i podjgcie przez niego lub wzgledem niego
stosownych dziatan na wolnosci’. Nie zawsze jednak udzielenie przerwy
w karze bedzie odzwierciedleniem respektowania przez administracje
penitencjarng zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkie;.
Humanitarne traktowanie skazanych — jak wskazuje K. Postulski —
to postgpowanie respektujace minimalne potrzeby kazdego czlowieka,
okreslone przez odniesienie do przecigtnych standardéw czy przecigtne-
go poziomu zycia w danym spoteczenstwie. Nieostre wyznaczenie poje-
cia godnosci ludzkiej niewatpliwie utrudnia obiektywng oceng tego, co
jest humanitarne, a co nie jest’. Zasada ta wprowadza element ludzki,
wrazliwos$ci na los drugiego cztowieka. A. Wasek wyjasnia, ze huma-
nizm oznacza postawe nakazujaca odnosi¢ si¢ do drugiego czlowicka
ze zrozumieniem, troska i empatig, widzie¢ jego osobowos¢ w catej jej
ztozonosci, catosSciowo ujmowaé dobre i zle zachowanie w przesztosci
i obecne, a takze prognozowane’. Dlatego tez w pewnych przypadkach
udzielenie skazanemu przerwy w karze nie bedzie realizowato postulatu
humanitaryzmu, za$ postulat ten zrealizuje zinstytucjonalizowana po-
moc, jaka moze zapewni¢ skazanemu stuzba penitencjarna.

7 M. Razny, Wazne wzgledy rodzinne lub osobiste jako przestanka udzielenia prze-
rwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 5, s. 70.

8 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 68.

9 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 51.
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Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020
roku'? porusza problem opieki medycznej w polskich jednostkach peni-
tencjarnych. Z przywotanego orzeczenia wynika, ze

Przerwy w karze ze wzgledow zdrowotnych mozna udzieli¢ tylko wtedy, gdy cigzka

choroba uniemozliwia wykonywanie kary w warunkach izolacji (wtaczajac hospi-

talizacje w wyspecjalizowanych jednostkach wigziennej stuzby zdrowia), zatem
gdy przebywanie w nich zagraza zyciu i zdrowiu skazanego (art. 153 § 1 w zw.

z art. 150 § 1 KKW). Monitorowanie i ocena stanu zdrowia osadzonych nalezy do

personelu medycznego jednostek penitencjarnych, za$ skazanemu nie przystuguje

mozliwos¢ dowolnego wyboru lekarza prowadzacego (art. 115 § 1, la i 4 KKW).

W ramach opieki medycznej nad osadzonymi personel ten, stosownie do koniecz-

nosci, wspolpracuje z publicznymi jednostkami ochrony zdrowia, w tym réwniez

przez zapewnienie badan i konsultacji specjalistycznych.

Art. 150 k.k.w. stanowi, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w wypadku choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby uniemozli-
wiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.
Nastepnie precyzuje, ze za cigzka chorobe¢ uznaje si¢ taki stan skazanego,
w ktorym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub
spowodowac¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Jednocze-
$nie zaznaczy¢ nalezy, ze przepis ten ma bezposrednie zastosowanie do
instytucji przewidzianej w art. 153 k.k.w. Analiza przywotanego przepisu
pozwala na przyjecie, ze stopien zagrozenia zycia lub zdrowia, o ktorym
mowa w treéci art. 150 k.k.w., powinien by¢ znaczny. Nalezy jednak wy-
raznie zaznaczy¢, ze nie jest to jedyna przestanka zastosowania instytucji
przerwy w karze (odroczenia wykonania kary). Nie wystarczy bowiem,
by choroba, na ktorg cierpi skazany, byfa dla niego zagrozeniem zycia
lub zdrowia — zagrozenie to musi wynika¢ bezposrednio z przebywa-
nia w warunkach izolacyjnych, a zatem braku mozliwosci leczenia lub
zapewnienia osadzonemu odpowiednich ku temu warunkow. Istotna jest
zatem nie tylko analiza stanu zdrowia skazanego i rokowan co do jego
poprawy, ale przede wszystkim kwestia oceny ewentualnych zagrozen
ptynacych z faktu przebywania skazanego w jednostce penitencjarne;.
Interpretacja przywolanego wyzej przepisu prowadzi zatem do wniosku,
ze jesli choroba, na jakg cierpi skazany, moze by¢ skutecznie leczona

10 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 lipca 2020 roku, sygn. II
AKzw 565/20, LEX nr 3193913.
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w ramach struktur penitencjarnej stluzby zdrowia, nie ma podstaw do
przerywania wykonywanej kary pozbawienia wolnosci.

Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do osoby cho-
rej jest zadaniem szczegolnie trudnym i odpowiedzialnym. W obszarze
tym administracj¢ penitencjarng wspomaga wyspecjalizowana wigezienna
stuzba zdrowia. Swiadczenia zdrowotne udzielane s3 bowiem skazane-
mu przede wszystkim przez podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych
wolnosci (art. 115 § 4 k.k.w.). Kodeks karny wykonawczy w art. 102,
w katalogu praw skazanego, wymienia migdzy innymi prawo do odpo-
wiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia $wiadczen zdrowotnych.
,»Odpowiednio$¢ swiadczen zdrowotnych” ma charakter niewatpliwie
ocenny, niemniej z calg stanowczoscig odrzuci¢ nalezy kazda wyktadnig
analizowanego przepisu, ktora zmierza do ograniczenia tego prawa!l.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze

Panstwo ma obowiazek nalezytej dbalosci o zdrowie osob osadzonych w wigzieniu,

jednakze zawsze nalezy mie¢ na uwadze kontekst penitencjarny [...]. Kontekst ten

nie powinien usprawiedliwia¢ opieki niedostatecznej, a wigc, gdy zapewnienie od-
powiedniego leczenia w warunkach wigziennych nie jest mozliwe, nalezy chorego
przeniesé do placowki cywilnej'?.

W sytuacji natomiast, gdy podmioty lecznicze przeznaczone dla osob
pozbawionych wolnos$ci nie sg w stanie — z roznych wzgledoéw — spro-
sta¢ zadaniu jakie naktada na nie ustawodaweca, to jest zapewnienia skaza-
nym zarowno podstawowej, jak i specjalistycznej opieki zdrowotne;j, le-
czenie moze by¢ prowadzone w pozawigziennym podmiocie leczniczym.

Z analizowanego orzeczenia wynika jeszcze jedna bardzo wazna
kwestia — ustawowe ograniczenie prawa wyboru lekarza i pielegniarki
ambulatorium z izba chorych, lekarza, pielegniarki oraz potoznej pod-
stawowej opieki zdrowotnej, s$wiadczeniodawcy udzielajacego ambula-
toryjnych $wiadczen opieki zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala
okreslonych w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych!3. Istota wprowadzonego przez ustawo-

1S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 488.

12 J. Bartoszewicz, Glosa do wyroku ETPC z 17.12.2013 r., LEX/el. 2014,
nr 14150/08.

13 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398, 1492, 1493, 1578 1 1875).
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dawce rozwigzania jest przede wszystkim ograniczenie nierzadko rosz-
czeniowych postaw wsrod skazanych oraz specyfika miejsc, w ktorych
wykonuje si¢ sankcje skutkujace pozbawieniem wolnosci.

Reasumujac, nalezy wskazac, ze aktualne brzmienie art. 115 k.k.w.
daje duzo wigksze mozliwos$ci udzielania skazanym opieki zdrowotnej
w warunkach penitencjarnych, bez konieczno$ci siggania po instytucje
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Postawiong teze od-
zwierciedlajg dane zawarte w informacji statystycznej, z ktoérych wynika,
ze poczawszy od 2016 roku, liczba skazanych korzystajacych z przerwy
w karze spadta o ponad potowe w porownaniu do lat poprzednich, za$
trend ten utrzymat si¢ do roku 2020 (2020 — 1043, 2019 — 899, 2018
—918,2017 — 851, 2016 — 969, 2015 — 1930, 2014 — 1980, 2013 —
2185,2012 — 2252, 2011 — 2343, 2010 — 2322)!4,

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020
roku!® dotyczy obligatoryjnej podstawy udzielenia przerwy w karze,
jaka jest stan zdrowia skazanego. Jak juz wspominano, sad penitencjarny
udziela przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci z uwagi na
cigzka chorobe skazanego wowczas, gdy charakter schorzenia, na jakie
cierpi, lub rozmiar doznanego przez niego uszkodzenia ciata sg na tyle
powazne, ze pobyt skazanego w zakladzie karnym, w tym roéwniez w od-
dziale szpitalnym takiego zaktadu, stwarza realne niebezpieczenstwo dla
jego zycia lub zdrowia'®. Wcigz aktualna teza analizowanego orzeczenia
potwierdza, ze

Udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci nie jest
ani stuszne, ani celowe, a zadanie jej nakierowane jest na uniknigcie orzeczonej
kary. Po pierwsze, aktualny stan zdrowia skazanego nie §wiadczy, by pozbawie-
nie go wolnosci powodowato zagrozenie dla jego zycia czy zdrowia. Po drugie,
skazany nie wykazatl, Zze w razie uwolnienia go sprawito, ze podjatby leczenie po-
wodujace spowolnienie jego choroby. Po trzecie, zaktady karne sa wspotczesnie
przystosowane do wykonywania kar takze wzgledem osob chorych.

14 https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (dostep: 6.02.2022).

15 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 lipca 2020 roku, 1T AKzw
561/20, LEX nr 3169724.

16 Szerzej na ten temat zob. K. Mrozek, Obligatoryjne odroczenie wykonania kary
ze wzgledu na stan zdrowia skazanego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 31, 2014.
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Sad Apelacyjny w Krakowie zwrocit uwage na trzy istotne oko-
licznosci majace wplyw na decyzje w przedmiocie udzielenia przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Po pierwsze, sad winien usta-
li¢ istnienie u skazanego choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby,
przy czym, jak wynika z dyspozycji zawartej w art. 150 § 2 k.k.w., musi
to by¢ choroba, ktora uniemozliwia wykonanie kary z uwagi na zagro-
zenie zycia skazanego lub spowodowanie powaznego niebezpieczenstwa
dla jego zdrowia. Po drugie, skazany powinien wykazac, ze w okresie
przerwy podejmie wszelkie mozliwe proby ,,zahamowania” dalszego
rozwoju lub chociazby ztagodzenia skutkéw przebytej choroby (podej-
mie leczenie zachowawcze, operacyjne, rehabilitacyjne). Przy czym na-
lezy pamigtaC, ze nawet w sytuacji spetnienia przez skazanego wymie-
nionych wymogéw zasada powinno by¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci w formie izolacyjnej, przy wykorzystaniu silnie rozbudowane;j
sieci szpitali, ambulatoriow i aptek funkcjonujacych na terenie jednostek
penitencjarnych, a dopiero gdy te nie sa w stanie zapewni¢ skazanemu
odpowiedniej opieki medycznej, nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ udzielenia
skazanemu przerwy w karze.

W doktrynie prawa karnego wykonawczego podkresla si¢, ze kara
pozbawienia wolno$ci powinna by¢ wykonywana w sposob nieprzerwa-
ny. Zasade t¢ przyjmuje rowniez orzecznictwo wskazujac, ze

Zawsze jako zasada powinno by¢ postrzegane odbywanie prawomocnie orzekanej

kary w calosci, a wige w takim rozmiarze w jakim zostata ona wymierzona i w spo-

s6b nieprzerwany. Wyjatkiem od tej zasady jest zar6wno instytucja warunkowego
przedterminowego zwolnienia jak i przerwy w odbywaniu kary. I tak wlasnie, jako

wyjatkowe obie te instytucje winny by¢ postrzegane zarowno przez sady peniten-
cjarne, jak i skazanych!”.

Z powyzszego wynika, ze ewentualne odstepstwa od tej zasady
(w drodze wyjatku) powinny by¢ $cisle okreslone przez ustawodawce,
a jednym z takich wyjatkow jest wlasnie przewidziana w art. 153 k.k.w.
instytucja przerwy w wykonaniu kary.

Juz sama analiza podstaw stosowania przerwy w karze pokazuje,
ze nie zostaty one przez ustawodawce dostatecznie sprecyzowane. Z jed-
nej strony zwraca uwage brak definicji choroby psychicznej czy innej

17 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 sierpnia 2000 roku, sygn. I
AKz 630/00, niepublikowane.
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cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wykonanie kary, o ktorych mowa
w art. 150 k.k.w., z drugiej za$ postugiwanie si¢ — w ramach przestanki
fakultatywnej — typowymi klauzulami generalnymi (wzgledy rodzin-
ne, osobiste), ktore moga by¢ dowolnie interpretowane. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze obecnos$¢ klauzul generalnych w systemie prawa pozytyw-
nie wptywa na elastycznos$¢ procesow stosowania prawa, niemniej kreu-
je obowiazek zachowania witasciwej rownowagi miedzy elastycznos$cia
a pewnoscig i jednolito$cig stosowania prawa. Orzeczenia wydane przez
Sad Najwyzszy oraz sady apelacyjne pozwalaja na dookreslenie niedo-
precyzowanych podstaw stosowania przerwy w karze oraz wyjasnienie
innych probleméw pojawiajacych si¢ w praktyce stosowania tytulowe;j
instytucji. Zawieraja one bowiem wiele wskazowek interpretacyjnych,
ktore utatwiaja prawnag oceng instytucji przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci oraz pozwalajg na prawidlowe jej zastosowanie
w praktyce przy poszanowaniu podstawowych zasad prawa karnego
wykonawczego.
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A break in the penalty in the light of the judgments
made by the Supreme Court and courts of appeal:
Review of judicata from the years 2020-2021

Abstract

The work is devoted to the analysis of the judicial decisions made by the Supreme
Court and selected courts of appeal in the scope concerning the institution of interrupting
the execution of the imprisonment sentence. The author was interested only in the most
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recent judicates issued in 2020-2021. In order to improve the readability of the text,
the analysis of a specific decision begins with quoting its thesis, which is then accom-
panied by a short commentary. The discussed provisions focus on the most important
problems which arise in connection with the practical use of the interruption of penalty.

Keywords: interruption of penalty, personal reasons, mental illness, total penalty,
imprisonment.
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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest instytucja warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia skazanego, stosowana w ramach przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.
Przedstawiajac t¢ instytucje (przewidziana w art. 155 k.k.w.), ktora jest niewatpliwie for-
mga uprzywilejowana w stosunku do warunkowego zwolnienia stosowanego na zasadach
ogo6lnych (art. 77-79 k.k.), autor omawia i analizuje przestanki jej zastosowania w ra-
mach postepowania wykonawczego Dokonujac przedmiotowej analizy, autor uwzglednia
fakt, ze w przepisie art. 155 k.k.w. ustawodawca dokonal daleko idacych modyfikacji
formalnych przestanek warunkowego zwolnienia na podstawie omawianego przepisu.

Stowa kluczowe: warunkowe zwolnienie, przerwa w odbywaniu kary, prognoza
kryminologiczna.

I

Mozliwo$¢ orzekania o warunkowym zwolnieniu w postepowa-
niu karnym wykonawczym jest (podobnie jak w przypadku bylego juz
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 152 k.k.w. — ktory to przepis zostat uchylony z dniem
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5 pazdziernika 2019 roku ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku') rozwia-
zaniem nowym, niewystepujacym w kodeksie karnym wykonawczym
z 1969 roku?. Obecnie obowiazujacy k.k.w.3 mozliwo$é taka przewiduje
w art. 155 § 1, zgodnie z ktorym jezeli przerwa w wykonaniu kary po-
zbawienia wolnosci trwala co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej
6 miesigcy kary — sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢ skaza-
nego z odbycia reszty kary na zasadach okreslonych w art. 77 k.k., przy
czym zwolnienie moze nastgpi¢ w kazdym czasie bez ograniczen wy-
nikajacych z art. 78 1 79 k.k. Nalezy jednakze doda¢, ze warunkowego
zwolnienia w tym trybie nie stosuje si¢, jezeli kara pozbawienia wolnosci
zostata orzeczona na okres powyzej trzech lat (art. 155 § 2 k.k.w.).

Przepis art. 155 k.k.w. przewiduje zatem cztery przestanki, ktorych
laczne zaistnienie stwarza mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci bez
ograniczen (przestanek formalnych — miniméw odbycia kary pozba-
wienia wolno$ci niezb¢dnych do zastosowania warunkowego zwolnienia
w trybie art. 77 § 1 k.k.) przewidzianych w art. 78 i 79 k.k.* Do tych
przestanek naleza mianowicie:

I Dz.U. 22019 r. poz. 1694.

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
71969 r. Nr 13, poz. 98 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.), z moca obowiazujaca od dnia 1 wrze$nia 1998 roku.

4 Zgodnie z art. 78 § 1 k k., skazanego mozna warunkowo zwolnié (w trybie art. 77
§ 1 kk. — B.M.) po odbyciu co najmniej potowy kary, za$ (art. 78 § 2 k.k.) skazanego
okreslonego w art. 64 § 1 k.k. — po odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast okre§lone-
go w art. 64 § 2 k.k. po odbyciu trzech czwartych kary (podobnie jak do sprawcéw dzia-
fajacych w trybie art. 65 § 1 k.k. oraz sprawcow przestepstw z art. 258 k.k. — B.M.).
Skazanego za$ (art. 78 § 3 k.k.) na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo
zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, natomiast skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci po odbyciu 25 lat kary. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze przewidziang
w art. 77 § 2 k.k. mozliwo$¢ obostrzenia przez sad miniméw formalnych warunkowego
zwolnienia od przewidzianych w art. 78 k.k. Zgodnie natomiast z art. 79 § 1 k.k., przepi-
sy art. 78 § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwodch lub wiecej niepodlegajacych ta-
czeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odby¢ kolejno; art. 78 § 2 stosuje sie,
jezeli chociazby jedno z przestgpstw popetniono w warunkach okre$lonych w art. 64 k.k.
W mysl za$ § 2 tegoz przepisu — skazanego mozna, niezaleznie od warunkow okreslo-
nych w art. 78 § 1 lub 2, zwolni¢ warunkowo po odbyciu 15 lat pozbawienia wolnosci.
Z kolei art. 79 § 3 k k. stanowi, ze przepis art. 78 § 3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli cho-
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1. skorzystanie przez skazanego z przerwy w wykonaniu kary po-
zbawienia wolnosci przez okres co najmniej roku (art. 155 § 1 k.k.w.);

2. uprzednie odbycie przez skazanego co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnos$ci (art. 155 § 1 k.k.w.);

3. wymiar orzeczonej kary (lub sumy kar) pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacy 3 lat (art. 155 § 2 k.k.w.);

4. istnienie materialnych przestanek do udzielenia warunkowego
zwolnienia, okreslonych w art. 77 § 1 k.k. (art. 155 § 1 k.k.w.).

II

W art. 155 k.k.w. ustawodawca dokonat daleko idacych modyfikacji
przestanek formalnych instytucji warunkowego przedterminowego zwol-
nienia. Odmiennos$¢ ta — jak stusznie zauwaza J. Lachowski — podyk-
towana jest tym, ze nieracjonalne jest wymaganie spelienia przestanek
formalnych wobec skazanego odbywajacego przez dtuzszy czas przerwe,
ktora nie zostata odwolana. W ten sposob zostat on juz poddany testowi
w warunkach wolnosciowych, a nieodwotanie przerwy §wiadczy¢ moze
o pozytywnej prognozie kryminologicznej (por. art. 156 § 2 k.k.w.). Na-
tomiast — jak dalej twierdzi J. Lachowski — powrot do zaktadu karnego
moglby zniweczy¢ postepy w zakresie readaptacji spotecznej skazanego
na wolno$ci®.

Pierwsza z przestanek formalnych koniecznych do zastosowania
warunkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w. jest co najmniej rocz-
ny okres przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. W doktry-
nie przyjmuje si¢, ze chodzi tutaj o jedng przerwe, ktora nieprzerwanie
trwa przez okres co najmniej roku, nawet gdyby w jej przedmiocie sad
penitencjarny orzekat kilka razy®. A zatem przerwa taka moze by¢ udzie-
lona ,,cz¢$ciami”, jednakze taczny ich okres (w ramach tejze przerwy)
nie moze by¢ krotszy od roku. W tym miejscu nalezy jednak podnies¢,

ciazby jedna z niepodlegajacych taczeniu kar, ktére skazany ma odby¢ kolejno, jest kara
25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

5 J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, War-
szawa 2010, s. 268.

6 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 616; T. Szy-
manowski, Z. Swida Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 355.
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ze nie chodzi tutaj o sume kilku przerw, niezaleznie od tego, czy byly
one przedzielone pobytem skazanego w zaktadzie karnym, czy tez nie
(z powodu na przyktad wypadku okreslonego w przepisie art. 153 § 3
k.k.w.). W art. 155 § 1 k.k.w. ustawodawca postuguje si¢ rzeczownikiem
,przerwa” w liczbie pojedynczej’. A zatem chodzi tutaj o t¢ sama (jedna)
przerwe, choéby byta ona wielokrotnie przedtuzana®. Tak wiec w ramach
jednej (tej samej) przerwy sad penitencjarny udziela niejako ,,dalszych”
przerw, ktorych taczny okres winien trwaé co najmniej rok.

Odmienne jednak stanowisko prezentuje G. Wicinski. Autor ten
uwaza mianowicie, ze interpretacja uzytego w przepisie art. 155 § 1
k.k.w. terminu ,,przerwa” nie wyklucza réwniez rozumienia tego zwrotu
normatywnego w znaczeniu, czy tez jako instytucji, prawa karnego wy-
konawczego, bez wzgledu na to, ile razy ja stosowano. Ponadto trudno
dostrzec przeszkody do udzielenia warunkowego zwolnienia w sytuacji,
gdy sprawca skorzystat z dwoch przerw 1 w kazdym przypadku swoja
postawa potwierdzit, ze zastuguje na zastosowanie wobec mego warun-
kowego zwolnienia. Taka pozytywna postawa, jak dalej zauwaza G. Wi-
cinski, potwierdzona w okresie drugiej przerwy — po rocznym pobycie
w zaktadzie karnym (art. 153 § 3 k.k.w.) — moze przeciez zastugiwaé na
ocen¢ nawet bardziej ugruntowang. Wreszcie stanowisko, ze na gruncie
art. 155 § 1 k.k.w. chodzi wylacznie o jedng przerwe, moze powodowacé,
ze skazany, ktory rzetelnie, nieinstrumentalnie korzysta z przerwy i po
zrealizowaniu celu, dla ktdrego zostala mu ona udzielona, stawia si¢ do
zaktadu karnego w celu dalszego odbycia kary przed uptywem roczne-
go okresu przerwy, bedzie w zdecydowanie gorszej sytuacji w stosunku
do osoby, ktora rozmaitymi zabiegami bedzie pozorowala realizacje celu
przerwy do kofica okresu jej trwania®.

W mojej ocenie w przepisie art. 155 § 1 k.k.w. chodzi o jedna prze-
rwe, ktora nieprzerwanie trwa przez okres co najmniej jednego roku, na-
wet gdyby sad penitencjarny orzekat w jej przedmiocie kilka razy. A za-
tem chodzi tutaj o udzielanie przez sad ,,dalszej” przerwy (badz przerw),
ale w ramach jednej (tej samej) przerwy. Moim zdaniem wynika to z wy-

7 J. Lachowski, op. cit., s. 270-271.

8 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 741.

° G. Wicinski, Postepowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozbawie-
nia wolnosci w programie probacji, £.6dz 2012, s. 377.
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ktadni literalnej przepisu art. 155 § 1 k.k.w., ktory postuguje sie rzeczow-
nikiem ,,przerwa” w licznie pojedynczej. Komentowany przepis traktuje
zatem o jednej, tej samej przerwie, trwajacej nieprzerwanie przez co naj-
mniej jeden rok, chociazby byta ona wielokrotnie przediuzana przez sad
penitencjarny.

Co najmniej roczny okres trwania przerwy, o ktorym stanowi art. 155
§ 1 k.k.w. (jako jedna z przestanek formalnych orzekania o warunkowym
zwolnieniu w trybie tegoz przepisu) musi by¢ — jak stusznie zauwa-
7a S. Lelental — oceniany z uwzglednieniem przepisu art. 242 § 3 k.k.
Zgodnie z tym przepisem skazany, ktory korzysta z przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolnosci, ma bowiem obowigzek powrdci¢ do za-
ktadu karnego najpdzniej w ciagu trzech dni po uptywie wyznaczonego
terminu. Jezeli za$ tego nie uczyni bez usprawiedliwionej przyczyny, po-
petni przestepstwo zagrozone karg grzywy, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku'?.

Stusznie takze podniost S. Lelental, ze sad penitencjarny wiasciwy
do rozpoznania sprawy o warunkowe zwolnienie na podstawie art. 155
k.k.w. nie jest uprawniony do badania zasadno$ci udzielonej skazanemu
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci'!. A zatem przyczyny
(powody), dla ktorych skazanemu udzielono przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, nie maja znaczenia w przypadku zastosowania
warunkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w. W tym kontekscie bez
znaczenia jest takze i to, czy przerwa zostala udzielona na podstawie
art. 153 § 1 k.k.w. (przerwa obligatoryjna), czy tez art. 153 § 2 k.k.w.
(przerwa fakultatywna). Nalezy jednak — jak zasadnie podnosi S. Le-
lental — zwrdci¢ uwagg, ze przerwa udzielona na podstawie art. 153 § 1
k.k.w. w zw. z art. 150 § 1 k.k.w. trwa ,,do czasu ustania przeszkody”,
a wiec bez okreslenia granic czasowych, natomiast przerwa udzielona
na podstawie art. 153 § 2 zd. 2 k.k.w. w zw. z art. 151 § 3 k.k.w. nie
moze przekracza¢ roku'?. Natomiast zgodnie z art. 151 § 1 zd. 2 kk.w.,
w stosunku do skazanej kobiety ci¢zarnej oraz osoby skazanej samotnie
sprawujacej opieke nad dzieckiem sad moze udzieli¢ przerwe na okres
do 3 lat po urodzeniu dziecka. W tym miejscu nalezy jednakze przyto-

105 Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 616.

' 1bidem, s. 615.
12 1bidem.
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czy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, gloszace, ze warunkowe zwolnie-
nie w trybie art. 155 k.k.w. powinno by¢ z zatoZenia stosowane wowczas,
gdy w zwigzku z podstawami udzielenia dtugotrwalej przerwy w wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci jej dalsze wykonywanie statoby
si¢ w praktyce niemozliwe, a z reguly byloby ono niecelowe lub wrecz
niechumanitarne'3.

Osobiscie uwazam, ze istotnie podstawy udzielenia przerwy w wy-
konaniu kary pozbawienia wolnosci nie majg znaczenia z punktu widze-
nia zastosowania warunkowego zwolnienia skazanego (z odbycia reszty
kary) w trybie art. 155 k.k.w. Nie jest bowiem istotne, czy przerwa zo-
stata udzielona na podstawie art. 153 § 1 k.k.w. (a zatem, czy ma charak-
ter obligatoryjny), czy tez art. 153 § 2 k.k.w. (charakter fakultatywny).
Wazne jest jedynie — jak trafnie podnosi J. Lachowski — aby trwata ona
nieprzerwanie przez jeden rok (co najmniej jeden rok), nawet jesli zmie-
nialy si¢ podstawy jej udzielania przy okazji orzekania w przedmiocie jej
przedtuzenia'4,

W orzecznictwie (judykaturze) wyrazano poglad, w mysl ktorego
pod pojeciem przerwy, o ktorej mowa w przepisie art. 155 § 1 k.k.w., nale-
zy rozumie¢ nie tylko przerwe w znaczeniu normatywnym (prawnym —
a wigc przerwe w rozumieniu art. 153 § 1 k.k.w. badz art. 153 § 2 k.k.w.),
ale rowniez przerweg w znaczeniu faktycznym (potocznym) w wykona-
niu kary pozbawienia wolnosci, wynikajaca z zawieszenia postgpowania
wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.). A zatem w tym drugim znaczeniu
(faktycznym) chodzi w zasadzie o kazde wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Generalnie jednak stanowisko prezentowane
W orzecznictwie oznacza, ze w zakres pojecia przerwy w wykonaniu (od-
bywaniu) kary pozbawienia wolnosci, ktorej czas trwania okresla art. 155
§ 1 kk.w., wchodzi nie tylko przerwa w rozumieniu art. 153 k.k.w., ale
takze okres, w ktorym skazany nie odbywat kary pozbawienia wolnosci
z powodu zawieszenia postepowania wykonawczego'>. Stanowisko to

13 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 roku, sygn. I KZPS4/
0S, OSNKW 2006 nr 3, poz. 22, s. 5-6.

147, Lachowski, op. cit., s. 272.

15 Uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2000 roku, sygn. I KZP 8/00, OSNKW
2000, Nr 5-6, poz. 43; 1 z 30 pazdziernika 2008 roku, sygn. IKZP 22/08, OSNKW 2008,
nr 11, poz. 89; oraz postanowienia Sadow Apelacyjnych: w Krakowie z 27 czerwca 2002
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zostalo zaaprobowane w doktrynie przez K. Postulskiego!®. Krytycznie
natomiast ocenili je S. Lelental i J. Lachowski. Ten pierwszy uwaza mia-
nowicie, ze wprawdzie podstawy orzekania o zawieszeniu postgpowania
wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.) i obligatoryjnego udzielenia prze-
rwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 153 § 1 k.k.w. w zw.
z art. 150 § 1'k.k.w.) sg podobne, to jednak przepis art. 155 § 1 k.k.w. do-
puszcza stosowanie warunkowego zwolnienia w przewidzianym trybie
tylko w stosunku do skazanych, ktérym udzielono przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolno$ci i czyni to w sposob wyrazny. Nie chodzi
przy tym o przerw¢ w wykonaniu kary w sensie faktycznym (na podsta-
wie art. 15 § 2 k.k.w.), lecz w znaczeniu normatywnym (na podstawie
art. 153 k.k.w.). Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
19 kwietnia 2000 roku (sygn. I KZP 8/2000, OSN KW 2000, Nr 5-6,
poz. 43) — jak dalej podnosi S. Lelental — moze stanowi¢ podstawe
rozwazenia w plaszczyznie de lege ferenda. De lege lata poglad ten nie
daje sie pogodzi¢ z trescig przepisu art. 155 § 1 k.k.w.!” A zatem S. Le-
lental krytycznie ocenit poglad wyrazony w judykaturze, podkreslajac
jednoznacznie, ze w przepisie art. 155 § 1 k.k.w. mowa jest o przerwie
w sensie prawnym (normatywnym), a nie faktycznym (potocznym). Za
pogladem tym, zdaniem autora, nie przemawia to, ze podstawy orzekania
o przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz zawieszeniu
postepowania wykonawczego sg w pewnym zakresie zbiezne.

J. Lachowski za$ (podzielajac stanowisko S. Lelentala) zauwaza,
ze jedynie przestanki udzielenia obligatoryjnej przerwy w pewnym za-
kresie pokrywaja si¢ z warunkami zawieszenia postgpowania karnego
wykonawczego. I w jednym, i w drugim wypadku — jak stusznie podno-
si J. Lachowski — jest to dopuszczalne w przypadku choroby psychicz-
nej. W pozostalym zakresie przestanki te si¢ r6znig. Mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy to legitymuje twierdzenie, ze zawieszenie postgpowania
wykonawczego w zakresie kary pozbawienia wolno$ci nalezy traktowac
na réwni z przerwa, o ktorej mowa w art. 153 k.k.w. Ponadto przeciwko

roku, sygn. AKz 208/02, KZS 2002 z. 6, poz.18; i we Wroctawiu z 19 wrzeénia 2008 roku,
sygn. AKzw 717/8, KZS 2009, z. 6, poz. 98.
16 K. Postulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. Z. Holda, K. Po-
stulski, Gdansk 2006, s. 517-518; oraz idem, Kodeks karny wykonawczy..., s. 742—743.
17°S. Lelental, op. cit., s. 617.
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tezie sformutowanej przez SN przemawiajg tez wyniki wyktadni syste-
mowej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze instytucja okre$lona w art. 155
k.k.w. znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym ,,Odroczenie i przerwa
wykonania kary pozbawienia wolnosci”. Mozna twierdzi¢ zatem — jak
trafnie podnosi S. Lelental — Ze przepis ten mowi jedynie o przerwie,
ktorej dotyczy art. 153 k.k.w. Wydaje si¢ wigc, ze obejmowanie tym
przepisem roéwniez instytucji zawieszenia postepowania wykonawcze-
go jest wysoce watpliwe. Poza tym nie mozna pominga¢ tego, ze przepis
art. 155 k.k.w. przewiduje wyjatek od ogdélnych zasad orzekania w przed-
miocie warunkowego zwolnienia, nie podlega zatem wyktadni rozszerza-
jacej. Trafnie podkresla natomiast S. Lelental, Zze poglad wyrazony przez
SN mozna potraktowaé jako postulat de lege ferenda'®. Moim zdaniem
przez pojgcie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktorej
stanowi przepis art. 155 § 1 k.k.w., nalezy rozumie¢ wylacznie przerwe
W znaczeniu normatywnym, okreslonym przez przepis art. 153 k.k.w.,
a nie w znaczeniu faktycznym, w zwigzku z zawieszeniem postepowania
karnego wykonawczego na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. A zatem w mojej
ocenie przerwe, o ktorej traktuje art. 155 § 1 k.k.w., nalezy utozsamiac
wylacznie z art. 153 k.k.w. Przerwa ta z kolei moze by¢ udzielona badz
jako obligatoryjna (w trybie art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art. 150 § 112
k.k.w.), badz fakultatywna (w trybie art. 153 § 2 k.k.w. w zw. z art. 151
§ 3 kkw.).

11

Druga z przestanek formalnych koniecznych do zastosowania wa-
runkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w. jest odbycie przez skaza-
nego co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci. Przedmiotowa
przestanka formalna jest spetniona zarowno wowczas, gdy skazany od-
byt kare w tym rozmiarze ,,w calosci”, jak i ,,w czgsciach”, pod warun-

18 J. Lachowski, op. cit., s. 271-272. Podobnie uwaza tez A. Marek, podnoszac,
ze przepis art. 155 k.k.w. stanowi wyjatek od ogdlnych zasad orzekania w przedmiocie
warunkowego zwolnienia, tym samym nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Idem, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 202.
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kiem, ze taczny pobyt skazanego w zaktadzie karnym wynosit co naj-
mniej 6 miesiecy!®.

Jednakze z uwagi na to, ze w przepisie art. 155 § 1 k.k.w. ustawo-
dawca (zawierajac jedynie wymodg, by przerwa w wykonaniu kary po-
zbawienia wolnosci trwala co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej
6 miesiecy kary, ktora zgodnie z § 2 tegoz przepisu nie moze przekro-
czy¢ 3 lat) nie okreslit w jakim czasie, to znaczy, czy przed, czy tez po
skorzystaniu z przerwy, kara ta (trwajaca co najmniej 6 miesigcy) musi
zosta¢ odbyta, w orzecznictwie odmiennie interpretuje si¢ te kwestie.
Stusznie jednak podnosi Sad Apelacyjny w Krakowie, Ze razgco nietraf-
ne jest interpretowanie art. 155 § 1 k.k.w. w ten sposéb, by odbycie co
najmniej 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci mogto nastapic¢ juz po
rocznym okresie udzielonej przerwy w karze. Zatozeniem tej regulacji
— niewatpliwej co do jej treSci — jest, aby skazani po uptywie rocznej
przerwy nie wracali juz do zaktadu karnego, a mogli skorzystac z przed-
terminowego zwolnienia?’. Odmienne stanowisko przyjat Sad Apelacyj-
ny we Wroctawiu, stwierdzajac, ze termin uzyty w przepisie art. 155 § 1
k.k.w. — ,,odbyl co najmniej 6 miesigcy kary” — oznacza, ze warunek
ten musi by¢ spelniony w chwili ubiegania si¢ o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie, a nie juz w momencie udzielania przerwy w karze?!.

Moim zdaniem co prawda w istocie w przepisie art. 155 § 1 k.k.w.
ustawodawca nie okreslit kolejnosci, w jakiej nastepuje odbycie przez
skazanego co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci i korzysta-
nie przez niego z co najmniej rocznej przerwy w wykonaniu tejze kary,
to jednak co najmniej 6 miesigcy kary na gruncie art. 155 k.k.w. powinno
by¢ odbyte przed skorzystaniem przez skazanego z przerwy. Oznacza to
zatem, ze warunek odbycia przez skazanego co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci winien by¢ spetniony przed udzieleniem przerwy.
Takie stanowisko uzasadnione jest takze i tym, ze w ,,klasycznej” posta-

19°3. Lelental, op. cit., s. 618; J. Lachowski, op. cit., s. 270; G. Wicinski, op. cit.,
s. 380.

20 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 stycznia 2008 roku,
sygn. [IAKzw 22/08, KZS 2008, z. 4, poz. 59.

21 postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu: z 28 czerwca 2010 roku,
sygn. [IAKzw 492/10, KZS 2011, z. 1 poz. 109; orazz 19 kwietnia 2012 roku, sygn. AKzw
521/12, LEX nr 1166859.
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ci warunkowego przedterminowego zwolnienia, okreslonej w art. 77—82
k.k., warunkowe zwolnienie moze nastgpi¢ dopiero po odbyciu przez
skazanego miniméw odnoszacych si¢ do kary pozbawienia wolnosci
(art. 78 1 79 k.k.), ale oczywiscie po uzyskaniu przez niego pozytywnej
prognozy kryminologiczno-spolecznej (art. 77 § 1 k.k.). Przepis art. 155
k.k.w. traktuje wprawdzie o uprzywilejowanej postaci warunkowego
zwolnienia, to jednak skazany ubiegajacy si¢ o warunkowe zwolnienie
w trybie tego przepisu powinien, tak jak w przypadku klasycznego wa-
runkowego zwolnienia (art. 77 § 1 k.k. w zw. z art. 78 1 79 k.k.), zto-
zy¢ stosowny wniosek, pamietajac, ze zastosowania tej instytucji w tym
przypadku uzaleznione jest od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary po-
zbawienia wolnosci (dodatkowa przestanka dla trybu z art. 155 k.k.w.).

v

Trzecia, ostatnia z przestanek formalnych orzekania o warunkowym
zwolnieniu na podstawie przepisu art. 155 k.k.w., dotyczy rozmiaru orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci, ktory, zgodnie z art. 155 § 2 k.k.w.,
nie moze przekraczac¢ 3 lat. Slusznie zauwaza S. Lelental, ze zar6wno
w orzecznictwie??, jak i pi$miennictwie (doktrynie)?* nie ma rozbiez-
nosci pogladow co do tego, ze wyraz ,,orzeczonej” (art. 155 § 2 k.k.w.)
rozumie¢ nalezy jako ,,wykonywanej”. Oznacza to, ze warunkowe zwol-
nienie na podstawie art. 155 k.k.w. nie jest mozliwe, gdy suma orze-
czonych kar pozbawienia wolnosci przekroczyta 3 lata?*. Stusznie zatem
podniost Sad Apelacyjny w Katowicach, ze kara pozbawienia wolnos$ci
orzeczona na okres powyzej 3 lat w rozumieniu art. 155 § 2 k.k.w. to
kara, na ktorg sktada si¢ rowniez suma kar orzeczonych wyrokami sg-
dow, ktore jednostkowo nie wykraczajg poza ten wymiar®>. Niedopusz-
czalne jest stosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia —
jak podnosi Sad Najwyzszy — w sytuacji przewidzianej w art. 155 § 1

22 Uchwala Sau Najwyzszego z 24 lutego 2006 roku, sygn. I KZP 54/05, OSN KW
2006, nr 3, poz. 22.

23 7. Holda, K. Potulski, op. cit., s. 517.

24 S, Lelental, op. cit., s. 618; J. Lachowski, op. cit., s. 269-270.

25 Ppostanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2000 roku, sygn.
AKz 71/00, OSA 2001/1, s. 77.
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k.k.w. takze wowczas, gdy skazany odbywa kolejno kilka orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci, ktorych taczny wymiar przekracza 3 lata®®.

v

Czwartg 1 zarazem ostatnia przestanka orzekania o warunkowym
zwolnieniu w trybie art. 155 k.k.w. jest przestanka materialna, okreslona
w art. 77 § 1 k.k., ktorg jest tak zwana pozytywna prognoza kryminolo-
giczna (kryminologiczno-spoteczna) w stosunku do skazanego. Chodzi
bowiem o to, by — jak stusznie zauwaza S. Lelental — ustali¢ na podsta-
wie przestanek materialnych (o ktorych traktuje przepis art. 77 § 1 k.k.),
czy uzasadniajg one (to znaczy postawa, wlasciwosci 1 warunki osobiste
skazanego, okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa oraz zachowanie po
jego popelnieniu i w czasie odbywania kary) przekonanie, ze skazany be-
dzie przestrzegat porzadku prawnego (jak rowniez stosowat si¢ do orze-
czonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego), a w szczegolnosci nie
popelni ponownie przestepstwa’’. Dla dokonania przedmiotowej oce-
ny konieczne bedzie zarzadzenie zebrania przez sad penitencjarny sto-
sownych informacji o skazanym, przede wszystkim w drodze wywiadu
srodowiskowego, przeprowadzonego przez kuratora sagdowego (art. 14
§ 1 k.kw.).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze na gruncie przepisu art. 155
§ 1 k.k.w — jak trafnie zauwaza J. Lachowski — ustalenie pozytywnej
(dodatniej) prognozy kryminologiczno-spotecznej w stosunku do ska-
zanego bedzie latwiejsze dla sadu ze wzgledu na (co najmniej) roczny
pobyt skazanego na wolno$ci w ramach udzielonej przerwy w wyko-
naniu kary pozbawienia wolnosci®®. W takim przypadku ocena pobytu
skazanego na wolnosci w trybie udzielonej przerwy daje lepsza podsta-
we do prawidtowego wnioskowania o pozytywnej (dodatniej) prognozie
kryminologiczno-spotecznej. Jest to bowiem ocena zachowania skazane-
go rowniez w warunkach wolnosciowych po odbyciu cze¢sci kary. W ta-

26 Uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 roku, sygn. I KZP 54/05, OSN
KW 2006, nr 3, poz. 22.

27 S. Lelental, op. cit., s. 614.

28 J. Lachowski, op. cit., s. 272.
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kim wypadku sad penitencjarny ma pelniejszy obraz, poniewaz juz wie,
jak skazany zachowuje si¢ po popelnieniu przestgpstwa na wolnos$ci.
Oceng t¢ ulatwi¢ moze zwlaszcza to, ze przerwa nie zostala odwotana
na podstawie art. 156 § 2 k.k.w. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze skazany
wykorzystat ja zgodnie z przeznaczeniem, a nadto przestrzegat porzad-
ku prawnego, co niewatpliwie przemawia na jego korzy$¢ w postepo-
waniu w przedmiocie warunkowego zwolnienia. Nie oznacza to jednak,
ze sad penitencjarny, opierajac si¢ jedynie na tych okolicznosciach, moze
stwierdzi¢ istnienie pozytywnej prognozy. Rowniez tutaj ocena musi by¢
kompleksowa i uwzglednia¢ powinna wszystkie faktory wymienione
wart. 77 § 1 kk.?° Z przedmiotowym stanowiskiem nalezy sie oczywi-
$cie zgodzi¢ i w catosci go podzieli¢. Sad penitencjarny jednakze powi-
nien zwréci¢ szczegdlng uwage na postawe skazanego w okresie korzy-
stania przez niego z przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.
Dlatego tez niezbedne, a wrgcz konieczne, bedzie uzyskanie przez sad
stosownych informacji w tym zakresie w trybie wywiadu §rodowiskowe-
go przeprowadzonego przez kuratora sagdowego>’. Pozytywne za$ zacho-
wanie si¢ skazanego w czasie przerwy i wykorzystanie jej zgodnie z ce-
lem, dla ktorego zostata udzielona, bedzie swoista przestanka materialna,
ktora w potaczeniu z realizacja przez skazanego wszystkich pozostatych
przestanek, o ktorych mowa w art. 77 § 1 k.k., moze skutkowac¢ udziele-
niem warunkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze sad penitencjarny, rozpoznajac
wniosek o udzielenie warunkowego zwolnienia na podstawie art. 155
k.k.w. (jak 1 na zasadach okreslonych w art. 77 § 1 k.k.), jest zobowia-
zany oceniaé go przez pryzmat wszystkich ustawowych okolicznosci
przewidzianych w art. 77 § 1 k.k. i ustalajac prognoze kryminologiczng
(kryminologiczno-spoteczng) wskazac, ktore z nich sprzeciwiaja si¢ po-
stawieniu pozytywnej (dodatniej) prognozy, ewentualnie przemawiaja
za udzieleniem warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolno$ci. Dodatnia prognoza kryminologiczna — jak shlusznie
podnosi Sad Apelacyjny w Lublinie — powinna by¢ zatem rezultatem
kumulatywnej oceny wszystkich kryteriow zawartych w przepisie art. 77

2 Ibidem, s. 272-273.
30 Zob. tez K. Postulski, op. cit., s. 743.
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§ 1 k.k. i na tej podstawie (a takze na podstawie oceny pobytu skazanego
na wolnosci w zwiazku z przebywaniem na co najmniej rocznej prze-
rwie, a w szczegolnosci ustalenia, czy skazany wykorzystat ja zgodnie
7 przeznaczeniem i generalnie, czy przestrzegal w tym okresie porzadku
prawnego) sad powinien dopiero zwazy¢, czy skazany zastuguje na do-
brodziejstwo warunkowego zwolnienia®!. Nalezy takze zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem orzecznictwa, ze skorzystanie z warunkowego przedter-
minowego zwolnienia nie oznacza jednak zakonczenia procesu resocja-
lizacji skazanego. Resocjalizacja jest bowiem nadal prowadzona w wa-
runkach wolnosciowych podczas wyznaczonego okresu proby, a oddanie
skazanego pod dozdr pozwala na kontrole jego zachowania przez okres
odpowiadajacy pozostatej do odbycia kary3?. A zatem pozytywna (do-
datnia) prognoza kryminologiczno-spoteczna dotyczaca skazanego nie
moze by¢ utozsamiana z zakonczeniem procesu jego resocjalizacji,
a wiec z pelnym osiagnieciem celu kary pozbawienia wolnosci, zgod-
nie z art. 67 § 1 k.k.w.3? Stusznie zauwaza réowniez K. Postulski, ze wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci jest

bowiem tylko warunkowg rezygnacja z wykonania czgsci (reszty) kary pozbawie-

nia wolnosci i poddaniem sprawcy procesowi dalszej readaptacji w warunkach kon-

trolowanej wolnosci, a wigc stanowi niejako przedhuzenie [kontynuacje — B.M.]

tego procesu w zmienionych warunkach, majace na celu przystosowanie sprawcy

do zycia na wolnosci z pomoca kuratora sadowego oraz w zwiazku z nalozonymi

obowigzkami®*.

Nalezy réwniez podnies¢, ze w przypadku orzekania o warunko-
wym zwolnieniu w trybie art. 155 k.k.w. nie majg zastosowania ogdlne
przestanki formalne warunkowego zwolnienia, okre§lone w art. 78 i 79
k.k. Oznacza to zatem, jak trafnie podnosi J. Lachowski, ze warunki wy-

31 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 kwietnia 2010 roku, sygn.
AKzw 291/10, KZS 2010, z. 9, poz. 75.

32 Ibidem.

33 Art. 67 § 1 kk.w. stanowi mianowicie: ,,Wykonanie kary pozbawienia wolno-
$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspoldziatania w ksztattowaniu jego spo-
tecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do prze-
stepstwa”.

34 K. Postulski, op. cit., s. 743.
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nikajace z art. 155 k.k.w. znajduja zastosowanie — przynajmniej formal-
nie — do kazdego skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymia-
rze nieprzekraczajacym trzech lat i jednocze$nie przekraczajacym szes¢
miesigcy, niezaleznie od tego, czy byl recydywista, a nawet przestep-
cg terrorystycznym, czy tez nie>>. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to,
ze w przepisie art. 155 § 1 k.k.w. ustawodawca odwotuje si¢ do catego
art. 77 k.k., a wigc rowniez do przepisu § 2 tego artykulu. Oznacza to,
ze w przypadku, gdy sad obostrzy warunkowe zwolnienie na podstawie
art. 77 § 2 k. k., to przepis art. 155 k.k.w. nie bedzie mogt by¢ zastosowa-
ny. Mamy tu zatem do czynienia z oczywistym btedem legislacyjnym,
ktory powinien by¢ juz dawno skorygowany. Innymi stowy, ustawodaw-
ca odestanie zawarte w art. 155 § 1 k.k.w. powinien ograniczy¢ wytacz-
nie do art. 77 § 1 kk.3® W tym miejscu nalezy takze podzieli¢ poglad
S. Lelentala, ze przepis art. 77 § 2 k.k. nie ma znaczenia (co zresztg
jest zgodne z praktyka orzecznicza sadow penitencjarnych, ktdére w po-
stanowieniach o udzieleniu warunkowych przedterminowych zwolnien
w trybie art. 155 k.k.w. odwoluja si¢ wylacznie do art. 77 § 1 k.k.) dla
orzekania o warunkowym zwolnieniu na podstawie art. 155 k.k.w.3’

VI

Warunkowe przedterminowe zwolnienie na podstawie przepisu
art. 155 k.k.w. moze nastgpi¢ zarowno wowczas, gdy skazany, korzysta-
jac z przerwy w wykonaniu kary przebywa na wolnosci, jak i wtedy, gdy
po przerwie powrécit do zaktadu karnego®®.

Decyzja sadu penitencjarnego podejmowana w trybie art. 155 k.k.w.
ma (tak jak i podejmowana na zasadach ogdlnych na podstawie art. 77—
79 k.k.) charakter fakultatywny. Sadem penitencjarnym (okrg¢gowym)
wlasciwym do rozpoznania wniosku uprawnionego podmiotu (a takze
z urzgdu) sprawy o warunkowe zwolnienie na podstawie art. 155 k.k.w.,
jak rowniez art. 77-79 k k., jest sad, w ktorego okregu przebywa skazany

35 J. Lachowski, op. cit., s. 273.

36 podobnie J. Lachowski, op. cit., s. 273; oraz S. Lelental, op. cit., s. 615.
37 S. Lelental, op. cit., s. 615.

38 Ibidem,s. 618-619.
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(art. 3 § 2 k.k.w.). Nie ma tutaj znaczenia okolicznos¢, ktory sad peni-
tencjarny udzielit skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci. Z tresci art. 155 k.k.w. nie wynika bowiem, by wprowadzono
wyjatek od zasady okreslonej w art. 3 § 2 k.k.w.>®

Orzekajac o warunkowym zwolnieniu na podstawie art. 155 k.k.,
sad stosuje wszystkie reguly zwigzane z tg instytucja, dotyczace: okresu
proéby, dozoru, naktadania obowiazkéw (art. 80 § 112 oraz art. 82 k.k.),
a takze przepisy art. 159-163 k.k.w.*® Odmowa udzielenia skazanemu
warunkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w. oczywiscie — jak
stusznie zauwaza S. Lelental:

nie pozbawia go mozliwosci ubiegania si¢ o to dobrodziejstwo. Skazany moze bo-
wiem ubiegac si¢ o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wol-
nosci na zasadach ogolnych, a $cislej moéwiac — po odbyciu czesci kary okreslonej
wart. 78 § 1 k.k. [jak rowniez w art. 78 § 2 i art. 79 § 1 kk. — B.M.J*.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze warunkowe zwolnienie z odby-
cia reszty kary pozbawienia wolnosci przewidziane w art. 155 k.k.w.
stanowi niewatpliwie uprzywilejowang posta¢ w stosunku do warunko-
wego przedterminowego zwolnienia na zasadach ogolnych (art. 77-79
kk.). Swiadcza o tym w szczegdlnoici odmiennie uregulowane w prze-
pisie art. 155 k.k.w. (od przestanek formalnych warunkowego zwolnienia
okreslonych w art. 78-79 k.k.) przestanki formalne stosowania warun-
kowego zwolnienia w tym trybie. Oczywiscie warunkowe zwolnienie
na podstawie art. 155 k.k.w. moze nastapi¢ na zasadach ogoélnych (to
znaczy po zaistnieniu przewidzianej w art. 77 § 1 k.k. przestanki mate-
rialnej, utozsamianej z tak zwana prognoza kryminologiczno-spoteczng),
to jednak skazany powinien spelni¢ tacznie trzy przestanki formalne,
a mianowicie:

1. skorzysta¢ z przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci
ktora trwata co najmniej rok (art. 155 § 1 k.k.w.);

2. przed udzieleniem przerwy (przed jej uzyskaniem, zwolnieniem
na przerwe¢) odby¢ co najmniej 6 miesi¢cy kary pozbawienia wolnosci
(art. 155 § 1 k.k.w.);

39 K. Postulski, op. cit., s. 156.

40 por. S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa
1999, s. 349; oraz Z. Holda, K. Postulski, op. cit., s. 518.

413, Lelental, op. cit., s. 619-620.
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3. odbywana przez niego kara pozbawienia wolno$ci powinna zo-
sta¢ orzeczona na okres nieprzekraczajacy 3 lata.

Sady penitencjarne jednakze niezbyt czesto udzielajag warunkowych
przedterminowych zwolnien w trybie art. 155 k.k.w. Przyktadem moze
by¢ tutaj Sad Okregowy we Wroctawiu, ktéry w latach 2016-2019 na
0g061ng liczbg 2966 orzeczonych warunkowych przedterminowych zwol-
nien tylko w 20 przypadkach postanowit o udzieleniu warunkowych
zwolnien na podstawie art. 155 § 11 2 kkw (w zw. z art. 77 § 1 k.k.
iwzw. zart. 161 § 1 kk.w.)*. Wynika zatem z tego, ze Sad Okrego-
wy we Wroctawiu az w 99,33% orzekt o warunkowych zwolnieniach
na zasadach ogolnych (art. 77-79 k.k.), a jedynie w 0,67% na podsta-
wie art. 155 kk.w. (w zw. z art. 77 § 1 k.k.). Nie oznacza to jednak,
ze sady penitencjarne nie chca udziela¢ albo tez ograniczaja mozliwosé
udzielania warunkowych zwolnien w trybie komentowanego przepisu.
Przyczyna takiego stanu rzeczy moze tkwi¢ miedzy innymi w charak-
terze orzeczenia sagdu na podstawie art. 155 k.k.w. Przedmiotowe orze-
czenie sadu penitencjarnego ma bowiem (tak zreszta jak i orzeczenie
w trybie art. 77-79 k.k.) charakter uznaniowy (fakultatywny). Oznacza
to, ze pozytywna prognoza kryminologiczno-spoleczna, okreslona co do
skazanego na podstawie art. 77 § 1 k.k. (w zw. z art. 155 § 1 k.k.w.), nie
zobowigzuje sagdu do udzielenia warunkowego przedterminowego zwol-
nienia. W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie, z jakich powodow sad
penitencjarny moglby w takim przypadku odmowié skazanemu udzie-
lenia warunkowego zwolnienia. W takich przypadkach nie mozna (od-
mawiajgc udzielenia warunkowego zwolnienia) powolywac si¢ ani tez
odwotywac do jakichkolwiek pozaustawowych okolicznosci. Wydaje sig¢
zatem, ze okreSlong w art. 155 § 1 k.k.w. klauzule fakultatywng co do
orzekania przez sad penitencjarny o warunkowym zwolnieniu w trybie
komentowanego przepisu, nalezy przeksztalci¢ w obligatoryjna, co moze
przyczyni¢ si¢ do czgstszego korzystania przez sady z tej uprzywilejo-
wanej postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci.

42 Przedmiotowe dane uzyskano w Sadzie Okregowym we Wroctawiu — Wydziale
V Penitencjarnym i Nadzoru Nad Wykonaniem Orzeczen Karnych
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Conditional release of a convicted person taking a break
in serving the sentence of imprisonment
(article 155 of the Executive Penal Code)

Abstract

The subject of the article is the institution of the conditional early release of a con-
victed person who takes a break from serving the sentence of imprisonment. While pre-
senting this institution (provided for in art. 155 of the Executive Penal Code), which is
undoubtedly a privileged form in relation to conditional release on general terms (art. 77—
79 of the Penal Code), the author discusses and analyzes the conditions for applying con-
ditional release under this procedure. In carrying out the analysis in question, the author
takes into account the fact that in the provision of art. 155 of the Executive Penal Code,
the legislator made far-reaching modifications to the formal conditions for conditional
release on the basis of the provision under discussion.

Keywords: conditional release, interruption in serving a sentence, criminological
forecast.
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