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Stowo wstepne

Z inicjatywy Zaktadu Prawa Karnego Wykonawczego Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Katedry Prawa Karnego Wykonawczego Uniwersyte-
tu Wroclawskiego, w dniu 23 wrze$nia 2022 roku w gmachu Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego odbyta
si¢ konferencja XXV lat od uchwalenia kodeksu karnego wykonawczego.
Wydarzenie to stato si¢ nie tylko areng do wymiany pogladéw naukowych
w skomplikowanej przestrzeni karnowykonawczej, ale takze okazjg do
konsolidacji srodowiska naukowego zajmujacego si¢ ta gatezig prawa —
w ramach konferencji odbyt si¢ bowiem I Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa
Karnego Wykonawczego.

W imieniu wladz wroctawskiej uczelni licznie zgromadzonych uczest-
nikow konferencji przywitat dr hab. Bartlomiej Krzan, prof. UWr. Podkre-
$lajac wagg tego rodzaju wydarzen naukowych, prof. Krzan zwrdcit uwage
przybytych gosci na fakt, ze konferencja odbywa si¢ w miejscu szcze-
golnym dla polskiej penitencjarystyki. Patron sali, prof. Witold Swida,
wieloletni dyrektor Instytutu Kryminologicznego i rektor wroctawskiej
Alma Mater, byt przeciez jednym z inicjatoréw stynnego eksperymen-
tu szczypiorninskiego, proponujgcego nowatorski sposéb traktowania
najtrudniejszych skazanych mtodocianych. Dodatkowo jego dziatalnosé
dydaktyczna juz w okresie miedzywojennym wskazywata na zaintereso-
wanie problematyka wykonywania kar. Po wojnie prof. Swida miat udziat
W tworzeniu ram instytucjonalnych dla powstania obecnej Katedry Prawa
Karnego Wykonawczego na Uniwersytecie Wroctawskim.

Konferencje otworzyl wyktad inauguracyjny prof. Stefana Lelentala,
nestora polskiej penitencjarystyki. Warto podkresli¢, ze prof. Lelental
w czasie, kiedy powstawat obecnie obowiazujacy kodeks karny wyko-
nawczy, byt z ramienia Komisji Kodyfikacyjnej wiceprzewodniczacym
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10 Stowo wstepne

zespotu, ktory przygotowywatl jego tekst. Zgromadzeni mieli niezwykta
okazjeg, aby poznac opini¢ tworcy kodeksu, zwlaszcza w perspektywie ko-
lejnych zmian, jakie ustawodawca poczynit w obszarze tej ustawy. Ocena
zmian, ktére dokonaly si¢ na przestrzeni dwoch dekad obowigzywania
kodeksu, byta motywem przewodnim wszystkich wystapien konferen-
cyjnych. Poniewaz ramy czasowe tego rodzaju wydarzen naukowych sa
ograniczone, uczestnicy, ktorzy nie mieli okazji wyglosi¢ referatow, zostali
zaproszeni do ich zamieszczenia w trzech specjalnych tomach ,,Nowej
Kodyfikacji Prawa Karnego”. Znalazty si¢ w nich takze teksty oparte na
tre$ciach wyktadoéw wygloszonych w dniu 22 wrze$nia 2022 roku.

W niniejszym tomie znalazlo si¢ opracowanie prof. Barbary Stan-
do-Kaweckiej z Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktorym autorka doko-
nata oceny rodzimej polityki penitencjarnej po 25 latach od uchwalenia
kodeksu karnego wykonawczego. Zmiany w prawie karnym wykonaw-
czym, ktorych zrédtem byta pandemia COVID-19, staty si¢ przedmiotem
opracowania prof. Aldony Nawoj-Sleszynski z Uniwersytetu Lodzkiego.
Z kolei prof. Grzegorz Wicinski, z tej samej uczelni, w swoim artyku-
le podjat problematyke postepowan zwigzanych z wykonywaniem kary
ograniczenia wolnosci w aspekcie instytucjonalnym. Prof. Tomasz Ka-
lisz, reprezentujacy wroctawska Alma Mater, zajat si¢ charakterystyka
jezyka przepiséw kodeksu karnego wykonawczego i trudnosciami w ich
wyktadni. Prof. Adam Kwiecinski za$, rowniez z Wroctawia, dokonat
analizy pozakodeksowych odstepstw od zasady ciaglosci wykonania kary.
Prof. Szymon Tarapata z Krakowa omowit aspekt praktyczny stosowania
zasad i dyrektyw wymiaru kar w kontekscie celow ich wykonywania.
Tom zamyka opracowanie dr Kamili Mrozek z Katedry Prawa Karnego
Wykonawczego UWr, w ktorym autorka opisuje najwazniejsze zmiany,
jakie zaszty w regulacji dozoru elektronicznego w 2022 roku.

Redaktorzy tomu

prof. dr hab. Barbara Stando-Kawecka
dr hab. Adam Kwiecinski, prof. UWr
dr hab. Tomasz Kalisz, prof. UWr
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Polityka penitencjarna po 25 latach
od uchwalenia kodeksu karnego
wykonawczego

BARBARA STANDO-KAWECKA

ORCID: 0000-0002-7296-1260
Zaktad Prawa Karnego Wykonawczego
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego

Abstrakt

Problematyka artykutu koncentruje si¢ wokot podstawowych zatozen polskiej polity-
ki penitencjarnej odzwierciedlonych w pierwotnej wersji kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 roku oraz w nowelizujacej go ustawie z 2022 roku. Fundamentalne dla polityki
penitencjarnej w $wietle przepisow kodeksu z 1997 roku byly zasady: humanitaryzmu,
poszanowania godnosci ludzkiej skazanych i podmiotowego traktowania. Ostatnie zmia-
ny wprowadzone na mocy ustawy z 5 sierpnia 2022 roku sugeruja powrot do koncepcji
,wychowania skazanych przez dyscypling”. Byta ona popularna w trakcie obowiazywa-
nia poprzedniej kodyfikacji karnej z 1969 roku i polegata na stosowaniu zaostrzonych
rygorow wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcow uznanych przez
owczesne wladze za szczeg6lnie niebezpiecznych dla panstwa. Strategia odstraszania
od przestepczosci przez surowe kary wykonywane w surowych warunkach nie znajduje
jednak potwierdzenia w badaniach naukowych i nie moze by¢ podstawa humanitarnej
i racjonalnej polityki penitencjarne;j.

Stowa kluczowe: wigzien, kara pozbawienia wolnosci, polityka kryminalna, racjo-
nalna polityka penitencjarna
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12 Barbara Stando-Kawecka

1. Polityka penitencjarna — wyjasnienia terminologiczne

Uptyw ¢wier¢wiecza od uchwalenia ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557: dalej: k.k.w.)
sktania do refleksji nad aktualnoS$cia zatozen polityki penitencjarnej leza-
cych u podstaw tego kodeksu. Rozwazania na ten temat wymagaja jednak
najpierw sprecyzowania pojecia ,,polityka penitencjarna”, bezposrednio
zZwigzanego z ,,prawem penitencjarnym’”. Obydwa te terminy od wielu lat
sa powszechnie uzywane w polskiej literaturze naukowej, o czym $wiadcza
tytuty podrecznikéw do nauki prawa i polityki penitencjarnej' oraz innych
pozyciji ksigzkowych?. Nie wdajac si¢ w rozlegte spory terminologiczne,
dla jasno$ci wywodu nalezy jednak zaznaczy¢, ze zakres przedmiotowy
prawa penitencjarnego w ostatnich dekadach ulegt istotnemu ograniczeniu.

W okresie obowigzywania kodyfikacji karnej z 1969 roku mozna
byto zauwazy¢ tendencje do szerokiego ujmowania prawa penitencjarnego
jako zbioru norm regulujacych wykonanie kar i innych srodkéw penal-
nych, ktére stwarzaty mozliwo$¢ resocjalizacyjnego oddziatywania wobec
sprawcow przestepstw i wykroczen. W taki sposdb prawo penitencjarne
okreslat Jerzy Sliwowski, piszac, Ze jest to catoksztalt norm reguluja-
cych proces wykonania kary pozbawienia wolnos$ci i innych $rodkow
polegajacych na pozbawieniu oraz ograniczeniu wolnosci>. Z ta definicja
zgadzali si¢ Stanistaw Walczak i Aleksander Tobis. Pierwszy z nich za
prawo penitencjarne uznawal catoksztatt norm prawnych regulujacych
postepowanie ze skazanymi w czasie odbywania przez nich kary oraz sto-
sowania §rodkéw karnych skutkujacych pozbawieniem lub ograniczeniem
wolnosci. Podkreslat przy tym, ze istotg prawa penitencjarnego bylo to, iz
miato ono stuzy¢ osiggnieciu wobec sprawcy celow resocjalizacyjnych?.
Takze wedlug Aleksandra Tobisa prawo penitencjarne stanowito zespot
norm regulujacych wykonanie kar i srodkow przewidzianych przez ustawe,

L 1. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Toruf 1978; A. Tobis, Prawo pe-
nitencjarne i polityka penitencjarna, Poznan 1978.

2 S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972; S. Walczak,
Postepowanie ze skazanymi w polskim systemie penitencjarnym. Zarys polityki peniten-
cjarnej, Warszawa 1992; T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze z elementami po-
lityki karnej i penitencjarnej, Warszawa 2017.

3 1. Sliwowski, Prawo i polityka...,s. 4.

4 S. Walczak, Postepowanie ze skazanymi. .., s. 14-15.
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pozbawiajacych skazanego wolnosci osobistej lub ograniczajacych jego
wolno$¢ w pewnym czasie 1 umozliwiajacych resocjalizacyjne oddziaty-
wanie na niego”. Takie definiowanie prawa penitencjarnego sprawito, ze
zaliczano do niego normy dotyczgce wykonania: kary pozbawienia wol-
nosci, warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
warunkowego przedterminowego zwolnienia, kary ograniczenia wolno-
sci, srodkdéw postpenalnych przewidzianych dla recydywistow (osrodka
przystosowania spotecznego i nadzoru ochronnego), niektorych srodkow
wychowawczo-poprawczych stosowanych wobec nieletnich, aresztu
w sprawach o wykroczenia i aresztu wojskowego oraz tymczasowego
aresztowania jako instytucji o charakterze quasi-penitencjarnym®.

Obecnie prawo penitencjarne rozumiane jest jako zbidr norm re-
gulujacych wykonanie kar i innych srodkow penalnych skutkujgcych
pozbawieniem wolnosci w zwigzku z popetnionym przestgpstwem lub
wykroczeniem oraz toczacym si¢ postgpowaniem karnym. Za decydujace
kryterium wydzielenia prawa penitencjarnego z prawa karnego wyko-
nawczego uznaje si¢ zatem nie resocjalizacyjne cele poszczegblnych kar
1 innych §rodkow penalnych, ale ich izolacyjny charakter. Przedmiotem
regulacji tak definiowanego prawa penitencjarnego jest wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresz-
tu, zastepczej kary aresztu, aresztu wojskowego, kary porzadkowej, $rod-
ka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolno$ci oraz tymczasowego
aresztowania’.

Polityka penitencjarna jest czgsécig polityki kryminalnej. Ta ostatnia
w polskiej literaturze naukowej okreslana jest jako systemowe, wielo-
ptaszczyznowe dzialania podejmowane przez organy wladzy publicznej
zmierzajace do eliminowania przestgpstw i zapobiegania im3. Wielo-
ptaszczyznowo$¢ dziatan z zakresu polityki kryminalnej jest wynikiem
podejmowania ich na réznych etapach: legislacyjnym prawa karnego,
Scigania przestepstw 1 s¢dziowskiego wymiaru kary oraz wykonywa-
nia orzeczonych kar. Podobnie jak inne polityki publiczne, polityka kry-

3> A. Tobis, Prawo penitencjarne...,s. 13.

6 Ibidem,s. 13-14; S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 14—15.

7 T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze...,'s. 21-22.

8 L. Lernell, Wspéiczesne zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminolo-
giczne i penologiczne, Warszawa 1978, s. 19.
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14 Barbara Stando-Kawecka

minalna powinna by¢ planowana, co zdaniem Leszka Lernella oznacza
,,dokladne wytyczenie celow, ktére mamy na widoku, zbadanie aktualnej
sytuacji pod katem widzenia stopnia odchylenia istniejgcych warunkow
od wyznaczonych celéw oraz wypracowanie ogélnej strategii dzialania
z uwzglednieniem bedacych do dyspozycji zasoboéw ludzkich i finanso-
wych™.

Polityka kryminalna nie oznacza wylacznie dziatania r6znych orga-
néw zmierzajgcego do eliminowania przestepczosci i zapobiegania jej. Jest
takze naukg zajmujacg si¢ badaniem programu dziatan zorientowanych na
osiaggnigcie tychze celow oraz formutowaniem propozycji zmian w odnie-
sieniu do ich kierunku, metod i stosowanych $rodkéw!?. Przy planowaniu
polityki kryminalnej nie mozna poprzesta¢ na ocenie przydatnosci dane-
go dziatania jako narzedzia do realizacji wyznaczonego celu, ale nalezy
ponadto starannie rozwazy¢ mozliwe skutki uboczne programowanych
dziatan!!'. Niewatpliwie pomocna jest tutaj nauka polityki kryminalne;.

W naukach penalnych i pracach ustawodawczych czesto zwraca
sic uwage na potrzebe prowadzenia racjonalnej polityki kryminalnej'?.
Za Leszkiem Lernellem mozna przyjaé, ze racjonalna jest taka polityka
kryminalna, ktéra ,,zmierza do wytyczonego celu za posrednictwem od-
powiednio dobranych $rodkéw, na podstawie naukowo wypracowanego
programu dziatania”!3. Odpowiedni dobér §rodkéw oznacza postugiwanie
si¢ srodkami skutecznymi i wydajnymi ekonomicznie, pozwalajagcymi
na osigganie zakladanych celow jak najmniejszym kosztem, przy czym
istotne sg nie tylko naktady finansowe lub kadrowe, ale takze koszty
spoteczne. Do tych ostatnich naleza ujemne skutki przestepczosci dla
ofiar, sprawcéw, ich rodzin i catego spoteczenstwa'*. Racjonalna polityka
kryminalna, jak pisat Tomasz Kaczmarek, jest uwarunkowana ,,szeroko

9 Ibidem, s. 48.

10 Ibidem, s. 19.

1" Ibidem, s. 48—49.

12 J. Btachut, Kryminologia a polityka kryminalna, [w:] Po co nam kryminologia?
Ksigga jubileuszowa Profesor Ireny Rzeplinskiej, red. W. Klaus et al., Warszawa 2019,
s. 52.

13 L. Lernell, Wspotczesne zagadnienia. .., s. 50-51.

14 Ibidem, s. 51.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



Polityka penitencjarna po 25 latach od uchwalenia k.k.w. 15

rozumianym poznaniem rzeczywistosci”>. Jest ona zgodna z aktualnym
stanem wiedzy na temat mozliwosci realizacji okreslonych celow przy
pomocy proponowanych srodkow i ,,ma by¢ wytrawiona z pierwiastkow
magicznych”!®. Tak jak inne polityki publiczne, polityka kryminalna opie-
ra si¢ na okreslonym systemie wartosci, podlega ocenie aksjologicznej
1 poza kwestiami kosztow i skutecznosci dziatania musi uwzgledniaé¢
standardy etyczne!”.

Polityka penitencjarna jest jednym z elementow polityki kryminalne;j,
obejmujacej migdzy innymi polityke wykonania kar. Zakres znaczeniowy
terminu ,,polityka penitencjarna” uwarunkowany jest sposobem definio-
wania prawa penitencjarnego'®. Przy wskazanym wczesniej szerokim
rozumieniu prawa penitencjarnego polityke penitencjarng okreslano jako
,,program dziatania organdw panstwa dotyczacy postepowania ze skazany-
mi majgcego na celu ich resocjalizacje w warunkach izolacji w instytucjach
penitencjarnych oraz w warunkach wolnosci dozorowanej”!°. Z uwagi na
aktualng tendencj¢ do wezszego ujmowania prawa penitencjarnego, za
polityke penitencjarng nalezy uzna¢ program dziatania organéw wtadzy
publicznej zmierzajgcy do realizacji celow wykonywania kary pozba-
wienia wolnos$ci oraz innych $rodkéw izolacji wykonywanych w zakta-
dach karnych i aresztach §ledczych?’. Racjonalna polityka penitencjarna,
podobnie jak znacznie od niej szersza zakresowo polityka kryminalna,
powinna realizowa¢ program dzialania ukierunkowany na osiggniecie
zaktadanych celow, zgodny z przyjetym systemem aksjologicznym oraz
aktualnym stanem wiedzy.

15 T. Kaczmarek, Patologia spoleczna a polityka kryminalna, ,,Palestra” 31, 1987,
nr 6, s. 30.

16 1hidem, s. 29.

17 L. Lernell, Wspotczesne zagadnienia. .., s. 54.

18 A Krukowski, Resocjalizacja przestepcow, [w:] Kryminologia, red. W. Swida,
Warszawa 1977, s. 411-412.

199 Walczak, Postepowanie ze skazanymi. .., s. 15.

20 Podobnie okreslat polityke penitencjarng Teodor Szymanowski, ktory jednak za-
liczat do niej ponadto program dziatania zmierzajacy do realizacji celow wykonywania
srodkow izolacyjnych w zaktadach zabezpieczajacych. T. Szymanowski, Prawo karne
wykonawcze..., s. 22-23.
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2. Zalozenia polityki penitencjarnej w kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 roku

Transformacja ustrojowa z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigc¢-
dziesigtych XX wieku przyniosta z sobg radykalng zmiang podejscia do
karania i wykonywania kar, ktora znalazta wyraz w kodyfikacji karnej
z 1997 roku. Uchwalony wowczas kodeks karny wykonawczy byl wyni-
kiem wieloletnich prac zespotu ztozonego z wybitnych przedstawicieli
nauki oraz praktykéw majgcych obszerna wiedzg z zakresu wykonywa-
nia kar i innych $rodkow penalnych. Wérod naukowcow wchodzacych
w sktad Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego funkcjonujacego w ra-
mach powotanej w 1987 roku Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego
byli migdzy innymi profesorowie: Teodor Szymanowski, Stefan Lelental,
Zbigniew Holda, Jerzy Jasinski, Zofia Ostrihanska, Stanistaw Pawela,
Andrzej Rzeplinski, Zofia Swida i Stanistaw Walczak?!. Podstawowe
zatozenia polityki penitencjarnej odzwierciedlone w przepisach tego
kodeksu zostaty wypracowane w toku ozywionych sporow o wlasciwy
model wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Debaty po$wigcone
tej problematyce prowadzone w literaturze naukowej i w Zespole Pra-
wa Karnego Wykonawczego uwzglednialy wczesniejsze doswiadczenia
polskiego systemu penitencjarnego oraz 6wczesne §wiatowe tendencje
w zakresie wykonywania kar.

Charakter sporow wokot modelu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w projekcie kodeksu karnego wykonawczego wyznaczony byt
upadkiem socjalistycznego panstwa oraz transformacja polityczna, go-
spodarczg i spoteczng. Nie mozna takze zapominac, ze prace nad tym
projektem przypadaty na okres powszechnego rozczarowania ideologia
resocjalizacji. W migdzynarodowych dyskusjach penologicznych odwo-
lywano si¢ wowczas do uproszczonej formuty nothing works (,,nic nie
dziata”), ktora wskazywala na nieskuteczno$¢ programéw resocjaliza-
cyjnych realizowanych wobec skazanych w zakladach karnych i w wa-
runkach wolnosciowych??. Bez watpienia echa tych dyskusji przenikaty

21§, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. XI.

22 A Marek, Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki kryminalnej,
[w:] X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczy-
giel, Biatystok 2009, s. 68—70; B. Stando-Kawecka, O znaczeniu korekcyjnego wymiaru
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takze do Polski i wptywaty na kierunki proponowanych reform polityki
penitencjarnej, sktaniajgc ich autoréw do odchodzenia od idei przymu-
sowej resocjalizacji 0s6b pozbawionych wolnosci.

Uchwalony w 1997 roku kodeks karny wykonawczy zawierat niewiele
rozwigzan przejetych z wezesniejszego kodeksu z 1969 roku. Nie ozna-
czalo to jednak, ze Zespot Prawa Karnego Wykonawczego nie korzystat
z orzecznictwa oraz doswiadczen legislacyjnych i praktyki wykonywania
kar pod rzadami kodyfikacji karnej z 1969 roku. Jak podkreslat Teodor
Szymanowski, bylo wprost przeciwnie, poniewaz do wczeéniejszych do-
swiadczen siggano szeroko, migdzy innymi po to, aby ,,unikngé niedo-
statkow i uchybien dawnego prawa”?3. Tworcy tego projektu w wielu
kwestiach dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnoéci mogli
takze korzysta¢ z pozytywnych doswiadczen polskiego wigziennictwa,
ktore zwigzane byly z badaniami osobopoznawczymi i klasyfikacja ska-
zanych, roznicowaniem typow zaktadow karnych czy rozwojem wigzien
specjalnych dla skazanych uzaleznionych i cierpigcych na zaburzenia psy-
chiczne?*. Na ostateczny ksztatt rozwigzan przyjetych w kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 roku w duzym stopniu wptyngty miedzynarodowe
standardy poszanowania praw cztowieka i wykonywania kar wyrazone
w dokumentach Organizacji Narodow Zjednoczonych i Rady Europy. Na
pierwszej stronie uzasadnienia do rzgdowego projektu kodeksu karnego
wykonawczego stwierdzono na przyktad, ze:

zrodlem inspiracji dla ustawodawstwa karnowykonawczego sa wartosci ogdlno-
ludzkie powszechnie przyjmowane w cywilizowanym $wiecie, ktore odnajduje si¢
w koncepcji praw cztowieka, odzwierciedlonych zwtaszcza w takich dokumentach
migdzynarodowych, jak: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Migdzynaro-

sprawiedliwosci karnej — uwagi w kontekscie nowej penologii i paradygmatu ryzyka,
[w:] Po co nam kryminologia...,s. 86-91.

23 T. Szymanowski, Nowy kodeks karny wykonawczy, [w]: Przemiany polskiego
prawa karnego w latach 1986-2016. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Teodorowi Szy-
manowskiemu, red. A. Korwin-Szymanowska, Warszawa 2018, s. 27 (tekst pierwotnie
opublikowany w ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 9-10).

24 Por. J. Gérski, Rozwdj badar osobopoznawczych, [wi] Rozwdj penitencjarysty-
ki w PRL. Wybrane problemy, red. P. Wierzbicki, Warszawa 1988, s. 314-321; A. Kwie-
cinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, Warszawa
2017, s. 13—54 oraz cytowana tam literatura.
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dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Reguty Minimum, Europejskie
25

Reguty Penitencjarne=-.

Pracom nad projektem kodeksu karnego wykonawczego z 1997
roku towarzyszylo przekonanie cztonkoéw Zespotu Prawa Karnego Wy-
konawczego, ze racjonalna polityka penitencjarna musi by¢ powigzana
z racjonalng polityka legislacyjna prawa karnego oraz polityka $cigania
i sedziowskiego wymiaru kary. Przemawialy za tym do§wiadczenia z wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych i represyjnych
wiezieniach PRL-u, w ktorych rozwijata si¢ brutalna podkultura wiezien-
na, a utrzymanie porzadku opieralo si¢ na stosowaniu wobec skazanych
surowych rygorow wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a takze
dotkliwych kar dyscyplinarnych?®. Nie pozostawiaty one watpliwosci co
do tego, ze racjonalna polityka penitencjarna wymaga zmniejszenia roz-
miaréw populacji wieziennej. Juz w potowie lat osiemdziesiagtych XX wie-
ku w dyskusjach na temat reformy polskiego wieziennictwa pojawialy
si¢ twierdzenia, ze oparcie polityki karnej na zasadzie stosowania kary
pozbawienia wolnos$ci jako ultima ratio pozwoli na ograniczenie liczby
tymczasowo aresztowanych i skazanych w jednostkach penitencjarnych do
20 tysigcy 0sob?’. Po znaczacym spadku liczby uwiezionych na poczatku
transformacji ustrojowej do okoto 40 tysiecy osob pod koniec 1989 roku
w literaturze penitencjarnej dominowata opinia, ze jest to zmiana wzgled-
nie trwata, wynikajaca z ,,pewnej reorientacji polityki karnej sagdow, ktore

uwolnione od presji politycznych orzekaja kary wedtug swego uznania”2®,

25 Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, [w']
Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Sta-
churska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 525.

26 P, Moczydtowski, Drugie zycie wiezienia, Warszawa 1991; P. Moczydtowski,
Przeludnienie wiezien. O konsekwencjach populizmu penalnego i ideologizacji polity-
ki kryminalnej w Polsce dla wigziennictwa, [w:] Problemy penologii i praw czlowieka
na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswiecona pamigci Profesora Zbigniewa Holdy, red.
B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 457—-460.

27 M. Porowski, A. Rzeplinski, O granicach reformy wieziennictwa, [w:] Spory
wokot reformy wigziennictwa, red. S. Walczak, Warszawa 1985, s. 17.

28 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Przemiany
systemu penitencjarnego w Polsce (Fakty i proba oceny), oprac. T. Szymanowski, War-
szawa 1994, s. 25.
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W przepisach kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku mozna
dostrzec wizje¢ polityki penitencjarnej, ktora taczy racjonalnos$¢ dziatania
z jasno okreslonym systemem aksjologicznym. Zasadniczym wyborem
aksjologicznym, na ktérym oparto catag uchwalong wowczas kodyfikacje
karng, byto podmiotowe i osobowe traktowanie sprawcow przestepstw>°.
Konsekwencja tego wyboru byly podstawowe zasady polityki peniten-
cjarnej: humanitaryzmu, poszanowania godnos$ci ludzkiej skazanego
1 upodmiotowienia go w procesie wykonywania kar i innych srodkow
penalnych. Zostaty one wyrazone wprost w art. 4 § 1 orazart. 5 § 1 k.k.w.
Pierwszy z tych przepiséw stanowit, ze kary i inne $rodki penalne wy-
konuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego, natomiast drugi przewidywal, ze skazany jest podmiotem
praw i obowiagzkow okreslonych w tym kodeksie. W przypadku skaza-
nych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci przekonanie o potrzebie
poszanowania ich godnosci oraz traktowania ich podmiotowo znalazto
takze odzwierciedlenie w przepisach okreslajacych cele wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w sposob zdecydowanie odmienny od przy-
jetego w poprzednim kodeksie z roku 1969.

Zgodnie z art. 37 § 1 k.k.w. z 1969 roku wykonywanie kary pozbawie-
nia wolnosci miato na celu ksztatltowanie spolecznie pozadanej postawy
skazanego, a zwlaszcza powinno wdrozy¢ go do spotecznie uzytecznej
pracy oraz przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzia-
ta¢ powrotowi do przestgpstwa. Dla osiggnigcia tego celu ustawodawca
przewidywatl prowadzenie dziatalnos$ci resocjalizacyjnej, polegajacej na
poddaniu skazanego dyscyplinie i porzadkowi w odpowiednim zaktadzie
oraz na oddziatywaniu na niego, zwlaszcza przez prace, nauke i zajecia
kulturalno-o$wiatowe. W opinii komentatoréow przepisy art. 37 k.k.w.
z 1969 roku wystawiaty fundamentalng dla prawa karnego wykonawczego
zasadg resocjalizacji rozumianej jako dziatalno$¢ zmierzajgca do zmiany
osobowosci jednostki, aby byta ona zdolna do poprawnego funkcjonowania
w spoteczenstwie’?. Skazany w $wietle przywotanych przepisoéw kodeksu

29 T. Szymanowski, Godnosé sprawcy przestepstwa w nowym prawie karnym (Pro-
jekty k.k., k.p.k.ikkw.z1995r,), [w:] Przemiany polskiego prawa..., s. 21-26 (tekst pier-
wotnie opublikowany w ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 10).

30 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Biatystok 1994, s. 14.
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karnego wykonawczego z 1969 roku byt w procesie resocjalizacji przed-
miotem oddzialywan ze strony funkcjonariuszy i pracownikow zaktadow
karnych. Taka koncepcja resocjalizacji skazanych w jednostkach peniten-
cjarnych spotkata si¢ w polskiej literaturze naukowej ze sprzeciwem na
dtugo przed uchwaleniem kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku.

Propozycje rezygnacji z przymusowej resocjalizacji skazanych odby-
wajacych kar¢ pozbawienia wolnoS$ci oraz zapewnienia im podmiotowego
traktowania w zaktadach karnych byly dyskutowane juz w potowie lat
osiemdziesigtych XX wieku3!. Michat Porowski i Andrzej Rzeplinski
wskazywali wowczas na potrzebg odrzucenia polityki penitencjarnej
traktujgcej wigznia jak przedmiot manipulacji i modelowania na rzecz
respektowania jego godnosci w nastgpstwie uznania jego podmiotowo-
$ci’2. W konsekwencji takiego stanowiska opowiadali si¢ za uyjmowaniem
resocjalizacji w kategoriach prawa skazanego, a nie narzuconego z ze-
wnatrz obowigzku?3. Konieczno$é oparcia nowego kodeksu karnego wy-
konawczego na zasadach poszanowania godnos$ci ludzkiej skazanych oraz
ich podmiotowosci podkreslat takze Zbigniew Hotda, zwracajac uwagg
na to, ze podmiotowe traktowanie wigznia wymaga precyzyjnego uregu-
lowania jego statusu prawnego, poszerzenia jego praw jako uzytkownika
zaktadu karnego i1 odrzucenia przymusowej resocjalizacji, niemozliwej
do pogodzenia z poszanowaniem godnosci cztowieka.

Wskazywane przez wymienionych autorow kierunki reform wiezien-
nictwa zostaly uwzglednione w kodeksie karnym wykonawczym z 1997
roku. Po jego wej$ciu w zycie nastgpilo umocnienie pozycji skazanego
na skutek uregulowania jego praw i obowigzkéw w relacji do organow
wykonujacych orzeczenie oraz zapewnienia mu gwarancji przestrzega-
nia przystugujacych mu praw. W duzym stopniu ograniczono przymus

31 M. Porowski, A. Rzepliniski, O granicach reformy..., s. 1-46; por. M. Porowski,
A. Rzepliniski, Granice reformy wigziennictwa, ,,Archiwum Kryminologii” 13, 1986,
s. 141-172.

32 M. Porowski, A. Rzeplinski, O granicach reformy..., s. 26.

3 Ibidem, s. 16-17.

34 7. Holda, Ochrona godnosci ludzkiej skazanego w toku odbywania kary pozba-
wienia wolnosci, ,,Palestra” 32, 1988, nr 7, s. 115-127, https://tinyurl.com/2uzv8dte (do-
step: 25.11.2022); Z. Holda, Status prawny skazanego odbywajgcego kare pozbawienia
wolnosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem statusu zaktadowego), Lublin 1988, s. 213.
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resocjalizacji, cho¢ nie wyeliminowano go catkowicie. W przepisach
formutujacych cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 67
§ 1 k.kw.) w sposOb zamierzony pomini¢to pojecie ,,resocjalizacji” na
rzecz terminologii zaktadajacej sktanianie skazanego do wspotdziatania
w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw. Wyrazem daleko
idacej rezygnacji z przymusowego oddzialywania resocjalizacyjnego byto
wprowadzenie trzech systemow wykonywania kary pozbawienia wolnosci:
programowanego oddziatywania, terapeutycznego i zwyklego. Dorosli
skazani niespetniajacy przestanek skierowania do systemu terapeutyczne-
go uzyskali mozliwos¢ wyboru pomigdzy odbywaniem kary w systemach
zwyktym i programowanego oddzialywania, a w razie wyboru tego ostat-
niego mogli wspotuczestniczy¢ w tworzeniu programu oddziatywania.
W rezultacie tych rozwigzan nastgpito upodmiotowienie skazanych przez
,,oddanie wielu waznych decyzji w ich rece”.

Ustawodawca przewidzial jednak pewne odstepstwa od dzialania
majacego skloni¢ skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci do
wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw na
rzecz obowigzkowych oddziatywan resocjalizacyjnych i terapeutycznych.
W odniesieniu do skazanych mtodocianych niewymagajacych skierowania
do systemu terapeutycznego w kodeksie karnym wykonawczym z 1997
roku przyjeto, ze zasadniczo bgda oni odbywac karg w systemie progra-
mowanego oddziatywania niezaleznie od ich zgody (art. 95 § 1 k.k.w.).
W pierwotnym brzmieniu art. 117 k.k.w., wielokrotnie zmienianego na
mocy pdzniejszych nowelizacji, przymus resocjalizacji zostal utrzymany
w przypadku leczenia lub rehabilitacji skazanych uzaleznionych od alko-
holu, $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Trudno takze
nie zauwazy¢ braku konsekwencji ustawodawcy, ktory opowiadajac si¢
zasadniczo za dobrowolnym udzialem w oddziatywaniach resocjalizacyj-
nych, jednoczesnie przewidzial dokonywanie ocen okresowych postepow
w resocjalizacji wszystkich skazanych (art. 76 § 1 k.k.w.)*®.

35 T. Szymanowski, Godnosé sprawcy..., s. 26.

36 Szerzej zob. B. Stando-Kawecka, Zasada podmiotowego traktowania skaza-
nych w kodeksie karnym wykonawczym z 1997 roku, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karne-
20” 54, 2019, s. 255-256.
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W polityce penitencjarnej odzwierciedlonej w przepisach kodek-
su karnego wykonawczego z 1997 roku duze znaczenie przypisywano
przygotowaniu skazanych do zwolnienia z zaktadu karnego. Tworcy tego
kodeksu, jak wynika z uzasadnienia jego projektu, byli przekonani, ze
przygotowanie do zwolnienia moze wywiera¢ istotny wptyw na efekty
wykonywania kary, zwigkszajac lub unicestwiajac pozytywne zmiany
0s0b pozbawionych wolno$ci osiggniete w trakcie ich pobytu w jednostce
penitencjarnej’’. Z tego powodu w kodeksie przewidziano mozliwo$é
wyodrebnienia okresu do szesciu miesiecy przed przewidywanym warun-
kowym zwolnieniem lub wykonaniem kary w cato$ci jako niezbednego
do przygotowania skazanego do zycia w warunkach wolno$ciowych (art.
164 k.k.w.)*8. Warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego z czesci
kary pozbawienia wolno$ci wbrew opinii Zespotu Prawa Karnego Wyko-
nawczego pozostalo w kodyfikacji karnej z 1997 roku instytucja ,,przepo-
lowiong”, to jest uregulowang czesciowo w kodeksie karnym, a czgsciowo
w kodeksie karnym wykonawczym. Dla cztonkow zespotu pracujacego
nad tym drugim kodeksem byto ono jednym z najwazniejszych srodkow
polegajacych na poddaniu skazanego probie w celu dania mu ,,szansy
wyj$cia na wolno$¢ i jednoczesnego sprawdzenia czy — mimo wczesniej-
szego zwolnienia— bedzie mozna uznaé kare za zakonczong™’. Sprawne
i skuteczne przygotowanie skazanego do zwolnienia oraz wykonywanie
warunkowego przedterminowego zwolnienia wymagato wlaczenia do
wykonywania kary pozbawienia wolnosci kuratorow sagdowych. Autono-
miczna kuratorska stuzba sadowa dysponujaca odpowiednia liczba etatow
uznawana byla za jeden z warunkow realizacji indywidualnoprewencyj-

nego celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci*’.

37 Uzasadnienie rzgdowego projektu. .., s. 560

38 Szerzej zob. A. Kwiecinski, Instytucja odroczonego warunkowego zwolnienia
(art. 164 § 2 k.k.w.) w procesie spolecznej readaptacji skazanych, ,,Probacja” 2014, nr 1,
s. 23-24; W. Kuzmicki, Przygotowanie do zwolnienia z zaktadu karnego na podstawie
art. 164 kodeksu karnego wykonawczego. Stan realizacji i potrzeby rozwiqzan systemo-
wych, ,,Probacja” 2020, nr 1, s. 146—154.

3 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
1998, s. 360.

40 T. Szymanowski, Nowy kodeks karny..., s. 29.
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3. Wspolczesna polityka penitencjarna

Uchwalony w 1997 roku kodeks karny wykonawczy byt wielokrotnie
(ponad 80 razy) zmieniany. Wprowadzane zmiany miaty zrdéznicowa-
ny charakter i shuzyly wielorakim celom: dostosowaniu jego przepisow
do wymogdéw Konstytucji i do zmian w prawie karnym materialnym,
usunieciu luk w przepisach lub rozwigzah negatywnie zweryfikowanych
przez praktyke, wprowadzeniu nowych instytucji karnowykonawczych,
usprawnieniu i przyspieszeniu postegpowania wykonawczego lub imple-
mentacji wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Czgstym zmianom kodeksu karnego wykonawczego nie
towarzyszyty jednak poglebione badania empiryczne, ktére pozwolityby
oceni¢ praktyke i skutki stosowania instytucji istotnych dla osiggniecia
indywidualnoprewencyjnego celu wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, takich jak zréoznicowane systemy odbywania kary, przygotowanie
skazanych do zwolnienia, warunkowe przedterminowe zwolnienie i od-
bywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym pod dozorem
elektronicznym. Brak takich badan uniemozliwia prowadzenie racjonal-
nej polityki penitencjarnej rozumianej jako program dziatania organdéw
wladzy publicznej zmierzajacy do realizacji celow wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci oraz innych §rodkéw izolacji w zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych w sposob zgodny z aktualnym stanem wiedzy
1 przyjetym systemem aksjologicznym.

W ostatnim czasie obszerna ustawa nowelizujgca kodeks karny wy-
konawczy zostata uchwalona 5 sierpnia 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz.
1855). Zgodnie z komunikatami Ministerstwa Sprawiedliwos$ci stanowi
ona jeden z elementow reform ustawodawczych sktadajacych si¢ na pro-
gram ,,Nowoczesne wigziennictwo” przygotowany pod kierunkiem wi-
ceministra Michata Wosia*'. Deklarowanymi celami tej ustawy w $wietle
uzasadnienia do jej projektu*? byly: poprawa warunkéw bezpieczenstwa

41 Biuro Komunikacji i Promocji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Wehodzi w zy-
cie program ,, Nowoczesne Wigziennictwo”, Portal Gov.pl, https://www.gov.pl/web/spra-
wiedliwosc/wchodzi-w-zycie-program-nowoczesne-wieziennictwo (dostep: 25.11.2022).

42 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2376, Sejm IX kadencji, https:/www.
sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2376 (dostep: 25.11.2022).
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jednostek penitencjarnych, ochrona spoleczenstwa przed sprawcami naj-
cigzszych przestepstw, poprawa warunkow wykonywania obowigzkow
przez funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wieziennej oraz uspraw-
nienie wykonywania kar i tymczasowego aresztowania.

Wsréd wielokierunkowych zmian wprowadzonych wspomniang usta-
w3 sg takie zmierzajace do zmniejszenia populacji wigziennej przez roz-
szerzenie stosowania dozoru elektronicznego jako formy wykonywania
kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym. Szerszemu stosowaniu
tego dozoru ma stuzy¢ przyznanie komisji penitencjarnej uprawnienia do
udzielenia skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary pozbawienia
wolnos$ci w zaktadzie karnym, zezwolenia na odbycie jej w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli orzeczona kara nie przekracza czterech miesigcy
i spetnione sg pozostate przestanki uregulowane w art. 431la § 1 k.k.w. Innym
sposobem zwigkszenia liczby skazanych dozorowanych elektronicznie ma
by¢ mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na odbycie tej kary w systemie dozo-
ru elektronicznego (przy spetnieniu pozostatych warunkéw) skazanemu,
wobec ktdrego orzeczono kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym
niz trzy lata i ktoremu pozostata do odbycia w zakladzie karnym czegsé¢
tej kary w wymiarze nie wigkszym niz sze$ciu miesigcy (art. 43la k.k.w.).

Wptyw wprowadzonych zmian na rozmiary populacji wigziennej be-
dzie mozna oceni¢ za kilka lat, natomiast juz teraz mozna wyrazi¢ pewne
obawy dotyczace racjonalnos$ci ich zalozen. W przypadku skazanych na
kar¢ pozbawienia wolnosci nizszg niz trzy lata odbycie czesci tej kary
nieprzekraczajacej szesciu miesiecy w systemie dozoru elektronicznego
w zamierzeniu ustawodawcy nie jest etapem poprzedzajagcym warunkowe
przedterminowe zwolnienie — stanowi alternatywe dla takiego zwolnie-
nia. W sytuacji zastepowania warunkowego przedterminowego zwolnienia
odbywaniem kilku ostatnich miesi¢cy kary poza zaktadem karnym pod
dozorem elektronicznym trudno oczekiwac znaczacego zmniejszenia
liczby skazanych w jednostkach penitencjarnych. W $wietle aktualnej
wiedzy na temat skutecznoS$ci interwencji korekcyjnych pojawiaja si¢
takze watpliwosci co do indywidualnoprewencyjnych efektow takiego
rozwigzania, jezeli elektroniczne monitorowanie skazanych nie bedzie
poprzedzone odpowiednim przygotowaniem ich do zwolnienia i nie zo-
stanie polaczone ze skoordynowanym wsparciem w pierwszym okresie
po opuszczeniu zaktadu karnego.
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Bez watpienia polityka penitencjarna ukierunkowana na ograniczanie
przestepczosci powrotnej przez dobrze zaplanowane i odpowiednio reali-
zowane interwencje korekcyjne oraz zapewnienie skazanemu wsparcia po
opuszczeniu zaktadu karnego, w tym takze mozliwosci kontynuowania
oddziatywan leczniczych i terapeutycznych rozpoczetych w jednostkach
penitencjarnych, nie nalezy obecnie do priorytetoéw Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Liczne zmiany przepiséw regulujacych wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci wprowadzone na mocy nowelizacji sierpniowej
z 2022 roku maja na celu zaostrzenie warunkow jej odbywania. Mozna
wsrod nich wymieni¢ ograniczenie mozliwosci korzystania przez skaza-
nych z telefonu (art. 105b § 1 k.k.w.), obowigzek uiszczania przez kazdego
skazanego przebywajacego w danej celi zryczattowanej miesigcznej oplaty
w zwigzku z uzytkowaniem dodatkowego sprzetu elektronicznego lub
elektrycznego (art. 110b § 1 k.k.w.) czy wprowadzenie do katalogu kar
dyscyplinarnych pozbawienia skazanego mozliwosci korzystania z widzen
1 samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na okres do 28 dni (art. 143
§ 1 pkt 7a k.kw. ).

Ten kierunek reformowania wigziennictwa uzasadniany byt na kon-
ferencjach prasowych i w czasie wystapien sejmowych Ministra Sprawie-
dliwo$ci Zbigniewa Ziobry przez odwolywanie si¢ do stereotypowych
pogladow o wiezieniach funkcjonujacych jak sanatoria. W swoich wy-
powiedziach minister Ziobro podkreslal, ze ,,wigzienie to nie sanatorium,
a osadzeni to nie kuracjusze™. Wyjasniajac przygotowane przez mi-
nisterstwo reformy, ttumaczyt: ,,Chcemy, aby kary byty adekwatne do
winy, aby niosty ze sobg realng dolegliwos¢, ktora bedzie zniechecac
tych »wczasowiczow«, ktorzy tam trafiaja, by wigcej juz tam trafi¢ nie
chcieli”™*. Tego typu stwierdzenia sugeruja powrét do polskich zaktadéw
karnych koncepcji ,,wychowania przez dyscypling”, aplikowanej skazanym

B | Wiezienie to nie sanatorium”. Resort sprawiedliwosci zapowiada zmiany, ,,Do
Rzeczy”, 7.07.2022, https://dorzeczy.pl/kraj/321715/wiezienie-to-nie-sanatorium-ziobro-i-
wos-zapowiadaja-zmiany.html (dostgp: 25.11.2022); G. Bronski, Skazarcy bez kolejki do
lekarza? Wiezienie to nie sanatorium, Niezalezna.pl, 22.08.2022, https://niezalezna.pl/45-
4714-skazancy-bez-kolejki-do-lekarza-wiezienie-to-nie-sanatorium (dostep: 25.11.2022).

44 Biuro Komunikacji i Promocji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Sejm uchwalil
program reform ,,Nowoczesne Wieziennictwo”, Stuzba Wigzienna, https:/www.sw.gov.
pl/aktualnosc/centralny-zarzad-sluzby-wieziennej-sejm-uchwalil-program-reform-
nowoczesne-wieziennictwo (dostep: 25.11.2022).
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w okresie PRL-u w formie zaostrzonych rygorow wykonywania kary. Maja
one niewiele wspdlnego z wizja nowoczesnego wigziennictwa w ujeciu
tworcow kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku, ktora opierata si¢
na przekonaniu, ze istotg kary pozbawienia wolnosci jest samo pozbawie-
nie skazanego wolnosci, a naktadane na niego ograniczenia i restrykcje nie
moga stuzy¢ celowemu potggowaniu dolegliwosci odbywanej przez niego
kary. W sprzeczno$ci z taka wizjg nowoczesnego wigziennictwa pozostaja
takze zmiany przepisow karnowykonawczych poszerzajace dyskrecjo-
nalng wladze¢ administracji zaktadéw karnych, ktéra ,,w szczegdlnie uza-
sadnionych wypadkach” moze dostarczy¢ skazanemu znaczki pocztowe
na korespondencj¢ (art. 105 § 6a k.k.w.), udzieli¢ zgody na dodatkowa
rozmowe telefoniczng poza terminami ustalonymi w porzadku wewngtrz-
nym zaktadu karnego (art. 105b § 1a k.k.w.) lub zwolni¢ go od uiszczania
zryczaltowanej optaty w zwiazku z uzytkowaniem dodatkowego sprzetu
elektronicznego Iub elektrycznego (art. 110b § 5 k.k.w.). Przecza one bo-
wiem podstawowym zalozeniom pierwotnej wersji tego kodeksu, ktore
odnosity si¢ do ograniczenia wladztwa zakladowego w relacjach skaza-
nych z administracjg penitencjarng na rzecz precyzyjnego uregulowania
statusu prawnego 0sob pozbawionych wolnosci w przepisach ustawowych.

Podsumowanie

Podstawowe zatozenia polityki penitencjarnej odzwierciedlone
w przepisach kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku zostaty wy-
pracowane w toku naukowych sporow o wlasciwy model wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Pracom nad projektem tego kodeksu towa-
rzyszylo przekonanie cztonkéw Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego,
ze racjonalna polityka penitencjarna musi by¢ powiazana z racjonalna
polityka legislacyjna prawa karnego oraz polityka Scigania i sedziowskiego
wymiaru kary. W jego przepisach mozna dostrzec wizje polityki peniten-
cjarnej, ktora taczy racjonalno$¢ dziatania z jasno okreslonym systemem
aksjologicznym i opiera si¢ na zasadach humanitaryzmu, poszanowania
godnosci ludzkiej skazanego i upodmiotowienia go w procesie wyko-
nywania kar i innych $rodkéw penalnych. Nowelizacja przepisow tego
kodeksu na mocy ustawy z 5 sierpnia 2022 roku wprowadzita migdzy
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innymi zmiany zmierzajace do zwickszenia dolegliwo$ci odbywanej kary
pozbawienia wolnos$ci, uzasadniane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
odwotywaniem si¢ do hasta ,,wiezienia to nie sanatoria”. Przekonania
tworcow tej nowelizacji odnosnie do odstraszajacego skutku surowych
kar wykonywanych w zaostrzonych warunkach nie znajduja potwierdze-
nia w badaniach naukowych dotyczacych ograniczania przestepczosci,
w tym przestgpczosci powrotnej. Przy wysokim udziale recydywistow
penitencjarnych w populacji 0osob obecnie pozbawionych wolnosci w pol-
skich jednostkach penitencjarnych niepokojaca jest koncentracja wtadz
odpowiedzialnych za planowanie polityki penitencjarnej na ochronie
spoleczenstwa przez odstraszanie od przestgpczosci przy jednoczesnym
marginalizowaniu dziatan ukierunkowanych na realizacj¢ odpowiednich
interwencji korekcyjnych, poprawe przygotowania skazanych do zwolnie-
nia oraz wspieranie ich po opuszczeniu zaktadu karnego.
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Penitentiary policy after 25 years since the adoption
of the Code of the Execution of Penalties

Abstract

The article focuses on basic assumptions of the Polish penitentiary policy reflected
in both the original version of the 1997 Code of the Execution of Penalties and the 2022
Act amending this Code. Fundamental principles of the penitentiary policy in the light of
the 1997 Code included humanitarianism, respecting the human dignity of convicts, and
treating them as entities with specific rights and duties. Recent changes introduced by
the Act of 5 August 2022 suggest a return to the idea of “education through discipline.”
It was popular under the previous penal codification of 1969 and consisted in applying
harsh prison regimes to offenders considered by the then authorities to be particularly
dangerous for the state. However, the strategy of deterring crime through severe pun-
ishments enforced in harsh conditions has not been supported by scientific research and
cannot be the basis for a humanitarian and rational penitentiary policy.

Keywords: prisoner, prison sentence, criminal policy, rational penitentiary policy
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Abstrakt

Artykul poswigcony jest probie zdiagnozowania funkcjonowania zaktadoéw karnych
w czasie pandemii COVID-19. Autorka usilowata odpowiedzie¢ na pytania, jakie zmiany
wystapity w realizacji ustawowych zadan jednostek penitencjarnych w okresie szczegol-
nym, jakim byl czas zagrozenia pandemia, a takze jak ona wplyne¢ta na ksztaltowanie
si¢ rozmiarow populacji wieziennej oraz warunkoéw egzystencji 0sob pozbawionych
wolnosci na powierzchni celi mieszkalnej, ktora w tym okresie zajmowaty. Szczegol-
nym przedmiotem zainteresowania badawczego autorki byto ustalenie funkcjonowania
niektorych instytucji prawa karnego wykonawczego oraz niektorych patologicznych
i niebezpiecznych zachowan wi¢zniéw w czasie pandemii. W tym celu autorka podj¢ta
probe poréwnania niektorych elementéw zwigzanych z prawem penitencjarnym w okresie
przedpandemicznym, czyli w latach 2018-2019, z okresem pandemicznym, czyli w latach
2020-2021. Sa to szczegodlnie: ksztaltowanie si¢ rozmiardow populacji wieziennej, wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci poza terenem zaktadu karnego w systemie dozoru
elektronicznego, uczestniczenie skazanych w resocjalizacyjnych systemach wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, stosowanie instytucji warunkowego zwolnienia z odby-
cia reszty kary, kontakt skazanych ze §wiatem zewng¢trznym mi¢dzy innymi w postaci
przepustek, zatrudnienia poza terenem zaktadu karnego, przemieszczania si¢ wigzniow
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pomiegdzy jednostkami penitencjarnymi a sadami i prokuratura, wykonywania najsurow-
szej kary dyscyplinarnej, czestotliwosci zachowan dewiacyjnych wigznidw zagrazajacych
ich zdrowiu i zyciu (samoagresja) oraz zagrazajacych bezpieczenstwu jednostek peni-
tencjarnych i personelowi wigeziennemu, trybem opuszczania zaktadow karnych przez
osoby pozbawione wolno$ci. Ocenie podlegato funkcjonowanie sagdéw penitencjarnych
w okresie pandemii, ktore zmienity tryb odbywania wokand sadowych z tradycyjnego
na zdalny. Ustalenie pomiaréw wymienionych zmiennych w dwoch okresach pozwolito na
sformutowanie niekiedy zaskakujacych wnioskéw koncowych.

Stowa kluczowe: pandemia COVID-19, wirus SARS-CoV-2, wigzienie, rygory sa-
nitarne w pandemii, rozmiary populacji wigziennej, instytucje prawa karnego wykonaw-
czego, wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
system programowanego oddziatywania, warunkowe zwolnienie z odbycia reszt kary,
zaburzenia w zachowaniu wigzniow, zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki peniten-
cjarnej, zdalne posiedzenie sadu penitencjarnego

Wstep

W latach 2020-2021 w polskich zaktadach karnych i aresztach $led-
czych skazani na kare pozbawienia wolnos$ci i tymczasowo aresztowani
funkcjonowali podczas pandemii COVID-19. W tym okresie panstwo i jego
instytucje dzialaty w warunkach rezimu sanitarnego, ktory byt ksztalttowany
prawem regulujacym szczegolne rozwigzania w zapobieganiu, przeciwdzia-
taniu i zwalczaniu pandemii!. Osoby pozbawione wolnoéci zaliczane sa do
grup spolecznych szczegdlnie narazonych na zakazenie wirusem SARS-
-CoV-2, poniewaz sg przetrzymywane w srodowisku wysokiego ryzyka® —
zaklady karne i areszty §ledcze nie sg przystosowane do epidemii na duzg
skale, a podstawowe $rodki ochronne takie jak dystans spoteczny i zasady

1 Ustawa z dnia 2 marca 2020 roku o szczegétowych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374); Ustawa
z dnia 20 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegétowych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22020 r. poz. 568); Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w okresie od
20 marca do odwotania w zwiazku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 (Dz.U.z 2020 r.
poz. 491 ze zm.).

2 B. Stando-Kawecka, Populacja wiezienna w Polsce w pierwszym roku pandemii
COVID-19, ,,Archiwum Kryminologii” 43, 2021, nr 2, s. 127.
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higieny nie moga by¢ przestrzegane w takim samym stopniu jak poza tymi
instytucjami®. Swiatowa Organizacja Zdrowia (dalej: WHO) podkreslata,
ze takie miejsca jak wigzienia stwarzaja o wiele wicksze ryzyko zakazenia
COVID-19 niz zycie na wolnosci. Miejsca te sg zamknigtymi Srodowiskami,
w ktorych ludzie zyjg obok siebie, w malej odlegtosci. Fizyczne zdystan-
sowanie si¢ i izolacja w takich warunkach sg praktycznie niemozliwe®.

Z dniem 20 marca 2020 roku na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej zostat ogloszony do odwotania stan epidemii w zwiazku z zaka-
zeniem wirusem SARS-CoV-2°. Wigziennictwo polskie juz na poczatku
2020 roku podjeto przygotowania do zapobiegania tego typu zagroze-
niom, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w dniu 2 marca 2020 roku
wydat bowiem zarzadzenie nr 20/20 w sprawie powolania zespotu do
koordynowania dziatan zwigzanych z zagrozeniem epidemiologicznym
w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigziennej®. Do zadan zespotu
nalezaty koordynowanie dziatan podejmowanych przez Centralny Zarzad
Stuzby Wigziennej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigziennej
oraz informowanie Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej o sytuacji
w jednostkach zwigzanych z zagrozeniem epidemiologicznym. W marcu
2020 roku Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w porozumieniu z Gtow-
nym Inspektorem Sanitarnym opracowat algorytm postegpowania w przy-
padku podejrzenia zakazenia koronawirusem. Algorytmy te niezwlocznie
przekazano wszystkim okregowym inspektoratom Stuzby Wigzienne;.
Nawigzano $cista wspotprace pomigdzy wojewodzkimi stacjami sani-
tarno-epidemiologicznymi i poszczegolnymi okregowym inspektoratami
Stuzby Wigziennej oraz pomigdzy wlasciwymi miejscowo stacjami sa-
nitarno-epidemiologicznymi i podlegtymi jednostkami penitencjarnymi
Stuzby Wigziennej. Szczegotowe regulacje prawne zwigzane z pandemig

3 M. Nietaczna, COVID-19 a funkcjonowanie polskiego wieziennictwa, ,,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego”, 57, 2020, s. 90-91.

4 Koronawirus: Sytuacja w wiezieniach budzi powazne obawy. RPO do Stuzby Wie-
ziennej, Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 4.04.2020, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
koronawirus-rpo-sytuacja-w-wiezieniach-budzi-powazne-obawy (dostep: 4.04.2022).

3> Dz.U. 22020 1. poz. 491.

6 Zarzadzenie Nr 20/20 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 2 mar-
ca 2020 roku w sprawie powotania zespotu do koordynowania dziatan podejmowanych
w zwiazku z zagrozeniem epidemiologicznym w jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wigziennej, http:/tinyurl.com/5assu7zf.
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COVID-19 w zaktadach karnych i aresztach $ledczych zostaty przyblizone
w pracy zbiorowe]j Przestgpczosé i wymiar sprawiedliwoSci w pierwszym
roku pandemii COVID-197. Analiza dotychczasowego prawa pokazuije, ze
zarowno skazani, jak i Stuzba Wigzienna majg wigc catkiem dobre narze-
dzia, aby racjonalnie reagowac na stan epidemiologiczny, zapobiega¢ mu
i minimalizowaé zasieg szkod w razie zakazenia®. Ponadto wigziennictwo
w tym czasie nie dziatalo w prozni, znajdowato zainteresowanie i wsparcie
ze strony instytucji strazniczych takich jak Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka czy Rzecznik Praw Obywatelskich. W zwigzku z ograniczaniem
kontaktéw zewnetrznych w miejscach pozbawienia wolnosci od potowy
marca 2020 roku, w wigzieniach zostaty wstrzymane wizytacje Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT). Ten jednak wprowadzit kontrole
w formie wideorozméw®.

Dzialanie wigziennictwa w czasie epidemii bylo utrudnione. Role
spoteczne 0s6b pozbawionych wolnosci i kadry Stuzby Wigziennej zo-
staly zmodyfikowane nakazami wynikajagcymi z potrzeb zapobiegania,
przeciwdziatania i zwalczania epidemii. Dla wigzniéw oprocz ograniczen
wynikajacych z faktu uwig¢zienia dochodzity dodatkowe ograniczenia
i obowigzki zwigzane z epidemig.

Wigzienie jest szczegdlnym miejscem funkcjonowania cztowieka
pozbawionego wolnosci. To najbardziej zageszczona przestrzen ludzkiej
egzystencji. Funkcjonowanie cztowieka na powierzchni 3m? w rezimie
sanitarnym wymagato wysokich standardow samokontroli ze strony osob
pozbawionych wolnosci i wyspecjalizowanej kontroli ze strony kadry
penitencjarnej.

Wszechstronna ocena funkcjonowania wigziennictwa w okresie
pandemii COVID-19 jest szczeg6lnie trudna. Jednym z aspektéw oceny
dziatania zaktaddw karnych i aresztow $ledczych w okresie pandemii jest
odpowiedz na pytanie: na ile rezim sanitarny, ktory miat przede wszystkim
stuzy¢ zapewnieniu osobom pozbawionym wolnosci 1 kadrze wigziennej

7 Przestepczo$é i wymiar sprawiedliwosci w pierwszym roku pandemii COVID-19,
red. P. Ostaszewski, J. Klimczak., J. Wlodarczyk-Madejska, Warszawa 2021, s. 169—177.
8 M. Nietaczna, Funkcjonowanie zakladéw karnych w czasie epidemii koronawi-
rusa, LEX/el.2020, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze-praktyczne/
funkcjonowanie-zakladow-karnych-w-czasie-epidemii-470129851 (dostep: 27.11.2022).
9 Przestepczo$é i wymiar sprawiedliwosci. .., s. 175-176.
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bezpieczenstwo zdrowotne, wptynat réwniez na ksztattowanie si¢ niekto-
rych instytucji prawa karnego wykonawczego? W tym celu autorka niniej-
szego opracowania podjeta probe poréwnania funkcjonowania niektorych
elementow zwigzanych z tym prawem w okresach przedpandemicznym
(lata 2018-2019) i pandemicznym (lata 2020—2021). Dotyczy to zwlasz-
cza: rozmiar6w populacji wigziennej, powierzchni celi mieszkalnej, na
ktorej funkcjonowali skazani w tych dwoch okresach, wykonywania kary
pozbawienia wolnosci poza terenem zaktadu karnego w systemie dozoru
elektronicznego, uczestniczenia skazanych w resocjalizacyjnych systemach
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, stosowania instytucji warunko-
wego zwolnienia z odbycia reszty kary, kontaktow skazanych ze swiatem
zewngtrznym w postaci przepustek i zezwolenia na czasowe opuszczenie
zaktadu karnego, korzystania z zezwolen na nauczanie, szkolenie, zajec¢
terapeutycznych, kulturalno-oswiatowych i sportowych organizowanych
poza terenem zaktadu karnego, zatrudnienia wigznidéw na zewnatrz za-
ktadu karnego, przemieszczania skazanych i tymczasowo aresztowanych
pomigdzy jednostkami penitencjarnymi lub jednostkami penitencjarny-
mi a sgdami i prokuratura, wykonania najsurowszej kary dyscyplinarnej
W postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 28 dni, czestotliwo$ci
zdarzen nadzwyczajnych w wiezieniach, trybu opuszczania zaktadu kar-
nego przez osobg¢ skazang na zasadniczg karg pozbawienia wolnosci.

1. Rozmiary populacji wigziennej w okresie pandemii
COVID-19 oraz rozmiary powierzchni celi mieszkalnej,
na ktorej egzystowaly osoby pozbawione wolnos$ci

1.1. Rozmiary i dynamika populacji wigziennej w okresie pandemii
(lata 2020-2021)

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze do podstawowych sposo-
bow ograniczania epidemii w jednostkach penitencjarnych nalezy redukcja
populacji wieziennej'?. Skutkuje ona zwiekszeniem powierzchni, na ktore;
egzystuja wigzniowie, a zarazem stwarza warunki do stosowania zaleca-
nego dystansu spotecznego. Odpowiednia powierzchnia celi mieszkalnej
ma jeszcze wiele innych walorow w psychospotecznym funkcjonowa-

10 B Stando-Kawecka, Populacja..., s. 127.
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niu skazanych, szczegolnie w czasie stosowania ograniczen i restrykcji
w zwiazku z zapobieganiem pandemii. Polska w 2019 roku znajdowata
sie w czotowce siedmiu panstw Rady Europy o najwyzszym wspotczynni-
ku prizonizacji. W tym roku dla Polski wynosit on 190,1, natomiast $rednia
dla wszystkich krajow Rady Europy — 125,9'l. W Polsce po wybuchu
pandemii nie zastosowano prewencyjnego zwolnienia 0séb pozbawionych
wolnosci w celu zapobiegnigcia rozpowszechnieniu si¢ pandemii na terenie
jednostek penitencjarnych!2.

Mozliwo$¢ pomniejszenia populacji wigziennej stworzyly dwie ustawy
wydane na poczatku pandemii. Na podstawie art. 14c ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych!3 dyrektor zaktadu karnego
moégl wystapic do sadu penitencjarnego z wnioskiem o udzielenie przerwy
w karze skazanemu, jesli w jego ocenie przyczyni si¢ to do ograniczenia
lub wyeliminowania epidemii. Natomiast ustawa z dnia 31 marca 2020 ro-
ku o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowej'# dokonuje na
podstawie art. 15 nowelizacji art. 43la § 1 k.k.w., rozszerzajacej krag
skazanych, ktoérzy mogli ubiega¢ si¢ o0 wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
Po nowelizacji tego przepisu skazany mogt ubiegaé si¢ o zezwolenie na
odbywanie kary w tym systemie przy spelnieniu innych przestanek, czylu
jezeli wysokos¢ orzeczonej kary lub sumy kar niepodlegajacych tacze-
niu nie przekracza roku i szeSciu miesigcy. Wptyw tych dwoch nowelizacji
instytucji prawa karnego wykonawczego na rozmiary populacji wigziennej
zostanie omowiony w dalszej czg$ci opracowania.

Srednie rozmiary populacji wieziennej w okresie przedpandemicznym
i pandemicznym obrazuje tabela 1. Z danych wynika, ze w latach pande-

11 M_F. Aebi, M.M. Tiago, SPACE I— 2019 — Council of Europe Annual Penal Statis-
tics: Prison Populations, Strasbourg 2020, https://wp.unil.ch/space/files/2023/05/200405
FinalReport SPACE 1 2019.pdf (dostep: 30.03.2022).

12 B, Stando -Kawecka, Populacja..., s. 133.

13 Dz.U. 22020 r. poz. 374.

14 Dz.U. 22020 r. poz. 569.
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micznych populacja wigzienna ogdétem zmniejszyla si¢ srednio o 4,5%.
Srednia populacji skazanych i ukaranych w latach pandemicznych byta
mniejsza niz w latach przed pandemia, natomiast $rednia populacji tym-
czasowo aresztowanych byta wigksza w latach pandemicznych niz w latach
wczesniejszych.

Tabela 1. Populacja wigzienna w Polsce w latach 2018-2019 (przed pandemia) i 2020—
2021 (w czasie pandemii). Dane statystyczne wedtug $rednich z badanych lat

. Tymczasowo .
Skazani Y . Ukarani Razem
Okres aresztowani
X % X % X % X %

2018 | przed | 65680,6 | 88,7 | 74293 | 10,0 | 965.8 | 1,3 | 74075,7 | 100
2019 | pandemia | 65294,8 | 87,6 | 8356,0 | 11,2 | 917,0 | 1,2 | 74567,8 | 100
2020 | wczasie | 61076,2 | 86,3 | 8911,2 | 12,6 | 7654 | 1,1 | 70752,8 | 100
2021 | pandemii | 61648,1 | 86,6 | 8711,5 | 12,2 | 852,8 | 1,2 | 71212,4 | 100

Zrodto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie wiasne.

W celu zaobserwowania tendencji ksztaltowania si¢ rozmiarow i dy-
namiki poszczegolnych grup osob pozbawionych wolnosci w latach pan-
demicznych niezbedne byto rozdzielenie danych na poszczegdlne miesiace
w latach 2020 1 2021 (tabele 2a i 2b). W pierwszym roku pandemii obser-
wuje si¢ nastgpujace tendencje rozwojowe i dynamike populacji wigzien-
nej: spadek liczebnos$ci populacji wigziennej ogotem z 75 104 w styczniu
2020 roku do 68 094 w grudniu tego roku, to jest 0 9,6%; w tym samym
roku nastgpuje wyrazny spadek skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci
Z 65 594 w styczniu do 58 487 w grudniu tego roku, to jest o 10,8%, jak
rowniez spadek populacji ukaranych z 975 0séb w styczniu 2020 roku do
715 w grudniu tego roku, czyli o 26,7%. W pierwszym roku pandemii
nastepuje wzrost populacji tymczasowo aresztowanych z 8535 w styczniu
tego roku do 8892 w grudniu 2020 roku, czyli o 4,2% (zob. tabela 2a).

W drugim roku pandemii (2021) nastgpuje wzrost populacji wigzien-
nej ogdltem z 68 852 w styczniu do 71 874 w grudniu, to jest 0 4,4%, 1 wzrost
liczby skazanych na kare pozbawienia wolnosci z 59 163 w styczniu do
62 644 w grudniu 2021 roku, czyli 0 5,9%. W drugim roku pandemii za-
obserwowano spadek populacji tymczasowo aresztowanych o 3,3% oraz
spadek liczby ukaranych o 18,4% (zob. tabela 2b).
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Z przedstawionych danych wynika wniosek, ze w okresie pandemii
w dynamice populacji wieziennej zauwazy¢ mozna liczne procesy i ten-
dencje rozwojowe rdéznych grup penitencjarnych wigzniow. Niepokoic¢
moze wzrost ogélnej populacji wieziennej w 2021 roku, to jest drugim roku
pandemii, w stosunku do 2020 roku, jako ze w badanych latach wzrastala
liczba skazanych odbywajacych kare w systemie dozoru elektronicznego
(dalej: SDE) oraz w tym czasie istniata mozliwo$¢ pomniejszenia popu-
lacji wieziennej na podstawie art. 14c ustawy z dnia 2 marca 2020 ro-
ku!3. W okresie pandemii oczekiwano redukcji populacji wieziennej, co
miato stuzy¢ zapobieganiu ewentualnemu rozpowszechnianiu pandemii
w zaktadzie karnym, a nade wszystko zachowaniu dystansu spotecznego,
ktory zalecaty stuzby sanitarne. Ponadto w warunkach mniej zaludnionego
wigzienia fatwiej jest funkcjonowac zarowno wiezniom, jak i funkcjona-
riuszom wigziennym. Przestrzeganie dyscypliny przez tych pierwszych
umozliwia uniknigcie restrykeji dyscyplinarnych, ktore mogg osiagnac
poziom traktowania nieludzkiego lub ponizajacego'®.

Tabela 2a. Struktura populacji wigziennej w 2020 roku

Miesiace Skazani 1;};:;;?2\57:23? Ukarani Razem
I 65 594 8535 975 75104
I 66 123 8840 901 75 864
111 65012 8403 739 74 154
v 62 636 8285 657 71578
\Y% 60 981 8710 683 70374
VI 60 195 8937 762 69 894

VII 59504 9108 763 69 375
VIII 58 827 9291 694 68 812
IX 58 795 9466 804 69 065
X 58 482 9312 744 68 538
XI 58278 9154 748 68 180
X1 58 487 8892 715 68 094

Zrédto: Miesigczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie whasne.

15 Dz.U. 22020 1. poz. 374.
16 B, Stando-Kawecka, Populacja..., s. 128.
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Tabela 2b. Struktura populacji wigziennej w 2021 roku

Miesigce Skazani E}EZZS\S&?? Ukarani Razem
I 59 163 8788 901 68 852
I 60 371 8866 880 70 117
1 61459 8856 982 71297
v 61 629 8765 924 71318
\Y% 61783 8716 876 71375
VI 62 119 8595 925 71 639

Vil 62 516 8564 886 71 966
VII 62 347 8728 832 71907
IX 61 860 8638 793 71291
X 61 827 8775 789 71391
XI 62 053 8757 741 71551
X 62 644 8495 735 71874

Zrédto: Miesigezna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie whasne.

1.2. Powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na jednego
wi¢znia w oddziale mieszkalnym w latach 2018-2021

Polska gwarantuje wiezniom jedng z najnizszych minimalnych po-
wierzchni celi mieszkalnej wérod krajow Rady Europy!’, ktéra wynosi
3m? (art. 110 § 2 k.k.w.). W szczegdlnych okolicznosciach skazany moze by¢
umieszczony w celi mieszkalnej, w ktdrej powierzchnia przypadajgca na ska-
zanego wynosi ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz2 m? (art. 110 § 2a—i k.k.w.).
W historii polskiego wigziennictwa prawo do powierzchni celi mieszkal-
nej bylo roznicowane — na przyklad kobiety miaty prawo do wigkszej
powierzchni mieszkalnej niz me¢zczyzni, a odbywajacy karg pozbawienia
wolnos$ci w zaktadzie karnym typu zamknigtego korzystali z wigkszej po-

wierzchni niz ci odbywajacy kare w zaktadzie pétotwartym lub otwartym'®,

17" A. Nawoj-Sleszyfiski, Prawo 0s6b uwiezionych do minimalnej powierzchni celi
mieszkalnej w ich statucie prawnym i praktyce w latach 1989-2018, [w:] Polski system
penitencjarny w stulecie odzyskania niepodlegiosci, red. T. Bulenda, A. Nawoj-Sleszyn-
ski, Warszawa 2020, s. 287.

18 1hidem, s. 275, 277.
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Tabela 3. Rzeczywista powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na jedna osobe
pozbawiong wolnosci w oddziale mieszkalnym w latach 2018-2021

Okres Srednia m? na osobe
2018 4 pandemi 3,28
rzed pandemi
2019 P P ¢ 3,22
2020 ) B 3,41
w czasie pandemii
2021 3,43

Zrodto: Miesigezna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie whasne.

Podczas epidemii osoby pozbawione wolnosci korzystaly z powierzch-
ni celi w oddziatach mieszkalnych nieco powyzej ustawowej normy. Mimo
wszystko nie jest to jednak powierzchnia mieszkalna, w ktorej wigzniowie
mogliby zachowywac¢ dystans spoteczny, zwlaszcza w celach wieloosobo-
wych. Zwigkszenie powierzchni celi mieszkalnej byto postulatem zgtasza-
nym juz od wielu lat przez miedzy innymi: CPT'®, RPO i penitencjarystow
polskich na kongresach i sympozjach penitencjarnych. W latach pandemii
Stuzba Wigzienna nie zastosowala prewencyjnego zwalniania niektorych
grup wigzniow, ktore umozliwitoby im funkcjonowanie w bardziej kom-
fortowych warunkach, sprzyjajacych przestrzeganiu rygoru sanitarnego.

2. Ksztaltowanie si¢ niektorych instytucji prawa karnego
wykonawczego w okresie pandemii COVID-19 w latach
2020-2021 w swietle statystyki penitencjarnej

2.1. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego w latach 2018-2021

Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego w badanych latach wykazywato ten-
dencjg¢ wzrostowa (tabela 4).

19 Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Po-
nizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (European Committee for the Prevention of Tor-
ture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment). W 1996 roku komitet zalecit
polskiemu rzadowi, aby zapewnit wiezniom 4 m? powierzchni mieszkalnej, a docelowo
7 m%; A. Nawoj-Sleszynski, Przeludnienie wiezieri w Polsce — przyczyny, nastepstwa
i mozliwosci przeciwdziatania, £.6dz 2013, s. 244.
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Tabela 4. Skazani w systemie dozoru elektronicznego w latach 2018-2021 (przed
pandemiqg i w czasie pandemii)

h
&
=
&
—

Im | |I1v| v | vl|vll|vil IX | X | XI | XII

4698148405103 |5164 (5058|4929 4831|4684 |4724 4755|4853 4853

przed
pandemia

4647147384904 | 5034 | 4957|5055 | 4811|4727 | 4698 | 4786|4787 | 4873

471014969 4803|4308 (4126|4398 4554|4635 |4820|5223 5561|5768

W czasie
pandemii

6005|6399 (6812|7096 7169|7162 |7170|6838|6854|6907 | 6987|7088

2021 ‘ 2020 | 2019 ‘ 2018

Zrodto: Miesigezna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie whasne.

Szczegblny wzrost liczby 0sob odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci w SDE obserwuje si¢ pod koniec roku 2020, to jest pierwszego
roku pandemii, kiedy to w pazdzierniku po raz pierwszy liczba ta prze-
kroczyta 5000, by w styczniu 2021 osiagna¢ 6000, a juz pod koniec tego
roku — 7088. Jednak maksymalna pojemno$¢ tego systemu wynoszaca
8000 miejsc nie zostata wykorzystana. Walor tego sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w sytuacji epidemii byt nieoceniony; mozna
sobie wyobrazi¢ wzrost zaggszczenia zaktadow karnych, gdyby do obec-
nego stanu osobowego jednostek penitencjarnych dokwaterowac 7088
wigzniow. Nowelizacja art. 43la k.k.w. ustawa z dnia 31 marca 2020 roku
o zmianie ustawy o szczegélowych rozwigzaniach?® rozszerzyta krag
0s0b pozbawionych wolno$ci mogacych si¢ ubiega¢ o zezwolenie odby-
wania kary pozbawienia wolnosci w SDE, jezeli wobec nich orzeczono
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku i sze$ciu miesigcy
(dotychczas jednego roku).

20 Dz.U. 22020 r. poz. 568.
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2.2. Zaangazowanie wieznidw w proces resocjalizacyjny
w latach 20182021

Pomiarowi zaangazowania skazanych na kar¢ pozbawienia wolno-
$ci w proces resocjalizacji moze stuzy¢ wiele wskaznikéw. Dwa z nich
moga by¢ szczegdlnie pomocne: uczestnictwo w systemach wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci o duzym potencjale resocjalizacyjnym, to jest
systemie programowanego oddziatywania i terapeutycznym, oraz zakon-
czenie pobytu w zakladzie karnym w wyniku warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary, czyli opuszczenie zakladu karnego w nastepstwie
zastosowania tej instytucji.

2.2.1. Uczestnictwo 0s6b pozbawionych wolnos$ci
w réznych systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w latach 2018-2019 1 20202021

Czas pandemii nie zwolnit Stuzby Wieziennej z oferowania wigz-
niom oddzialywan penitencjarnych, ktore stuzylyby ich resocjalizacji
i powstrzymywaniu ich przed powrotem do przestgpstwa. Zadania zwigza-
ne ze szczegdlng ochrong wigznidw, ich rodzin oraz kadry penitencjarnej
polegajace na zapobieganiu i zwalczaniu pandemii mogly modyfikowaé
realizacje celow resocjalizacyjnych kary pozbawienia wolno$ci. Jednym
z przejawdw angazowania si¢ wigznidw w proces resocjalizacyjny byto
szczegolnie ich uczestnictwo w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
w systemach programowanego oddziatywania i terapeutycznym.

Dane statystyczne zawarte w tabeli 5 wskazuja, ze uczestnictwo oséb
pozbawionych wolno$ci w systemie programowanego oddziatywania
w okresie pandemicznym obnizylo si¢ w stosunku do okresu przedpan-
demicznego. Spadek ten jest wyrazny zwlaszcza gdy poréwna si¢ rok
2018 z rokiem 2021 (2018 — 52,1%, 2021 — 42,8%). Trudno oceni¢, czy
jest to nastepstwem juz wczesniej wystepujacej tendencji spadkowej?!,
czy warunkow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w czasie pande-
mii. Odsetek kar wykonywanych w systemie terapeutycznym nieco spadt

21 Por. A. Nawoj-Sleszynski, Rozmiary i zréznicowanie populacji wieziennej w Pol-
sce w okresie obowigzywania ustawodawstwa karno-wykonawczego z 1997 r., ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 54, 2019, s. 164, tabela 8. Populacja skazanych i ukara-
nych w trzech systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci w latach 1998-2017.
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Tabela 5. Wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci wobec skazanych w r6znych
systemach w latach 2018-2019 i 2020-2021

Okres przed pandemia Okres pandemii

System wykonywa-
nia kary pozbawie- 2018 2019 2020 2021

nia wolnosci n % n % n % n %
zwykly 252931 39,0 | 27517 | 41,9 | 26385 | 44,6 | 29 628 | 46,7
programowanego
oddziatywania 33800 | 52,1 | 32303 | 49,2 | 27420 | 46,3 | 27 136 | 42,8
terapeutyczny 4781 7,4 4940 | 7,5 4225 7,1 4971 7,8
Inne* 970 | 1,5 850 1,3 1169 | 2,0 1644 | 2,6

* osoby oczekujace na pierwsza decyzje klasyfikacyjna
Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie wlasne.

w 2020 roku w stosunku do okresu przedpandemicznego, a w 2021 roku
wzrost do 7,8%, co byto jednym z najlepszych wynikéw od roku 1998%2.

2.2.2. Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary
w latach 2018-2019 1 2020-2021

Odsetek skazanych, ktérym sad penitencjarny udzielit warunkowe-
go zwolnienia z odbycia reszty kary, moze by¢ miarg skutecznosci od-
dziatywan w toku wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Im wyzszy
odsetek skazanych otrzymujacych warunkowe zwolnienie, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze angazowali si¢ oni w proces resocjalizacyjny,
ktory ,,zaowocowal” pozytywng prognoza kryminologiczno-spoteczna,
stanowigcg podstawe udzielenia przez sad penitencjarny warunkowego
zwolnienia.

Funkcjonowanie skazanego w warunkach pandemii mogto nie sprzy-
ja¢ realizacji resocjalizacyjnych celow wykonywania kary pozbawienia
wolnosci kosztem zabiegdow zwigzanych z rezimem sanitarnym. Jest to
jednak tylko hipoteza — dane sg zawarte w ponizszych tabelach.

22 Ibidem, s. 184.
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Tabela 6. Wnioski o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary rozpatrzone przez
sqgd penitencjarny w latach 2018-2021

Wynik rozpatrzenia

Okres Whioski % pozytywny negatywny

ogbltem

n % n %
2018 przed 30296 100 8554 28,2 | 21742 71,8
2019 | pandemia | 28026 100 7087 25,3 20939 74,7
2020 | wczasie | 25762 100 6158 23,9 19 604 76,1
2021 | pandemii | 23028 100 4963 21,6 18 065 78,4

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie whasne.

Czgstotliwos¢ korzystania przez skazanych z warunkowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary w okresie pandemii jest mniejsza niz w okresie
przedpandemicznym. Srednio w okresie przedpandemicznym korzystato
z tej instytucji 26,7%, a w okresie pandemicznym — 22,8%.

Dane statystyczne zawarte w tabeli 7 wskazuja, ze w badanych okre-
sach istniala tendencja spadkowa w przypadku odsetka wigzniow ko-
rzystajacych z warunkowego zwolnienia na wniosek dyrektora zakladu
karnego, a wzrostowa przy udzielaniu ich przez sad na wniosek skaza-

Tabela 7. Skazani warunkowo zwolnieni z odbycia reszty kary w zaleznosci
od wnioskodawcy

Lata przedpandemiczne Lata pandemiczne
Whnioskodawca 2018 2019 2020 2021
n % n % n % n %
gﬁg zakladu 4680 | 54,7 | 3309 | 46,7 | 2543 | 413 | 1541 | 31,0
prokurator, sad 2 0,0 2 0,0 4 0,1 1 0,0
sadowy kurator 8 0,1 7 0,1 9 0,1 6 0,1

skazany, obroica, 3864 | 45,1 | 3769 | 532 3602 | 58,5| 3425| 68,9

petnomocnik
z urzedu przez sad 5 0,1 1 0,0 0 0,0 0 0,0
Razem 8559 | 100,0 | 7088 | 100,0 | 6158 | 100,0 | 4973 | 100,0

Zrodto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie whasne.
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nych. Najwicksze zroznicowanie obserwuje si¢ w latach pandemicznych,
szczegblnie w drugim roku pandemii.

2.3. Kontakt wigzniow ze §wiatem zewng¢trznym
w czasie pandemii

2.3.1. Korzystanie z przepustek, zezwolen na czasowe opuszczenie
zaktadu karnego oraz widzen bez dozoru poza zaktadem karnym na
czas nieprzekraczajacy 30 godzin

W czasie pandemii Stuzba Wigzienna zobowigzana byla do racjonal-
nego ograniczania kontaktoéw skazanych ze $wiatem zewnetrznym. Srodek
ten nie mogt prowadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania osob
pozbawionych wolnosci?3. Ograniczenia kontaktéw skazanych z rodzing
1 $wiatem zewnetrznym w czasie pandemii miato na celu zapobieganie,
przeciwdzialanie i zwalczanie COVID-19. Obejmowaty one wowczas: za-
kaz i ograniczenie widzen z rodzing badz realizowanie ich z zachowaniem
rezimu sanitarnego, wstrzymanie lub ograniczenie zatrudnienia wewnatrz
wigzienia lub poza jego terenem, wstrzymanie przepustek i zezwolen
na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru na czas nieprzekraczajacy
14 dni, zezwolen na widzenie bez dozoru poza obrgbem zaktadu karnego
z osobg najblizsza lub osobg godna zaufania na okres nieprzekraczajacy
30 godzin, wstrzymanie zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego typu
polotwartego lub otwartego w celu uczestnictwa w nauczaniu, szkole-
niu, udzialu w zajeciach terapeutycznych organizowanych poza terenem
zaktadu karnego, udzialu w grupowych zajeciach kulturalno-o$wiato-
wych lub sportowych, uczenia si¢ oraz konsultacji i zdawania egzaminow
poza obrebem zakladu karnego. Zapobieganiu zakazeniom SARS-CoV-2
stuzylo ograniczenie transportu os6b pozbawionych wolnosci pomiedzy
jednostkami penitencjarnymi oraz pomiedzy jednostkami penitencjarnymi
a sadami, prokuraturg czy policja. W dalszej czgséci opracowania przy-
blizone zostang rozmiary ograniczania kontaktow skazanych ze $wiatem
zewngtrznym w celu poréwnania liczby wigzniow korzystajacych z tych
kontaktow w okresach przedpandemicznym i pandemicznym.

Kontakty wigzniow ze §wiatem zewnetrznym w roznej postaci ule-
gty zubozeniu, ograniczeniu lub zaniknigciu w okresie covidowym. Od

23 M. Nietaczna, COVID-19 a funkcjonowanie..., s. 93.
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19 marca 2020 roku we wszystkich polskich wiezieniach wstrzymano wi-
dzenia, kontakty z rodzing realizowano przez telefon i internet?*. Widzenia
przywracano w sytuacjach spadku zakazen i ustabilizowania przez pewien
czas sytuacji epidemiologicznej, odbywaly si¢ wowczas w szczegdlnym
rezimie sanitarnym. Od poczatku pandemii ograniczono lub wstrzymano
korzystanie przez wieznidw z przepustek i zezwolen na widzenie bez do-
zoru poza obrebem zaktadu karnego z osobg najblizszg lub godng zaufania
na okres nieprzekraczajacy 30 godzin (tabela 8). W tym okresie skazani
w ograniczonym zakresie korzystali z zezwolen na nauczanie, szkolenie,
zajecia terapeutyczne i kulturalno-o$wiatowe oraz sportowe organizowane
poza terenem zakladu karnego typu pototwartego i otwartego (tabela 9).

Z tabeli 8 wynika, ze od drugiego kwartatu 2020 roku do czwarte-
go kwartatu 2021 roku nie udzielano skazanym przepustek z zakladow
karnych typu pototwartego (art. 91 pkt 7 k.k.w.) i otwartego (art. 92 pkt
9 k.k.w.), zezwolen na widzenie si¢ poza zaktadem karnym do 30 godzin
(art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w.) oraz zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego
na okres 14 dni (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.). Od tej zasady pojawiaty si¢
niewielkie odstgpstwa w drugiej potowie 2021 roku, kiedy to w trzecim
kwartale 19 os6b skorzystato z widzen bez dozoru poza obrgbem zakta-
du karnego do 30 godzin, a w czwartym kwartale — 106 osob. Ponadto
w ostatnim kwartale 29 skazanym zezwolono na opuszczenie zaktadu
karnego na okres 14 dni. W badanym okresie pandemicznym skazani
korzystali z zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego na pig¢ dni ze
wzgledow losowych (art. 141a § 1 k.k.w.). Czestotliwos¢ udzielania tego
rodzaju zezwolen byta w okresie pandemii dwa razy mniejsza niz w okresie
przedpandemicznym. W okresie pandemicznym wigkszos$¢ tych zezwolen
byta realizowana pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej lub
osoby godnej zaufania. W okresie pandemii tylko jeden skazany otrzymat
zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego na 14 dni w okresie sze$ciu
miesiccy przed koncem kary (art. 165 § 2 k.k.w.).

Brak kontaktow 0so6b pozbawionych wolno$ci przede wszystkim z ro-
dzing w wyniku wstrzymania przepustek i zezwolen na opuszczenie za-
ktadu karnego nie bylo przyczyna zachowan protestacyjnych, zbiorowych
wystapien, ktore bytyby zarejestrowane w latach pandemii (2020-2021).

24 Bezpieczenstwo przede wszystkim, ,,Forum Stuzby Wieziennej” 2020, nr 4, s. 8-9.
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Fakt ten jednak byt dotkliwie odczuwany przez wigzniow i ich rodziny,
ktorzy kierowali liczne skargi w tej sprawie do Rzecznika Praw Oby-
watelskich?. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie skierowanym do
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej zaproponowal nastgpujace
rozwiazanie, ktore stuzytoby w jakims stopniu realizacji postulatow wigz-
niow: ,,Kompromisem mi¢dzy koniecznoscig opanowania transmisji wiru-
sa arealizacja celow kary pozbawienia wolnosci moze by¢ wprowadzenie
zasady testowania osadzonych przed wyj$ciem i po powrocie z przepustki,
badz tez stosowanie kwarantanny dla powracajacych do zaktadu karne-
20”26, Stuzba Wiezienna nie podjela si¢ tych proponowanych dziatan ze
wzgledu na brak mozliwosci ich realizacji?’.

Zezwolenia na korzystanie przez skazanych z mozliwo$ci nauczania,
szkolenia, zaj¢¢ terapeutycznych, zaje¢ kulturalno-oswiatowych w formie
grupowej poza terenem zaktadu karnego niezaleznie od typu zaktadu
karnego nie zostaly wstrzymane, ale ograniczone w duzej mierze (ta-
bela 9). Najczesciej skazani korzystali z zezwolen na udziat w zajeciach
grupowych k-o i sportowych poza terenem zaktadu karnego (art. 91 pkt. 4
k.k.w.). Zaden skazany nie skorzystat ze zezwolenia na nauke poza obre-
bem zaktadu karnego w czasie pandemii (art. 131 § 2 k.k.w.).

Zakres ograniczen kontaktow skazanych ze s§wiatem zewnetrznym
poszerzaja ograniczenie zatrudnienia wiezniow poza terenem zaktadu
karnego oraz transportow realizowanych przez Stuzbe Wiezienna i Policjg.

2.3.2. Zatrudnienie wieznidow na zewnatrz zaktadow karnych
w pandemii
Na mocy wytycznych WHO, Podkomitetu Zapobiegania Torturom
ONZ (SPT), Komitetu do spraw Przeciwdziata Torturom, Nieludzkiemu,
Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) i Gléwnego Inspektora
Sanitarnego (GIS), wieziennictwo zostalo zobowigzane do racjonalne-

25 Co z przepustkami wigzniow w czasie pandemii. Rzecznik pyta Stuzbe Wiezien-
ng, Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 5.01.2022 roku, https:/bip.brpo.gov.pl/pl/con-
tent/rpo-pandemia-wiezniowie-przepustki-sw (dostep: 5.01.2022).

26 Ibidem.

27 Pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 19.01.2022,
BP.414.6.2022, https://bip.brpo.pl/sites/default/files/2022-01/Odpowiedz_SW _19.01.2022.
pdf (dostep: 4.04.2022).
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50 Aldona Naw6j-Sleszyfiski

go ograniczania kontaktow skazanych i tymczasowo aresztowanych ze
$wiatem zewnetrznym w czasie pandemii. Kontakty te miaty r6zng forme
1 postaé, jedna z ktorych byla praca os6b pozbawionych wolnosci poza
terenem zaktadu karnego.

Tabela 10. Zatrudnienie 0s6b pozbawionych wolnosci poza terenem zaktadu karnego

Lata przedpandemiczne Lata pandemiczne
Miesiace 2018 2019 2020 2021
n WD n WD n WD n WD

I 6362 | 100,00 | 8036 | 100,00 | 7795 | 100,00 | 3544 | 100,00
11 6533 | 102,69 | 7931 98,69 | 7835 | 100,51 | 3987 | 112,50
I 6631 | 104,23 | 7893 98,22 | 7197 | 118,00 | 4382 | 123,65
I\Y% 7039 | 110,64 | 7841 97,57 | 5906 75,77 | 4609 | 130,05
\% 7513 | 118,09 | 7912 98,46 | 4997 64,11 | 5273 | 148,79
VI 7927 | 124,60 | 7998 99,53 | 4362 55,96 | 5964 | 168,28
VII 8244 | 129,58 | 8076 | 100,50 | 4081 52,35 | 6569 | 185,36
VIII 8441 | 132,68 | 7918 98,53 | 3782 48,52 | 7381 | 208,27
IX 8581 | 134,88 | 7830 97,44 | 4094 52,52 | 7914 | 223,31
X 8368 | 131,53 | 7889 98,17 | 4101 52,61 | 8553 | 241,34
XI 8394 | 131,94 | 7959 99,04 | 3760 48,24 | 8504 | 239,95
XII 8249 | 129,66 | 7816 97,26 | 3507 4499 | 8639 | 243,76

Zrodto: Miesigezna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie wiasne.

Z danych statystycznych (tabela 10) wynika, ze z chwilg ogloszenia
stanu epidemiologicznego na terenie kraju w zwiagzku z mozliwoscig za-
kazenia si¢ wirusem SARS-CoV-2 wigziennictwo od marca 2020 roku
zaczelo ograniczac zatrudnienie zewnetrzne skazanych z 7197 wowczas
do 3507 w grudniu tegoz roku. W nast¢pnym roku epidemii, poczawszy
od stycznia 2021, zatrudnienie zewngtrzne wzrosto z 3544 osob do 8639
w grudniu. Fakt ten §wiadczy o tym, ze Stuzba Wigzienna wypracowata
bezpieczne sposoby zatrudnienia zewnetrznego, ktore nie spowodowato
transmisji zakazenia na teren zaktadu karnego, a p6zniej rozpowszech-
nienia go w spotecznos$ci wigziennej. Wigziennictwo nie wstrzymato za-
trudnienia wewnatrz i na zewnatrz zaktadow karnych, jedynie je ogra-
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niczylo, by w drugim roku pandemii przyblizac je do poziomu z okresu
przedpandemicznego.

2.3.3. Transporty 0s6b pozbawionych wolno$ci w latach
przedpandemicznych i pandemicznych

Przemieszczanie 0sob pozbawionych wolno$ci pomigdzy jednostkami
penitencjarnymi, transportowanie ich do sagdoéw czy prokuratury mogto
by¢ zrodtem zagrozenia epidemicznego i grozito rozpowszechnianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2, dlatego tez od samego poczatku pandemii ograni-
czono do niezbg¢dnych przypadkow przenoszenie skazanych pomiedzy
jednostkami penitencjarnymiZ®,

Tabela 11. Transport 0s6b pozbawionych wolnosci w latach 2018-2021

) Realizatorzy transportow
Okres Ogoétem . - .
N Stuzba Wigzienna Policja
N n n
2018 . 103 312 86915 16 397
przed pandemia
2019 102 087 85130 16 957
2020 . B 77 958 65219 12 739
w czasie pandemii
2021 98 204 83 835 14 369

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie wlasne.

Z zestawienia zawartego w tabeli 11 wynika ogdlny wniosek, ze
w pierwszym roku pandemii (2020) nastgpit spadek liczby 0sob transporto-
wanych ogotem o 23,6% w stosunku do roku poprzedniego w okresie przed-
pandemicznym oraz spadek liczby osob transportowanych w tym okresie
przez Stuzbe Wiezienng o0 23,2% oraz Policj¢ 0 36,2%. W nastgpnym roku
epidemii, czyli 2021, nastgpuje wzrost liczby 0sob transportowanych ogo-
fem o0 26,0%, transportowanych przez Stuzbe Wiezienng o 28,5% i przez
Policje 0 12,7% w stosunku do pierwszego roku pandemii. Zarejestro-
wana tendencja dynamiki transportowania osob pozbawionych wolnos$ci
w okresie pandemii jest prawdopodobnie wyrazem tego, ze wigziennictwo

28 pismo Sekretarza Stanu do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 1 kwietnia
2020 roku, DWOIiP-11.53.1.2020, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz%20
MS%2C%201.04.2020.pdf (dostep: 4.04.2022).
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coraz lepiej funkcjonuje w okresie zagrozenia epidemiologicznego dzieki
przestrzeganiu rezimu sanitarnego i dostosowanie go do zmieniajacych
si¢ warunkow zagrozenia epidemiologicznego (kolejnych fal epidemii).

2.4. Wykonywanie kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi
izolacyjnej na okres do 28 dni w latach 2018-2021

Najsurowszg karg dyscyplinarng, ktérg przewiduje art. 143 § 1 pkt 8
k.kw., jest kara umieszczenia wieznia w celi izolacyjnej na okres 28 dni.
Kare t¢ mozna wymierzy¢ skazanemu, ktory popetnit przekroczenie na-
ruszajace w powaznym stopniu obowigzujacg w zaktadzie karnym dys-
cypling i porzadek. Czestotliwos¢ stosowania tej kary moze by¢ wyrazem
poziomu porzadku, dyscypliny, bezpieczenstwa wewnatrzwigziennego
oraz atmosfery wychowawczej panujgcej w jednostce penitencjarne;j.
Z zestawienia zawartego w tabeli 12 wynika, ze odsetek stosowania tej
kary wobec wigzniow byl nizszy w okresie pandemicznym (2020—2021)
niz przedpandemicznym (2018-2019), za wyjatkiem grupy tymczasowo
aresztowanych. Najczesciej tej kary doswiadczali skazani mtodociani,
nastepnie tymczasowo aresztowani, recydywisci penitencjarni, a najrzad-
szej skazani odbywajacy kar¢ po raz pierwszy. Ogoélnie mozna stwierdzic,
ze podczas pandemii funkcjonowanie wieznidw w rezimie sanitarnym,
w ktérym obowigzywaly dodatkowe nakazy, zakazy i ptynace z nich
utrudnienia, nie burzyto w zaktadach karnych i aresztach §ledczych tadu,
porzadku i dyscypliny.

Tabela 12. Wykonywanie kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej
w latach 218-2021

Lata przedpandemiczne Lata pandemiczne
Grupa klasyfikacyjna 2018 2019 2020 2021
n % n % n % n %
251 | 31,77 | 213 | 27,70 | 140 | 24,87 86 | 14,36
P 1288 | 4,80 | 1119 | 4,17 | 969 | 4,14 | 835 | 3,46
2088 | 5,67 | 1951 | 5,25| 1724 | 5,10 | 1673 | 4,52
TA 434 | 590 | 415 | 4,88 | 466 | 536| 482 | 5,67

Zrodto: Kwartalna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie wiasne.
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2.5. Zaburzenia w zachowaniu 0s6b pozbawionych wolnosci
w okresie pandemii — cze¢stotliwos¢ zachowan autoagresywnych

Autoagresja wiezniow nalezy do charakterystycznych zaburzen w ich
zachowaniu podczas funkcjonowania w warunkach izolacji penitencjarne;.
Moze przybiera¢ postaé emocjonalng lub instrumentalng?®. Funkcjono-
wanie w warunkach trudnych, jaka jest izolacja wigzienna wzmocniona
rygorami wynikajacymi z obostrzen sanitarnych, miato potencjal, by
sprzyja¢ generowaniu zachowan samoagresywnych. W zwiazku z tym
postanowiono odpowiedzie¢ na pytanie: czy fakt funkcjonowania skaza-
nych w wiezieniu w czasie pandemii roznicuje czegstotliwo$¢ wystepowania
tych zachowan w stosunku do okresu przedpandemicznego?

Tabela 13. Zachowania autoagresywne 0sob pozbawionych wolno$ci w okresie
przedpandemicznym i pandemicznym

Odmowa przyjmo- . Usitowanie
. . Samouszkodzenia .
Lata wania pokarmow samobojstwa
N wspotczynnik n wspotczynnik N wspotczynnik
na 10 000 na 10 000 na 10 000
2018 | przed | 5 0,69 13 1,80 191 26,45
pande-
2019 mig 1 0,13 16 2,15 198 26,71
2020 | wWcza- | 2 0,29 23 3,39 119 17,52
sie pan-
2021 | demii | 11 1,53 18 2,50 149 20,73

Zrodto: Kwartalna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie wiasne.

W badanych okresach funkcjonowania wigzniow najczestszg formg
zachowan autoagresywnych byty proby samobojcze (tabela 13). Zacho-
wania te skazani przejawiali czg$ciej w okresie przedpandemicznym niz
pandemicznym. Skazani czg$ciej dokonywali samouszkodzen i odmawiali
przyjmowania positkow w okresie pandemii. Ustalenie zwigzku tych za-
chowan z funkcjonowaniem wigzniéw w dwdch réznych okresach (pan-
demicznym i przedpandemicznym) wymagatoby odrgbnych badan empi-

29 M. Jadeszko, Zjawisko autoagresji wsréd os6b pozbawionych wolnosci, [w:] Psy-
chopedagogiczne konteksty wykonywania kary pozbawienia kary pozbawienia wolnosci,
red. S. Grzesiak, Warszawa 2020, s.182.
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rycznych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na dane statystyczne, z ktorych
wynika, ze zarowno w okresie przedpademicznym, jak i pandemicznym
uczestnictwo w podkulturze przestepczej i presja podkultury wigziennej
na ogot nie byly przyczyna zachowan autoagresywnych wigzniow. Cze-
sciej niz dziatalnos¢ sadow i prokuratury zachowania te wywolywata
dziatalno$¢ administracji wigzienne;.

2.6. Zgony 0s0b pozbawionych wolnosci podczas izolacji
penitencjarnej w latach 20182021

Tabela 14. Zgony 0so6b pozbawionych wolnosci w okresie przedpandemicznym

i pandemicznym

Okres N %
2018 . 171 0,24

przed pandemia
2019 159 0,22
2020 . . 174 0,26

w czasie pandemii

2021 188 0,26

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie wlasne.

Odsetek zgonéw wiezniow podczas odbywania kary pozbawienia wol-
nosci i tymczasowego aresztowania byl wiekszy w okresie pandemicznym
niz przedpandemicznym. W pierwszym roku pandemii zmarto 15 oséb
wiecej niz rok wezesniej w okresie przedpandemicznym, w drugim roku
pandemii liczba ta jest o wiele wigksza, bo wynosita 29 osdb. Okoto 80%
zgonow nastapito z przyczyn naturalnych. Z powodu autoagresji w 2018
roku zmarto 26 osob (15,2%), w 2019 — 24 osoby (15,1%), w 2020 —
27 0s6b (15,5%), 1w 2021 — 27 0s6b (14,4% ). Najnizszy odsetek zgondw
z powodu autoagresji zaobserwowano w drugim roku pandemii.

2.7. Seniorzy w populacji wigziennej w latach 2019-2021

Seniorzy, czyli osoby powyzej szes¢dziesiatego roku zycia, stanowili
niewielki odsetek populacji wigziennej w badanych latach. W roku 2018
byto ich 2934 (4,1%), a w 2019 — 3319 (4,5%); w okresie pandemicznym
populacja tej grupy wigznidéw wzrosta— w 2020 roku wynosita 3162 osoby
4,7%), aw 2021 — 3406 (4,8%). Ta grupa oséb pozbawionych wolnosci

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



Wigzienia w Polsce w okresie pandemii COVID-19 55

jest obcigzona duzym ryzykiem zakazenia wirusem SARS-CoV-2. Jej
liczebno$¢ nie podlegata redukcji poprzez zwolnienia prewencyjne ani
inne zabiegi w toku odbywania kary pozbawienia wolnosci. Najwyzszy
odsetek tej grupy wiezniow zaobserwowano w drugim roku pandemii.

2.8. Zdarzenia nadzwyczajne w polskich jednostkach
penitencjarnych w latach 2018-2021

Tabela 15. Czgstotliwos¢ zdarzen (nadzwyczajnych) w polskich jednostkach
penitencjarnych w okresach przedpandemicznym i pandemicznym

Lata przedpandemiczne Lata pandemiczne
2018 2019 2020 2021

Rodzaje zdarzeft wspot- wspot- wspot- wspot-

n | czynnik | n | czynnik | n | czynnik | n | czynnik

na 10 000 na 10 000 na 10 000 na 10 000

napase na 150, 21,0 [142] 194 |128| 19,1 |126| 17,7
funkcjonariusza
zgwalcenie 2| 03 405 8 12 | 4| 06
osadzonego

zngcanie si¢ nad
osadzonym

bojki lub pobicia | 292 40,9 |294 40,1 163 243 162 22,8

ucieczki z terenu
zaktadu karnego

115 16,2 | 105 14,3 48 7,1 34 4,8

2 0,3 4 0,5 0 0,0 1 0,1

Zrodto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie wiasne.

W zaktadzie karnym i areszcie Sledczym wystepuja zdarzenia, ktore
patologizuja funkcjonowanie tych instytucji. Zdarzenie mogace wyste-
powaé¢ w Stuzbie Wieziennej zostato zdefiniowane w § 2 zarzadzenia
nr 1/2018 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 3 stycznia
2018 roku’?, ktore okresla je jako: zagrozenie lub naruszenie bezpieczen-
stwa jednostki organizacyjnej lub konwoju Stuzby Wigziennej, zagro-

30 Zarzadzenie Nr 1/2018 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 3 stycz-
nia 2018 roku w sprawie stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wie-
ziennej, zdarzen mogacych wystapi¢ w Stuzbie Wigziennej oraz sposobu ich wyjasniania
i dokumentowania, https://edu.cossw.pl/file/redir.php?f=bzczwObpkki (doste¢p: 4.04.2022).
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zenie zycia osoby osadzonej, funkcjonariusza albo pracownika Stuzby
Wigziennej oraz naruszenie prawa przez osadzonego lub funkcjonariusza
albo pracownika Stuzby Wieziennej. Wykaz zdarzen mogacych wystapic¢
w Stuzbie Wigziennej okresla zatacznik do tego zarzadzenia. Istnieje
wiele uwarunkowan, ktoére wplywaja na czgstotliwo$¢ wystepowania
zdarzen. Zarzadzanie jednostkg penitencjarng polega na dazeniu do jak
najmniejszej liczby takich zdarzen — rozwigzania ograniczajacego ich
wystepowanie upatrywano mi¢dzy innymi w reorganizacji wewngtrznej
struktury organizacyjnej jednostek penitencjarnych w postaci oddziatlow
penitencjarnych3!.

Funkcjonowanie jednostek penitencjarnych w szczegdélnosci w trud-
nym okresie, jakim jest pandemia, sugeruje, ze mogt on mie¢ wptyw na
czestotliwosé wystepowania zdarzen. Z tabeli 15 wynika, Zze w okresie
pandemii w jednostkach wieziennych nastapit spadek napasci na funk-
cjonariusza i pracownika Stuzby Wigziennej, zngcania si¢ nad osadzo-
nym, béjek i pobi¢ oraz ucieczek z terenu jednostek penitencjarnych.
Wspodlcezynniki zgwalcen osadzonego w okresie pandemii byly wyzsze
niz w latach wczesniejszych. Ucieczki skazanych z miejsc zatrudnienia
na zewnatrz zaktadu karnego czesciej wystgpowaty w okresie przedpan-
demicznym niz pandemicznym. W 2018 roku ucieczek z tych miejsc byto
266, w2019 — 169, w 2020 — 42, a w 2021 — 115. Spadek i wzrost liczby
ucieczek z miejsc zatrudnienia na zewnatrz zaktadu karnego w okresie
pandemii byl zwigzany z liczbg 0sob zatrudnionych w tym okresie. Na
poczatku ograniczono tego rodzaju zatrudnienie, a wraz z nim zmalala
liczba ucieczek; wzrosta ona natomiast wraz ze wzrostem zatrudnienia
w 2021 roku (zob. tabela 10).

31 A, Nawoj-Sleszynski, Wplyw oddzialow penitencjarnych na zachowanie 0séb
pozbawionych wolnosci patologizujacych funkcjonowanie jednostek penitencjarnych, [w:]
Wspolczesne problemy i perspektywy wieziennictwa, red. A. Nawoj-Sleszynski, A. Lesz-
czynska, £.6dz 2019, s. 23—-47.
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2.9. Przyczyny opuszczenia zaktadu karnego przez skazanych na
zasadniczg karg pozbawienia wolnosci w latach 2018-2021

Tabela 16. Opuszczenie zaktadu karnego przez wigzniow skazanych na
zasadnicza karg¢ pozbawienia wolnosci wedtug niektorych przyczyn w okresie
przedpandemicznym i pandemicznym

) Lata przedpandemiczne Lata pandemiczne
Przyczyny opuszczenia zaktadu 2018 2019 2020 2021
karnego
n n n n
ukonczenie kary 37 695 36 936 36 956 36 454
warunkowe zwolnienie 9219 7484 6510 5172
przerwa w karze 1323 1167 1310 1280

Zrédto: Kwartalna Informacja Statystyczna MS CZSW. Opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage niektore przyczyny zwolnienia skazanych z zaktadu
karnego, najczesciej wychodzili oni na wolnos¢ po ukonczeniu odbywania
kary, pézniej wskutek warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
i przerwy w karze. Na uwage zashuguje fakt, ze w 2018 roku skazani
czterokrotnie rzadziej wychodzili na wolno§¢ w nastgpstwie warunko-
wego zwolnienia niz po wykonaniu kary w catosci, w 2019 roku — 4,9
razy rzadziej, w 2020 — 5,7 razy, a w 2021 roku az siedmiokrotnie. Te
dane statystyczne sg zaskakujgce i nie da si¢ ich wyttumaczy¢ inaczej
niz wptywem polityki penitencjarnej w zakresie stosowania instytucji
warunkowego zwolnienia, ktora pojawita si¢ w polskim systemie peni-
tencjarnym juz we wczeéniejszych latach32. Czestotliwo$é korzystania
z przerwy w karze w tych dwoch okresach byla w jednakowym stopniu
zroznicowana. Najczesciej z tej formy opuszczania zaktadu karnego korzy-
stali skazani w 2018 roku, nast¢pnie w pierwszym roku pandemii, a w 2021
roku liczebno$¢ tej grupy nieco si¢ obnizyla. Nalezato oczekiwaé, ze z tej
formy opuszczenia zaktadu karnego korzysta¢ bedg skazani na mocy
art. 14c ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdétowych rozwigzaniach

32 7ob. A. Nawdj-Sleszynski, Recydywisci penitencjarni w populacji wieziennej
w Polsce w latach 1970-2020, ,,;The Prison Systems Review” 2022, nr 116, s. 528, ta-
bela 5. Podstawy prawne wyjscia na wolnosé¢ skazanych na kare pozbawienia wolnosci
w latach 2001-2020.
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w zapobieganiu, przeciwdziataniu i zwalczaniu COVID-1933. Jednak tak
si¢ nie stato, w pierwszym roku pandemii zaden skazany nie skorzystat
z przerwy w karze na wspomnianej podstawie prawnej>.

2.10. Zdalna forma posiedzen sadu penitencjarnego w czasie
pandemii COVID-19

Jednym z zabiegdw majacych na celu przeciwdziatanie wirusowi
SARS-CoV-2, rekomendowanym przez odpowiednie instytucje od sa-
mego poczatku stanu pandemii w Polsce, bylo ograniczenie kontaktow
skazanych z innymi osadzonymi, szczegdlnie z osobami ze §wiata ze-
wnetrznego. Posiedzenie sadow penitencjarnych w tradycyjnej formie, to
jest na terenie zaktadow karnych i aresztow Sledczych, mogly sprzyjac
przenoszeniu wirusa z zewnatrz jednostek penitencjarnych, w zwigzku
z czym na podstawie art. 14 fust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2022 roku?
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemiologicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 zaistniala mozliwosé
odbywania posiedzen sadu penitencjarnego przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych przeprowadzenie czynnosci na odlegtos¢ z jed-
noczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, w przypadku gdy
w posiedzeniu sgdu uczestniczy skazany pozbawiony wolnosci. Zdalne
posiedzenie sgdu penitencjarnego jest oceniane pozytywnie, poniewaz
zapewniato skazanym mozliwos$¢ udziatu w wokandach sagdu penitencjar-
nego, co sprzyjato eliminowaniu zagrozenia zakazeniu wirusem SARS-
-CoV-2 w zwiazku z kontaktem z osobami biorgcymi udziat w posiedze-
niach sadu’®. Funkcjonowanie posiedzen sadu penitencjarnego w formie
zdalnej spetniato wazng funkcje, zapobiegto bowiem zapasci w funkcjo-
nowaniu sgdownictwa penitencjarnego oraz wystepowaniu niepokojow
skazanych wynikajacych z braku warunkéw do rozpatrzenia ich spraw
(wnioskow)?”. Sady penitencjarne w posiedzeniach zdalnych najczesciej
udzielaty zezwolen skazanym na odbywanie kary pozbawienia wolnosci

33 Dz.U. 22020 r. poz. 374.

34 ] Kitlinski, Aby wrécila normalnosé, ,,Forum Stuzby Wieziennej” 2021, nr 1, s. 5.

35 Dz.U. 22020 1. poz. 374.

36 C.P. Ktak, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w czasie pandemii
COVID-19, ,,Probacja” 2022, nr 3, s. 83.

37 Ibidem, s. 86.
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poza terenem zaktadu karnego w SDE oraz rozpatrywaty wnioski o udzie-
lenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

Od kwietnia 2020 roku sady penitencjarne rozpatrywaty pozytywnie
coraz wigcej wnioskoéw o zezwolenie na odbywanie przez skazanych kary
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego — od 4308
w kwietniu 2020 roku liczba ta wzrosta do 7088 w grudniu 2022 roku
(tabela 4). W okresie pandemicznym (2020—2021) stopniowo coraz mniej
skazanych korzystato z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
(tabela 7). Pomimo pozytywnych waloréw zdalnego posiedzenia sagdow
penitencjarnych w latach 2020—2021, rozstrzygnigcia tych sadow nie przy-
czynily si¢ do znaczacego zmniejszenia rozmiaréw populacji wigziennej,
ktore bylo zalecane przez réznego rodzaju organizacje migdzynarodowe
jako sposdb zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2.

Czas pandemii zmienit sposob funkcjonowania sagdu penitencjarnego
z tradycyjnego, czyli odbywania posiedzen na terenie zaktadu karnego
i aresztu $ledczego, na zdalny. Czestaw Klak postuluje pozostawienie
na stale mozliwosci odbywania wokand sadu penitencjarnego w formie
zdalnej*s.

Podsumowanie

Funkcjonowanie jednostki penitencjarnej w warunkach pandemii
COVID-19 zrodzito wiele trudnych problemoéw i obaw. Zwigzane byly one:
po pierwsze, z reakcja osob pozbawionych wolnosci na rygor sanitarny
po ogloszeniu na obszarze kraju stanu epidemii; po drugie, z przystoso-
waniem si¢ do tego rezimu przez osadzonych w izolacji penitencjarnej
i kadry penitencjarnej odpowiedzialnej za bezpieczenstwo zdrowotne 0sob
pozbawionych wolno$ci oraz z modyfikowaniem wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania wraz z powtarzajacymi
si¢ falami zagrozenia epidemiologicznego i przedtuzaniem si¢ epidemii; po
trzecie, z realizacja podstawowych celow wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w warunkach obcigzenia dodatkowymi obowigzkami kadry
penitencjarnej wynikajacymi ze stanu zagrozenia zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2, szczegodlnie realizacji jej indywidualnoprewencyjnych ce-

38 C.P.Ktak, Wykonywanie..., s. 65.
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16w. Rygor sanitarny wprowadzony w polskich jednostkach penitencjar-
nych w marcu 2020 roku w zasadzie nie wywotlat reakcji w postaci buntow,
protestow czy zbiorowych wystapien osadzonych, jak to miato miejsce
w niektorych panstwach Europy i Azji*®. Jedynie na poczatku kwietnia
2020 roku w zaktadzie karnym w Chetmnie zanotowano zbiorowe wy-
stapienie skazanych w postaci odmowy przyjecia positkow jako protest
przeciwko wprowadzeniu przez dyrektora zaktadu obostrzen zwigzanych
z profilaktykg zakazen wirusem SARS-CoV-240, Réwniez w ciggu dwoch
lat nie doszto na terenie jednostek penitencjarnych do masowych zaka-
zen. Wyjatkiem byt incydent w zaktadzie karnym w Garbalinie, gdzie
na poczatku 2021 roku w ciaggu kilku dni zakazilo si¢ 82 skazanych.
Przyczyna tego zakazenia byta zbyt krétka izolacja osdb pozbawionych
wolnosci, ktorzy mieli stycznosé ze skazanym, u ktorego zdiagnozowano
koronawirusa*!.

Czy pandemia w latach 2020—-2021 zmienita polskie wieziennictwo?
Z pewnoscig. Trudniejsza jest odpowiedz na pytanie: jaki obraz wigzien-
nictwa wytania si¢ zza kurtyny koronawirusa? Petny obraz funkcjono-
wania zaktadu karnego i aresztu §ledczego w czasie pandemii COVID-19
jest skomplikowany i wielowymiarowy. Wyzwaniem bytoby go w sposob
kompletny przedstawi¢ w niniejszym opracowaniu*?. Dlatego tez ograni-
czylam si¢ do poréwnania funkcjonowania niektorych instytucji prawa
karnego wykonawczego oraz niektorych zachowan osob pozbawionych

39" A. Porgbska, Co wirus zmienit w wiezieniach, ,,Forum Stuzby Wigziennej” 2020,
nr7,s. 30-31.

40 p. Ostaszewski, J. Klimczak, J. Wiodarczyk-Madejska, Przestepczosé i wymiar
sprawiedliwosci w pierwszym roku pandemii COVID-19, Warszawa 2021, s. 175.

41 J. Kazmierczak, Koronawirus w Zaktadzie Karnym w Garbalinie. Blisko 100
osadzonych zostato zakazonych, Leczyca. Naszemiasto.pl, 27.02.2021, https://leczyca.
naszemiasto.pl/koronawirus-w-zakladzie-karnym-w-garbalinie-blisko-100/ar/c1-8158653
(dostep: 4.03.2021).

4 W literaturze naukowej pojawiaja si¢ opracowania, ktore uzupetniajg i wzbo-
gacaja obraz funkcjonowania jednostek penitencjarnych w okresie pandemii COVID-19
w oparciu o inne kryteria nie zostaty zastosowane w niniejszym opracowaniu, por. T. Ko-
smider, R. Nowacki, J. Werblinski, Bezpieczenstwo jednostek penitencjarnych w czasie
pandemii COVID-19. Doswiadczenie polskie, ,,The Prison Systems Review” 2022, nr
116, s. 5-24; por. A. Lewicka-Zelent, Emocje przezywane przez osoby osadzone w pol-
skich wigzieniach w czasie pandemii COVID-19, ,,;The Prison Systems Review” 2022,
nr 116, s. 25-48.
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wolnosci charakterystycznych dla instytucji, w ktorej funkcjonowali,
w ciggu dwoch lat przed pandemia oraz w okresie pandemicznym, to
jest w latach 2018—2019 1 2020—2021.

Rozwigzaniem postulowanym przez wiele instytucji i organizacji mig-
dzynarodowych (miedzy innymi WHO, SPT, CPT) w czasie pandemii byto
pomniejszenie liczby wigzniéw w stosunku do okresu przedpanemicznego.
,»Rozgeszczone” wigzienie stuzy¢ miato zachowaniu dystansu spotecz-
nego i zapobiegni¢ciu zakazeniom wirusem SARCOS-CoV-2. W §wietle
danych statystycznych populacja wigzienna w poczatkowym okresie pan-
demii byla mniejsza niz przed nig. W pierwszym roku pandemii, to jest
2020, od stycznia do grudnia nastapit spadek populacji wigziennej 0 9,6%.
Bylo to spowodowane nie prewencyjng redukcja populacji wigziennej, ale
mniejsza liczbg 0s6b przyjmowanych do zaktadu karnego®’. Wprawdzie
osoby pozbawione wolnosci w okresie pandemii egzystowaly na wickszej
powierzchni mieszkalnej niz w okresie przedpandemicznym, ale nadal
byta to powierzchnia daleka od postulowanej przez CPT. Korzystanie
wiezniow z wickszej powierzchni celi mieszkalnej wynikato z wigkszej
liczby 0s6b odbywajacych kar¢ w SDE, co wigzato si¢ ze zwigkszeniem
dostepnosci miejsc w oddziatach jednostek penitencjarnych. Jednak liczba
skazanych odbywajacych kar¢ w SDE nie wptynela znaczaco na pomniej-
szenie populacji wigziennej w zaktadach karnych.

W okresie pandemii zauwazono spadek odsetka skazanych, wobec
ktorych byta wykonywana kara pozbawienia wolnosci w SPO, systemie
o najwigkszym potencjale resocjalizacyjnym. W drugim roku pandemii
tylko 42,7% skazanych odbywato kar¢ w SPO, co byt najnizszym od-
setkiem przez ponad 20 lat stosowania tej instytucji na podstawie k.k.w.
7 1997 roku. Rowniez w okresie pandemii spadt odsetek skazanych, kto-
rym sad penitencjarny udzielat warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary. Obnizania zaangazowania w dzialalnos$¢ resocjalizacyjng zarow-
no kadry penitencjarnej, jak i wigzniow nie mozna ocenia¢ jednoznacznie
1 przypisa¢ tylko pandemii, poniewaz tendencje spadkowe kierowania
skazanych do SPO i korzystania przez nich z warunkowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary zostaly zaobserwowane o wiele wczeéniej niz
w badanym okresie. Mozna przyjac hipoteze (by¢ moze ryzykowna), ze

4 B. Stando-Kawecka, Populacja wigzienna..., s. 136.
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obraz statystyczny omawianych instytucji jest rezultatem realizowanej
represyjnej polityki penitencjarne;.

Wigzienia w okresie pandemii to placowki zamknigte na kontakty
skazanych ze §wiatem zewne¢trznym i odwrotnie. Na poczatku pandemii
zostaly wstrzymane widzenia na terenie jednostek penitencjarnych, prze-
pustki, wyjscia na zewnatrz zaktadu karnego w celu nauczania, szkolenia,
zajec terapeutycznych oraz kulturalno-o$wiatowych i sportowych, ogra-
niczono wejscia 0sob z zewnatrz na teren zaktadu. W zaktadach karnych
i aresztach $ledczych nie odbywaty sie postugi religijne**. Wokandy sadu
penitencjarnego przyjmowaly forme online. W drugim roku pandemii
w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ warunkami epidemiologicznymi przy-
wracano stopniowo kontakt skazanych ze §wiatem zewn¢trznym, migdzy
innymi zezwolenia na widzenia wewnatrz zaktadu karnego z rodzing na
warunkach szczegdlnego rezimu sanitarnego. W drugim kwartale 2020
roku wstrzymane zostaly przepustki i zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego na okres 14 dni oraz zezwolenia na widzenia si¢ bez dozoru poza
terenem zaktadu karnego na czas 30 godzin. Pod koniec drugiego roku
pandemii pojawily si¢ zezwolenia na widzenia trzydziestogodzinne (106
0s0b), zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego na okres 14 dni (29
0s0b) oraz jedna przepustka z zaktadu karnego typu otwartego. Przez
caly okres pandemii skazani korzystali z przepustek losowych, o ktd-
rych mowa w art. 141a § 1 k.k.w., zanikly zezwolenia udzielane w trybie
art. 165 § 2 k.k.w. W pierwszym roku pandemii zatrudnienie skazanych
na zewnatrz zaktadow karnych ograniczono do 50%, w nastgpnym roku
wzrastato z miesigca na miesiac, by osiggnaé poziom wyzszy niz w okresie
przedpandemicznym. Transporty skazanych i tymczasowo aresztowanych
w roku 2020 zmalaty, by rok p6zniej rowniez zacza¢ stopniowo wzrastac.

W okresie pandemii czgstotliwo$¢ stosowania najsurowszej kary dys-
cyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 28 dni byta
mniejsza niz w okresie przedpandemicznym. Ten wynik moze by¢ §wia-
dectwem, ze w wigzieniach panowat wowczas stan porzadku i dyscypliny.
W okresie pandemii poziom zachowan samoagresywnych ogétem byt
nizszy niz w latach wezesniejszych. Odsetek zgonoéw 0s6b pozbawionych

44 E. Witkowska-Grabias, K. Wierzbicki, Ograniczenie realizacji prawa osadzo-
nych do uczestnictwa w wieziennych praktykach religijnych w zwigzku z SARS-CoV-2,
,»The Prison Systems Review” 2020, nr 108, s. 5-18.
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wolnosci w trakcie pandemii byt natomiast nieco wigkszy niz w okresie
przedpandemicznym. Okoto 80% zgonow nastgpito z przyczyn natural-
nych, okoto 15% z powodu autoagresji, niezaleznie od okresu, w ktorym
wystepowaly. Osoby pozbawione wolnosci w wieku senioralnym, grupa
wysokiego ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-2, stanowita w popu-
lacji wigziennej ponad 4%, nieco wigcej w okresie pandemicznym niz
przedpandemicznym.

Obraz wigziennictwa w okresie pandemii w $wietle nadzwyczajnych
wypadkow jest szczegdlnie pozytywny, poniewaz nastgpit spadek napasci
na funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i pracownikow wieziennictwa,
zngcania si¢ nad osadzonymi, zmalat wspotczynnik bojek i pobi¢ oraz
ucieczek z zaktadow karnych i aresztow sledczych. Wigzniowie w czasie
pandemii wychodzili na wolno$¢ najczgSciej w nastgpstwie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w cato$ci, rzadziej w zwigzku z warunkowym
zwolnieniem z odbycia reszty kary.

Podsumowujac funkcjonowanie polskich wiezien w okresie pan-
demii COVID-19, na podstawie przyjetych kryteridow nalezy je ocenic¢
pozytywnie. Warto to podkresli¢, wiezienia funkcjonowaly bowiem
z populacjg 0sob pozbawionych wolnos$ci, ktora nie ulegla prewencyjnej
redukcji. Wpltywu na pomniejszenie zaludnienia wigzien nie miaty tez
rozwigzania zawarte w tak zwanej tarczy antykryzysowej — mianowicie
mozliwo$¢ stosowania specyficznego rodzaju przerwy w wykonywaniu
kary pozbawienia wolnos$ci udzielanej przez sad penitencjarny na wniosek
dyrektora zaktadu karnego zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej i wydtuzenia do roku i szesciu miesi¢ecy wymiaru kary
pozbawienia wolnos$ci jako formalnej przestanki pozwalajacej skazanemu
ubiegania si¢ o zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE.

Zjawiska negatywne, jakie pojawialy si¢ w ocenianym okresie, to
spadek liczby osob, wobec ktorych byta wykonywana kara pozbawienia
wolnosci w systemie programowanego oddziatywania i spadek liczby
skazanych korzystajacych z warunkowego zwolnienia. Nie byly jedno-
znacznie Zwigzane z rygorami sanitarnymi, lecz polityka penitencjarna,
ktorej zrodta nalezatoby upatrywac jeszcze we wezesniejszym okresie, to
jest przedpandemicznym. Wigziennictwo w czasie pandemii COVID-19
elastycznie reagowalo na zmieniajace si¢ warunki epidemiologiczne mo-
dyfikujace rygory sanitarne, co znalazto wyraz mi¢dzy innymi w zatrud-
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nianiu skazanych na zewnatrz zaktadu karnego czy kontaktach ze §wiatem
zewnetrznym. Dodatkowe ogromne koszty funkcjonowania wigzienia
w okresie pandemii ponosili funkcjonariusze, wi¢zniowie i ich rodziny,
bez ktorych obraz ocenianej instytucji bytby zupetnie inny.
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Prisons in Poland during the COVID-19 pandemic:

The development of some institutions of executive criminal
law in 20202021

Abstract

The article is devoted to an attempt to diagnose the functioning of prisons during
the COVID-19 pandemic. The author tried to answer the questions whether and what
changes occurred in the implementation of the statutory tasks of penitentiary units in
the special period, which was the time of the threat of a pandemic, how did it affect the
size of the prison population and the living conditions of persons deprived of liberty on
the surface of a residential cell, which at that time period they occupied? The author
was particularly interested in determining the functioning of some institutions of exec-
utive penal law and some pathological and dangerous behavior of prisoners during the
pandemic. For this purpose, the author has attempted to compare some institutions of
penitentiary law in the pre-pandemic period, i.e. in 2018-2019, with the pandemic period,
i.e. in 2020-2021, and in particular the size of the prison population, the execution of
imprisonment outside the prison in electronic monitoring system, participation of convicts
in social rehabilitation systems for serving the penalty of imprisonment, application of the
institution of conditional release from serving the rest of the sentence, contact of convicts
with the outside world, i.a. in the form of passes, employment outside the penitentiary
facility, movement of prisoners between penitentiary units and courts and prosecutor’s
offices, execution of the most severe disciplinary penalty, frequency of deviant behavior
of prisoners threatening their health and life (self-aggression) and threatening the safety of
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penitentiary units and prison staff, modes of leaving prisons by persons deprived of their
liberty. The functioning of penitentiary courts during the pandemic was assessed, which
changed the mode of holding court proceedings from traditional to remote. Determining
the measurements of these variables in two periods allowed for the formulation of final
conclusions that are interesting, because sometimes and surprising.

Keywords: COVID-19 pandemic, SARS-CoV-2 virus, prison, sanitary rigors in
a pandemic, size of the prison population, executive penal law institutions, execution of
imprisonment in the electronic monitoring system, programmed impact system, condi-
tional release from serving the remainder of the sentence, disturbances in the behavior of
prisoners, threat to the security of the penitentiary unit, remote sitting of the penitentiary
court
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Abstrakt

Rok 2022 to czas dynamicznych zmian w prawie karnym wykonawczym, ktore
swym zasiggiem objety takze system dozoru elektronicznego. Ustawodawca dwoma
niezaleznymi aktami prawnymi wprowadzit do dozoru wiele nowych rozwiazan, dzigki
ktorym tytutowa instytucja staje si¢ coraz bardziej atrakcyjna. W publikacji wyr6zniono
dwa gtéwne nurty przedmiotowych nowelizacji: wyposazenie komisji penitencjarnych
w prawo wydawania decyzji w zakresie dozoru elektronicznego oraz wprowadzenie
mozliwo$ci udzielania przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci z zastosowa-
niem elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Dokonano réwniez syntetycznej analizy
poszczegolnych przepisow rozdziatu VIla ustawy, ktore pozostawaly w obszarze zain-
teresowania ustawodawcy.

Stowa kluczowe: dozor elektroniczny, kara pozbawienia wolnosci, komisja peni-
tencjarna, podmiot dozorujacy

Rok 2022 obfitowal w liczne zmiany w prawie karnym wykonaw-
czym, w zakresie kluczowych dla tej galezi prawa zagadnien. Ustawo-
dawca kolejnymi nowelizacjami, to jest ustawg z dnia 7 lipca 2022 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw! oraz

1 Dz.U. 22022 1. poz. 2600.
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ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw? wprowadzit do$é radykalne
zmiany takze, a moze przede wszystkim w ramach instytucji dozoru elek-
tronicznego. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku
wskazano, ze

projekt przewiduje umozliwienie orzekania elektronicznej kontroli miejsca po-
bytu w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz szereg
zmian w k.k.w., ktore usprawnia wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego oraz postgpowanie o udzielenie skazanemu przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem elektronicznej kontroli
miejsca pobytu skazanego. Wprowadzone zostaja rowniez zmiany o charakterze
dostosowawczym zwigzane z wyodrebnieniem w art. 64a k.k. szczegdlnej postaci
recydywy?>.

Uchwalone w 2022 roku nowelizacje w zakresie, w jakim odnosza
si¢ do dozoru elektronicznego, skoncentrowane sa w zasadzie na dwoch
podstawowych filarach:

— wyposazeniu komisji penitencjarnych w nowa kompetencjg¢ pole-
gajaca na mozliwo$ci udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,

— wprowadzeniu mozliwosci udzielenia przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci z zastosowaniem elektronicznej kontroli miejsca
pobytu.

Zmiany wprowadzono ponadto w:

—art. 9 § 4 k.kw. (oznaczenie sadu wlasciwego do rozpoznania
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia);

— art. 43la k.k.w. (warunki udzielenia zezwolenia na odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego);

— art. 43]j § la k.k.w. (sprzeciw prokuratora);

— art. 43rak.k.w. (zgoda na odinstalowanie rejestratora lub usunigcie
nadajnika przy $rodku karnym lub $rodku zabezpieczajacym);

— art. 43zad k.k.w. (doprowadzenie skazanego do zaktadu karnego).

2 Dz.U. 22022 r. poz. 1855.

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 2024, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 (do-
step: 19.02.2023).
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Rozwigzaniem, ktérego w praktyce dotychczas brakowato w zakre-
sie art. 9 k.k.w., jest doprecyzowanie wiasciwosci sagdu w postgpowaniu
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktorym mowa w ko-
mentowanym przepisie. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9 § 4 k.k.w.
ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu wykonaw-
czym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy,
chyba ze sad wilasciwy do rozpoznania wniosku w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach postanowi inaczej*. Przed zmiang przepis bardzo
ogo6lnie wskazywal na ,,s3d” jako organ wlasciwy do rozpoznania wnio-
sku w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, wprowadzajac
obowigzek poszukiwania rozwigzania w tresci art. 3 § 1 k.k.w. W prak-
tyce orzeczniczej rozwigzanie to nierzadko rodzito watpliwosci prawne.
W postanowieniu z dnia 22 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy w Otawie
w sprawie o sygn. akt II Ko 1517/22 wskazal jednoznacznie, ze

Zgodnie z art. 43e § 1 k.k.w. w sprawach zwigzanych z udzieleniem zezwo-
lenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
wlasciwy jest sad penitencjarny, w okregu, ktorego skazany przebywa. Powotany
przepis nie ogranicza mozliwos$ci sadu penitencjarnego tylko do rozpoznania samego
wniosku o udzielenie zezwolenia czy tez czynnosci po udzieleniu zezwolenia, ale
wyraznie wskazuje, ze sad penitencjarny jest wlasciwy w sprawach zwigzanych
z udzieleniem zezwolenia. Art. 43e § 1 k.k.w. dotyczy wigc wszystkich bez wy-
jatku kategorii spraw zwiagzanych z udzieleniem zezwolenia. Sprawa z wniosku
o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolno$ci do czasu rozpoznania wnio-
sku o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego jest niewatpliwie sprawa zwigzang z udzieleniem zezwo-
lenia na odbycie tej kary w systemie dozoru elektronicznego. Ztozenie wniosku
o udzielenie zezwolenie jest bowiem jedyng i wytaczng podstawa do ubiegania si¢
przez skazanego o wstrzymanie wykonania kary. Przed sadem pierwszej instancji
nie toczy si¢ bowiem zadne postgpowanie, ktore mogloby uzasadnia¢ ewentualne
wstrzymanie wykonania kary. Poza deklaracjg strony, sad pierwszej instancji nie
wie ani czy wniosek zostal rzeczywiscie zlozony, ani jaki jest jego dalszy los.
Wobec tego ewentualne zastosowanie dobrodziejstwa art. 9 § 4 k.k.w. nalezy do
sadu penitencjarnego — sadu okregowego, w okregu, ktorego skazany przebywa>.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.).

5 Postanowienie Sadu Rejonowego w Otawie z dnia 22 czerwca 2022 roku w spra-
wie o sygn. akt II Ko 1517/22, niepublikowane.
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Z kolei Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu w po-
stanowieniu z dnia 25 stycznia 2021 roku w sprawie o sygn. akt VII 2
Ko 243/21 uwzglednit wniosek skazanego i wstrzymat wykonanie kary
szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci do czasu rozpoznania wniosku
o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego®. Wprowadzona w dniu 1 stycznia 2023 roku zmiana rozwiewa
zatem definitywnie watpliwosci w zakresie wlasciwosci sadu w poste-
powaniu o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sytuacji, gdy skazany
jednoczesnie sktada wniosek o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, precyzujac, ze
wiasciwosc ta nalezy do sadu odpowiedniego do rozpoznania wniosku,
a wigc sadu penitencjarnego, wlasciwego z uwagi na miejsce przybywania
skazanego’.

W art. 43]j § 1a k.k.w. wprowadzono wyjatek od ogélnej zasady wy-
konalnosci postanowien z chwilg ich wydania w odniesieniu do postano-
wienia o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego w sytuacji, gdy prokurator oswiadczy,
ze sprzeciwia si¢ udzieleniu zezwolenia. Sprzeciw ten, ztozony najpdznie;j
na posiedzeniu po ogloszeniu postanowienia powoduje, Ze postanowienie
o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
Oswiadczenie prokuratora, o ktorym mowa powyzej, moze by¢ ztozone na
pismie lub ustnie do protokotu. Z uwagi na specyfike i charakter postepo-
wania wykonawczego nalezy przypuszczaé, ze zdecydowanie dominowata
bedzie forma ustna. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze
,,rozwigzanie to jest podyktowane doniostoscia postanowienia, o ktorym

6 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu z dnia
25 stycznia 2021 roku w sprawie o sygn. akt VII 2 Ko 243/21, niepublikowane. Podobnie
postanowienie Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 9 wrzesnia 2022 roku w sprawie
o sygn. akt II Ko 523/22, niepublikowane.

7 Na problem ten zwracat uwage Szymon Tarapata, ktory wskazywat, ze jednym
z argumentdw za przyjeciem wlasciwosci sadu penitencjarnego w postepowaniu o wstrzy-
manie wykonania orzeczenia przy SDE jest zmiana art. 242 § 4 k.k.w. w zakresie, w ja-
kim wprowadza do tegoz katalogu art. 9 § 3 k.k.w. S. Tarapata, Rozwazania o ustalaniu
sqdu wlasciwego do wstrzymania wykonania wyroku w zwiqgzku ze zlozeniem wniosku
o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, ,,Zeszyty Prawnicze” 20, 2020, nr 2, s. 246.
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mowa w art. 43lh § 1 k.kw.”. Pamicta¢ jednak nalezy, ze ustawodawca
juz wezesniej uregulowal instytucje sprzeciwu prokuratora w odniesieniu
do postanowienia w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary (art. 154
k.kw.) oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia wolnosci (art. 162 § 2 k.k.w.). Na marginesie nalezy zauwa-
zy¢, ze nowelizacja z dnia 5 sierpnia 2022 roku wprowadzita tozsama
instytucje w postgpowaniu o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie
art. 9 § 4 kkw.

Takze art. 43zad k.k.w. pozostawal w obszarze zainteresowania
ustawodawcy, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze nie byly to zmiany rewolucyjne.
Z jednej strony potrzeba nowelizacji powotanego przepisu wynikta z ko-
niecznosci jego dostosowania do zmienionego art. 79 § 1 k.k.w., zgodnie
z ktorym skazanego na karg pozbawienia wolnosci sad poleca zatrzymac¢
i doprowadzi¢ do aresztu $ledczego, bez uprzedniego wezwania. Z dru-
giej za$ strony, z koniecznosci jednoznacznego wyjasnienia powstatych
w praktyce watpliwosci, czy doprowadzenie skazanego do zaktadu kar-
nego jest rOwnoznaczne z jego uprzednim zatrzymaniem.

Komentowany przepis dotyczy sytuacji uchylenia zezwolenia na wy-
konywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
w wypadku, o ktorym mowa w art. 43zaa § 1 k.k.w. (obligatoryjne uchy-
lenie zezwolenia) oraz art. 43zab k.k.w. (fakultatywne uchylenie zezwo-
lenia). W takim przypadku, poczawszy od dnia 1 stycznia 2023 roku, sad
penitencjarny niezwlocznie poleca zatrzymac i doprowadzic¢ skazanego
do aresztu $ledczego bez wezwania, o czym nalezy go pouczy¢. Obecnie
obowigzujace przepisy nie przewidujg zatem obowigzku wzywania skaza-
nego do stawienia si¢ we wlasciwej jednostce penitencjarnej w przypadku
uchylenia zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE.
Natomiast w sytuacji, gdy skazany dobrowolnie, niezwtocznie po uchyle-
niu zezwolenia nie przystapi do wykonania kary, zostanie on zatrzymany
i doprowadzony do aresztu §ledczego, o czym nalezy go pouczy¢.

Pierwotnie analizowany przepis regulowat wyltacznie instytucje do-
prowadzenia skazanego do zaktadu karnego. Tak ogdlne sformutowanie
rodzito powazne watpliwosci interpretacyjne. W praktyce bowiem organy

8 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 21 czerwca 2022 roku, druk nr 2376,
https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/druk.xsp?nr=2376 (dostep: 19.02.2023).
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realizujgce polecenie sadu w przedmiocie doprowadzenia skazanego do
zaktadu karnego nie zawsze utozsamiaty to zadanie z obowigzkiem wcze-
$niejszego zatrzymania skazanego, co generowato problemy w zakresie
chociazby prawidtowego ustalania poczatkowego terminu wykonywania
kary®. Tymczasem z tresci art. 80a pkt 2 k.k.w. wynika, ze poczatek
wykonywania kary liczy si¢ od dnia zatrzymania skazanego lub ukara-
nego doprowadzonego do odbycia kary. Oznacza to, ze doprowadzenie
do zaktadu karnego nie jest mozliwe bez wczesniejszego zatrzymania
skazanego, co aktualnie jednoznacznie wybrzmiewa ze znowelizowanego
art. 43zad k.k.w.

Zmiany legislacyjne obje¢ty swym zasiggiem takze art. 431a § 1 k.k.w.,
regulujacy materialnoprawne przestanki stosowania dozoru elektronicz-
nego, w zakresie odnoszacym si¢ do wymiaru kary oraz szczegoélnopre-
wencyjnego celu kary odbywanej w SDE.

W ustawie z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw wskazano, ze sad penitencjarny
moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono karg
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca roku i szesciu miesigcy, a nie
zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 lub art. 64a k.k. Zmiana
ta miata gléwnie charakter dostosowawczy w zwiazku z wyodrgbnie-
niem w art. 64a k.k. szczegodlnej postaci recydywy. Poczatkowo ustawa
miata wejs¢ w zycie po uptywie trzech miesigcy od ogloszenia, czyli
w dniu 13 marca 2023 roku. Niemniej jednak ustawg z dnia 26 stycznia
2023 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw!? wydtuzono termin wejécia w zycie ustawy
do dnia 1 pazdziernika 2023 roku. Niemalze rownolegle ustawa z dnia
5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw ponownie znowelizowano art. 431a § 1 pkt 1
k.k.w., wprowadzajac mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w sytuacji, gdy
wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczaja-
ca roku i szeSciu miesigcy albo karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nizszym niz trzy lata, jesli skazanemu do odbycia w zaktadzie karnym

9 Ibidem, s. 26-27.
10 pz.U. 22023 r. poz. 403.
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pozostata czg$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz sze$¢ miesigcy,
anie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k. Zmiana ta weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 2023 roku. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazano, ze rozwigzanie to ,,pozwoli na poszerzenie liczby skazanych
objetych SDE i bedzie swoistym uzupetnieniem lub alternatywa dla in-
stytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, pozwalajaca na
resocjalizacje skazanego poza jednostkg penitencjarng, w jego wlasnym
srodowisku, w warunkach kontroli elektronicznej”!!.

Powyzsze poréwnanie poddaje w watpliwos¢ przyszty ksztatt art. 431a
§ 1 pkt 1 k.kw., gdyz — jak nalezy przypuszczaé — zmiana ,,lipcowa”
zastapi aktualnie obowigzujgcg zmiang ,,sierpniowg”. W tym konteks$cie
zdziwienie budzi chwiejna postawa ustawodawcy, zwlaszcza w obliczu
pozytywnej oceny regulacji w zakresie, w jakim otwiera ona system do-
zoru elektronicznego na kolejng grupe skazanych; jej obowiazywanie
wygasnie jednak w dniu 1 pazdziernika 2023 roku. Na tym tle nalezatoby
si¢ zastanowié, czy po praktycznej weryfikacji analizowanego przepisu
z punktu widzenia polityki karnej i penitencjarnej nie byloby korzystne
przedtuzenie obowigzywania art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w. w brzmieniu nada-
nym ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw po dniu 1 pazdziernika
2023 roku, przy jednoczesnym uwzglednieniu zmian z art. 64a k.k.

Jak juz wspominano, w komentowanym art. 43la § 1 k.k.w. wpro-
wadzono rowniez zmiane w pkt 2, zastgpujac dotychczas obowigzujaca
przestanke pozytywna ,,jest to wystarczajace do osiagnigcia celow kary”
przestankg negatywng ,,odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nie stoja na przeszkodzie szczegdlne wzgledy
wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang osia-
gnigte cele kary”. Nowe rozwigzanie — w zatozeniu ustawodawcy — ma
za zadanie zaktywizowac sad penitencjarny do wskazania i rzetelnego
uzasadnienia przyczyn odmowy udzielenia zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

W wyniku nowelizacji z dnia 5 sierpnia 2022 roku dodano nowy
art. 43ra k.k.w. W uzasadnieniu do projektu ustawy wyjasniono, ze

1 Uzasadnienie do rzadowego projektu..., druk nr 2376, s. 24.
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wprowadzenie art. 43 ra k.k.w., majacego na celu umozliwienie dokonania czaso-
wej deinstalacji urzgdzen monitorujacych, wobec 0s6b z orzeczonym Srodkiem
zabezpieczajacym, jest odpowiedzia na dtugo oczekiwane regulacje, ktore ukon-
stytuuje faktyczne procesy majace miejsce w praktyce karnowykonawczej oraz
uchyla wysokie niebezpieczenstwo, jakie niosg ze sobg aktualne regulacje. [...]
Proponowane przepisy maja zatem na celu uporzadkowanie sytuacji zwiazanej
z zachowaniem bezpieczenstwa na terenie zaktadu karnego, aresztu sledczego czy

szpitala psychiatrycznego, nie ingerujac w tres¢ orzeczonego $rodka karnego lub

érodka zabezpieczajacego'2.

Zgoda na odinstalowanie rejestratora lub usunigcie nadajnika, o ktorej
mowa w komentowanym przepisie dotyczy wytgcznie skazanych wobec
ktoérych wykonuje si¢ srodek karny lub §rodek zabezpieczajacy w systemie
dozoru elektronicznego. Zastosowanie przedmiotowej konstrukcji nie skut-
kuje zatem uchyleniem postanowienia w postepowaniu wykonawczym,
lecz jedynie czasowg deinstalacjg rejestratora lub nadajnika.

Art. 43ra k.k.w. reguluje sytuacje, w ktorych taki skazany zostanie:

— osadzony w areszcie Sledczym lub zaktadzie karnym,

— umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym w zwigzku z zastoso-
waniem wobec niego §rodka zabezpieczajgcego,

— umieszczony bez jego zgody w zaktadzie leczniczym albo poddany
leczeniu w zaktadzie leczniczym, w ktorym udzielane sg Swiadczenia
zdrowotne z zakresu opieki psychiatryczne;.

W takim przypadku prezes sadu lub upowazniony s¢dzia na wniosek
podmiotu dozorujacego, dyrektora aresztu sledczego, dyrektora zaktadu
karnego, kierownika zaktadu psychiatrycznego, kierownika zaktadu lecz-
niczego lub z urzgdu moze wyrazi¢ zgod¢ na odinstalowanie rejestratora
lub usunigcie nadajnika na czas pobytu skazanego w miejscach, o ktorych
mowa w § 1. W sytuacji, gdy postepowanie w przedmiocie wyrazenia
zgody na odinstalowanie rejestratora lub usunigcie nadajnika wszczeto
na wniosek upowaznionego podmiotu dozorujacego lub urzedu, prezes
sadu lub upowazniony se¢dzia moze zasiegna¢ opinii dyrektora aresztu
sledczego lub zaktadu karnego, kierownika zaktadu psychiatrycznego lub
kierownika zaktadu leczniczego. Ponowne zainstalowanie rejestratora
lub zatozenie nadajnika moze nastapi¢ w kazdym czasie; w takim wypadku
dokonuje si¢ go w terminie siedmiu dni od wydania zarzadzenia. Nieza-

12 Ibidem.
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leznie od powyzszego, ponowne zainstalowanie rejestratora lub zalozenie
nadajnika nastepuje nie wezesniej niz siedem dni przed dniem zwolnienia
skazanego z aresztu §ledczego, zaktadu karnego, zaktadu psychiatrycznego
albo zaktadu leczniczego.

System dozoru elektronicznego po zmianach z 2022 roku kojarzo-
ny bedzie réwniez z instytucja przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnos$ci. Jednak z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania,
jak rowniez odlegla datg wejscia w zycie tego rozwigzania (1 stycznia
2026 roku), skupiono si¢ tu jedynie na sygnalizacyjnym wyjasnieniu naj-
wazniejszych aspektow funkcjonowania omawianej instytucji.

Elektroniczna kontrola miejsca pobytu w zwiazku z przerwag w wy-
konaniu kary pozbawienia wolnosci moze przybra¢ posta¢ fakultatywna
oraz obligatoryjna. Sad penitencjarny moze bowiem orzec elektroniczng
kontrolg miejsca pobytu obok przerwy w wykonaniu kary w sytuacji,
gdy administracja zaktadu karnego dokona negatywnej oceny prognozy
kryminologiczno-spotecznej skazanego. Obligatoryjna form¢ — nieza-
leznie od tresci sporzadzonej prognozy — ustawodawca zastrzegt nato-
miast dla wybranej grupy, to jest skazanych za przestepstwo okreslone
w art. 197-203 k.k., popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych, wobec sprawcoéw okreslonych w art. 64 § 2, art. 64a lub
65 k.k., skazanych za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia, a takze skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W art. 153a § 3 k.k.w. ustawodawca reguluje trzecia posta¢ elektronicznej
kontroli miejsca pobytu, czyli wzglednie obligatoryjna, ktora wprowadza
mozliwo$¢ odstapienia od obligatoryjnego orzeczenia tej kontroli w wy-
jatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okoliczno$ciami.

W zaleznos$ci od wybranej postaci elektronicznej kontroli miejsca po-
bytu przy przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci ustawodawca
odmiennie determinuje podstawy formalne jej uchylenia, czyli uptyw co
najmniej szesciu miesiecy od udzielenia przerwy — przy zalozeniu, ze dal-
sze stosowanie takiej kontroli jest niecelowe (wariant fakultatywny), oraz
uplyw co najmniej dziewigciu miesiecy od udzielenia przerwy (wariant
obligatoryjny) wylacznie w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
szczegodlnymi okoliczno$ciami.

Przed orzeczeniem wobec skazanego elektronicznej kontroli miejsca
pobytu w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
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sad penitencjarny (wlasciwy z uwagi na miejsce przebywania skazanego)
bada, czy na przeszkodzie zastosowaniu takiej kontroli nie stojg warunki
techniczne. Brak takich warunkow, o ktorych mowa w art. 43h § 1 k.k.w.,
wylacza mozliwo$¢ zastosowania konstrukeji z art. 153a k.k.w. Zgodnie
z brzmieniem art. 43¢ § 1 k.k.w. elektroniczng kontrolg miejsca pobytu
wykonuje si¢ jako dozor mobilny.

Najwiecej jednak zmian w rozdziale VIla k.k.w. wynika z przyznania
komisji penitencjarnej kompetencji w przedmiocie udzielania skazanym
zezwolen na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Przyznac nalezy, ze samo rozwigzanie prawne wywotuje
liczne kontrowersje oraz prowokuje §rodowisko prawnicze do dyskusji.
Niemniej jednak wigkszo$¢ zmian zaproponowanych w ustawie w obsza-
rze dotyczacym przedmiotowego rozwiagzania ma charakter wylgcznie
dostosowawczy, a ich wprowadzenie wynika z koniecznos$ci uzupetnienia
przepisow odnosnie do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego o nowy organ, jakim jest obecnie komisja
penitencjarna. Do przepiséw tych nalezy zaliczy¢:

— art. 43b § 3 k.k.w. (pojecie systemu dozoru);

—art. 43¢ § 112 k.k.w. (wlasciwo$¢);

—art. 43h § 3, 4, 51 8 k.k.w. (zgoda 0soéb petnoletnich, zebranie

informacji);

— art. 43k § 4 k.k.w. (postanowienie o rozpoczgciu dozoru elektro-
nicznego);

—art. 43m § 1 k.k.w. (zgloszenie gotowosci do instalacji sSrodkow
technicznych);

— art. 43n § 2 pkt 1 k.k.w. (obowiazki skazanego);

— art. 43na k.k.w. (dopuszczalnos¢ oddalenia si¢ z miejsca statego
pobytu);

—art. 43nb § 1 k.k.w. (dodatkowe obowiazki naktadane na skazanego);

—art. 43t § 1 pkt 1 k.k.w. (obowigzki podmiotu w zwigzku z wy-
konywanie dozoru).

Merytoryczng zmiang wprowadzaja natomiast nowo dodane art. 431la
k.k.w., wyposazajacy komisje penitencjarng w kompetencje do udziela-
nia zezwolen na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, oraz art. 4311b k.k.w., regulujacy tryb wnoszenia
i rozpatrywania skarg na decyzje komisji penitencjarnych.
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Komisja penitencjarna moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jesli skazany
spetnia wszystkie przestanki wskazane w tresci art. 431la § 1 k.k.w. Przepis
ten w duzej mierze stanowi powtorzenie podstaw okreslonych w art. 431a
k.k.w., a wigc dotyczacych sytuacji, gdy o udzieleniu zezwolenia decyduje
sad penitencjarny. Odmiennie jednak ustawodawca definiuje — z przyczyn
oczywistych — wymiar kary uprawniajacy do skorzystania z dobrodziej-
stwa, o ktorym mowa w art. 431la k.k.w., wskazujac, ze orzeczona wobec
skazanego kara pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ czterech
miesigcy, przy jednoczesnym zatozeniu, ze nie zachodza warunki przewi-
dziane w art. 64 § 2 k.k. Z istoty przedmiotowej instytucji wynika ponadto,
ze jednym z warunkow obiektywnych jest rowniez wymog rozpoczecia
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym. W przypad-
ku jego niespelnienia prerogatywa do udzielenia zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego pozostanie
nadal w rgkach sadu penitencjarnego, o czym wprost stanowi art. 43lla
§ 7 k.kw. Jest to o tyle oczywiste, ze w mysl art. 75 § 1 k.k.w. komisje
penitencjarne dziataja wytacznie w zaktadach karnych.

Rowniez podstawy ocenne udzielenia zezwolenia sg zbiezne z tymi,
o ktérych mowa w art. 43la k.k.w. Ustawodawca definiuje bowiem w spo-
sob identyczny przestanke negatywna, powtarzajac za art. 43la k.k.w., ze
komisja penitencjarna moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w sytuacji,
gdy takiemu odbywaniu kary nie stojg na przeszkodzie szczegolne wzgledy
wskazujace, ze nie zostang wtedy osiagnigte cele kary. Dodatkowo wyma-
ga, by dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego w trakcie odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci przemawiaty za udzieleniem zezwolenia.

Z uwagi na fakt, ze komisja penitencjarna nie jest organem sagdowym,
nie ma ona uprawnien do wydawania postanowien w postgpowaniu wy-
konawczym. Rozstrzygnigcia komisji penitencjarnej zapadajg w formie
decyzji, na ktore przystuguje prawo wniesienia skargi, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 4311b k.k.w.

Trudno o jednolita ocen¢ wprowadzonych w 2022 roku zmian. Sys-
tem dozoru elektronicznego funkcjonuje w naszym kraju od 1 wrze$nia
2009 roku (ustanowiony ustawg z dnia 7 wrzesnia o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
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tronicznego), zatem nie powinno nikogo dziwi¢, ze ustawodawca nadal
poszukuje optymalnego modelu jego regulacji. Zauwazy¢ mozna z pew-
nos$cia, ze rodzime rozwigzania podazajg $ciezka wielu innych systemow
prawnych, w ktorych po pozytywnych doswiadczeniach z wprowadzonym
niejako pilotazowo, w waskim zakresie dozorem nastgpuje poszerzenie
tej instytucji. Przestaje ona by¢ prostym zamiennikiem kroétkotermino-
wej kary pozbawienia wolnosci na rzecz stopniowego wprowadzenia jej
do $rodkow karnych, §rodkow zabezpieczajacych czy, jak ostatnio miato
miejsce, przerwy w wykonywaniu kary. Jestesmy swiadkami bardzo cie-
kawego procesu, tym bardziej ze, bazujac na obserwacji innych panstw,
wydaje si¢ on niezakonczony. Oczywiscie, niejako przy okazji, nastepuja
ro6znego rodzaju proby usprawnienia zarowno orzekania, jak i funkcjono-
wania systemu dozoru elektronicznego.

Abstrahujac od oceny zmian wprowadzonych w 2022 roku, nalezy
stwierdzi¢, ze ich najlepszym weryfikatorem pozostanie praktyka. Nie-
mniej jednak niektdre tego rodzaju ,,ulepszenia” spotkaty z ostrg kry-
tyka doktryny z powodéw systemowych. Do takich nalezy poszerzenie
kompetencji komisji penitencjarnej w przedmiocie udzielania skazanym
zezwolen na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Wnikliwi obserwatorzy procesu legislacyjnego z pewno-
$cig przyznaja, ze omawiana instytucja od poczatku pozostaje w orbicie
szczegblnego zainteresowania ustawodawcy, co przektada si¢ w sposob
oczywisty zaré6wno na liczbe, jak i gleboko§¢ zmian w tym obszarze.
Opisywane w niniejszym opracowaniu nowelizacje stanowia tylko po-
twierdzenie tego wniosku.
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Amendments to the electronic surveillance system
enacted in 2022

Abstract

The year 2022 was a time of dynamic changes in the criminal executive law, also
covering the electronic surveillance system. With two independent legal acts, the legis-
lator introduced a number of new solutions in the area of surveillance, making the said
institution an increasingly appealing one. The article distinguishes two key routes of these
amendments: giving penitentiary commissions the right to issue decisions on electronic
surveillance and introducing the possibility of granting a break in the execution of a prison
sentence by way of monitoring a convict’s whereabouts using electronic means. Also,
a synthetic analysis was carried out on the individual provisions of chapter VIla of the
Act which fell under the purview of the legislature.

Keywords: electronic surveillance, imprisonment, penitentiary commission, sur-
veillance entity
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Abstrakt

Opracowanie prezentuje szczegdlne cechy jezyka przepisow kodeksu karnego
wykonawczego. W kodeksie karnym wykonawczym wystepuja liczne zwroty nieostre
i niewyrazne, tworzace przestrzen do ich wyktadni. Klauzule generalne, przestrzen
uznania organdéw post¢powania wykonawczego w zakresie wydawania rozstrzygnieé
lub decyzji, zwroty niedookreslone, zwroty szacunkowe oraz zwroty prognostyczne
to czgsto zamierzone przez prawodawce luzy interpretacyjne, ktorych konkretyzacja
powinna nastgpowac¢ wytacznie w konkretnym procesie stosowania prawa w drodze
wyktadni operatywne;.

Stowa kluczowe: kodeks karny wykonawczy, klauzule generalne, zwroty szacun-
kowe, prognoza

Celem niniejszego opracowania jest proba wskazania szczegdlnych
cech jezyka, w ktorym sformutowane sa przepisy kodeksu karnego wy-
konawczego. Problem jgzyka tekstow prawnych jest czesto jedna z pod-
stawowych barier w prawidtowej wyktadni przepisow danej galezi pra-
wa, ze wzgledu na przyjeta siatke pojgciowa wykorzystywana w opisie
stuzacym do subsumpcji w konkretnych sytuacjach. Wyktadnia, ktorej
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celem jest ustalenie znaczenia okre§lonego przepisu prawnego lub jego
fragmentu, to pojecie centralne w ramach stosowania prawa. Co wigcej,
kazdy, kto zetknat si¢ z procesem wyktadni prawa, zdaje sobie sprawg, ze
prawidtowe ustalenie znaczenia okre§lonych zwrotéw nalezy do najtrud-
niejszych kwestii filozofii jezyka. Znaczenie przepisu (jego wyktadnia) to
kazdorazowe ustalenie sytuacji, podmiotéw czy obiektow, do ktorych dana
norma lub jej fragment si¢ odnosi'. Warto w tym miejscu przypomnieé
stowa Ewy Letowskiej: ,,MySl, iz w dziataniu prawo objawia si¢ poprzez
efekty wykladni, w zbyt nikly sposéb eksponowana w czasie studiow
prawoznawstwa i studiow zmierzajacych do przygotowania zawodowego
(aplikacje), w negatywny sposob oddziatuje na przygotowanie zawodowe
prawnikow”?. Stowa te nabieraja jeszcze bardziej istotnego znaczenia,
jezeli uswiadomimy sobie, ze przepisy prawa karnego wykonawczego
stosowane sg przez caly zespot organow (art. 2 k.k.w.) reprezentowanych
przez osoby o bardzo zréznicowanych kompetencjach do prowadzenia
wyktadni prawa. Wsrod osob realizujacych kompetencje organow po-
stepowania wykonawczego obok prawnikéw mamy czgsto do czynienia
z pedagogami, terapeutami czy tez przedstawicielami wielu innych spe-
cjalnosci, bez formalnego wyksztatcenia prawniczego. Ta sytuacja wcale
nie musi by¢ wadg systemu, ale z catg pewnos$cia tworzy spore wzywanie
w zakresie prawidlowej wyktadni przepisow prawnych.

Swiadomosé tego, jakie trudnosci tworzy prawidlowa wyktadnia
prawa, pozwala stwierdzi¢ za Ronaldem Dworkinem, Zze zadaniem osob
stosujgcych prawo jest poszukiwanie jak najlepszej interpretacji przepisow
prawnych, a wigc takiej, ktora bierze pod uwage nie tylko tekst prawny,
ale w jak najwigkszym stopniu stara si¢ uwzgledniac istniejace orzecz-
nictwo, dorobek doktryny oraz respektuje godne kontynuacji tradycje
oraz zasady sprawiedliwoéci i moralnosci spotecznej®. Wyzwania w tym
obszarze stawia przed nami kodeks karny wykonawczy, ktorego wyktadnia
ma bardzo szczegdlny charakter, zwlaszcza ze wzgledu na to, co trafnie
podkreslit Zbigniew Holda: ,,Przedmiotem prawa karnego wykonawczego
jest [...] bardzo delikatna materia, gdzie panstwo demonstruje swojg site

1 L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 15-16.

2 E. Letowska, Kilka uwag o praktyce wyktadni, ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2002, nr 1, s. 31.

3 R. Dworkin, Law’s Empire, London 1986, s. 51.
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i stosuje drastyczne $rodki, a czlowiek tatwo moze pasé jego ofiarg™.
Majac na uwadze to kategoryczne stwierdzenie, warto podkresli¢, ze wy-
ktadnia w obrebie prawa karnego wykonawczego wymaga uwzglednienia
problematyki praw cztowieka. W dziedzinie tworzenia i stosowania pra-
wa karnego wykonawczego ideologia ta oraz osiggnigcia i szczegdlowe
wskazania takich dyscyplin, jak psychologia, pedagogika, psychiatria,
socjologia, filozofia, etyka czy ekonomia, poddawane sg codziennemu,
praktycznemu egzaminowi, decydujac o specyfice 1 odrebnosci prawa
karnego wykonawczego.

Kodeks karny wykonawczy grupuje przepisy, z ktérych odkodowuje-
my normy prawne regulujace stosunki spoteczne, powstale w nastgpstwie
orzeczenia i wykonania kar 1 innych §rodkow reakcji na przestepstwo prze-
widzianych w prawie karnym, w prawie karnym skarbowym i w prawie
wykroczen oraz kar porzadkowych i srodkdéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci. Jednym z podstawowych wyzwan zwigzanych
ze stosowaniem kodeksu jest ustalenie tresci tych norm, ich zakresu obo-
wigzywania i systematyki.

Szczegodlng cechg przepisow prawa karnego wykonawczego jest
tak zwana spoteczna funkcja stosowania norm tego prawa — prewencja
kryminalna. Tres¢ norm prawa karnego wykonawczego zorientowana
jest bowiem na takie uksztaltowanie wykonywania kar i innych $§rod-
kéw prawnych reakcji na przestepstwo, ktore najskuteczniej powinno
przyczynié si¢ do ograniczenia recydywy przestepcow>. Przepisy prawa
karnego wykonawczego oceniane sg przede wszystkim przez pryzmat
ich efektywnos$ci/skutecznosci w zakresie przywracania spoteczenstwu
0s0b, ktore znalazty si¢ w konflikcie z prawem i spotkaty si¢ z tego tytutu
z ostra reakcja panstwa®.

Kodeks karny wykonawczy pozwala na stwierdzenie, ze w $wietle
aktualnego stanu normatywnego (art. 1 k.k.w.) prawo karne wykonawcze
to zespot (ogoéh) norm prawnych regulujacych stosunki spoteczne powsta-
te w konsekwencji orzeczenia, a nastgpnie wykonywania prawomocnych

4 7.Holda, [w:]J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Krakdéw 2006, s. 16.

3> S. Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki krymi-
nalnej, 1L.6dZ 1996, s. 13—14.

6 L.Bogunia, Nauka prawa karnego wykonawczego i dyscypliny pokrewne, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 10, 2002, s. 273.
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lub podlegajacych wykonaniu rozstrzygnig¢ sadowych zapadtych w poste-
powaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
1 wykroczenia skarbowe, w sprawach o wykroczenia oraz w przedmiocie
wykonania kar porzadkowych i srodkéow przymusu skutkujacych pozba-
wieniem wolnosci. Przedmiotem prawa karnego wykonawczego jest zatem
okreslenie trybu postepowania zmierzajacego do wykonania orzeczonych
kar lub innych $rodkow reakcji na przestepstwo (wykroczenie). Do zadan
tej galezi prawa nalezy takze nakreslenie celéw, ktore w toku ich wykony-
wania powinny zosta¢ osiggnigte, wskazanie ksztattu poszczegdlnych kar
1 $rodkow oraz zasad ich wykonywania. Specyfikg przepisow prawa karnego
wykonawczego jest wyrazne przemieszanie regulacji majacych charakter pro-
cesowo-wykonawczy, z regulacjami materialno-wykonawczymi’. W ramach
kodeksu wyrozniamy takze trzecig grupe przepisow, sa to regulacje ustrojowo-

7 Definiujac prawo karne wykonawcze, Stanistaw Pawela stwierdza, ze jest to ,,0g61
norm prawnych, ktore reguluja wykonywanie orzeczonych przez sady kar, srodkow kar-
nych, srodkow zabezpieczajacych, srodkow probacyjnych, naleznosci sadowych w spra-
wach karnych, a takze wykonywanie tymczasowego aresztowania” (S. Pawela, Prawo kar-
ne wykonawcze. Zarys systemu, Warszawa 2007, s. 17). Jerzy Sliwowski w tym zakresie
stwierdza, Ze prawo to ,,obejmuje przepisy odnoszace si¢ do wykonywania wszystkich kar
i innych $rodkow polityki karnej bez wzgledu na ich tres¢” (J. Sliwowski, Prawo i polityka
penitencjarna, Warszawa 1982, s. 17). Prawo karne wykonawcze w ujgciu Jerzego Bafii to
,,catoksztatt przepisow w szczegolnosci wyrazonych w kodeksie karnym wykonawczym,
a regulujacych wykonywanie kar i innych $rodkéw penalnych” (J. Bafia, Zasady prawa
i polityki penitencjarnej, Warszawa 1988, s. 15). Rownie syntetycznie definiuje interesu-
jaca nas galaz prawa Stanistaw Walczak, ktory stwierdza, ze prawo karne wykonawcze
to normy regulujace ,,catoksztatt stosunkoéw spotecznych powstajacych w procesie wy-
konywania kar i srodkéw je uzupetniajacych” (S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys
systemu, Warszawa 1972, s. 59). W podobnym tonie Jozef Jakub Wasik podkresla, ze ,,to
system norm prawnych regulujacych wykonywanie kar i innych $rodkéw z nimi zwig-
zanych, orzeczonych w postgpowaniu sadowym i w sprawach o wykroczenia” (J. Wa-
sik, Prawo karne wykonawcze. Czgsé ogolna, Wroctaw 1985, s. 12). Zbigniew Hotda zas
stwierdza: ,,Prawo karne wykonawcze to ogoét norm prawnych, ktére reguluja wykony-
wanie kar i innych $rodkéw penalnych (Srodkéw prawnych, srodkéw probacyjnych, srod-
kéw zabezpieczajacych, sSrodkow przymusu), przewidzianych w prawie: karnym, karnym
skarbowym i wykroczen” (Z. Holda, [w:] J. Holda, Z. Holda, Prawo..., s. 13). Bardziej
rozbudowana jest definicja podana przez Stefana Lelentala, ktory stwierdza, ze jest to
,0g0t norm prawnych, regulujacych stosunki spoteczne, powstate w nastepstwie orze-
czenia i wykonywania prawomocnych lub podlegajacych wykonaniu decyzji sadowych
w przedmiocie kar i innych $rodkow reakcji na przestepstwo oraz orzeczen wydanych
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia” (S. Lelental, Wykiad prawa..., s. 13—14).
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-organizacyijne®. Zgodnie z art. 1 § 2 k.k-w. w postepowaniu wykonawczym
w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie karnym wykonawczym stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego. Wskazany przepis
konstruuj¢ norme, w ramach ktérej wyznaczony zostat podstawowy obszar
wykladni przepisow tego kodeksu. W pierwszej kolejnosci przy wyktadni
nalezy opiera¢ si¢ na zatozeniu wzglednej samodzielnosci kodeksu karne-
go wykonawczego, formutujacego podstawowy zakres znaczen, pojec i zasad
wykorzystywanych przy interpretacji szczegétowych instytucji prawnych.
To w samym kodeksie, jak stusznie stwierdza Kazimierz Postulski, nalezy
poszukiwaé odpowiedzi na wszystkie watpliwosci wylaniajace si¢ w toku
stosowania prawa. Do przepisow kodeksu postepowania karnego mozna sig-
gac tylko wowcezas, gdy watpliwosci tych nie jesteSmy w stanie rozwiaé na
gruncie przepisow k.k.w., przy zastosowaniu wszystkich obowiazujacych
zasad wyktadni i regul logicznego rozumowania. Wyjatkowy charakter tego
odestania polega na tym, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego stoso-
wane sg jedynie pomocniczo i tylko w koniecznym zakresie mogg one by¢
stosowane w postepowaniu wykonawczym?®. Takie rozwigzanie jest zgodne
z zatozeniami prawidlowej techniki legislacyjnej. Dzieki niemu unikamy
powtarzania przepiséw procesowych regulujacych zagadnienia dotyczace
migdzy innymi wylaczenia sedziego, obroncow, zawiadamiania, dor¢czania,
sprostowania oczywistych omyltek, sporzadzania odpisdw, przegladania akt,
dowodow, zasad sktadania srodkow odwotawczych, kosztow sadowych itp.

Probujac przeanalizowaé specyficzny jezyk i sposob regulowania
w obrebie kodeksu karnego wykonawczego warto pamigtac, ze jest to takze
czg$¢ szerszego obszaru regulacyjnego, jakim jest tak zwane prawo karne
sensu largo (prawo karne materialne, prawo karne procesowe, prawo kar-
ne wykonawcze oraz prawo wykroczen, prawo karne gospodarcze, prawo
karne migdzynarodowe i prawo karne skarbowe). Prawo karne sensu largo
spaja wspolny cel, jakim jest zwalczanie (ograniczanie) przestgpczosci.

8 7. Holda, [w:] J. Holda, Z. Holda, Prawo..., s. 84.

9 K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z 16.03.1994 r., II KRN 6/94, ,,Palestra”
38, 1994, nr 12, s. 190; K. Postulski, Wtasciwosé¢ i sktad sqdu w postepowaniu karnym
wykonawczym, ,,Biblioteka Sedziego”, 1988, nr 74, s. 2-3; oraz K. Postulski, [w:] Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, art. 1, https:/sip.lex.pl/#/commenta-
ry/587334908/537286/postulski-kazimierz-kodeks-karny-wykonawczy-komentarz-wyd-
iv?em=URELATIONS (dostgp: 20.08.2022).
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Determinuje to charakterystyczny kierunek konstruowania przepisow
prawa karnego w postaci wyraznie zadekretowanego podstawowego celu
okreslanego jako ochrona panstwa, ustanowionych w nim stosunkow
spotecznych i ekonomicznych, a takze praw i wolnosci cztowieka przed
zamachami okre§lanymi jako przestepstwa/wykroczenia. Oznacza to, ze
wspomniane przepisy charakteryzuja si¢ imperatywnym i wartosciuja-
cym formatem, majg cechy uniwersalizmu i ze wzgledu na daleko idace
konsekwencje ich zastosowania wpisuja si¢ z zasade subsydiarnosci!'.
Mowiac o jezyku kodeksu karnego wykonawczego i wyktadni w ob-
rebie tej galgzi prawa, nie mozemy pomingc¢ jeszcze jednego aspektu — ze
wzgledu na charakter i stopien skomplikowania wspdtczesnego postepo-
wania wykonawczego prawo karne wykonawcze nie jest dziedzing w pelni
samowystarczalng. Stosowanie przepisow kodeksu karnego wykonawcze-
go musi odwolywac¢ si¢ do innych dziedzin prawoznawstwa lub chociaz
si¢ na nich wspiera¢. Prawo karne wykonawcze poza szeroko rozumianym
prawem karnym wykorzystuje prawo i nauk¢ prawa administracyjnego,
cywilnego, pracy, konstytucyjnego i migdzynarodowego. W obrgbie prawa
karnego wykonawczego zwiazki te sa do$¢ czgste i wyrazne w codziennej
praktyce. Oprocz tego niezbgdne jest odwotywanie si¢ do kryminologii,
nauki polityki kryminalnej, pedagogiki, psychologii, psychiatrii czy so-
cjologii. Oznacza to, ze w wyktadni prawa karnego wykonawczego bar-
dzo cze¢sto dochodzi do przekraczania typowych dla danej gatgzi prawa,
anawet prawoznawstwa metod i technik ustalania znaczen i interpretacji.
Analizujac kodeks karny wykonawczy, musimy go traktowac jako
ustawe wyodrgbniajgcg samodzielng gataz prawa — prawo karne wyko-
nawcze. Aktualnie obowiazujacy kodeks, uchwalony 6 czerwca 1997 ro-
ku!l, jest wyraznym potwierdzeniem procesu emancypacji prawa karnego
wykonawczego, ktora zostata formalnie zapoczatkowana przez pierwszy
polski kodeks karny wykonawczy uchwalony 19 kwietnia 1969 roku'?.
Bardzo kategorycznie kwesti¢ ta podkreslatl Stanistaw Walczak, jeden

10 A Marek, Rozdziat 1. Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial, [w?] System
prawa karnego. Zagadnienia ogolne, t. 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 7.

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.).

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 13, poz.98 ze zm.).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



Jezyk kodeksu karnego wykonawczego 89

z tworcow kodeksu z 1969 roku, piszac: ,,Regulujac caloksztatt problema-
tyki wykonywania kar, kodeks karny wykonawczy stworzyt tym samym
podstawe do uksztattowania si¢ prawa karnego wykonawczego, jako sa-
modzielnej gatezi prawa obok prawa karnego materialnego i procesowe-
go [...]"13. Jerzy Sliwowski dodawat:

Trzecim ogniwem [...] tryptyku jest prawo karne wykonawcze skodyfikowane
po raz pierwszy w kodeksie karnym wykonawczym bedacym precedensem w skali
Swiatowej. Kodeks ten taczy w jedna catos¢ najwazniejsze normy dotyczace wyko-
nywania kar oraz innych $§rodkow korekcyjnych, poprzedzajac ich unormowanie
oméwieniem podstawowych instytucji tej gatezi prawa'®.

Skodyfikowanie prawa karnego wykonawczego, na co zwraca uwagg
Andrzej Marek, ma walory nie tylko porzadkowe, lecz takze gwarancyjne.
Przepisy ustawowe w tym zakresie powoduja, ze prawo karne wykonawcze
wpisuje si¢ takze w zasade demokratycznego panstwa prawnego stosownie
do postanowien Konstytucji RP'.

Prowadzac wyktadni¢ w obszarze prawa karnego wykonawczego,
musimy takze pamigtaé, ze dotyczy ona sankcji (kary, czy tez Srodkow
reakcji na czyny zabronione), ktorej wspolczesny ksztatt i charakter zna-
czaco przesungl si¢ w kierunku ztozonej formuty, majacej zmienny cha-
rakter, gdzie elementy konstytutywne nie wynikaja dzisiaj wylacznie
z sentencji orzeczenia, lecz narastajg powoli i stopniowo przeksztalcaja
si¢ w ramach stadium wykonawczego. Oznacza to, ze musimy by¢ przy-
gotowani na cze¢ste incydentalne reagowanie w postaci dopasowywania
tre$ci zastosowanej sankcji do form i metod tego oddziatywania, ulegaja-
cych przeksztatceniu w miarg postepdw w oddziatywaniu na skazanych.
Wielokrotnie moze wystgpowac potrzeba modyfikowania sankcji, wywo-
tana badz to oczekiwanymi zmianami (progresja), badz pojawieniem si¢
niepokojgcych oznak pogtebiania si¢ przyczyn wykolejenia spotecznego
(regresja). Elastyczno$¢ procesu wykonywania kary, oparta na zatozeniu
indywidualizacji, w konsekwencji powoduje zréznicowanie tego procesu,
stwarzajac tym samym mozliwos¢ licznych sposobow wykonywania kary.
Powoduje to, ze trudno mowic o tak zwanym uniwersalnym schemacie

13°S. Walczak, Prawo penitencjarne, s. 59.
14 7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 17.
15 A. Marek, Rozdziat I. Pojecie..., s. 25.
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wykonania sankcji. Daleko idgce zréznicowanie wykonywania sprawia, ze
skazani na jednakowe rodzaje kar beda je odbywac w zgota odmiennych
warunkach. W tej perspektywie schematy wyktadni prawa karnego wy-
konawczego musza koncentrowac si¢ na eliminacji zarzutu arbitralnosci,
nieprzejrzystosci, a zwlaszcza nierdbwnego traktowania w toku procesu
wykonywania kar.

Osobnym wyzwaniem sg aksjologiczne zadania stawiane poszcze-
golnym $rodkom reakcji na przestepstwa, przyjmujace wyraz przepisow
prawnych regulujacych cele poszczegdlnych instytucji prawa karnego
wykonawczego. Jednym ze specyficznych aspektow tej galezi prawa jest
tendencja do nakreslania celéw, ktore w toku wykonywania poszcze-
golnych sankcji powinny zosta¢ osiggnigte (art. 41 k.k.w., art. 53 k.k.w.,
art. 67 k. k.w.,, art. 97 k. k.w., art. 202 k.k.w., art. 207 k. k.w., art. 223fk.k.w.,
art. 231 k.k.w.). Oznacza to, ze postgpowanie wykonawcze regulowane
przepisami prawa karnego wykonawczego powinno by¢ instrumentem
roéznokierunkowego oddziatywania na sprawcow przestepstw i nie tylko na
nich. Dziatania realizowane w toku wykonywania sankcji majg za zadanie
realizacj¢ celéw, poczawszy od sprawiedliwej odptaty, przez prewencje
generalng, a na prewencji indywidualnej konczac, z uwzglednieniem celow
terapeutycznych i wskazan medycznych oraz innych ustawowo wskaza-
nych elementéw (takich jak dyscyplina wojskowa).

W dalszej czgsci opracowania skoncentrujemy si¢ juz wylacznie na
problemach jezyka kodeksu karnego wykonawczego oraz charakterystycz-
nych schematach konstrukcji przepiséw tego kodeksu, ktore moga tworzy¢
problemy i wyzwania przed kazdym stosujgcym w praktyce te przepisy.
Pierwszym podstawowym problemem jest precyzja jezykowych sformu-
lowan i ich jednoznaczno$¢ w perspektywie probleméw jezyka prawnego
1 prawniczego. Wykladnia przepisow to pewna proba odtworzenia woli
normodawcy jako redagujacego teksty prawne. Nie ma watpliwosci, ze
pomigdzy tworzacymi prawo a tymi, ktorzy je interpretuja i stosujg, musi
istnie¢ daleko idaca odpowiednios¢ (zgodnos¢ w rozumieniu), jezeli two-
rzenie i stosowanie prawa maja by¢ czynnosciami racjonalnymi'®. Schemat
i podstawowe zasady redagowania tekstow prawnych w naszym porzadku
prawnym regulowane sg w formie Rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-

16 1. Morawski, Zasady. .., s. 24.
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strow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz.U. z 2016 1. poz. 283). Oznacza to, ze interpretator musi liczy¢ si¢ ze
sposobami redagowania, tworzacy prawo za$ musza respektowac istniejace
w danej kulturze prawnej zasady interpretacji tekstow prawnych. W tej
perspektywie ogromnie istotne wydaja si¢ takie podstawowe wyznaczniki,
jak dyrektywa redagowania tekstéw prawnych zgodnie z powszechnie
przyjetymi regutami jezyka polskiego, nakaz respektowania hierarchii
aktow normatywnych czy dyrektywa jednos$ci terminologicznej. Inter-
pretator za$ zobowigzany jest do podejmowania w pierwszej kolejnosci
wyktadni jezykowej, przestrzegania znaczenia regut jezyka potocznego,
uwzgledniania definicji legalnych, przestrzegania zakazu wyktadni syno-
nimicznej 1 homonimicznej, jak rowniez argumentum a rubrica (wyktadni
systemowej).

Sformutowania przepisow powinny by¢ jasne i precyzyjne, co po-
zwala na zastosowanie podstawowej reguty wyktadni w postaci formuty
clara non sunt interpretanda. Niestety nie zawsze jest to takie oczywiste,
gdy chodzi o sformutowania tworzace konkretne przepisy — problemy
z jednoznacznoscig czy ostro$cig wynikajg z wlasciwosci jezyka badz sa
zamierzonym dzialaniem normodawcy tworzacego swoisty luz decyzyj-
ny w obszarze konkretnych regulacji. Zamierzony luz interpretacyjny
W procesie stosowania prawa czgsto bywa zabiegiem pozadanym i z taka
sytuacjg mamy do czynienia w kodeksie karnym wykonawczym. Znacz-
na elastyczno$¢ procesu wykonawczego, zasad indywidualizacji 1 wol-
nej progresji sa czynnikami wymuszajgcymi taki schemat regulacyjny.
W kodeksie karnym wykonawczym wystepuja liczne zwroty nicostre
i niewyrazne, tworzace przestrzen do ich wykladni. Klauzule generalne,
przestrzen uznania organdéw postepowania wykonawczego w zakresie
wydawania rozstrzygni¢¢ lub decyzji, zwroty niedookreslone, zwroty
szacunkowe oraz zwroty prognostyczne to czgsto zamierzone przez prawo-
dawce luzy interpretacyjne, ktorych konkretyzacja powinna nastgpowac
wylacznie w konkretnym procesie stosowania prawa w drodze wyktadni
operatywne;j!”.

17 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego, Syg. Akt w.9/94 z dnia 7 marca 1995 roku
OTK1995/1/20, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19950390198/T/
D19950198TK .pdf.
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Niedookreslonos¢ i nieostros¢, na co zwraca uwage Maciej Zielin-
ski'8, s wtasciwosciami zwrotow jezykowych wiazacych sie z soba, ale
wykazujacych rézne aspekty wtasciwosci jezykowych. Niedookreslonosé
dotyczy znaczenia zwrotow (zwrot bedacy nazwa ma nieokreslona, nie-
wyrazng tre$¢). Nieostros¢ nazw polega na tym, Ze mimo zapoznania si¢
z cechami danych przedmiotoéw, nie o kazdym z nich potrafimy orzec,
czy jest on desygnatem okreslonej nazwy, czy nie, zatem czy wchodzi do
jej aktualnego zakresu, czy nie (spoteczna szkodliwos¢ czynu, znaczaca
rola w grupie, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw, bez wyrzadzania
zbednych dolegliwosci, wzmozona obserwacja zachowan). Problem ten
zwigzany jest z niepeing stownikows trescia danej nazwy (na przyktad po-
moc psychologiczna, rodzina i inne osoby bliskie), co jest problematyczne
zwlaszcza w przypadku nazw abstrakcyjnych, gdzie trudnos¢ polega na
szczegodlnym klopocie rozpoznania cech zachowania si¢ zdarzen, stanow
rzeczy itp. (na przyktad niezbedne do kultu religijnego ksigzki i przedmio-
ty — niediagnostyczna cecha terminu niezbedne do kultu, odpowiednia
warto$¢ odzywcza oraz wymogi religijne i kulturowe w zakresie positkow).
Niedookreslono$¢ moze dotyczyc¢ takze wyrazow bedacych czasownika-
mi, przymiotnikami oraz przystdéwkami (podejmowanie odpowiednich
dzialan, przedmioty wartosciowe, wazny, szczegélnie istotny, zwroty
powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe, w miar¢ mozliwosci,
podjecie staran o znalezienie pracy, systematycznie). O ile niedookreslo-
no$¢ zwrotdw pociaga za soba ich nieostros¢ i jest cechg o charakterze
jezykowym, a tylko cze$ciowo logicznym, o tyle nieostrosc jest przede
wszystkim kategorig logiczng — dotyczy nie tyle tresci, ile zakresu danych
WYrazow czy Zwrotow.

Problem zwrotoéw niedookreslonych/nicostrych zawsze jest wyma-
gajacy dla stosujacego prawo. Moze by¢ eliminowany poprzez tworzenie
definicji legalnych lub petniejsze wskazanie kontekstu dla interpretacji
tych okreslen (w formie ustawowo okreslonych warunkéw zastosowania).
Wobec braku tego typu uzupetnien zbiega si¢ z przyznaniem organom
postepowania wykonawczego tak zwanego luzu decyzyjnego!®. Uzycie
zwrotow niedookreslonych (nieostrych) niesie z soba swobode¢ w zaliczaniu

18 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa
2017, s. 155.
19 Ibidem, s. 161.
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danych przedmiotoéw do konkretnego zakresu znaczeniowego. Oczywiscie
to zaliczenie moze wystepowaé jedynie w racjonalnie wytlumaczalnym
pasie nieostrosci, nigdy nie powinno si¢ to odbywac zupetnie poza takim
pasem znaczeniowym. W naszej kulturze prawnej dotyczy¢ to moze je-
dynie sadow i organow uprawnionych do rozstrzygania spraw indywidu-
alnych. Precyzja regulacji normatywnych to ich niezaprzeczalna wartos¢,
zwlaszcza w obrgbie szeroko rozumianego prawa karnego. Dbanie o pre-
cyzje prawa w tym obszarze to element gwarancyjny, zabezpieczajacy
wszystkich obywateli. Jednakze stanowigc normy o znacznym stopniu
ogo6lnosci, zaden ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
mozliwych kontekstow 1 potencjalnych znaczen, zwtaszcza w bardzo dyna-
micznie zmieniajacej si¢ wspotczesnej rzeczywistosci. Sprawna legislacja
stoi przed wyzwaniem wyposazenia tekstow prawnych w dostateczng
elastycznosc¢, ktora w praktyce i przy poszanowaniu standardow demo-
kratycznego panstwa prawa pozwolitaby dostosowywac rozstrzygniecia
idecyzje w sposob adekwatny do wszystkich mozliwych indywidualnych
cech sytuacji (takze w odleglej przysztosci). Jedynym rozwigzaniem jest
odpowiedni balans w zakresie niedookreslonosci (nicostro$ci) prawa a jego
peing, kazuistyczng precyzjg.

W kodeksie karnym wykonawczym spotykamy regulacje, w ramach
ktorych ustawodawca uzaleznia przyznanie prawa czy tez natozenie obo-
wigzku od uznania wlasciwego organu postgpowania wykonawczego
(wzglednie przewiduje inny schemat rozstrzygnigcia). Przepisy kodeksu
w tym obszarze postuguja si¢ konstrukcja: ,,organ moze” zachowac si¢
wobec skazanego w sposob opisany w ustawie. Tworzy to przestrzen do
podejmowania rozstrzygni¢¢ o charakterze dyskrecjonalnym. Czasami
moze to by¢ formuta mocniej wigzaca organ w postaci ,,organ powinien”.
Uchybienie tak zbudowanej kompetencji organu jest co prawda dopuszczal-
ne, ale jedynie wyjatkowo, w uzasadnionych, a nie typowych sytuacjach.
Ten obszar uznaniowosci jest bardzo charakterystyczny dla postgpowania
wykonawczego. Musimy pamigtaé, ze obecnie na znacznie rozbudowany
proces wykonywania orzeczen karnych z jednej strony sktadajg si¢ roz-
strzygniecia o charakterze procesowym dotyczace samego wykonania
kary oraz decyzje w przedmiocie sposobu i metod wykonywania zasto-
sowanych kar. Z drugiej strony nasza szczeg6lng uwage zwraca¢ musi
szeroki krag podmiotow uprawnionych i zobowigzanych do dziatania
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w procesie wykonywania orzeczen karnych. Zgrupowany (zasadniczo)
w ramach art. 2 k.k.w. katalog organéw wykonujgcych orzeczenia to jeden
z dowoddéw na ztozonos$¢ wspodlczesnego postepowania wykonawczego,
ktore w sposob oczywisty jawi si¢ jako proces wymagajacy zaangazowania
1 wspotdziatania wielu, czasem bardzo zréznicowanych instrumentow
prawnych i organizacyjnych.

Znaczenie konstrukcji decyzji/rozstrzygnigcia uznaniowego w ko-
deksie karnym wykonawczym jest dos¢ istotne. Wynika to z potrzeby
pragmatycznego zorganizowania postgpowania wykonawczego, jednakze
tworzy przestrzen nieostrg i czgsto sporng w zakresie konkretnych sta-
néw prawnych i ich interpretacji. W literaturze podkresla si¢, ze niedo-
puszczalne jest tak zwane uznanie swobodne. Dyskrecjonalna przestrzen
wladztwa organu wynika obecnie z norm prawnych i wyraznie podda-
wana jest kontroli, w tym sagdowej. Kontrola ta obok kontroli kompe-
tencji, procedur i materialnoprawnych podstaw decyzji, czgsto dotyczy
takze granic uznania, naduzycia swobody uznaniowej, legalnosci celu,
nieracjonalno$ci dziatania organu czy zlej wiary po jego stronie?’. Dla
kodeksu karnego wykonawczego, wobec duzej ilosSci organéw postepowa-
nia wykonawczego, w procesie stosowania prawa wazne jest precyzyjne
uzgodnienie kompetencji poszczegolnych organdw i ustalenie w §wietle
prawa zdolnosci do podejmowania przez podmioty prawne czynnosci
konwencjonalnych doniostych prawnie?!. Szczegdtowa kompetencja jest
niezbedna w przypadku takich dziatan prawnych, ktore powoduja okre-
slone zmiany w sferze praw i obowiazkow uczestnikow zycia prawnego.
Jest ona swoistg legitymacja wymagang od podmiotéw tworzacych i sto-
sujacych prawo. Wykonywanie kompetencji prawnej poprzedzone musi
by¢ istnieniem stosownych regut, okreslajacych: a) kto jest podmiotem
upowaznionym do dokonywania czynnosci konwencjonalnych okreslo-
nego rodzaju, b) w jaki sposob czynnosci te majg by¢ dokonywane oraz
¢) jakiego rodzaju konsekwencje — definiowane tak zwanym prawem
materialnym — w danej dziedzinie regulacji taczy¢ nalezy z dokonaniem

20 1. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecz-
nictwa, Krakow 2001, s. 43—45.

2l 7. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 29.
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czynnosci okreslonego rodzaju®?. Termin ,,kompetencja” oznacza zdolno$é
organu prawa karnego wykonawczego do skonkretyzowanego aktualizo-
wania, w drodze odpowiedniego postgpowania, potencjalnego obowigzku
dziatania sformutowanego przez prawo. Przyjac¢ zatem mozemy, ze kom-
petencje: zawsze sa regulowane prawem, ich istnienie rOwnoznaczne jest
z obowigzkiem, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze kompetencja stuzy
organowi zawsze i1 jedynie w okre§lonym uwarunkowaniu i przez to nie
ma charakteru bezwzglednego, oderwanego od catoksztattu réznorakich
stosunkow w panstwie i spoteczenstwie, jak i od uwarunkowan postgpo-
wania wykonawczego i konkretnej sprawy, w ktorej jest uruchamiana.

Majac na uwadze wskazane zasady rozumienia ,,uznania”, pojecie
,.kompetencji” i fakt, ze poruszamy si¢ w sferze prawa karnego wykonaw-
czego, niezbedne jest stworzenie gwarancji prawnych zabezpieczajacych
respektowanie praw 1 wolnosci skazanego oraz zasady praworzadnosci
i legalizmu. Kodeks karny wykonawczy przewiduje ztozony z réznych
elementdw 1 instytucji system gwarantujacy prawidtowy i praworzadny
tryb wykonania orzeczen. Na system ten sktadaja si¢: wnioski o wszczgcie
postepowania przed sadem, zazalenia na postanowienia wydane w toku po-
stepowania wykonawczego (art. 6 § 1 k.k.w.) oraz procedura reformacji
postanowienia w trybie art. 24 k.k.w.; skargi, wnioski i prosby kierowane
do organdéw wykonujacych orzeczenie (art. 6 § 2 i 3 k.k.w. — mechanizm
obejmujacy wszystkich skazanych) oraz prawo skazanego na karg pozba-
wienia wolnosci do sktadania skarg i prosb organowi wlasciwemu do ich
rozpatrzenia (art. 102 pkt 10 k.k.w.); tryb skargowy z art. 7 k.k.w.; kontrola
sprawowana przez organizacje spoteczne i komisje (organy) dziatajace
(wspomagajace) w ramach wykonywania kar (art. 39 k.k.w.); sedziowski
nadzor penitencjarny (art. 33 n. k.k.w.) oraz kontrola potagczona z mozliwo-
$cig wladczej ingerencji dokonywana w ramach jednostek organizacyjnych
Stuzby Wigziennej (art. 76 § 3 1 78 k.k.w.).

Kolejnym bardzo charakterystycznym elementem kodeksu karnego
wykonawczego sa wystepujace stosunkowo czesto generalne klauzule
odsylajace i zwroty szacunkowe. Wskazane elementy tekstu prawnego
oznaczaja w praktyce legislacyjne nakierowanie uwagi adresata normy
prawnej (zarowno zwyktego, jak i kwalifikowanego, na przyktad sadu,

22 A. Bator, [w:] Prawniczy stownik wyrazéw trudnych, red. . Bo¢, Wroctaw 2004,
s. 181-182; A. Bator, Kompetencja w prawie i prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 23 n.
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organu postepowania wykonawczego) na konieczno$¢ rozwazenia po-
trzeby uwzglednienia kryterium pozaprawnego w ramach budowy wzoru
zachowania lub podstawy decyzji stosowania prawa. Elastyczno$¢ procesu
stosowania prawa wymusza w okreslonych warunkach wprowadzenie do
tre$ci przepisow danej galezi prawa zestawow kryteriow pozaprawnych.
Odbywa si¢ to w formie specjalnych konstrukeji normatywnych wyraza-
jacych owo upowaznienie, ktore nalezy nazwac klauzulami odsytajgcymi,
przybierajagcymi postaé klauzuli generalnej lub zwrotu szacunkowego?>.

Przyktadami klauzul generalnych zawartych w kodeksie karnym wy-
konawczym, traktowanych jako pozaprawne kryteria niezbgdne dla prawi-
dtowej realizacji postepowania wykonawczego, sa: ,,spotecznie pozadane
postawy”, ,,postepy skazanego w resocjalizacji”, ,,wzgledy wychowawcze”,
,ujemna ocena postawy i zachowania skazanego”, ,,zdolnosci wspotzy-
cia spolecznego”, ,,motywacja polityczna, religijna lub przekonania ide-
owe”, ,,dobre zachowanie”, ,,stopien demoralizacji”, ,,naduzycie zaufania”,
,poczucie odpowiedzialnosci”, ,,stan zdrowia”, ,,potrzeba inicjowania,
podtrzymywania i zacie$niania wigzi uczuciowej z dzie¢mi”. Termin ,,ge-
neralna klauzula odsytajaca” (czy czgsciej spotykana nazwa ,klauzula
generalna”) to okreslenie wprowadzajace do praktyki stosowania prawa
mechanizmy warto$ciowania i aksjologii spoza obszaru samego prawa. Te
pozaprawne wskazowki tworzg mozliwos¢ odwotania sig (,,0dsytaja”) do
kryteriow niezdefiniowanych w prawie, w zwigzku z czym do ustalenia
ich tresci potrzebne jest odwotanie si¢ do innych wartosci (ocen) lub norm,
niewlaczonych na tym etapie do systemu prawnego. Generalny charakter
takiego odestania oznacza, ze proces ustalenia tresci wskazanych w takiej
klauzuli kryteriow ma si¢ dokonaé nie w formie oszacowania, lecz wska-
zania na pozaprawny (na przyktad moralny, ekonomiczny, polityczny lub
gospodarczy) system aksjologiczny okreslony (ukierunkowany) ogélnie
poprzez nazwe tego kryterium.

Wskazane w kodeksie karnym wykonawczym klauzule odsylajace
wigza konkretne instytucje prawne z przypisanym ustawowo zwrotem
niedookreslonym (nieostrym) albo ze zwrotem odsytajacym do kryte-
riow zewngtrznych, niezaleznie czy odsyltaja nas do norm, ocen, czy wie-
dzy. Dzigki klauzulom generalnym zyskujemy poszerzenie znaczeniowe

23 L. Leszczynski, Kryteria pozaprawne w sqdowej wyktadni prawa, Warszawa
2022, 5. 25.
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sktadnikoéw przepisu prawnego. W efekcie zastosowania tego zabiegu
powstaje sytuacja, w ktorej organ stosujacy prawo zobowigzany jest do
wykorzystania w procesie wyktadni prawa kryteriow (norm, wartosci)
wyrazonych (nazwanych) w tek§cie prawnym, ale nie inkorporowanych
(zroznych powodow) do systemu przepisow prawnych. Z punktu widzenia
za$ adresata zwyktego odestanie to jest wskazowka do wzigcia pod uwage
nazwanych tam kryteriow pozaprawnych w ramach wlasnego dziatania.

Klauzule odsylajace zawarte w kodeksie karnym wykonawczym
wprowadzaja warto$ci pozaprawne do procesu stosowania prawa, uzupet-
niajgc tym samym tre$¢ przepisow prawnych. Klauzule te wspotksztattuja
tre$¢ funkcjonujacego prawa, w wielu przypadkach decydujac o konkret-
nych wynikach wyktadni i tresci rozstrzygnig¢ organdw postgpowania
wykonawczego. Odwotania pozaprawne sg czynnikiem zmiany formy
i tre$ci prawa karnego wykonawczego. Siegniccie po wartosci zewnetrz-
ne dla tego systemu otwiera tres¢ prawa na normy moralne, polityczne
i ekonomiczne. Nasycenie procesu stosowania prawa aksjologia poszerza
istotnie zakres swobody decyzyjnej. Odestania tego typu staja si¢ ,,niefor-
malnym” oraz wrazliwym sktadnikiem dyskursu prawnego w kontekscie
zaré6wno jego powigzan z dyskursem spolecznym, jak i bardzo niebez-
piecznej podatnosci na wpltyw ze strony dyskursu politycznego. W tej
perspektywie istotna pozycja sagdu w postgpowaniu wykonawczym oraz
sadowa kontrola pozasadowych organdéw tego postgpowania wyznaczaja
ostateczne konsekwencje odwotywania si¢ do wartosci i norm pozapraw-
nych. Ostabienie roli sgdu w postgpowaniu wykonawczym stwarza real-
ne niebezpieczenstwo dominacji dyskursu politycznego nad dyskursem
prawnym, niezaleznie od tego, czy mowa jest o wymiarze ogdélnym prawa,
czy o jego przejawach szczegdtowych.

Trafnie podkresla Leszek Leszczynski, ze odestania do kryteriow
pozaprawnych i same kryteria oddziatuja na wszystkie sktadniki pro-
cesu wyktadni i stosowania prawa, ksztattujac i okreslajac ich autono-
mi¢ w stosunku do dziatan ustawodawczych. Pojawiajg si¢ one bowiem
juz w procesie ustalania faktéw sprawy (gdzie ich wplyw jest jeszcze
stosunkowo niewielki), zasadniczg role odgrywaja jednak w wykladni
prawa dokonywanej w ramach procesu decyzyjnego. Wiazac swoj udzial
z ustaleniem podstawy zastosowania klauzuli oraz tresci zawartych w nich
kryteriow pozaprawnych, wlaczaja si¢ we wszystkie rodzaje dziatan pro-
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wadzacych do zbudowania normatywnej podstawy decyzji, zredukowanej
nastepnie do samej decyzji stosowania prawa®*.

Nieco inny charakter i praktyczne znaczenie majg tak zwane zwroty
szacunkowe, nakazujace adresatowi normy dokonanie swoistej oceny stop-
nia nat¢zenia wystapienia okreslonych istotnych zdaniem ustawodawcy
faktow. Tego typu regulacje wystepujace w kodeksie karnym wykonaw-
czym to na przyktad: ,,uzasadnione wypadki”, ,,szczegolne okoliczno-
$ci”, ,,powazne zagrozenie spoteczne”, ,,powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa zaktadu”, ,,uzasadnione powody”, ,,odpowiednie wyzywienie”,
,,szczegoblnie uzasadnione wypadki”, ,,powazne niebezpieczenstwo groza-
ce zyciu”, ,,w miar¢ mozliwo$ci”, ,,wypadki szczegdlnie wazne”, ,,razace
naruszenie porzadku prawnego”, ,,dtugotrwata przeszkoda”, ,,przyczynit
si¢ w stopniu nieznacznym”, ,,zbyt ci¢zkie skutki”, ,,znaczna wysokos¢
grzywny”, ,,przekroczenie naruszajace w powaznym stopniu obowigzujace
dyscypling i porzadek”.

Zwroty szacunkowe zawieraja dwa wyraznie wyodrgbnione sktad-
niki. Pierwszy z nich to odwotanie si¢ do faktow (powody, okolicznosci,
nastepstwa, zroznicowanie itd.), ktérych wystgpienie powinno by¢ ustalone
(stwierdzone) w procesie stosowania prawa. Drugi sktadnik to wskaza-
nie ,,oceny — ustalenie stopnia natgzenia tych faktow”, co prowadzi do
wyrazenia swoistej kwalifikacji (wazne, szczegolne, razace, dtugotrwate,
odpowiednie itd.). Element oceniajacy takiego zwrotu szacunkowego nie
generuje konieczno$ci wyrazenia typowej aprobaty lub dezaprobaty wobec
danych zjawisk (oceny ,,typu zasadniczego™) czy odwotania si¢ bezposred-
nio do uksztattowanych spotecznie pozaprawnych wartosci lub norm (na
przyktad spotecznie pozadane potrzeby). Zasadniczo w tego typu zwrotach
ustawodawca nie wskazuje kierunku oceniania (na przyktad aksjologii mo-
ralnej lub politycznej), chociaz mimo powszechnego braku prawodawczego
wskazania kryteriow szacowania waznosci, trwatosci, stosownosci, nie jest
wykluczone positkowanie si¢ pewnymi warto$ciami, gtdwnie moralnymi.
Ustawodawca, formutujac zwroty szacunkowe, wskazuje natomiast na ko-
nieczno$¢ oszacowania stopnia, wielkosci, wagi, intensywnos$ci wystapie-
nia danego stanu rzeczy opisanego w jej nazwie jako fakt>>.

24 Ibidem, s. 21.
25 Ibidem, s. 26; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warsza-
wa 1980, s. 124.
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Przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewidujg jeszcze jedna
szczegolng forme regulacji wyznaczajacych charakterystyczny sposob
podejmowania decyzji przez organy postgpowania wykonawczego — tak
zwane zwroty prognostyczne (jak ,,uzasadnione przypuszczenie”) oraz
mechanizmy szacowania ryzyka (art. 169b k.k.w.). Ustalenia tego typu,
dotyczace prognozowania przysztego zachowania skazanych, opierajg si¢
na wiedzy dotyczacej statycznych i historycznych czynnikéw z przeszto-
$ci. Prognozowanie sytuacji i zachowania osob nie jest proste, nie opiera
si¢ na bezwyjatkowych prawach ogolnych wyjasniajacych przyczyny ba-
danych zachowan. Dlatego szacowanie ryzyka moze by¢ ujmowane tylko
jako prawdopodobienstwo. To zastrzezenie musi towarzyszy¢ wszystkim
strategiom zarzadzania ryzykiem powrotu do przestgpstwa, zwlaszcza
w konteks$cie sktonnosci do zbyt dalekiej ingerencji w sfere praw i wol-
nos$ci skazanych. Diagnoza, prognoza czy szacowanie ryzyka od dawna
sg stalymi elementami wymiaru sprawiedliwosci. Procedury oceniania
i formutowania wnioskow co do przewidywanych przysztych zachowan
sprawcow stanowig podstawe wielu rozstrzygnie¢ w toku postepowania
karnego. Poczatkowo dominowaty diagnozy (prognozy) profesjonalna
i nieustrukturyzowana — w oparciu o swoja wiedz¢ i do§wiadczenie po-
szczegblne podmioty (kuratorzy, sedziowie, psychologowie, psychiatrzy,
terapeuci) sami decydowali o tym, jakie pytania i w jakiej kolejnosci zadaé
w trakcie prowadzonego (nieustrukturyzowanego) wywiadu. Co wigcej,
na tym etapie podejmowano takze decyzj¢ o tym, jakie inne dostgpne
informacje o skazanym nalezy uzna¢ za istotne oraz jakie przypisa¢ im
znaczenie przy ustalaniu przyczyn popetnionego przez niego przestepstwa
i prognozowaniu jego przysztych zachowan?%. Aktualnie punkt cigzkosci
przesuwa si¢ wyraznie w stron¢ aktuarialnych (statystycznych) narze-
dzi szacowania ryzyka oraz ustrukturyzowanych narzedzi klinicznych,
wspartych metodami psychometrycznych pomiaréow okreslonych cech
osobowosci, stanéw afektywnych oraz dewiacji. Stan dyskusji w tym
obszarze trafnie oddaja stowa Leama A. Craiga oraz Kevina D. Browne’a:
,,Pomimo wielosci badan, ktore dowodza, ze metody aktuarialne odzna-
czaja si¢ wickszg trafnoscia predykcyjna niz diagnoza kliniczna, istotne

26 B, Stando-Kawecka, Wybrane problemy profesjonalizacji organéw probacyj-
nych i klasyfikacji sprawcow oddanych pod dozor do grup ryzyka, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 33, 2014, s. 20.
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ograniczenia miar aktuarialnych sprawity, ze specjali§ci nadal nie osig-
gneli konsensusu dotyczacego najlepszych metod taczenia czynnikdéw
ryzyka w cato$ciowa oceng”?’.

Warto mie¢ swiadomos$¢, ze zle przeprowadzone ustalenia diagno-
styczno-prognostyczne sg zaprzeczeniem wartosci, jakimi sg indywi-
dualizacja oraz elastyczna modyfikacja tresci orzeczenia karnego. Brak
dbatosci o wlasciwa metodyke stosowania tego typu narzedzi generuje
btedy w prognozowaniu sprawcow i czyni proces stosowania prawa watpli-
wym ze wzgledu na brak efektywno$ci w zakresie ograniczania zjawiska
przestepczosci. Jednym z najwazniejszych elementow procesu szacowania
ryzyka, a zwlaszcza stosowania mechanizmow prognostycznych do po-
dejmowania decyzji o toku postgpowania wykonawczego (przerwa, prze-
pustka, warunkowe zwolnienie), jest precyzyjne, niebudzace watpliwosci
i czytelne, takze dla skazanego, uzasadnienie przyjetego rozstrzygniecia.
Podmiot rozstrzygajacy musi wyjasni¢, jakie elementy uznat za czynniki
decydujace o kierunku prognozy i na jakich dowodach si¢ w tym zakre-
sie opart. Moéwimy tu oczywiscie o swobodnej ocenie, przy ktorej roz-
strzygniecia muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Oczywiscie uczestnicy
postgpowania majg prawo je kwestionowa¢. Chodzi tu o wykazanie wad
W rozumowaniu, a nie o polemiczne przedstawienie alternatywnej wizji.
Dlatego tak wazne sg zebrany material dowodowy oraz jego ocena doko-
nana przez organ rozstrzygajacy, a zwlaszcza wyjasnienie decyzji zawarte
w uzasadnieniu. Uzasadnienie powinno spetnia¢ funkcje perswazyjna,
to znaczy przedstawiac tok rozumowania i powody podjecia okreslonych
decyzji, tak aby strony mogly przekonac si¢ o jej stusznosci, wzglednie
lepiej przygotowac si¢ w przysztosci. Staranno$¢ w tym zakresie wpisuje
si¢ takze w funkcje kontrolna, ktéra pozwala instancji odwotawczej lub
organowi kontrolno-nadzorczemu na weryfikacje rozstrzygnigcia.

27 L.A. Craig, K.D. Browne, Metody oceny ryzyka recydywy przestepstw seksual-
nych, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 6, 2007, nr 1, s. 3—12.
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Executive Penal Code: The language of the Code,
the manner of regulation, and extra-legal references

Abstract

The study presents specific features of the language of the provisions of the Executive
Penal Code. The Executive Penal Code contains numerous vague and indistinct phrases,
creating space for their interpretation. General clauses, the scope of discretion of the
enforcement proceedings bodies in issuing resolutions or decisions, undefined phrases,
estimated phrases and prognostic phrases are often interpretive laxities intended by the
legislator, the specification of which should only take place in a specific process of ap-
plying the law by means of operative interpretation.

Keywords: Executive Penal Code, general clauses, estimates, forecast
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Abstrakt

Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja przerwy w celu podjecia
leczenia lub rehabilitacji. Z racji tego, ze jest to szczegdlny mechanizm pozakodeksowy
przeznaczony dla skazanych uzaleznionych, rozwazania autora zmierzaja w dwoch kie-
runkach. Po pierwsze, podj¢to probe ustalenia, na ile ta instytucja jest spdjna z catoscia
systemu wykonywania kar i srodkéw penalnych, zwlaszcza na tle ostatnich zmian w kwe-
stii odstepstw od zasady ciggto$ci wykonania kary. Po drugie, dokonano drobiazgowe;j
analizy poprawnosci regulacji tego przepisu pod katem jego skutecznego i zgodnego
z ratio legis zastosowania wzglgdem skazanych uzaleznionych.

Stowa kluczowe: przerwa, leczenie, rehabilitacja, kara pozbawienia wolnosci, ska-
zany, uzaleznienie

Ponad dekade temu w polskim systemie prawnokarnym pojawita si¢
instytucja przerwy w celu podjecia leczenia lub rehabilitacji. Z racji tego,
ze przeznaczona byla ona dla skazanych uzywajacych srodkéw odurzaja-
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cych oraz substancji psychotropowych, przepisy ja wprowadzajace zdecy-
dowano si¢ wkomponowac w ustawe o przeciwdziataniu narkomanii (dale;:
NarkU"). Warto dodaé, ze zmiana ta byta elementem realizowanej wow-
czas szerszej reformy systemu postepowania ze sprawcami przestgpstw,
u ktérych uzaleznienie stanowito czynnik determinujacy ich kolizje z po-
rzadkiem prawnym. W konsekwencji tej reformy 1 kwietnia 2011 roku?
do wspomnianego aktu prawnego dodano art. 73a, przewidujacy nie tylko
mozliwos$¢ udzielenia uzaleznionemu przebywajacemu w zaktadzie kar-
nym przerwy opartej o szczegolne (wzgledem kodeksowych) przestanki,
ale takze, po spetnieniu okreslonych kryteriéw, zaktadajacy specjalny tryb
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Perspektywa czasu, jaki uptynat od wprowadzenia tych regulacji,
uprawnia do pewnych podsumowan i ocen. Poglgbiona analiza wprowa-
dzonej w 2011 roku instytucji wydaje si¢ konieczna cho¢by z racji na jej
dorazny (w zalozeniu projektodawcow) charakter. Jak wynika bowiem
wprost z tekstu uzasadnienia projektu ustawy>, powodem powotania
omawianej przerwy byly wystepujace wowczas dtugie kolejki skazanych
oczekujacych na przyjecie do wigziennych oddzialow terapeutycznych dla
uzaleznionych. Argumentowano, ze dochodzacy do kilkunastu miesigcy
okres rotacji wolnych miejsc w tych specjalistycznych placowkach peni-
tencjarnych pozbawia skazanych realnej mozliwosci skorzystania z progra-
mow terapeutycznych, a tym samym nie pozwala na osiggnigcie wzgledem
nich celow kary pozbawienia wolno$ci okreslonych w art. 67 k.k.w.

W obliczu warunkéw panujgcych wowczas w polskich zaktadach
karnych taka narracja znalazta zrozumienie w doktrynie. Pojawiaty si¢
twierdzenia, ze wprowadzenie nowego rozwigzania ,,zabezpieczy pew-
nos¢ leczenia odwykowego osobom zmotywowanym do terapii™. Ponadto

! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485).

2 Ustawa z dnia | kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 678).

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych oraz uzasadnieniem, druk nr 3420,
Sejm RP VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/19ES9ABFE28E2AEB-
C12577A80035A59E/$file/3420.pdf.

4 Por. A. Nawoj-Sleszynski, Przymus leczenia i rehabilitacji sprawcow przestepstw
uzaleznionych od alkoholu albo srodkow odurzajgcych lub psychotropowych. Aspek-
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w teks$cie uzasadnienia projektu wskazywano, ze proponowany wowczas
art. 73a NarkU ,,regulowalby dodatkowo [wyr.—A.K.] kwesti¢ udzie-
lania przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci wobec uzaleznio-
nych skazanych za przestgpstwa pozostajace w zwigzku z uzaleznieniem”,
poniewaz zdaniem projektodawcow art. 150 i art. 151 k.k.w. nie
czynity tego ,,w sposob precyzyjny i jednoznaczny”.

Poszukujac odpowiedzi na to, czy opisane w uzasadnieniu projektu
niebezpieczenstwo braku opieki terapeutycznej dla skazanych-narkoma-
néw jest realne i czy proponowana instytucja jest najlepsza forma jego
zneutralizowania, nalezy poddac¢ analizie kilka kwestii. Po pierwsze, trze-
ba podja¢ probe oszacowania zapotrzebowania na leczenie odwykowe
w polskim wieziennictwie, jak rowniez mozliwosci tej instytucji w zakre-
sie zaspokojenia tych potrzeb. Po drugie, ustali¢, czy istnieja alternatywne
sposoby terapii odwykowej skazanych o porownywalnej skutecznosci poza
oddziatami specjalistycznymi. Po trzecie, blizej przyjrze¢ si¢ kryteriom,
na podstawie ktorych skazani moga ubiegacé si¢ o przerwe w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci, a nastgpnie skonfrontowac je z wymogami
wynikajacymi z istoty tej instytucji.

Na poczatku warto nieco przyblizy¢ geneze dzisiejszych problemow
w zakresie wydolnoS$ci terapii uzaleznien skazanych. Wydaje si¢ ona po-
chodng kilku czynnikow, przede wszystkim braku wiedzy na temat po-
wszechnos$ci wystepowania potrzeb terapeutycznych w tym zakresie wsrod
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci. Niemozliwym jest bowiem
zbudowanie efektywnego mechanizmu redukujgcego szkody wynikajace
znaduzywania czy tez uzaleznienia od srodkow odurzajacych bez rzetelne-
go oszacowania skali problemu. Jednoczes$nie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze wladze wigzienne nie sg szczegolnie zainteresowane systematycznym
prowadzeniem tego typu badan. Ostatnie szersze ustalenia epidemiolo-
giczne w tym obszarze poczyniono w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych XX wieku. Po roku 1989 takie proby w stosunku do zasiggu
wystepowania zjawiska narkomanii w zaktadach karnych podjeto jeszcze
w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie. Dane z tamtych badan
swiadcza o olbrzymiej skali problemu. Jesli zestawimy to z mozliwo$ciami
wigziennej terapii instytucjonalnej w oddziatach specjalistycznych dla

ty prawno-kryminologiczne, [w:] Uzaleznienia chemiczne i przemoc domowa. Kontek-
sty penitencjarne i kryminologiczne, red. A. Jaworska, P. Kozlowski, Bydgoszcz 2014.
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uzaleznionych od srodkéw odurzajacych (na dzien 31 grudnia 2022 roku
w oddziatach tych przebywalo 594 skazanych, co stanowi niespetna 1%
og6tu populacji skazanych), to dostrzezemy, ze niezaleznie od deklaro-
wanej 1 rzeczywiscie postepujacej zmudnej rozbudowy bazy leczniczej
mamy do czynienia z olbrzymim deficytem miejsc terapii dla skazanych-
-narkomandw. Uczciwie trzeba przyznac, ze poprawa tego stanu w krotkim
czasie z uwagi na wysokie koszty rozbudowy tych placowek oraz trudnosci
z zatrudnieniem specjalistow jest praktycznie niemozliwa.

Wydaje sie, ze wladze wigzienne maja tego $wiadomosé, skoro jako
substytut specjalistycznej terapii realizowanej w sprofilowanych placow-
kach wdrozyty tak zwane krotkie interwencje 1 terapie krotkoterminowe
(z koncem roku 2022 terapig odwykowa poza oddzialem byto objetych
332 narkomanoéw). Tego typu dziatania z racji ich ograniczonego eduka-
cyjno-motywacyjnego charakteru, czasu trwania i prowadzenia przez
niefachowy personel zostaty poddane krytyce jako nierownowazne pracy
wieziennych oddziatéw terapeutycznych (albo co najwyzej spetniajace
funkcje wspomagajaca)’.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze w regulacjach kodeksowych istnieja
inne instrumenty, ktoére moga by¢ wykorzystane w terapii odwykowej
skazanych. Terapia tego rodzaju moze by¢ realizowana zaréowno w ramach
obowigzkow orzekanych przy warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci (art. 159 § 1 k.k.w. w zwiagzku z art. 72 § 1 pkt
6 k.k.), jak i w formie §rodka zabezpieczajacego (art. 93a § 1 pkt 3 k.k.),
ktory moze by¢ orzeczony takze w postgpowaniu wykonawczym. Jednak
zracji na postpenalny charakter obu instytucji i ich zasadniczo wolno$cio-
wa (ambulatoryjng) formute nie moga by¢ one uznane za rownoprawna
alternatywe pobytu w wigziennym oddziale odwykowym.

Tym samym mozna zakladac, ze przestanka powotana w uzasadnieniu
do wprowadzenia tej instytucji jako ratio legis (kolejka do wigziennych
oddziatow specjalistycznych) jest nadal aktualna. Z racji jednak odmien-
nej terminologii uzytej w kodeksie, statystyce wig¢ziennej oraz ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii nalezy zastrzec, ze nie jestesSmy w stanie
okresli¢ rzeczywistej skali tego problemu w odniesieniu do skazanych,
o ktorych stanowi art. 73a NarkU. Jednak nawet po przyjgciu tezy o nie-

5 Szerzej zob. A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym, Warszawa 2017., s. 493-494.
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wydolno$ci wigziennej terapii odwykowej trzeba stwierdzi¢, Ze nie mozna
opiera¢ stosowania instytucji tak mocno ingerujacej w zasade ciaglego
wykonywania kary jedynie na tym zalozeniu. Taki argument (ukierun-
kowany na rozwigzanie doraznych problemow systemu penitencjarnego)
powinien obligowaé ustawodawce do okresowego weryfikowania istnienia
przestanki, ktora legta u podstaw wprowadzenia przerwy z art. 73a NarkU.

Mimo to do tej pory nie przedstawiono informacji o takich dziata-
niach i ich rezultatach. W obecnej sytuacji mozna by oczekiwacé, ze to
sad decydujacy o zastosowaniu omawianej przerwy bedzie kazdorazowo
wypetniat ten obowigzek niejako w substytucji za normodawce (ustalajac
czy dany skazany ma szanse¢ na objgcie go wigzienng terapig odwykowa
w trakcie kary). Problem jednak w tym, ze wskazany mechanizm kontrolny
nie znajduje umocowania w tresci art. 73a NarkU. Analizujac tytulowy
przepis, warto mie¢ na uwadze, ze podobny do postulowanego mechanizm
juz funkcjonuje w art. 151 § 2 k.k.w. (odroczenie z powodu przeludnienia
zaktadoéw karnych). Jednak w NarkU ustawodawca nie skorzystat z tego
rozwigzania. W rezultacie przyjety ksztatt konstrukcji art. 73a NarkU
moze rodzi¢ sytuacje, ze wbrew intencjom projektodawcow nowej insty-
tucji bedzie ona stosowana w catkowitym oderwaniu od przyczyn, dla
ktorych jg stworzono, a hipotetycznie nawet wtedy, kiedy problem kolejek
do oddziatéw terapeutycznych zniknie catkowicie.

Przy wprowadzaniu nowych rozwigzan do systemu prawnego nie
mozna pomija¢ wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie sgdowym
zasad stosowania danej instytucji. W przypadku przerwy w karze dys-
ponujemy bogatym pismiennictwem oraz dorobkiem judykatury w tym
zakresie. Nie powinno to dziwi¢, skoro mamy do czynienia z jedng z naj-
dalej idacych form wstrzymania wykonania kary?®.

W tym kontekscie wazna wydaje si¢ dyskusja o wyjatkowym charak-
terze przerwy. Nie wnikajac w jej szczegoty, warto wskazac, ze Scieraja
si¢ tutaj dwa skrajne stanowiska. Z jednej strony funkcjonuje poglad,

6 Szerzej na ten temat zob. G. Wicinski, Instytucja przerwy w odbywaniu kary po-
zbawienia wolnosci w Swietle nowego prawa karnego wykonawczego, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 1996, nr 1213, s. 23-26. G. Wicinski, Postepowania incydentalne
zwiqzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w programie probacji, £ 6dz 2012.
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ktory do niedawna dominowat w orzecznictwie sadowym’, ze zasada jest
odbywanie kary w calosci, a wiec w takim zakresie, w jakim zostata ona
wymierzona, i to w sposob nieprzerwany. W takim kontekscie instytucje
jak przerwa czy warunkowe zwolnienie sg automatycznie pozycjonowane
jako wyijatki od reguty. Zwolennicy stanowiska przeciwnego® wskazuja
zasadnie, ze ustawodawca wprowadzit te instytucje celowo do systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci i nadat im taki ksztatt, aby po spetnieniu okre-
slonych w ustawie warunkow sad je stosowal. Argumentem przeciwko
uznaniu przerwy za mechanizm ekstraordynaryjny sg, w ocenie zwolen-
nikow tej wyktadni, wzgledy humanitarne oraz wychowawcze.

Takie stanowisko wydaje si¢ prawidtowe. Nie mozna wszakze przy-
jae, ze cigglos$¢ wykonania kary jest wartoscig absolutna, ktdra anihiluje
nawet istotne potrzeby zdrowotne, osobiste czy tez rodzinne skazanego.
Zastrzec jednak nalezatoby, ze analogicznie do przerwy okreslonej prze-
pisami k.k.w., takze w przypadku przerwy z art. 73a NarkU, przed jej
udzieleniem nalezy zbada¢, czy istnieja mozliwosci osiggnigcia jej celow
za pomocg innych instytucji przewidzianych w k.k.w.

To zastrzezenie sprawia, ze przed sadem penitencjarnym otwiera si¢
istotne zadanie polegajace na ustaleniu: jakie sa potrzeby terapeutyczne
skazanego, czy sa one do osiagnigcia tylko w warunkach oddziatu tera-
peutycznego, czy tez moga by¢ zaspokojone w drodze na przyktad terapii
krotkoterminowej lub krotkiej interwencji, oraz jakie sg szanse na przyje-
cie skazanego w okreslonym czasie do takiego oddziatu. Uzyskanie takich
informacji wymaga zasi¢gnigcia opinii bieglych. Samo ustalenie potrzeby
stacjonarnego leczenia odwykowego z jednoczesnym potwierdzeniem
braku takiej mozliwosci w warunkach wieziennych nie moze by¢ automa-
tyczng przestanka udzielenia omawianej przerwy. Niezbedne wydaje si¢
bowiem, aby powotani specjalisci wypowiedzieli si¢ takze w kwestii mo-
tywacji skazanego do podjecia takiego leczenia, przewidywanych prognoz
odno$nie do postepéw w zwalczaniu natogu i, co rownie istotne, zacho-
wania skazanego w razie udzielenia tej przerwy (zwlaszcza w kontekscie

7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2009 roku, II
AKzw 223/09, KZS 2008/9, poz. 37, LEX nr 472223; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2000 roku, II AKz 630/00, niepublikowane.

8 J. Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, War-
szawa 2018, s. 576.
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przestrzegania w czasie jej trwania porzadku prawnego i wykorzystania
jej zgodnie z celem, dla ktérego zostata orzeczona). Wymienione wyzej
wnioski beda miaty istotne znaczenie dla analizy przestanek przerwy
z art. 73a NarkU.

Omawiajac przerwe w wykonaniu kary w celu podjecia leczenia lub
rehabilitacji, nie mozna pomina¢ tego, ze wprowadzenie takiej mozliwos$ci
do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zmiana NarkU z dnia 1 kwiet-
nia 2011 roku, ktora weszta w zycie 9 grudnia tego samego roku) zbiegto
si¢ w czasie z usuni¢ciem z kodeksu karnego wykonawczego ,,waznych
wzgledow zdrowotnych” (nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 roku, obowig-
zujaca od 1 stycznia 2012 roku) jako przestanki czynigcej t¢ instytucje
dostepna dla ogotu skazanych cierpiacych na dysfunkcje zdrowotne®. To
wazne ustalenie. Warto je przypomnie¢, projektodawcy art. 73a NarkU
pozycjonowali bowiem nowa przerwe jako instytucje subsydiarng do prze-
rwy z art. 153 § 2 k.kw.!? Usuniecie tej ostatniej stawia na nowo pytanie
o miejsce i celowosc istnienia takiego mechanizmu przeznaczonego dla
waskiej grupy skazanych.

Pozostawiajac jednak na uboczu tego rodzaju dywagacje, warto przyj-
rzec¢ si¢ blizej kryteriom stosowania tej specjalnej przerwy.

Po pierwsze, ustawodawca warunkuje jej zastosowanie od ustale-
nia, czy skazany jest uzalezniony od srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych i czy obecnie
wykonywana wobec niego kara pozbawienia wolno$ci zostata orzeczona
za przestepstwo popelnione w zwiazku z uzywaniem takich srodkow lub
substancji.

Po drugie, przerwa moze zosta¢ udzielona, gdy przemawiajg za tym
wzgledy lecznicze 1 wychowawcze.

9 Trzeba jednak przytoczyé stanowisko Stefana Lelentala, ktéry zasadnie kryty-
kujac przeprowadzong zmiang, a zwtaszcza jej uzasadnienie, wskazuje ze moze ona nie
mieé¢ w praktyce wptywu na udzielanie skazanemu przerwy. Powodem tego, zdaniem
wspomnianego autora, bedzie fakt, ze usunicte formalnie z art. 153 k.k.w. ,,wzgledy zdro-
wotne” sad oceni i tak w ramach warunkow osobistych skazanego. S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy, Warszawa 2014, s. 477. Podobnie K. Postulski, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 621-622.

10 Warto jednak pamigta¢, ze w tresci samego art. 73a NarkU zawarto (btedne) ode-
stanie do obligatoryjnej przerwy, o ktoérej mowa w art. 153 § 1 k.kw.
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Po trzecie, skazany musi wykaza¢, ze ma zagwarantowane miejsce
leczenia lub rehabilitacji w odpowiednim podmiocie leczniczym odpo-
wiadajagcym jego potrzebom terapeutycznym.

Po czwarte, przerwa taka jest dopuszczalna, jesli skazanemu pozostato
do konca kary nie wigcej niz dwa lata.

Wreszcie, po piate, jest ona niedostgpna dla tych skazanych, ktorzy
w czasie pobytu w zaktadzie karnym nie wyrazili zgody na objecie ich
stosownym leczeniem lub rehabilitacjg, o ktorych mowa w art. 117 k.k.w.

W odniesieniu do pierwszego kryterium nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazo-
nym w literaturze pogladem, ze fakt uzaleznienia nie moze by¢ ustalony
jedynie na podstawie o§wiadczenie samego zainteresowanego udzieleniem
takiej przerwy (skazanego)'!. Definicje legalng uzaleznienia od $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkow zastgpczych lub no-
wych substancji psychoaktywnych zawiera art. 4 ust. 29 NarkU i tylko
w oparciu o nig biegli, dysponujacy specjalistyczng wiedzg z zakresu
terapii uzaleznien, powinni wskaza¢ w przygotowanej na potrzeby poste-
powania opinii, czy skazany wypetnia to kryterium. To wazne zastrze-
zenie zwlaszcza w obliczu faktu, Zze ustawa postuguje si¢ takze pojeciem
,uzywania szkodliwego” (art. 4 ust. 30), ktdre nie moze stanowic¢ podstawy
wystgpienia o taka przerwe.

Problematyczna jest takze relacja art. 73a NarkU do czgsci regu-
lacji kodeksu karnego wykonawczego, i to nickoniecznie odnoszacych
si¢ wprost do instytucji przerwy. Takim przyktadem jest chocby art. 117
k.k.w., do ktorego tresci bezposrednio odwoluje si¢ wspomniany przepis,
ale takze art. 96-97 k.k.w., sktadajace si¢ na konstrukcje systemu tera-
peutycznego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Stefan Lelental!?
stusznie zauwaza, ze art. 117 k.k.w. nie wymaga, aby skazany, u ktore-
go stwierdzono uzaleznienie, odbywat kare za przestgpstwo popetnione
w zwigzku z tymi uzaleznieniami. Podobnie przypisanie skazanego do sys-
temu terapeutycznego oparte jest jedynie o dwie przestanki: uzaleznienie
od substancji psychoaktywnej oraz wymog oddziatywania specjalistycz-

11 B, Wilamowska, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wy-
branych przepisow karnych, red. P. Ktadoczny, Warszawa 2013, s. 142.

129 Lelental, Przestanki orzekania o przerwie w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoSci oraz o warunkowym przedterminowym zwolnieniu na podstawie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2016, nr 91, s. 9.
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nego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej Iub rehabilitacyjne;.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze kodeks karny wykonawczy i ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii postuguja si¢ odmienng siatkg pojeciowa
na oznaczenie substancji (§rodkow) wywotujacych uzaleznienie.

Powyzsze porownanie potwierdza znacznie wezszy zakres podmio-
towy przerwy okreslonej przepisami ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii w stosunku do regulacji kodeksowych, na ktdre jej przepisy si¢
powotuja (odnosnie do zaréwno art. 117 k.k.w., jak i art. 96 k.k.w.). Tym
samym potwierdza si¢ sformutowana na wstepie obawa o brak spdjnosci
miedzy tymi regulacjami. W pewien sposob uderza to takze w podstawy
stanowigce uzasadnienie wprowadzenia art. 73a NarkU. Ani dzi$, ani
w momencie procedowania tego przepisu nie byliSmy w stanie w sposob
jednoznaczny stwierdzic, jaki odsetek skazanych oczekujacych na miej-
sce w wieziennym oddziale terapeutycznym stanowig osoby odbywajace
kare za przestepstwo popetnione ,,w zwigzku z uzywaniem” zakazanych
srodkow, gdyz statystyki penitencjarne nie wyodrgbniajg takiej kategorii
uzaleznionych. Zatem argument o ,,dtugim okresie oczekiwania na miej-
sce w oddziale terapeutycznym”, dochodzacym w opinii projektodawcow
nawet do 18 miesiecy'?, byt uzyty w sposob nieprecyzyjny i tym samym
mogl wprowadzac w btad co do oceny rzeczywistej sytuacji.

Kolejng przestanka sg wzgledy lecznicze i wychowawcze. Przyjeta
redakcja przepisu oznacza, ze za orzeczeniem przerwy w celu podjecia le-
czenia lub rehabilitacji musza przemawiac jedne i drugie wzgledy acznie.
Zdaniem Stefana Lelentala prowadzi to do, niezamierzonej zapewne przez
tworcow nowej regulacii, kolizji z art. 96 k.k.w. (dotyczacym kierowania
skazanych uzaleznionych do systemu terapeutycznego) oraz z art. 117
k.k.w. (dotyczagcym obejmowania ich leczeniem, takze w trybie przy-
musowym). Oba te przepisy pomijaja w swojej ocenie bowiem ,,wzgledy
wychowawcze”. Mozna jedynie dodac, ze w tych przepisach eksponowane
sa wzgledy lecznicze (terapeutyczne). Przyczyna, dla ktérej uruchamia
si¢ obie instytucje, sg kolejno wymog ,,oddzialywania specjalistycznego,
zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej” oraz
,leczenie lub rehabilitacja”.

13 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw.
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Nie tylko z powodu wilaczenia do kryteriow przerwy ,,wzgledow
wychowawczych”, ale gldwnie z uwagi na uzycie niedookreslonych zna-
czeniowo i trudnych do interpretacji zwrotow, przestanka ta spotkata si¢
z krytycznym przyjeciem w doktrynie. Warto rozwazy¢, czy zastapienie
tak pojemnych, a przez to malo precyzyjnych zwrotéw, nie bytoby po-
zadane z punktu widzenia prawidtowosci stosowania instytucji takiej
jak przerwa w karze. W doktrynie podkresla si¢, ze jako odstgpstwo od
zasady bezzwlocznego i cigglego wykonania kary musi ona by¢ stosowana
z uwzglednieniem waskiego rozumienia ustawowych przestanek !4,

Wydaje si¢, ze z tej racji znacznie lepszym rozwigzaniem bedzie
uzycie w art. 73a NarkU zapiséw o ,,postepach w leczeniu” (plan mak-
symalny) lub podobnych, ktére wykazatyby, iz skazany przejawia co
najmniej motywacje do terapii i zaplanowane wzglgdem niego leczenie
odwykowe rokuje pozytywnie (plan minimum). Nie mozna bowiem straci¢
z pola widzenia tego, ze w przypadku udzielenia przez sad penitencjarny
przerwy oddzialywania terapeutyczne beda realizowane poza murami
jednostki penitencjarnej. Co wigcej, z brzmienia art. 73a NarkU nie mozna
wywies¢ zastrzezenia, ze ma to by¢ leczenie w placowce zamknigtej, ani
nawet tego, czy ma to by¢ terapia stacjonarna. Z tego wzgledu wydaje
si¢, ze zwolnienie takie powinno by¢ udzielane skazanym, u ktérych in-
tencje podjgcia wysitkow terapii odwykowej zostaly zweryfikowane ich
dziataniami w tym kierunku podejmowanymi podczas odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. 4 contrario trzeba przyjaé, ze zapis o ,,wzgledach
wychowawczych i leczniczych” nie moze by¢ uznany za wystarczajacy
z punktu widzenia wlasciwej selekcji skazanych, dla ktorych ta instytucja
powinna by¢ dostepna.

Przyjecie powyzszej konstrukcji wymagatoby jednak znaczacego
przemodelowania regulacji z 2011 roku. W obecnym modelu ubiegania
si¢ o przerwg z art. 73a NarkU nie wymaga si¢ ani udokumentowania
postepow w leczeniu, ani nawet tego, aby skazany, u ktérego stwierdzono
lacznie uzaleznienie od srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropo-
wych lub nowych substancji psychoaktywnych oraz fakt odbywania kary
za przestgpstwo popetnione w zwigzku z uzywaniem takich §rodkow czy
tez substancji, byt poddany jakimkolwiek oddziatywaniom ukierunkowa-

14 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 616.
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nym na walke¢ z natogiem. Dodatkowo nie okreslono takze minimalnego
czasu pobytu w zaktadzie karnym, po ktorym skazany mogltby ubiegaé
SI¢ O Przerwe.

Decydujac si¢ na proponowane zmiany, trzeba wigc bedzie ustali¢
minimalny czas pobytu skazanego w zaktadzie karnym, po ktorym méglby
on stara¢ si¢ o przerwe z art. 73a NarkU. Zakreslenie takiego minimum
jest niezbgdne choéby dlatego, aby unikna¢ kuriozalnych sytuaciji, kiedy
skazany na kar¢ ponizej dwoch lat pozbawienia wolnosci po kilku dniach
od przyjecia do jednostki penitencjarnej wystepuje z takim wnioskiem.
Prowadzitoby to, zapewne wbrew intencjom tworcow tego przepisu, do
konkurencji z karg warunkowo zawieszona, ktoéra moze by¢ takze ob-
warowana zobowigzaniem do terapii odwykowej. Watpliwe jest jednak,
aby sad, skazujac sprawce na karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze do
dwoch lat (bez warunkowego zawieszenia jej wykonania), zaktadat, ze
skazany, wykorzystujac wszelkie mozliwosci, jakie daje przepis art. 73a
NarkU (wiacznie z uprzywilejowanym warunkowym zwolnieniem), od-
bedzie jedynie jej niewielki utamek.

Wydaje sig, ze okres trzymiesigczny (lub maksymalnie sze§ciomie-
sigczny, w zalezno$ci od oceny sprawnosci dzialania stuzb penitencjar-
nych) bytby odpowiedni na podjecie istotnych czynnosci poprzedzajacych
mozliwo$¢ wystapienia z takim wnioskiem. Do tych czynnos$ci nalezatoby
zaliczy¢: przeprowadzenie badan osobopoznawczych (zwlaszcza psycho-
logicznych i psychiatrycznych) w kierunku wystepowania uzaleznienia,
ustalenie potrzeb terapeutycznych, dobor metod leczenia, wreszcie fi-
nalnie wlaczenie skazanego do systemu terapeutycznego. Ostatni punkt
dotyczylby w sposdb naturalny oséb, ktore nie maja szansy w dajacej
si¢ przewidzie¢ perspektywie na umieszczenie ich w specjalistycznym
wieziennym oddziale terapeutycznym. Wobec nich realizowano by od-
dziatywania w formule pozaoddziatowej (w ramach tak zwanej krotkiej
interwencji'?) pozwalajacej na zbudowanie lub ugruntowanie motywacji
wiasciwej do kontynuowania terapii poza murami zaktadu. Dopiero po
wyczerpaniu mozliwos$ci, jakie daja te formy terapeutyczne (oraz wo-

15 Krétka interwencja obejmuje co najmniej trzy sesje, a jej program zawiera co
najmniej nast¢pujace elementy:

1. oceng stopnia nasilenia probleméw wynikajacych z uzaleznienia;

2. przekazanie skazanemu informacji zwrotnej o wyniku oceny;
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bec niedostepnosci terapii w oddziatach), skazani ci mogliby ubiegac si¢
o przerwg w trybie art. 73a NarkU. Dla efektywnos$ci tego rozwigzania
nalezatoby przywrécic (zniesiong przez Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem
1 stycznia 2023 roku) mozliwo$¢ realizowania tak zwanej terapii krotko-
terminowej w formule pozaoddziatowe;.

Takie rozwigzanie byloby (w koncu) spojne z powolaniem si¢
w art. 73a NarkU na art. 117 k.k.w. Ten ostatni przepis reguluje kwestie
zgody skazanego uzaleznionego od substancji psychoaktywnej na objecie
go odpowiednim leczeniem lub rehabilitacjg w trakcie odbywanej kary
pozbawienia wolnosci. Wprowadza zasadg, ze oddziatywania tego rodzaju
odbywaja si¢ za zgoda zainteresowanego skazanego (§ 1). Niemniej jednak
w razie braku jego zgody w przedmiocie obowigzku poddania si¢ przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny. W swietle
brzmienia art. 117 § 2 k.k.w. wprowadzony zostat jako subsydiarny tryb
tak zwanego leczenia przymusowego osob uzaleznionych.

Zestawienie obu przepisow prowadzi do wniosku o niewlasciwym
wkomponowaniu art. 117 k.k.w. w tre§¢ art. 73a NarkU.

Po pierwsze, tworcy przepisu zatozyli, ze skazany wymagajacy lecze-
nia nie b¢dzie poddany tego typu oddziatywaniom w zakladzie karnym
z uwagi na brak miejsc w specjalistycznym oddziale terapeutycznym.
Skad wigc sad penitencjarny miatby mie¢ wiedzg o tym, czy skazany
odmowit badz nie takiego leczenia lub rehabilitacji, skoro nie miat szansy
z niego skorzysta¢? Natomiast jesli przyjeto, ze taka zgoda miataby do-
tyczy¢ jedynie formalnej deklaracji co do leczenia, przy zatozeniu braku
perspektywy jego realizacji w zaktadzie karnym, to mozna przewidywac,
iz bedzie ona udzielana przez skazanych instrumentalnie, jedynie w celu
uzyskania przerwy w karze. Nie takie byty przeciez intencje ustawodawcy
przy wprowadzeniu tej instytucji do systemu prawnego. W 2011 roku ratio
legis przedstawiano w ten sposob:

zasadnym jest ksztaltowanie tych przepiséw w taki sposob, aby nie spowodowaty
one pojawienia si¢ na szersza skale prob ,,ucieczki” skazanych od terapii w ramach
zaktadow karnych, czy wrecz pozornego wnioskowania o udzielanie takiej przerwy,

3. rozmowe motywujaca skazanego do podjecia terapii lub samodzielnej zmiany
oraz przekazanie skazanemu odpowiednich wskazowek dotyczacych zmiany zachowan
wynikajacych z uzaleznienia.
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ktora mogtaby by¢ wykorzystana w celu ,,wydostania si¢” skazanego z zaktadu

karnego!®.

Watpliwym jest tez, czy ocena zgody skazanego na terapi¢ miata-
by dotyczy¢ wezesniej odbywanych przez niego kar. Rozwiazanie to nie
bytoby ani sprawiedliwe dla skazanego, ani terapeutycznie uzasadnione.

Po drugie, przyjeta konstrukcja zaktada, ze skazany odmawiajacy
leczenia odwykowego w zaktadzie karnym (art. 117 k.k.w.) nie bedzie nim
objety w bliskiej perspektywie czasu. Tymczasem jest doktadnie odwrot-
nie. Skazani odmawiajacy leczenia lub rehabilitacji i bez tego ogranicze-
nia nie staliby si¢ beneficjentami wspomnianej przerwy. Paradoksalnie
obowigzujace przepisy premiujg ich bowiem w objeciu oddziatywaniami
na specjalistycznych oddziatach. Skazany, ktory nie wyrazit zgody na
takie oddziatywania, jest obejmowany nimi na mocy postanowienia sadu
penitencjarnego i przystuguje mu pierwszenstwo w uzyskaniu miejsca
w oddziale terapeutycznym. Trudno wigc, aby po pierwsze sam wystapit
z wnioskiem o taka przerwe, a po drugie aby sad mu jej udzielit, skoro
mozna zaktada¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze trafit w miedzyczasie
do oddziatu terapeutycznego.

Z powyzszych wzgledow zaproponowana w publikacji konstrukcja,
uwzgledniajaca potrzebe okreslenia minimalnego okresu pobytu skaza-
nego w zaktadzie karnym wraz z przypisaniem go do pozaoddziatowej
formuty systemu terapeutycznego, wypetnia istotny walor gwarancyjny,
ktorego wyraznie brakuje obecnie obowiazujacej regulacii.

Jednoczesnie tworcy zmian w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
uznali, Zze zamiast odniesienia do minimum kary, jaka ma zosta¢ odbyta
przez skazanego, lepsze bedzie odwolanie si¢ w tresci przestanek do czasu
kary pozostatej do odbycia (udzielenie przerwy jest dopuszczalne, jesli
skazanemu pozostaly do konca odbycia kary pozbawienia wolnosci nie
wiecej niz dwa lata). Argumentowano, ze dzigki temu przy przecietnym
wymiarze kary, na jaki skazywani sg tego rodzaju sprawcy, szybciej beda
mogli oni korzysta¢ z przerwy w trybie art. 73a NarkU, niz nabeda upraw-
nienia do ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie. Wydaje si¢ jednak, ze
btednie przeciwstawiono przyjete rozwigzanie warunkowemu zwolnieniu.

16 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw, druk 3420, Sejm RP VI kadencji, s. 19.
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Obie instytucje, mimo ze sa w pewnym zakresie konkurencyjne wzgledem
siebie, powinny si¢ uzupetniaé.

Co wigcej, warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktora z nich za-
stosowana w przypadku skazanych uzaleznionych bg¢dzie korzystniejsza
z punktu widzenia zabezpieczenia interesow kryminalno-politycznych
spoleczenstwa. Przeciez sad penitencjarny, udzielajac skazanemu uza-
leznionemu warunkowego zwolnienia, réwniez moze zobowigzaé go do
poddania si¢ terapii uzaleznien (art. 159 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 72
§ 1 pkt 6 k.k.). Dodatkowo moze przeciez natozy¢ na niego obowigzki:
poddania si¢ terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukacji
(art. 72 § 1 pkt 6a k.k.), powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub
uzywania innych §rodkéw odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.), uczest-
nictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72 § 1 pkt 6b
k.k.), powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach
lub miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.), a nawet zobowigza¢ do innego sto-
sownego postepowania w okresie proby, ktore moze zapobiec popetnieniu
ponownie przestepstwa (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.). To znacznie szerszy katalog
niz ten, ktorym dysponuje sad, orzekajac przerwe w trybie art. 73a NarkU.

Dodatkowo warunkowe zwolnienie wigze si¢ z okresem proby, kto-
ry co do zasady nie moze by¢ krotszy niz dwa lata, a moze trwac nawet
pie¢ (art. 80 § 1 k.k.), w pewnych okolicznosciach dtuzej. W przypadku
omawianej przerwy okres dwuletni jest okresem maksymalnym. Za man-
kament przerwy udzielanej w tym trybie, w zestawieniu z warunkowym
zwolnieniem, mozna tez uzna¢ brak jakichkolwiek elementow kontrolno-
-pomocowych, choéby w postaci mozliwosci oddania skazanego pod dozér
kuratora sgdowego (art. 159§ 1 k.k.). Perspektywicznie decydujgc si¢ na
utrzymanie art. 73a NarkU, nalezaloby przemysle¢ kwesti¢ wzbogacenia
go o mozliwo$¢ dozoru kuratorskiego lub objecie skazanego elektroniczng
kontrolg miejsca pobytu w czasie przerwy (taka mozliwo$¢ pojawila si¢
juz w kodeksie karnym wykonawczym w art. 153a).

Dyskusyjnym rozwigzaniem jest rowniez narzucony skazanemu wy-
mog wykazania, ze ,,ma zagwarantowane miejsce leczenia lub rehabilitacji
w odpowiednim podmiocie leczniczym odpowiadajacym jego potrzebom
terapeutycznym”. Z jednej strony nie okreslono listy takich podmiotow
ani wymogow, jakie powinny spelniaé, wskazujac jedynie, ze majg one
by¢ ,,odpowiednie” i ,,odpowiadajace potrzebom terapeutycznym” ska-
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zanego. Z drugiej strony jednak przerzucono na skazanego obowigzek
zagwarantowania w nich miejsca, z zastrzezeniem dokonania wyboru
adekwatnego do swoich potrzeb terapeutycznych.

Takie rozwigzanie zostato zakwestionowane w doktrynie!”. Dowo-
dzono, ze organem kompetentnym do wskazania takiego podmiotu jest
sad penitencjarny, ktory udziela skazanemu przerwy w trybie art. 73a
NarkU. Nawet podzielajac zasadniczo ten poglad, nie sposéb poming¢,
ze przyjecie go w praktyce mogloby doprowadzi¢ do ograniczenia liczby
udzielanych przerw. Watpliwe jest bowiem, aby sady wykazaty si¢ taka
determinacja jak cho¢by rodzina skazanego w poszukiwaniu miejsca le-
czenia, nie dysponujac lista placowek terapeutycznych i nie posiadajac
zadnej wiedzy o dostepnych w nich miejscach oraz mozliwosciach ich
rezerwacji. Osobng kwestig jest to, Ze ani z przepisow, ani z tresci uza-
sadnienia nie wynika, czy maja to by¢ tylko placowki prowadzace terapig
w trybie stacjonarnym, czy dopuszczalne jest takze zwolnienie skazanego
na terapie¢ realizowang w formule ambulatoryjne;j.

Skalg watpliwosci, jakie wzbudza w doktrynie art. 73a NarkU, po-
teguja rozbieznosci w zakresie postepowania w przedmiocie udzielenia
przerwy. Art. 73a NarkU w ust. 1 ustalajac przestanki zastosowania tej
instytucji odwotuje si¢ do ,,przerwy, o ktorej mowa w art. 153 § 1 k.k.w.”.
Jest to niezrozumiale w Swietle tego, ze przepis ten — odwotujac sig¢
z kolei do art. 150 § 1 k.k.w. — stanowi o przestankach obligatoryjnej
przerwy, podczas gdy zgodnie z art. 73a NarkU udzielenie przerwy jest
fakultatywne. Brak odwotania w tresci art. 73a NarkU do odpowiedniego
stosowania innych przepisow rozdziatu IV, oddziatu 1 i 2 kodeksu kar-
nego wykonawczego prowadzi zdaniem Stefana Lelentala'® do wniosku
o braku przepisow procesowych. Brak ten z kolei uniemozliwia zasto-
sowanie przepisow prawa materialnego odnoszacych si¢ do orzekania
1 wykonywania orzeczen o udzieleniu lub odmowie udzielenia przerwy
w celu podjecia leczenia lub rehabilitacji. Przeciwnego zdania jest Barbara
Wilamowska'®. Autorka zaktada stosowanie odpowiednich przepisow

17°S. Lelental, Przestanki...,s. 11.

18 1bidem, s. 14.

19 B. Wilamowska, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, s. 143. Cze$ciowo
stanowisko to zdaje si¢ podziela¢ B. Kurzepa, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkoma-
nii. Komentarz, red. A. Wazny, Warszawa 2013, s. 497-498.
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kodeksu karnego wykonawczego regulujacych migdzy innymi podmioty
legitymowane do ztozenia wniosku o przerwe, ich udziatu w postepowa-
niu przed sagdem, prawie do ztozenia zazalenia na postanowienie sadu
penitencjarnego w przedmiocie przerwy i zasady jej odwotania.

Cato$ciowa analiza art. 73a NarkU?? ujawnia wiele luk, niespojnosci
1 nieprecyzyjnych zwrotow w obrebie tego przepisu. Pozostawienie go
w niezmienionej postaci prowadzi¢ moze do sprzecznych z intencjami
tworcow skutkow, w tym mogacych doprowadzic do destabilizacji polityki
karnej i penitencjarnej. Mimo to nie nalezy catkowicie negowac potrzeby
istnienia tej instytucji. Trzeba jednak przemysle¢ kwestie fundamental-
ne — jej umiejscowienie w systemie prawa, cele, jakim miataby stuzyc,
oraz podmioty, do ktorych bytaby adresowana. W tym obszarze nalezy
oczekiwa¢ glebokich zmian. Przerwa, ktora zostata stworzona jako re-
medium na dorazne problemy wigziennego systemu terapii odwykowej,
powinna by¢ postrzegana docelowo w szerszej perspektywie, jako ele-
ment systemowych rozwigzan w zakresie postgpowania ze skazanymi
wykazujacymi zaburzenia zdrowotne. Po wykresleniu z kodeksu karnego
wykonawczego przerwy z ,,waznych wzgledow zdrowotnych” odczuwal-
na jest luka w tej przestrzeni. Jednak tego rodzaju przerwa powinna by¢
dostepna takze dla innych kategorii skazanych wykazujacych dysfunkcje
zdrowotne (zwlaszcza alkoholikoéw), ktorzy osiagng okre$lony poziom
motywacji do kontynuacji leczenia w warunkach wolnos$ciowych, a inne
wzgledy (wychowawcze czy tez sprawiedliwo$ciowe) nie stojg temu na
przeszkodzie.

Omawiana instytucja wymaga jednak precyzyjnej, $cistej regulacji,
opracowania jednoznacznych i waskich kryteridw jej stosowania oraz
spdjnego powiazania z pozostalymi przepisami dotyczacymi tej instytucji
zawartymi w kodeksie karnym wykonawczym. Na tamach niniejszego
opracowania przedstawiono wiele propozycji w tym zakresie. Koniecz-
ne wydaja si¢ migdzy innymi okreslenie minimum odbytej kary, ktore
pozwala ubiega¢ si¢ o przerwe, oraz wlaczenie skazanego na poczatko-
wym etapie pobytu w zakladzie karnym w oddziatywania realizowane
w formule pozaoddziatowej systemu terapeutycznego. Tak samo pilne jest
uporzadkowanie kwestii wskazywania miejsca leczenia lub rehabilitacji

20 7 analizy wylaczono ust. 5 tego przepisu, regulujacy uprzywilejowany tryb wa-
runkowego zwolnienia. Kwestia ta bgdzie przedmiotem odrgbnego opracowania.
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skazanego w czasie takiej przerwy, ustalenia listy takich placowek oraz
zbudowania przepiséw procesowych, ktore pozwolityby na sprawne sto-
sowanie wymienionej w art. 73a NarkU instytucji.
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Non-code deviations from the principle of continuity
of punishment execution: Does it supplement or break
the consistency of regulations? Remarks regarding
Art. 73a of the Act on Counteracting Drug Addiction

Abstract

The subject of this study is the institution of a break in order to undertake treatment
or rehabilitation. Due to the fact that this is a special extra-code mechanism dedicated
to convicted addicts, the considerations undertaken by the author go in two directions.
Firstly, an attempt was made to determine to what extent it is consistent with the entire
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system of execution of penalties and penal measures, especially against the background
of recent changes in the area of deviations from the principle of continuity of punish-
ment. Secondly, a detailed analysis of the correctness of the regulation of this provision
was conducted in terms of its effective and ratio legis application to addicted prisoners.

Keywords: break, treatment, rehabilitation, imprisonment, convict, addiction
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Abstrakt

W artykule zaprezentowano relacje miedzy zasadami, dyrektywami oraz celami
wymiaru oraz wykonania kary. Dowiedziono, Ze sg one z soba $cisle powigzane i czgsto
uwzglednia si¢ je na etapie wydawania wyroku skazujacego i egzekwowania sankcji.
Wzigcie pod uwage tych powigzan pozwala na rozstrzygnigcie wielu istotnych prak-
tycznie problemow i w sposob skuteczniejszy rekonstruowac tre$¢ przestanek réznych
konstrukcji karnistycznych.

Stowa kluczowe: zasady wymiaru kary, dyrektywy wymiaru kary, cele wymiaru
kary, postgpowanie karne wykonawcze, zasady wykonania kary, dyrektywy wykonania
kary, cele wykonania kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie

W demokratycznym panstwie prawnym to s¢dzia jest odpowiedzialny
za ustalenie rodzaju i rozmiaru kary wymierzonego wobec sprawcy prze-
stepstwa. Spoczywa na nim ci¢zar, by odwotujac si¢ do wlasnego sumienia,
wydaé sprawiedliwe orzeczenie. Realizacja tego stanu rzeczy staje si¢
mozliwa wowczas, gdy ustawodawca wyposazy sedziego w odpowiednie
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narzedzia. Niewatpliwie taki instrument stanowi wynikajaca z art. 53
§ 1 k.k. in principio zasada swobodnego uznania sagdu co do rodzaju
i rozmiaru orzeczonej sankcji karnej'. Jest ona emanacija niezaleznosci
oraz niezawistosci sgdziowskiej i gwarantuje prawidtowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci.

Zasada swobodnego uznania co do rodzaju i rozmiaru orzeczonej
sankcji nie oznacza, ze sad moze w pelni arbitralnie wymierzy¢ dowolng
kare. Chcac zneutralizowaé sedziowska arbitralnos¢, ustawodawca sfor-
mulowat zasady i dyrektywy dotyczace wymiaru sankcji’. Poruszanie
si¢ w ksztattowanych za ich pomoca ramach ma zapewnic, ze sady beda
podobnie traktowaé sprawcow przestepstw, ktorzy znajduja si¢ w analo-
gicznych sytuacjach*. Mozna wiec twierdzi¢, iz jedna z podstawowych
funkcji zasad i dyrektyw wymiaru kary jest zapewnienie realizacji zasady
rownosci. Regulacje ich dotyczace nie sg jednak wolne od niedoskonato-
sci. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze przepisy wyrazajace zasady
i dyrektywy wymiaru kary ujeto w ustawie w formie klauzul generalnych,
ktore sila rzeczy sa wyrazane za pomocg zwrotéw niedookreslonych.
Efektem ubocznym takiego rozwigzania jest to, ze sady, wbrew cigzacemu
na nich obowigzkowi, w uzasadnieniach swych rozstrzygnig¢ czesto maja
duze klopoty z wykazaniem prawidtowosci ich zastosowania. W praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci mozna spotka¢ si¢ z orzeczeniami, w ktorych
organ procesowy, uzasadniajgc rodzaj i rozmiar wymierzonej kary, nie
wskazuje konkretnych okolicznosci, ktore zdecydowaty o jej wysokosci,

1 Art. 53 § 1 k.k. in principio stanowi, ze sad wymierza kare wedtug swego uzna-
nia, w granicach przewidzianych przez ustawe.

2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé¢ ogolna, Krakow 2013, s. 496.

3 Zgodzié sie nalezy z Jackiem Giezkiem, Ze ,,z perspektywy ogélnej teorii pra-
wa dyrektywe wymiaru kary datoby si¢ okresli¢ jako stosowany dla ograniczenia se-
dziowskiej samowoli technicznoprawny $rodek zawezania luzu decyzyjnego, bedacy
w istocie dyrektywa wyboru konsekwencji czynu uznanego za udowodniony”. J. Gie-
zek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzanej kary,
,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 28. Zob. tez J. Wrdblewski, Sgdowe stosowanie prawa, War-
szawa 1972, s. 222-227.

4 W literaturze stusznie wskazuje sie, ze ,,[z]asada rownosci stoi [...] u podstaw
dyrektywy, w mysl ktorej wysokos¢ sankcji orzekanych w podobnych sytuacjach nie po-
winna zasadniczo odbiega¢ od dominujacej linii orzecznictwa. Nie powinno by¢ bowiem
rozbiezno$ci w dolegliwos$ciach stosowanych sankcji wytacznie z powodu odmiennych
ocen s¢dziowskich wyrazanych w réznych sadach”. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 500.
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lecz jedynie ogranicza si¢ do lakonicznych twierdzen, ze orzeczona sankcja
,.nie przekracza swa dolegliwoscia stopnia winy” lub ,,uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego”. Tymczasem powinnos$cig
sadu jest doktadne wskazanie faktow, ktore wzieto pod uwagg przy orzeka-
niu $rodka represyjnego. Organ procesowy w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
nie moze wigc poprzestac na przytoczeniu ,,pustych frazeséw”, lecz winien
precyzyjnie i w sposob komunikatywny wskazac, co zdecydowato o takim
anie innym rodzaju i rozmiarze orzeczonej sankcji’. Jesli tego nie uczyni,
mozliwo$¢ kontroli instancyjnej wyroku w zakresie wymiaru kary bedzie
w wysokim stopniu utrudniona. Rodzaj i wysokos¢ orzeczonej sankcji
musi odpowiada¢ tez wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k.® Chcac za$
sprawdzi¢, czy przy wymiarze kary uwzgledniono zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nalezy
wzig¢ pod uwagg skonkretyzowane fakty i wysnuc z nich logiczne wnioski.
Jesli takie okolicznosci nie zostang przez sad podane, wowczas argumen-
tow istotnych dla rozmiaru konsekwencji natozonych przez sad na jed-
nostke nie da si¢ zbada¢ pod katem prawdziwosci, spojnosci i koherencji.

Przed przej$ciem do kluczowych dla niniejszego tekstu rozwazan na-
lezy przedstawic¢ krotkie uwagi o charakterze ogolnym. Trzeba mianowicie
wskazag, jak na gruncie niniejszego opracowania beda rozumiane zasady
1 dyrektywy wymiaru kary. Od razu mozna zaznaczy¢, ze rozumienie to
nie bedzie odbiega¢ od tego, ktdre jest powszechnie przyjmowane w li-
teraturze prawnokarnej.

W pismiennictwie podkresla sig, ze

O ile zasady maja charakter jednoznacznych regut, okreslajacych nieprze-
kraczalne granice sgdowego wymiaru kary, o tyle dyrektywy wskazujg jedynie na
cele, ktore nalezy realizowac przy wymiarze kary, dazac do ich maksymalizacji
i harmonizacji. Niejednokrotnie bowiem zaaplikowanie do konkretnego stanu fak-
tycznego réznych dyrektyw wymiaru kary moze wskazywacé na zasadno$¢ podjecia

odmiennych rozstrzygnieé’.

3> Uczynieniem zado$¢ temu wymogowi bytoby wskazanie, ze sprawca w czasie
popetnienia przestgpstwa dziatat w stresie, ktory wptywal na swobod¢ podejmowanych
przez niego decyzji, co z kolei musi obnizac¢ stopien zawinienia. Dziatanie w takich wa-
runkach ogranicza bowiem wolno$¢ w zakresie postgpowania w sposob opisany w dys-
pozycji normy sankcjonowane;j.

6 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie..., s. 502.

7 Ibidem, s. 496—497.
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W $wietle przywolanej wypowiedzi zgodzi¢ si¢ mozna z twierdzeniem,
iz— postugujac si¢ nomenklaturg stosowana przez Roberta Alexy’ego —
zasady wymiaru kary to reguty, dyrektywy za$ sa odpowiednikiem zasad®.
Te pierwsze sg stosowane w mys$l idei ,,wszystko albo nic”, drugie zas
mozna aplikowa¢ w okre$lonym stopniu’. Zasady maja wiec charakter
stanowczy, a dyrektywy — stopniowalny. Oczywiscie podziat na zasady
idyrektywy wymiaru kary ma charakter umowny. Postugujac si¢ bowiem
instrumentami analizy normatywnej, charakterystycznymi dla tak zwanej
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, dyrektywalny charakter maja
zardwno przepisy dotyczace zasad, jak i regulacje odnoszace si¢ do dyrek-
tyw wymiaru sankcji'’. Réznica miedzy tymi przepisami polega jednak
na tym, ze nalezy bezwzglednie realizowac cele okreslone w przepisach
dotyczacych zasad, zamierzenia zawarte w regulacjach odnoszacych sig¢

dyrektyw za$ winno si¢ urzeczywistnia¢ w jak najwiekszym stopniu!l.

8 Szerzej zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo”
1988, nr 3, s. 18 n.; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogol-
nej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 250-291.

9 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady-reguly-wskazowki, Warszawa 2017, s. 35.
Autor ten podkresla, ze w mysl ujgcia autorstwa Roberta Alexy’ego — ,,norma nullum
crimen sine lege — ewidentnie traktowana w polskiej kulturze prawnej jako zasada —
bylaby regula, a nie zasada, a nadto na gruncie tej koncepcji trzeba by bylo uznaé, ze
w relacji pierwszenstwa zasady musiatyby ustapic¢ regutom, co jest catkowicie niezgodne
z powszechnymi intuicjami i siatka pojeciowa wypracowana w polskiej kulturze prawne;”.

10° 70b. M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 244-245.

11" Poza tak zwanymi ogélnoustrojowymi zasadami wymiaru kary wyrdznia si¢ za-
sady kodeksowe, do ktorych naleza migdzy innymi: 1. zasada swobodnego uznania sadu
w granicach ustawy co do rodzaju i rozmiaru sankcji karnej (art. 53 § 1 k.k.); 2. zasada in-
dywidualizacji sankcji karnej (art. 55 k.k.); 3. zakaz wymierzania sankcji przekraczajacej
stopniem swojej dolegliwo$ci przypisany sprawcy przestgpstwa stopien winy — zasada
winy (art. 53 § 1 k.k.); 4. zasada oznaczonos$ci orzekanych kar i Srodkéw karnych (art. 53
§ 1 k.k); 5. zasada wzglednej oznaczonosci srodkow zabezpieczajacych; 6. zasada zali-
czania aresztu tymczasowego i faktycznego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej
kary (art. 63 k.k.). Z kolei dyrektywy wymiaru kary dzieli si¢ na ogélne i szczegdlne. Do
grona tych pierwszych zaliczana jest dyrektywa prewencji indywidualnej, dyrektywa pre-
wencji ogolnej, dyrektywa zadoscuczynienia pokrzywdzonemu oraz dyrektywa uwzgled-
niania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wsrod dyrektyw szczegolnoprewencyi-
nych wyro6znia si¢ natomiast dyrektywe wymiaru kary wzgledem sprawcow nieletnich
i mtodocianych oraz dyrektywe wymiaru kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 501-523.
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Oznacza to, ze regulacje opisujace dyrektywy majg charakter nakazoéw
optymalizacyjnych. Trzeba je wigc stosowac na tyle, na ile to mozliwe.
Moze si¢ zdarzy¢, ze w przypadku kolizji dwoch dyrektyw jedna z nich
bedzie na tyle istotna, ze bedzie nalezato odstgpi¢ od realizacji innej.
Inng mozliwoscig jest na przyktad to, ze wobec sprawcy przestgpstwa
nieumyslnego, ktory swym czynem spowodowat wiele ofiar $miertelnych,
celowym stanie si¢ odstgpienie od dyrektywy prewencji indywidualnej
(lub ograniczenie jej stosowania) na rzecz dyrektywy prewencji ogolne;.
Jakkolwiek cztowiek taki moze rokowaé, ze bedzie w przysztosci prze-
strzegal porzadku prawnego, tym niemniej wymierzenie mu zbyt tagodne;j
kary moze dziata¢ niekorzystnie z punktu widzenia ksztaltowania §wia-
domosci prawnej spoteczenstwa.

7 zasadami oraz dyrektywami Scisle zwigzane sg cele wymiaru kary.
Ogolnie rzecz ujmujac, sg to stany rzeczy, ktére powinny zostac osiggnigte
w wyniku stosowania konkretnej zasady lub dyrektywy wymiaru kary.
Oprocz tego niektore przepisy kodeksu karnego wykonawczego okreslaja
cele wykonania kary. Mozna je generalnie zdefiniowac¢ jako stany rzeczy,
ktore chce si¢ osiagnac przy egzekwowaniu okreslonych sankcji.

W literaturze z zakresu nauk penalnych brak jest szerszych i kom-
pletnych opracowan dotyczacych relacji pomi¢dzy zasadami oraz dy-
rektywami wymiaru kary (oraz, co za tym idzie, celami wymiaru tej
kary) a celami jej wykonywania. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
warto si¢ temu problemowi nieco blizej przyjrzeé. Wynika to z faktu,
ze — jak juz wspomniano — regulacje dotyczace zasad i dyrektyw wy-
miaru kary lub innych $rodkow oraz celow ich wykonywania zawarte
sg w roznych aktach prawnych, a przede wszystkim w kodeksie karnym
i kodeksie karnym wykonawczym, ale réwniez w Konstytucji i aktach
prawa migdzynarodowego!2. W zwiazku z tym powinno sie postawi¢ co
najmniej dwa bardzo istotne pytania. Po pierwsze — trzeba rozwazyc,
czy sedzia, ktory wydajac wyrok skazujacy, wymierza oskarzonemu karg

12° 7 Konstytucji i aktéw prawa miedzynarodowego wynikaja przede wszystkim tak
zwane zasady ogdlnoustrojowe, do ktérych naleza na przyktad zasada humanitaryzmu
(art. 40 Konstytucji, art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 7 i 10 Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych), zasada poszanowania godnos$ci
cztowieka (art. 30 Konstytucji), zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 2 Konstytu-
cji) oraz zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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(lub orzeka wobec niego inny $rodek represji), musi przy ustalaniu jej
wysokosci bra¢ pod uwage cele wykonywania tej sankcji (a jezeli tak,
to do jakiego stopnia). Odpowiedz na tak postawione pytanie ma bardzo
istotne znacznie dla praktyki, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
ustawodawca wyraznie rozroznia zasady i dyrektywy wymiaru kary od
zasad i dyrektyw orzekania innych srodkow. W art. 56 k.k. wprost przeciez
wskazano, ze ,,[ p|rzepisy art. 53, 54 oraz art. 55 stosuje si¢ odpowiednio do
orzekania innych srodkéw przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub zados¢-
uczynienia za doznang krzywde”. Nie powinno by¢ przy tym sporne, ze
uzyte w przywotanej regulacji sformutowanie ,,inne $rodki przewidziane
w tym kodeksie” dotyczy rowniez instrumentéw majacych ewidentnie
karnowykonawczy charakter, w tym warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci czy tez warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia. W tym kontek$cie mozna dodatkowo zapytac, czy sad,
ustalajgc rozmiar orzeczonej wobec sprawy kary pozbawienia wolnosci,
winien mie¢ na uwadze to, czy sankcje w okreslonej wysokosci bedzie
mozna warunkowo zawiesi¢. Pytania o sposob odzialywania instytucji
wykonawczych na proces wymiaru kary da si¢ jeszcze mnozy¢ — moze si¢
pojawic¢ chociazby dylemat, czy sad, ustalajac wysokos¢ kary izolacyjne;j,
winien bra¢ pod uwagg to, czy w trakcie wykonania tej sankcji skazany
bedzie mogt ubiegac si¢ o zezwolenie na jej odbycie w systemie dozoru
elektronicznego (dalej: SDE).

Po drugie — nalezatoby uzgodnié, czy organy postepowania wyko-
nawczego, rozstrzygajac dang sprawg w toku egzekucji prawomocnego
orzeczenia, muszg uwzglednia¢ zasady i dyrektywy wymiaru kary, jakie
byty brane pod uwage przy skazaniu oraz — ewentualnie — jak powinny
one to czyni¢. Problem ten moze si¢ pojawi¢ chociazby wtedy, gdy sad
penitencjarny bedzie orzekat w przedmiocie warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia. Mozna zapytaé, czy winien on wowczas uwzgledniaé
okolicznosci, ktore zdecydowaty o takiej a nie innej wysokosci orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, czy tez musi si¢ kierowac¢ zupetnie innymi
wzgledami.

Z perspektywy analizowanego w niniejszym teks$cie problemu wazna
jest relacja pomigdzy prawem karnym materialnym oraz prawem kar-
nym wykonawczym. Zadaniem tego pierwszego staje si¢ przede wszyst-
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kim okreslenie, jakie kary Iub inne $rodki mogg by¢ stosowane wobec
sprawcow czyndw karalnych!3. Natomiast celem prawa karnego wyko-
nawczego jest ustalenie tego, jak zostanie wykonane to, co orzekt sad
W oparciu o przepisy prawa karnego materialnego. Mozna wigc twierdzic,
ze regulacje karnowykonawcze maja stuzebny charakter wobec prawno-
materialnych. Warto jednak pamigtaé, ze szereg przepisow prawa karnego
wykonawczego dotyczy konsekwencji, jakie moga spotkac jednostke w re-
akcji na popetnienie czynu zabronionego (regulacje te wptywaja przeciez
na surowo$¢ kary odczuwanej przez sprawce). W tym sensie przepisy
z zakresu prawa karnego wykonawczego moga mie¢ materialnoprawne
znaczenie. Mozna bez ryzyka przyjaé twierdzenie, ze regulacje mate-
rialnoprawne i karnowykonawcze sg wzgledem siebie komplementarne
i wzajemnie si¢ uzupetniaja!*. Warto w tym kontekscie mie¢ tez na uwa-
dze, ze w literaturze karnowykonawczej dzieli si¢ normy prawa karnego
wykonawczego na majgce charakter materialny i wykonawczo-procesowy.
Podnosi sig, ze ,,normy o charakterze materialnym dotyczg wykonywania
kar, $rodkow karnych itd., normy o charakterze wykonawczo-procesowym
reguluja kwestie zwigzane z przebiegiem postepowania wykonawczego™!>.
Wida¢ wigc, ze klasyfikowanie norm do grupy unormowan materialnych
i wykonawczych dokonywane jest przy uwzglednieniu roznych aspektow
i perspektyw. Dzieli si¢ je na prawnomaterialne lub prawno-wykonawcze
w zaleznosci od tego, jakie przyjmuje si¢ kryterium klasyfikacyjne.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze pewne gwarancje konsty-
tucyjne muszg by¢ aktualne zarowno w stosunku do wymiaru kary, jak
i jej egzekwowania. Z wynikajacej z art. 2 ustawy zasadniczej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
sprawiedliwy ma by¢ nie tylko wymiar sankcji, ale rowniez sposob jej
wykonania. Do fazy wymierzania sankcji oraz egzekwowania tego Srodka

13 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 22.

14 7Zoo0dzié sic trzeba z Anng Gerecka-Zotynska, ze przepisy prawa karnego mate-
rialnego i wykonawczego sa z soba silnie zespojone i wynika z nich spojny system norm.
A. Gerecka-Zotynska, [w:] Prawo karne wykonawcze, red. A. Gerecka-Zotynska, War-
szawa 2021, s. 19. Zob. tez K. Postulski, Stosowanie przepiséw kodeksu karnego w po-
stepowaniu wykonawczym (wgtpliwosci, niespojnosci, propozycje), [w:] Panstwo prawa
i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, t. 2, Warszawa 2012, s. 909.

15 A. Gerecka-Zotynska, [w:] Prawo..., s. 16.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



128 Szymon Tarapata

represyjnego ma rowniez zastosowanie majacy swe zrodto w art. 31 ust. 3
Konstytucji test proporcjonalnosci. Kara ma by¢ wiec adekwatna do celu,
ktory chcee si¢ osiggna¢ poprzez jej wymierzenie i egzekwowanie. Jed-
nocze$nie orzeczona sankcja jest wynikiem wazenia réznych zamierzen,
jakie byly brane pod uwage przy ustalaniu jej wysokos$ci. Kara jest wigc
wypadkowa wazenia tych celow.

Ustawodawca uzywa terminu ,,cele kary” zaréwno w kodeksie kar-
nym, jak i kodeksie karnym wykonawczym. Przyktadowo w art. 59 k k.
wskazano, ze jesli sprawca popelni przestgpstwo zagrozone karg pozba-
wienia wolnos$ci nieprzekraczajacg trzech lat albo karg tagodniejszego
rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, wowczas sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczes$nie Srodek karny,
przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposob
spetnione. Do celow kary ustawodawca odwotat si¢ takze w art. 75a § 1
k.k. (przewidujacego mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci
lub grzywny) oraz w art. 87 § 2 k.k. (w ktérym przewidziano mozliwos¢
orzeczenia mieszanki kar tgcznych).

Osiagnigcie ,,celow kary” stanowi takze warunek udzielenia ze-
zwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego (art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.). Nadto, stosownie do art. 64
§ 1 k.k.w., w razie niewykonania petnego wymiaru pracy, niedokonania
catosci potracen z wynagrodzenia za pracg lub niewykonania innych obo-
wigzkow sad musi orzec o tym, czy i w jakim zakresie kar¢ t¢ uznac za
wykonang, biorg przy tym pod uwagg ,,0siagniete cele kary”.

W przywotanych powyzej regulacjach ustawodawca nie sprecyzowat,
jakie cele kary miat na mysli. Nie bardzo wiadomo, czy w przepisach
tych chodzi wylacznie o stany rzeczy istotne przy wymiarze sankcji, czy
przy jej egzekwowaniu, czy tez o jedne i drugie. Niektorzy komentato-
rzy, ktorzy analizuja przepisy kodeksu karnego odwotujace si¢ do celow
kary, maja na mysli cele jej wymiaru'®. Co wigcej — do tych samych

16\, Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1. Komentarz do art. 53—116, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 110; 1. Zgolinski, Komentarz do art. 59 Kodeksu
karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, teza
nr 2; P. Hofmanski, L. Paprzycki, A. Sakowicz, Komentarz do art. 59 Kodeksu karnego,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, teza nr 7.
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celéw odwotujg sig niektorzy przedstawiciele pismiennictwa przy okazji
omawiania art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. Taka optyke zaprezentowano rowniez
w orzecznictwie, a doktadnie w postanowieniu SA we Wroctawiu z dnia
26 kwietnia 2017 roku, sygn. II AKzw 593/17. Podniesiono w nim, ze
zezwolenie na dozor elektroniczny wymaga od sadu oceny, dokonanej
z perspektywy celow kary okre$lonych w art. 53 § 1 k.k.!” Istnieja jednak
tez autorzy, ktorzy uwazaja, ze w art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. chodzi o cele
wykonywania kary z art. 67 k.k.w.'® Podkreslaja oni, Ze zamierzenia lezace
u podstaw egzekucji sankcji sg wezsze niz te, ktore maja by¢ realizowane
w trakcie jej wymiaru.

W obrebie kodeksu karnego wykonawczego istnieja takze przepisy,
ktore precyzuja, co jest celem wykonania kary. Stosownie do art. 53 § 1
k.k.w. — wykonanie kary ograniczenia wolnosci ma na celu wzbudze-
nie w skazanym woli ksztalttowania jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegodlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrze-
gania porzadku prawnego. Podobne rozwigzanie istnieje w art. 67 § 1
k.k.w., ktory dotyczy sankcji pozbawienia wolnosci. Wedtug tego przepisu
wykonanie kary izolacyjnej ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspotdziatania w ksztattowaniu u niego spolecznie pozadanych postaw,
szczegolnie poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do prze-
stepstwa!’?. Nie powinno budzi¢ wickszych watpliwosci, ze art. 53 § 1
kkw.iart. 67 § 1 k. kw. sg swoistymi odpowiednikami dyrektyw wymiaru
sankcji w tym sensie, iz nie aplikuje si¢ ich na zasadzie ,,wszystko albo
nic”, lecz nalezy je uwzgledni¢ w mozliwie maksymalnym stopniu?’.
W doktrynie podnosi si¢ takze, ze zamierzenia wskazane w art. 53 § 1

17 LEX nr 2287444; K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 43la Kodeksu karnego wy-
konawczego, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. K. Dabkiewicz, Warszawa
2020, teza nr 5 do czg$ci Realizacja celow kary.

18 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, teza nr 14
i 15 do art. 43la k.k.w. Zob. tez teza nr 7 do art. 64.

19" Co istotne — na ustanowienie podobnej regulacji do art. 53 § 1 k.k.w. i art. 67
§ 1 k.k.w. ustawodawca nie zdecydowat si¢ w odniesieniu do grzywny.

20 Moze si¢ przeciez zdarzyé, ze w przypadku niektérych skazanych cele zawarte
w tych przepisach nie beda mozliwe do osiagni¢cia. W przypadku niektorych skazanych
dziatania wychowawcze, resocjalizacyjne oraz readaptacyjne z gory skazane sg bowiem
na niepowodzenie.
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k.kw. iart. 67 § 1 k.k.w. nie s3 wylacznymi celami kary, o jakich mowa
na gruncie prawa karnego wykonawczego. W odniesieniu do celow kary
pozbawienia wolnosci wskazuje si¢ chociazby, ze:

w tytule oddziatu 1 kodeksu karnego wykonawczego ustawodawca postuzyt sie
liczbg mnoga, co nakazuje poszukiwac¢ wskazowek odnoszacych si¢ do celu wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci takze w innych przepisach, a nie wylacznie
w art. 67 § 1 k.kw. Przyktadowo wskazuje si¢ art. 73 § 1 k.kw., ktory okresla,
ze w zaktadzie karnym utrzymuje si¢ dyscypling i porzadek w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolno$ci, w tym ochrony spo-
teczenstwa przed przestgpczoscia. Powszechnie przyjmuje sig, ze zwrot ,,zadania”
nalezy rozumie¢ jak zwrot ,,cele kary”2!.

Nie ma watpliwosci, ze art. 53 § 1 k.kw. iart. 67 § 1 k.k.w. adreso-
wane s3 do organow postgpowania wykonawczego. Skoro za$ zostaty one
umieszczone w kodeksie karnym wykonawczym, moze by¢ watpliwe, czy
sa skierowane rowniez do sadu wydajacego wyrok. Moze to sugerowac, ze
sad, orzekajac w postgpowaniu wykonawczym, nie powinien si¢ koncen-
trowac na celach branych pod uwage przy wymiarze kary, lecz powinien
mie¢ w polu zainteresowania jedynie zamierzenia istotne przy wykonaniu
sankcji. Teza o autonomicznos$ci celéw wymiaru i wykonania kary oraz
prymacie tych drugich w czasie orzekania w przedmiocie egzekwowania
sankcji jest rowniez dostrzegalna w orzecznictwie. Przyktadowo w wyroku
SA w Szczecinie z dnia 10 maja 2017 roku o sygn. akt II AKzw 544/17
wskazano:

Przestanki udzielenia skazanemu zezwolenia na odbywanie kary pozbawie-
nia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego maja charakter ocenny, jednakze
sad nie moze skupia¢ si¢ tylko na okolicznosciach dotyczacych czynu i czyni¢ je
decydujacymi, bowiem w tym postgpowaniu sad penitencjarny ma ustali¢ czy ce-
chy sprawcy, a wigc jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, w roznych ich
aspektach, pozwola w sposob niezaktécony osiggnaé cele szczegdlnoprewencyjne
kary odbywanej w tym systemie. Kodeks karny wykonawczy przewiduje znacznie
wezszy zakres celow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci niz dyrektywy wy-

21 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, teza
nr 2 do cze¢$ci Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci do art. 67 1 wskazana tam
literatura. Trzeba jednak przyznaé, ze autor jest niekonsekwentny. Odnoszac si¢ do wy-
razenia ,,cel kary”, uzytego w art. 64 k.k.w., wyraznie sugeruje bowiem, ze chodzi w nim
o zamierzenie wskazane w art. 53 § 1 k.k.w. (Ibidem, teza nr 1 do cz¢Sci Realizacja celu
kary ograniczenia wolnosci art. 64).
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miaru kary wymienione w art. 53 § 1 k.k., a wigc celow, ktorym ma stuzy¢ wymiar
kary. W postepowaniu wykonawczym ,,znika” stopien winy, stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze spoleczne oddziatywanie kary.

Wydaje si¢ jednak, ze samo umieszczenie danego przepisu w okreslo-
nym akcie nie musi jeszcze przesadzac o jego wytacznie materialnopraw-
nym lub karnowykonawczym znaczeniu. Niektore regulacje wykonawcze
sg bowiem zawarte w kodeksie karnym. Sztandarowym przyktadem jest
tu warunkowe przedterminowe zwolnienie?2. Wokot tej instytucji w pi-
$miennictwie i orzecznictwie istnieje intensywny spor co do tego, czy przy
udzielaniu zwolnienia winno si¢ wzia¢ pod uwagg zasady i dyrektywy
uwzgledniane przy wymiarze kary, czy tez dyrektywy orzekania srodkoéw
represji maja charakter autonomiczny. Zgodnie z przewazajacymi poglada-
mi doktryny, w kodeksie karnym z 1997 roku ustawodawca nie uzaleznit
decyzji o udzieleniu skazanemu warunkowego zwolnienia od osiggniecia
wszystkich celow kary pozbawienia wolnos$ci, uwzglednianych na etapie
sadowego wymiaru kary, a jako jedyng przestanke materialng wskazat
uzasadnione przekonanie, ze skazany bedzie przestrzegat porzadku praw-
nego, a szczegodlnie nie popeini przestgpstwa. Warto w tym kontekscie
wskaza¢ na poglad wyrazony w uchwale SN (7) z dnia 26 kwietnia 2017
roku o sygn. I KZP 2/17, w ktorej podkreslono, ze

Podstawg orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci stanowig kryteria okreslone w art. 77 § 1 k.k., nie
sa natomiast przestankami rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz w art. 55 k k. (art. 56 k.k.)2.

22 Co interesujgce — spory co do miejsca, w ktérym powinny si¢ znalezé przepisy
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, istnialty wewnatrz Komisji Kodyfikacyj-
nej pomiedzy czlonkami Zespotu Prawa Karnego Materialnego i Zespotu Prawa Kar-
nego Wykonawczego. S. Lelental, [w:] System prawa karnego, t. 6. Kary i Srodki karne.
Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 1085-1086; K. Postulski,
Stosowanie..., s. 911. W literaturze podkresla sig, ze warunkowe przedterminowe zwol-
nienie ma charakter mieszany, to jest zardbwno materialnoprawny, jak i prawnowykonaw-
czy. V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 77 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, teza nr 2.

23 LEX nr2275714. Réwniez w postanowieniu SA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia
2007 roku, I AKzw 1238/06, uznano, ze: orzekanie w przedmiocie warunkowego zwol-
nienia ma charakter fakultatywny, ktory jednak ograniczony jest do ustalenia, w opar-
ciu o podstawy wymienione w art. 77 § 1 k.k., prognozy spoteczno-kryminologiczne;j.
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Twierdzenie, ze art. 77-78 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 53 k.k., 54 § 1 k.k. i art. 55 k.k., jest jednak kwestionowane w lite-
raturze.

Poglad ten nie wydaje si¢ zasadny, sam bowiem fakt wprowadzenia przez
ustawodawce dyrektyw szczegdlnych stosowania okreslonego $rodka karnego
lub instytucji sadowego wymiaru kary nie oznacza, ze w ogéle nie majg w ta-
kim przypadku zastosowania dyrektywy o charakterze ogélnym. Czym innym
jest natomiast brak mozliwosci stosowania okreslonej dyrektywy ze wzgledu na
charakter popetnionego przestgpstwa lub istot¢ danego srodka. Z tych powodow
dla stosowania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary nie ma znaczenia
dyrektywa nieprzekraczania stopnia winy?*,

Wydaje sie¢, ze wspomniana juz wezesniej komplementarnos¢ prawa
karnego materialnego i wykonawczego moze by¢ silnym argumentem
przemawiajacym za teza, iz zasady i dyrektywy wymiaru kary a cele jej
wykonania nie musza by¢ w stosunku do siebie catkowicie autonomiczne,
lecz wystgpuja miedzy nimi $ciste powiazania. Niekiedy nie da si¢ z gory
wykluczy¢, ze dana zasada Iub dyrektywa bedzie (albo nie) istotna zaréw-
no na gruncie wymiaru kary, jak i jej wykonania. Z tego powodu watpliwa
jestna przyktad teza, ze sad, ustalajac wysoko$¢ wymierzonej sankcji, nie
powinien bra¢ pod uwage, czy bedzie mozliwe jej warunkowe zawieszenie.
Skoro materialnoprawny aspekt instrumentu represyjnego jest zwigzany
z konsekwencjami, ktore bedzie musiata ponies¢ jednostka, to na surowosé
kary nie moga wptywac jedynie jej rodzaj i nominalna wysokos¢, lecz
takze uksztattowanie. Ewentualne warunkowe zawieszenie oddziatuje

Wedtug tego sadu w sytuacji spetnienia przestanki formalnej i ustalenia, ze skazany po
zwolnieniu b¢dzie przestrzegat porzadku prawnego (pozytywna prognoza), warunkowe
przedterminowe zwolnienie staje si¢ obowigzkiem sadu. W takim wypadku przy odmo-
wie warunkowego zwolnienia w §rodku odwotawczym moze by¢ skutecznie podnoszony
zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 77 § 1 k.k. (LEX 211707). Tym samym
sad dat do zrozumienia, ze przestanki okreslone w art. 77 § 1 k.k. maja charakter auto-
nomiczny w stosunku do zasad i dyrektyw wymiaru kary.

24 'W. Wrébel, [w:] Kodeks karny...,red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 94. Réwniez wedtug
A. Zolla — ,,Decyzja o warunkowym zwolnieniu nie powinna zaprzecza¢ tym celom
kary, ktore lezaty u podstaw jej wymiaru”. A. Zoll, [w:] Kodeks karny...,red. W. Wrobel,
A.Zoll, s. 358; postanowienie SA w Lodzi z dnia 23 marca 1999 roku, I Akz 114/99, LEX
nr 41523. Zwolennikiem takiego ujecia jest rowniez K. Kmak, zob. K. Kmak, Warun-
kowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci a ogolne
dyrektywy wymiaru kary, ,,Jus Novum” 15, 2021, nr 3, s. 47-62.
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przeciez na stopien represji, ktory odczuwa sprawca na skutek skazania
go prawomocnym wyrokiem. Sad winien brac t¢ kwesti¢ w rachube, kiedy
bedzie decydowat o tym, czy wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawie-
nia wolnos$ci trwajaca rok, czy tez rok i jeden miesigc. W przypadku tej
drugiej sankcji jej warunkowe zawieszenie nie bedzie bowiem mozliwe.
Sedzia musi wigc zdawaé sobie sprawe z tego, ze z pozoru niewielka
roéznica w wysokosci rozwazanej kary moze diametralnie wptynaé na
rozmiar konsekwencji, ktorym zostanie poddana jednostka®. Ustalanie
cigzaré6w natozonych na sprawce w zwigzku z popelnieniem przez niego
przestepstwa powinno wiec mie¢ charakter wieloaspektowy. W trakcie
procesu wymierzania kary winno si¢ bra¢ pod uwage rozne perspektywy
oraz czynniki, ktére wzajemnie na siebie oddziatuja, acznie z tymi, ktore
rozciggajg si¢ na faze odbywania kary. Dotyczy to migdzy innymi okre-
su, po uptywie ktorego sprawca bedzie si¢ mogt ubiega¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Wydaje si¢, ze na poziomie teoretycznym mozna wyrézni¢ co naj-
mniej trzy relacje zachodzace pomigdzy zasadami, dyrektywami oraz
celami wymiaru kary i jej wykonania:

1. dane zasady, dyrektywy lub cele beda istotne tylko przy orzekaniu
kary, za$ stang si¢ irrelewantne przy stosowaniu instrumentow wyko-
nawczych;

2. dane zasady, dyrektywy lub cele bedg istotne jedynie przy stoso-
waniu instrumentéw wykonania kary, za$ irrelewantne w momencie jej
wymierzania;

3. dane zasady, dyrektywy lub cele mogg by¢ istotne zaréwno przy
wymierzeniu kary, jak i orzekaniu o instrumentach wykonawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze pewne elementy istotne z punktu widzenia
poszczeg6lnych zasad, dyrektyw i celow winny by¢ ustalane wytacznie na
moment popetnienia czynu zabronionego. Takimi staltymi (niezmiennymi

25 Prezentowane w tym tekscie podejécie nie oznacza koniecznosci akceptacii tezy,
ze kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci i kara pozbawienia wolnos$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania sg karami réznego rodzaju. Jednoczes$nie ujecie to po-
zwala, jak si¢ wydaje, odrzucic¢ optyke Jarostawa Majewskiego, ktory kilka lat temu wska-
zal, ze w procesie wymiaru kary najpierw powinno si¢ ustali¢ wysoko$¢ kary, a p6zniej
zdecydowaé, czy powinna zosta¢ ona zawieszona. J. Majewski, Czy warunkowe zawie-
szenie wykonania kary zmienia jej rodzaj?, [w:] Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy
probie, red. J. Majewski, Torun 2013, s. 45.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



134 Szymon Tarapata

w czasie) komponentami sg stopien winy oraz spotecznej szkodliwosci
zachowania sprawczego. Zaré6wno stopien zawinienia, jak i bezprawia
ustala si¢ bowiem jedynie w odniesieniu do tempore criminis, co ozna-
cza, Ze s3 one scementowane 1 nie ulegajg zmianie w czasie pdzniejszym.
W tym konteks$cie stusznie wskazuje sig, ze

Oceniajac, czy orzeczona kara nie przekroczyta swa dolegliwos$cia stopnia
winy, nie nalezy bra¢ pod uwagg zastosowanych wobec sprawcy srodkéw probacyj-
nych, w szczegblnosci za§ warunkowego zawieszenia wykonania kary. Srodek ten,
orzekany przede wszystkim z uwagi na potrzeby prewencji indywidualnej, polega na
czasowym zawieszeniu wykonania kary i ta wlasnie kara musi by¢ oceniana przez
pryzmat zasad wynikajacych z art. 53 § 1. Warunkowe zawieszenie wykonania kary
nie ma charakteru samoistnego rodzaju kary, nie stanowi elementu ustawowego
zagrozenia za dany typ czynu zabronionego, nie oddaje takze stopnia spotecznej
szkodliwosci tego czynu. Nie mozna wigc kary orzeczonej z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania traktowacé jako samoistnej sankcji 0 zmniejszonym stopniu
dolegliwosci w stosunku do pozostatych rodzajow kary?.

Do zacytowanej wypowiedzi nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrze-
zenie. Warto bowiem przypomnie¢, ze zasada polegajaca na braku mozli-
wosci wymiaru kary przekraczajacej swa dolegliwoscia stopien winy nie
wymaga, by sad, wydajac wyrok skazujacy, wymierzyt kare na takim
poziomie, na jakim ksztattuje si¢ poziom zawinienia. Sankcja ta moze
bowiem zosta¢ ztagodzona, gdy przemawia¢ za tym beda inne dyrektywy
wymiaru kary, w tym prewencja indywidualna. Tym bardziej sad nie musi
wymierzy¢ sankcji w stopniu odpowiadajacym poziomowi bezprawia
popelnionego przez sprawce czynu zabronionego. Zatem sad, kierujac
si¢ prewencja indywidualng, musi zwraca¢ uwagg na to, czy ustalenie
kary w okreslonym wymiarze bedzie dawato mozliwosc jej warunkowego
zawieszenia. Jesli taka mozliwos¢ zostanie wykluczona, wowczas organ
procesowy winien rozwazy¢ decyzje o obnizeniu orzeczonej sankcji w celu
aplikacji srodka probacyjnego.

Jako przyktad czynnika majacego znaczenie jedynie na etapie postg-
powania wykonawczego mozna wskaza¢ wynikajaca z art. 73 § 1 k.k.w.
dyrektywe zapewnienia bezpieczenstwa w zakltadzie karnym. Ma ona
niewatpliwie charakter funkcjonalny i zostata zaprojektowana stosownie
do miejsca, w ktoérym dochodzi do egzekwowania sankcji izolacyjne;.

26 W. Wrobel, [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 50-51.
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Raz ustalona kara jest statyczna w tym sensie, ze nie ulega ona zmia-
nie po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Przy jej wymiarze uwzglednia si¢
zarébwno elementy statyczne, jak i dynamiczne. Wspomniano juz, ze do
tych pierwszych nalezy zaliczy¢ zasade winy oraz dyrektywe uwzglednie-
nia stopnia spotecznej szkodliwos$ci zachowania sprawczego. Na wymiar
kary wplywa jednak szereg elementow dynamicznych, ktore moga si¢
pojawic juz po popeltnieniu przestepstwa przez sprawce. Taka okoliczno-
$cig byloby na przyktad pojednanie si¢ z pokrzywdzonym lub naprawienie
szkody. Réwniez wykonanie sankcji stanowi pewien proces o dynamicz-
nym charakterze — z racji tego, ze egzekwowanie kary nast¢puje nieraz
w dtuzszym okresie, sytuacja skazanego czesto ewoluuje. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze pod wplywem zmian nastgpujacych po popetnieniu przestepstwa
w trakcie wykonywania kary sprawca bardzo si¢ zmieni — do tego stopnia,
ze stanie si¢ innym cztowiekiem niz ten, ktdrego skazano. Fakt ten nie
moze by¢ pomijany przy ustalaniu charakteru reakcji pomiedzy celami
wymiaru oraz egzekwowania sankcji.

Elementem, ktory moze ewoluowaé po popetnieniu przestgpstwa,
rowniez w trakcie wykonania kary, jest — obok prewencji indywidual-
nej — prewencja ogolna. Te dyrektywy takze majg zatem dynamiczny
charakter?’. Majac to na uwadze, nalezy powrécié do oceny sporu co
do tego, jakie dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie przy orzekaniu
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Problem ten sprowadza
si¢ do pytania, czy fakt, ze ustawodawca umiescit w osobnym przepisie
przestanki materialne uprawniajace do skorzystania z dobrodziejstwa tej
instytucji, ktore odwotuja sie¢ wytacznie do dyrektywy prewencji indywi-
dualnej, musi oznaczaé, ze przy rozstrzyganiu w przedmiocie orzekania
tego srodka ustawodawca zakazat uwzglgdnia¢ inna dynamiczng dyrekty-
we wymiaru kary, czyli wlasnie prewencj¢ ogolng. Wydaje sig, ze problem
bedacy osig tego sporu ma charakter jedynie pozorny. Wniosek ten bedzie
uprawniony zwlaszcza gdy dokona si¢ analizy tego, w jaki sposob powinno
si¢ rozumie¢ dyrektywe prewencji ogélnej na gruncie polskiego prawa
karnego. Niewatpliwie nie mozna jej pojmowac W ujgciu negatywnym,
awiec takim, wedle ktorego kara musi mie¢ charakter odstraszajacy. Takie
rozumienie prewencji generalnej jest niedopuszczalne w demokratycznym

27 Oznacza to, ze dynamiczny charakter maja wspomniane w art. 85a k.k. dyrek-
tywy wymiaru kary taczne;.
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panstwie prawnym, albowiem narusza konstytucyjng zasad¢ ochrony god-
nosci cztowieka, doprowadzajac do przedmiotowego traktowania sprawcy
(przy takim podejsciu sprawca staje si¢ bowiem srodkiem do odstraszania
innych potencjalnych sprawcéw)?®. Omawiang dyrektywe wymiaru kary
nalezy natomiast rozumie¢ w sposob pozytywny. Polega on na orzecze-
niu sankcji w celu wyrobienia w spotecznos$ci przekonania o nieuchron-
nosci sankcji, a tym samym nieoptacalnosci popetnienia przestepstw,
ugruntowania poczucia obowigzywania okreslonych norm i wartosci oraz
zaufania do instytucji panstwa i obowigzujacego w nim prawa”’. Takie
rozumienie prewencji generalnej nie oznacza, ze wymierzona kara ma by¢
nadmiernie surowa i zawsze odbyta w catosci’?, a szczegélnie ze wzgledy
istotne z punktu widzenia prewencji indywidualnej zawsze rozmijaja si¢
z czynnikami istotnymi z perspektywy prewencji ogolnej. Trafno$¢ tego
wniosku widoczna jest widoczna w wyroku SA we Wroctawiu z dnia
13 maja 2022 roku o sygn. II AKa 104/22, w ktéorym wskazano, ze

oskarzony D.M., majacy obecnie 50 lat, w wypadku wymierzenia kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, praktycznie zostatby izolowany do ukonczenia 75 lat, co
praktycznie oznaczatoby jego eliminacj¢ do wieku starczego, a takiej potrzeby nie
ma ze wzgledu na cele kary w zakresie prewencji szczegodlnej i ogdlnej, a takze
spoleczne oddzialywanie kary. Nie bytoby zgodne z odczuciem spotecznym orze-
czenie tak surowej kary eliminacyjnej w stosunku do naduzywajacego alkoholu
piecdziesigcioletniego mezczyzny, zyjacego dotychczas bez konfliktow z prawem

i w zgodzie z sgsiadami’!.

Prewencja og6lna ma tez swoj wymiar karnowykonawczy. Pode;j-
$cie takie mozna dostrzec w orzecznictwie sadowym. W wyniku analizy
niektérych judykatéw mozna uznaé za uprawniona teze, ze jezeli wobec
skazanego wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna w momencie

nabycia prawa do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
wowczas jego trzymanie w zakladzie karnym nie stanowitoby realizacji

28 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 516.

29 Ibidem. Zob. tez: wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 listopada 2021 roku, IT AKa
138/21, LEX nr 3304058.

30 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, II AKa 285/21,
LEX nr 3304060; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2021 roku, II AKa 280/20,
LEX nr 3160262.

31 LEX nr 3399096.
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celow, ktore lezg u podstaw prewencji ogolnej, lecz byloby wrecz ich
zaprzeczeniem. Trafno$¢ tego wniosku unaoczniajg tezy zawarte w po-
stanowieniu SA w Krakowie z dnia 24 marca 2009 roku o sygn. Il AKzw
195/09:

Udzielenie przedterminowego zwolnienia z kary osobie na to zastugujacej nie
jest postapieniem oddanym dowolnemu uznaniu s¢dziowskiemu, ale jest powinno-
$cig sadu stuzaca sprawiedliwosci. Odmoéwienie zwolnienia skazanemu, ktory na
to zastuguje, szkodzi dzialalnos$ci penitencjarnej, bo moze wskazywac, ze nawet
zasadnicze zmiany postaw skazanych, wzorowe postgpowanie w zaktadzie karnym,
angazowanie si¢ w inicjatywy penitencjarne i podobne zachowania nie znajduja
uznania sagdoéw. Wytworzenie takiego przeswiadczenia mogloby ksztattowaé przeko-
nanie o nadmiernej surowosci sadow, nielicujacej ze sprawiedliwoscia i udaremniad
wyniki resocjalizacji skazanych, a zreszta catej dziatalnosci penitencjarnej. Nie
powinno si¢ podejrzewac bez odpowiednich powodoéw fatszu w zachowaniu skaza-
nego i zaklada¢, iz moze on popetni¢ ponownie przestepstwo ,,przedmiotowe”, to
jest zapewne podobne do poprzedniego. Taka podejrzliwo$¢ nie jest trafng metoda
postgpowania sadu (cho¢ moze jest wlasciwa innym organom), ktory twierdzenia
i dowody powinien ocenia¢ z dystansem i zaufaniem do 0séb je przedstawiajacych,
poki nie pojawia si¢ powody, by je traktowac¢ odmiennie, jak to Sad Apelacyjny od

dawna stale w swych orzeczeniach przedstawia2.

W zacytowanym orzeczeniu wyrazona jest trafna intuicja, ze odmowa
udzielania warunkowego przedterminowego zwolnienia w stosunku do
skazanych, wobec ktorych istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna,
mogtaby wywotywac wrazenie, iz poprawa zachowania skazanych i ich

32 LEX nr 504069. Podobny poglad wyrazono w postanowieniu SA w Krakowie
z dnia 14 marca 2017 roku, II AKzw 225/17, LEX nr 2358153: ,,W zasadzie kazda kara
powinna by¢ wykonywana w calosci, bo wymierzono ja jako niezb¢dna dla odpowied-
niego wptywu na postawg skazanego. Jesli jednak dziatania penitencjarne zakonczyty sie
sukcesem przed uptywem okresu kary, a jej cze$¢ pozostata jeszcze do odbycia miataby
stuzy¢ jedynie utrwalaniu juz uksztattowanych, wlasciwych postaw skazanego, to brak
jest powodow, aby takiego skazanego w dalszym ciggu izolowaé od spoteczenstwa. Zbyt
diugie pozostawanie osoby praktycznie zresocjalizowanej w wiezieniu, wsrod innych
osadzonych, moze prowadzi¢ do zaprzepaszczenia rezultatow tego procesu. Odmowienie
przedterminowego zwolnienia skazanemu, ktory na to zastuguje, szkodzi dziatalno$ci
penitencjarnej. Moze wskazywac, ze nawet zasadnicze zmiany postaw skazanych, wzo-
rowe postgpowanie w zakladzie karnym, angazowanie si¢ w inicjatywy penitencjarne
i podobne zachowania nie znajduja uznania sadoéw, wigc sa bezcelowe, niepotrzebne”.
Zob. tez postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 stycznia 2016 roku, I1 AKzw 1352/15,
LEX nr 2062870.
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resocjalizacja nie jest w zaden sposob premiowana3. Potencjalnie rodzi
to przekonanie, ze korzystna zmiana swego zachowania moze si¢ okazaé
nieoptacalna. Sytuacja ta nie sprzyja jednak umacnianiu w spoleczenstwie
przekonania o konieczno$ci poprawy i przestrzegania porzadku prawnego.
Warto w tym kontekscie odesta¢ jeszcze do tezy wyrazonej w wyroku
SA w Szczecinie z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku o sygn. II AKa 124/20,
w ktérym zaznaczono, ze

Wymiar kary ksztaltowany przez prewencje ogolng musi uwzgledniaé row-
niez zmiany jakie zachodzg w spotecznej potrzebie karania. Tg spoteczng potrzebe
karania redukuje czgsciowo zachowanie oskarzonej w trakcie procesu (szczery zal,
przeproszenie, przebaczenie ze strony pokrzywdzonego oraz wyjasnienia, w kto-
rych generalnie przyznata si¢ do zadania ciosu nozem). Tego typu postawa moze

bowiem potencjalnie sprzyja¢ w innych, podobnych sprawach, efektywnosci i eko-

nomice postgpowania3?.

Podejscie zaprezentowane w orzeczeniach o sygn. II AKzw 195/09
i Il AKa 124/20 bywa jednak kwestionowane w literaturze. W opozycji
do niego podnosi si¢ mianowicie, ze zbyt pochopne stosowanie warun-
kowego przedterminowego zwolnienia moze podziata¢ na skazanego de-
motywujaco i wzmacnia¢ w nim poczucie, iZ nawet wymierzona surowa
kara moze zosta¢ nastgpnie zmodyfikowana tagodzaco, co rodzi w nim
pewne poczucie bezkarnosci; jednoczesnie ostabiajgc spoleczne zaufanie
co do nieuchronnosci sankcji, co przektada si¢ na zaufanie do panstwa
i obywateli®>. Wydaje si¢, Ze obawa ta jest nieuzasadniona. Zadne badania
nie wskazuja bowiem na to, ze w praktyce polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci warunkowe przedterminowe zwolnienia sg zbyt pochopnie udzie-
lane. W orzecznictwie eksponuje si¢, ze skazany, chcac skorzysta¢ z do-
brodziejstwa omawianej instytucji, musi wyrézniaé si¢ dobra postawa>®.

3 Twierdzenie to jest aktualne zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, Ze skazany
moze uzyska¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie jedynie woéwczas, gdy zachowu-
je si¢ on szczegolnie i ponadprzecigtnie dobrze. Zob. postanowienie SA w Katowicach
z dna 12 lutego 2021 roku, IT AKzw 310/21, LEX nr 3213405.

3% LEX nr 3102400.

35 K. Kmak, Warunkowe...,s. 57.

36 W judykaturze wskazuje sie, ze ,,[w]arunkowe zwolnienie przed odbyciem ca-
tosci orzeczonej kary ma charakter wyjatkowy. Moze by¢ stosowane tylko w uzasadnio-
nych przypadkach, co wyklucza jej nadmierne badz liberalne stosowanie. Skazany moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej instytucji, gdy prognoza kryminologiczno-spoleczna
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Analizujac chociazby statystyki publikowane przez Stuzbg Wigzienna,
mozna zauwazyc, ze wickszo$¢ wnioskow o warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie jest uwzglgdniana przez sady penitencjarne. Najczgsciej
organy procesowe nie biorg pod uwage wnioskow ztozonych przez skaza-
nych Iub ich obroncéw, najwigksze szanse powodzenia za$ dajg wnioski
ztozone przez dyrektora zaktadu karnego®’. Spetnienie przez skazanego
przestanek z art. 77 i 78 k k., a przede wszystkim istnienie wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, powoduje, ze udzielenie mu wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia nie stoi w opozycji wobec dy-
rektywy prewencji ogolnej, lecz raczej z nig koresponduje. Utrzymywanie
w izolacji penitencjarnej kogos, kto si¢ zresocjalizowat, réwniez bytoby
przeciez niezgodne z zasadg humanitaryzmu. Wowczas wykonanie kary
pozbawienia wolnosci staje si¢ bowiem bezcelowe?®. Takiego stanu rzeczy
nie da si¢ pogodzi¢ z prewencja 0golng w jej sensie pozytywnym. Stoso-
wanie zbyt surowych konsekwencji wobec sprawcow przestaje bowiem
umacnia¢ w spoteczenstwie przekonania do koniecznosci przestrzegania
prawa, lecz wzbudza wspotczucie wobec skazanych. Jednoczesnie postawa
taka dziata demotywujaco na populacje wiezienng, umacniajac jej czton-
kéw w przekonaniu, ze nawet gdy beda intensywnie nad sobg pracowaé
i bardzo si¢ stara¢, to sad, kierujac si¢ postulatami z zakresu prewencji
generalnej w sensie negatywnym, zawsze znajdzie pretekst, by nie udzieli¢
im warunkowego przedterminowego zwolnienia. Oczywiscie moze si¢
zdarzy¢, ze zwolnienie sprawcy z obowigzku odbycia kary pozbawienia
wolnosci po uptywie minimalnych okresow, o jakich mowa w art. 78 k k.,

jego przysztego zachowania jest dodatnia, to jest w warunkach wolno$ciowych skazany
nie naruszy prawa”. Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2019 roku,
IT AKzw 31/19, LEX nr 3007589.

37 Zob. np. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,
Roczna informacja statystyczna za rok 2021, Stuzba Wiezienna, https://www.sw.gov.pl/
strona/statystyka-roczna, s. 18 (dostep: 13.10.2022). Dane te obejmuja rowniez rok 2020.

38 Intuicje te trafnie wyraza teza zawarta w postanowieniu SA w Krakowie z dnia
8 kwietnia 2003 roku, IT AKz 125/03, w ktérym wskazano, ze ,,[o]rzekanie co do przed-
terminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolno$ci nie jest ponownym ozna-
czeniem kary za popelnione przestepstwo, ewentualnie jej tagodzeniem, ale jest racjonal-
nym stosowaniem $rodkoéw penitencjarnych dla racjonalizowania kary, by nie pozbawiac
wolnosci bez niezbgdnej potrzeby i nie marnowacé spotecznych naktadéw na wykonywa-
nie kary, co nie jest bez znaczenia, gdy wiele kar nie moze by¢ wykonywanych z braku
srodkow po temu” (LEX nr 80907).
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bedzie sprzeczne z postulatami z zakresu prewencji generalnej. Gdyby
jednak tak byto, wowczas sad mogliby skorzystac¢ z rozwigzania przewi-
dzianego w art. 77 § 2 k.k. i ustali¢ surowsze ograniczenia do korzystania
z warunkowego przedterminowego zwolnienia®”.

Instrumenty analizy normatywnej uzywane w teorii prawa nie stoja
na przeszkodzie tezie, iz zasady i dyrektywy wymiaru kary z art. 53, 54,
551 56 k.k. mozna stosowa¢ w stosunku do konstrukcji warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Brak potrzeby odwotania si¢ do tych prze-
pisow jest jednak widoczny na ptaszczyznie dogmatycznej. Jak wynika
bowiem z dotychczasowych rozwazan, skoro w razie spetnienia przesta-
nek okreslonych w art. 77 1 78 k.k. cele z zakresu prewencji ogdlnej nie
moga sta¢ na przeszkodzie stosowaniu warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia, ustawodawca nie musiat si¢ odwotywac¢ do wspomnianegj
dyrektywy w przepisach. Do wniosku tego mozna dojs¢, gdy dokona sig
prawidtowej rekonstrukciji tresci i celu przestanki odnoszacej si¢ do ko-
niecznosci ksztattowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze zasady, dyrektywy oraz cele wy-
miaru i wykonania kary sg cz¢sto z soba powigzane i majg wiele wspol-
nego. Wymusza to na sadzie dokonywanie wieloaspektowej 1 wielowy-
miarowej oceny przy naktadaniu cigzaré6w na sprawce (w postaci kar
i innych $rodkow represji) przy wydaniu wyroku skazujacego. Sedzia,
wymierzajac kare, nie moze catkowicie ignorowaé tego, co stanie si¢
ze sprawcg na etapie postepowania wykonawczego. Analogiczna relacja
pomiedzy zasadami, dyrektywami oraz celami moze wystapi¢ na eta-
pie postgpowania wykonawczego. Wowczas organ postgpowania wyko-
nawczego nie moze ignorowaé ustalen i wnioskow sadu wyrokujacego.
W tym stadium moze si¢ bowiem okazac, ze z punktu widzenia aplikacji
okreslonego instrumentu konieczne jest odwotanie do zasad, dyrektyw
oraz celow, jakie zostaly uwzglednione przy wymiarze kary. Owe zasa-
dy i dyrektywy, by mozna je bylo prawidtowo zastosowac, sedzia musi

39 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 31 maja 2017 roku, IT AKa 79/17, LEX nr
2521570; postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 wrzes$nia 2015 roku, IT AKa 157/15,
LEX nr 2046393. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozwigzanie przewidziane w art. 77 § 2
k.k. zostato, by¢ moze nie bez racji, poddana krytyce. S. Lelental, [w:] System...,s. 1119—
1120; K. Postulski, Stosowanie. .., s. 918.
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uprzednio prawidtowo zrekonstruowaé. Moze si¢ na przyktad okazaé, ze
cele przy$wiecajace prewencji indywidualnej sg zbiezne z zamierzeniami
lezacymi u podstaw prewencji ogolnej. Co przy tym wazne — uzasadnie-
nie kazdej decyzji procesowej, w ktorej siegnieto po zasady i dyrektywy
wymiaru lub wykonania kary, nie powinno zawierac ,,pustych sloganow”,
lecz musi thumaczy¢, w jaki sposob zostaty one uzyte i jakie okolicznosci
okazaty si¢ w ich kontekscie istotne.

Rozwazania zawarte w tekscie pozwolily udowodnié, ze taczenie
z soba zasad, dyrektyw oraz celdow wymierzania i wykonania kary pozwala
rozwigza¢ wiele problemow praktycznych i jest pomocne w dekodowaniu
roznych konstrukeji karnistycznych, w tym migdzy innymi warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia. Za ich pomoca udalo si¢ wykazac, ze
glownym czynnikiem pozwalajacym na udzielenie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia jest istnienie po stronie skazanego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. W takiej sytuacji zwolnieniu sprawcy z reszty
kary nie sprzeciwiajg si¢ postulaty z zakresu prewencji ogolne;j.
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Practical application of principals and directives
of imposition a penalty and other measures provided
in Criminal Code in relation to the purposes
of their execution

Abstract

The article presents the relationship between the principles, directives, and aims
of imposing and executing a penalty. The author attempts to show that these principles,
directives, and aims are closely related to and included in the conviction and sanction
phases of the enforcement process. Taking these connections into account allows one to
solve many practically significant problems and reconstruct the content of premises of
various penal structures in more effective way.

Keywords: principals of imposition a penalty, directives of imposition of a penalty,
aims of imposition a penalty, principals of execution of a penalty, directives of execution
of a penalty, aims of execution of a penalty, executive criminal law proceedings, condi-
tional early release
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Abstrakt

Opracowanie dotyczy kary ograniczenia wolnosci, zwtaszcza jej nowelizacji z 2015
roku. Nowelizacja ta byla najwazniejsza w okresie obowigzywania obecnej kodyfika-
cji, chociazby z tego powodu, ze realnie zmienita miejsce kary ograniczenia wolnosci
w strukturze wszystkich kar. Jest to okolicznos¢ istotna rowniez z dogmatycznego punktu
widzenia, jako ze— na co zwracano juz uwage — pojawiaty si¢ w doktrynie poglady
uznajace kar¢ ograniczenia wolnos$ci na gruncie przestgpstw $redniej mocy za ,,alter-
natywe” dla kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wydaje si¢, ze z perspektywy art. 58 § 1 k.k. oraz aktualnej polityki karnej omawiany
rodzaj kary kryminalnej aspiruje do bycia postrzeganym jako forma reakcji prawnokarnej
zgodna ze zwyktym porzadkiem rzeczy w odniesieniu do przestepstw zagrozonych kara
do pieciu lat pozbawienia wolnosci.

Stowa kluczowe: kara ograniczenia wolnosci, polityka karna, praca spotecznie
uzyteczna, community service

Biorac pod uwage kontekst i uwarunkowania historyczne kary ograni-
czenia wolno$ci, nie ulega zadnej watpliwosci, ze z punktu widzenia art. 32

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



144 Grzegorz Wicinski

k.k.! mamy do czynienia z karg, ktéra zostata wprowadzona najpézniej
do katalogu kar kryminalnych orzekanych za popelnienie przestepstwa.
Dos$¢ powszechnie przyjmuije sie, ze to kodeks karny z 1969 roku? — moca
art. 30 § 1 pkt 2 d.k.k., jako pierwszy akt normatywny w randze ustawy
wprowadzit do naszego porzadku prawnego kare ograniczenia wolnosci,
w postaci tak zwanej kary zasadniczej.

Tymczasem warto wspomnie¢, ze swoistym ,,surogatem pracy na
rzecz dobra publicznego” byla kara pracy poprawczej, wprowadzona
moca ustawy z kwietnia 1950 roku?, ktorej celem bylo ,,zabezpieczenie
socjalistycznej dyscypliny pracy”. Kara pracy poprawczej orzekana byta
za popelnienie przestgpstwa polegajacego na ,,ztosliwym i uporczywym
naruszeniu dyscypliny pracy”. Mogta by¢ orzeczona na okres do trzech
miesigcy, a jej trescig bylo przede wszystkim potracenie czgsci wynagro-
dzenia za prace dotychczas wykonywana, w wysokosci od 10 do 25%.
W okresie wykonywania kary sprawca nie mogl rozwigza¢ umowy o prace,
uchylanie si¢ od tej kary za$ skutkowato popetnieniem przestgpstwa za-
grozonego karg aresztu na czas do sze$ciu miesiecy*. Kara pracy popraw-
czej nie spotkata si¢ z przychylnym przyj¢ciem doktryny. Zarzucano jej
gléwnie, ze w swej istocie ma jedynie postaé¢ grzywny — i to roztozonej
na raty, przez co jej walory wychowawcze sg niewielkie’.

Stowa krytyki zapewne miaty wplyw na przebieg prac legislacyjnych
nad projektem kodeksu z 1969 roku, kiedy to wprawdzie przywrocona
zostata mysl o wprowadzeniu do prawa karnego kary pracy na rzecz
,dobra ogolnego”, ale dodatkowo wzbogacono tres¢ tej kary o inne niz
,,obowigzek wykonywania pracy wskazanej przez sad ” (w wymiarze od
20 do 50 godzin w stosunku miesigcznym®) obligatoryijne tresci, ktore

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553),
tekst jedn. z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze
zm.).
3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1950 roku (Dz.U. Nr 20, poz.162 ze zm.).
4 Zob. réwnieztez- uUstawa o orzecznictwie karno-administracyjnym. (Dz.U.
z 1951 1. Nr 66, poz. 454 ze zm.).
> 1. Bafia, System kar zasadniczych w swietle k.k. z 1969 r., ,,Przeglad Penitencjar-
ny”, 1969, nr 2, s. 12.
6 Zgodnie z art. 34 § 2 d.k k. wobec osoby zatrudnionej w uspotecznionym zakta-
dzie pracy ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ potracenia od 10 do 25% z wynagrodzenia
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znacznie wyrazniej akcentowaty fakt ,,ograniczenia wolnosci” sprawcy,
wobec ktoérego kara zostata orzeczona. Z perspektywy art. 33 § 2 d.k.k.
wskazaé nalezy rowniez:

— zakaz zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu,

— pozbawienie prawa sprawowania funkcji w organizacjach spo-
fecznych,

— obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu kary.

Nie ulega watpliwosci, ze wiodacym elementem kary ograniczenia
wolnosci budujacym jej tres¢ byt (i pozostat) obowigzek wykonywania
pracy przez sprawce’. Nie zmienia to faktu, Ze ocena w zakresie potencijal-
nego zarzutu uchylania si¢ od odbywania kary, dokonywana w zwigzku
z ewentualnos$cig orzeczenia kary zastepczej obejmowata sposob realizacji
i podporzadkowania si¢ kazdemu z obowiazkoéw ksztattujacych obligato-
ryjnie tre$¢ kary ograniczenia wolnosci oraz elementow fakultatywnych —
o ile sad tak orzekt. (art. 122 § 1 zdanie drugie d.k.k.w.?).

Obowigzek pracy mogt by¢ orzeczony przez sagd w jednym z naste-
pujacych wariantow:

— nieodptatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w zaktadzie
uspotecznionym lub instytucji uzytecznosci publicznej w wymiarze 20—50
godzin w stosunku miesiecznym,

na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad. Sprawca nie mogt
w okresie odbywania kary rozwigzac¢ stosunku pracy bez zgody sadu. Nie mozna byto
go réwniez przenie$¢ na wyzsze stanowisko. Zob. tez art. 34 § 3 d.k.k.

7 Podobnie jak ma to miejsce w wickszosci krajow Europy Zachodniej, z tg jednak
réznica, ze okreslenie ,,praca na rzecz lokalnej spotecznosci” obejmuje dwie podstawowe
formy. Pierwsza jawi si¢ w postaci samoistnej — jako $rodek polegajacy na orzeczeniu
przez sad obowigzku pracy spotecznie uzytecznej o charakterze wychowawczo-socjali-
Zujacym w oznaczonym wymiarze godzin (community service order). Druga z form tej
kary (combination order) taczy obowiazek pracy z nadzorem sgdowym sprawowanym
przez urzednika i kuratora sadowego (probation officer), ktorych zadania skupiajg si¢
wokot dziatan zmierzajacych do zapewnienia realizacji obowiagzku pracy oraz socjalno-
-pomocowych waloréw wsparcia omawianego srodka penalnego. Szerzej na ten temat
zob. J. Zagorski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spo-
tecznie-uzytecznej w Polsce w swietle analizy przepisow i wynikéw badan, Warszawa
2003, s. 22-24.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr. 13,
poz. 98 ze zm.).
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— potracenia z wynagrodzenia za pracg w wysokosci od 10—25% na
rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad,

— skierowania osoby niepracujacej do odpowiedniego uspotecznio-
nego zaktadu w celu wykonywania odptatnej pracy z jednoczesnym po-
traceniem od 10—25% wynagrodzenia na rzecz tego zaktadu na potrzeby
zwigzane z wykonywaniem tej kary albo na cel spoteczny wskazany przez
sad’.

Nadto zgodnie z art. 35 d.k.k. sad moglt zobowiazaé skazanego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem lub do przeproszenia
pokrzywdzonego.

W ramach instytucjonalnych postgpowan zwigzanych z wykonywa-
niem kary ograniczenia wolno$ci na uwagg zastuguja w szczegdlnosci
postgpowania incydentalne. Do takich postepowan zaliczy¢ trzeba oczy-
wiscie umorzenie oraz zawieszenie postepowania wykonawczego (art. 17
d.k.k.w.) oraz zwlaszcza odroczenie wykonania kary ograniczenia wolno-
sci. Ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ odroczenia wykonania tej kary
w formie zar6wno obligatoryjnej, jak i fakultatywnej (art. 123 d.k.k.w.).

Materialng przestankg odroczenia w formie obligatoryjnej byto powo-
lanie skazanego do czynnej stuzby wojskowej. Majac na uwadze formalna
przestank¢ omawianej instytucji, ustawodawca przyjal, ze odroczenie
wykonania kary trwato do czasu ukonczenia stuzby w wojsku.

Natomiast w kwestii przestanki odroczenia wykonania kary ograni-
czenia wolnosci w formie fakultatywnej, sad mogt dopusci¢ taka ewen-
tualno$¢ w przypadku, gdy przemawial za tym szczegdlny interes spo-
teczny lub jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby skutki
zbyt ci¢zkie dla skazanego Iub jego rodziny.

Biorac pod uwage, ze w aktualnie obowigzujacym kodeksie karnym
wykonawczym jedyng przestanka, ktora zostata pominigta przez usta-
wodawcg, byt ,,szczegélny interes spoteczny”, w tym miejscu wypada
przyjrzec¢ si¢ jej zakresowi. Pozostate, zwigzane zarowno z odroczeniem
obligatoryjnym, jak i fakultatywnym, zostang omowione w dalszej czgsci
opracowania, juz na tle prawa pozytywnego.

Badania prowadzone w okresie obowigzywania wczesniejszego usta-
wodawstwa karnego pokazywatly, ze ,,szczegolny interes spoteczny” byt

9 Art. 34 d.k.k.
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podstawows (to znaczy taka, na podstawie ktorej sady orzekaty najcze-
sciej) przestankg uzasadniajacg wnioski skazanych na gruncie postgpowan
incydentalnych w ogéle!®. Wnioski takie byty sktadane szczegolnie przez
osoby bedace rolnikami w okresie spigtrzonych prac polowych — wiosng
ijesienig. Nie byla to jednak okoliczno$¢ wystarczajaca do uwzglgdnienia
whniosku przez sad. Przed wydaniem orzeczenia sady badaty inne istotne
okolicznosci, a zwlaszcza powierzchnie areatu, na ktérym skazany pra-
cowal, liczbg 0sob (najczesciej cztonkdéw rodziny) mogacych pracowaé
w danym gospodarstwie, baczac na wiek tych osob, stan ich zdrowia itp.
Do innych przyczyn odroczenia wykonania kary ze wzgledu na szcze-
g0lny interes spoteczny zaliczano konieczno$¢ realizacji przez skazane-
go okreslonych zamowien 1 wywigzania si¢ z zaciggnigtych zobowigzan
(na przyktad produkcyjnych), a takze udziat w usuwaniu skutkow klgsk
zywiolowych czy to innych waznych ze ,,spotecznego punktu widzenia”
okolicznos$ci. Trzeba tu réwniez zauwazyc€, ze mowa przede wszystkim
o0 okresie odmiennych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych istnieja-
cych w panstwie socjalistycznym. Najpewniej z tego powodu juz w czasie
prac nad nowym kodeksem karnym wykonawczym szczeg6lny interes
spoleczny — jako fakultatywna przestanka orzekania w postgpowaniach
incydentalnych dotyczacych zaréwno kary ograniczenia wolnosci, jak
1 pozbawienia wolno$ci — nie byta brana pod uwagg.

Kara ograniczenia wolnosci, jako kara terminowa, zostaje wykonana
z chwila uptywu okresu, na jaki zostata orzeczona. Pomijajac kwesti¢
na przyklad umorzenia postepowania wykonawczego na skutek $mierci
skazanego, ustawodawca otworzyl mozliwo$¢ zwolnienia przez sad ska-
zanego z odbywania reszty kary ograniczenia wolnosci (art. 124 d.k.k.w.).
Nie zostaly jednak w ustawie wskazane ani czas, po uptywie ktorego taki
wniosek moze zosta¢ ztozony, ani przestanki materialne, co pozostawia
decyzje w tej sprawie w gestii sadu. Wskazane zostato jedynie, ze wniosku
skazanego lub jego obroncy w tym przedmiocie nie rozpoznaje si¢, o ile
zostal ztozony przed uptywem trzech miesi¢cy od wydania postanowienia

10 70b. E. Hansen, W sprawie przerywania kary pozbawienia wolnosci w odnie-
sieniu do rolnikow, ,,Chlopska Droga” 1965, nr 65; W. Welman, Udzielanie przerw w od-
bywaniu kary pozbawienia wolnosci, ,,ZPA” 1971, nr 19, s. 68; S. Pawela, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 237; G. Wicinski, Przerwa w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci, £.6dz 1994, s. 98—100.
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o0 odmowie zwolnienia. Ograniczenie takie nie dotyczylto zakladu pracy
lub instytucji uzytecznos$ci publicznej (art. 124 § 2 d. k.k.w.).

W przestawionym ksztalcie kara ograniczenia wolnosci stanowita
niewatpliwie novum w polskim prawie karnym, bedac w zamysle usta-
wodawcy alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolno-
$ci. Pomimo pewnych zastrzezen, ktore mozna byto podnosi¢ w zwigzku
z przyjeciem nowych rozwigzan — dotyczacych na przyktad waskich ram
stosowania tej kary, przymusu pracy czy ,,rownowaznego” (1:1) przelicz-
nika obowigzujgcego przy orzekaniu kary zastepczej'! generalnie — kara
ograniczenia wolnosci zostata przyjeta przychylnie zarowno przez dok-
tryne, jak i praktykéw. Potwierdzeniem niech bedzie tutaj wypowiedz
prof. Jerzego Sliwowskiego, ktory zauwazyl, ze:

jest to w skali $wiatowej nowy srodek karny oparty na swoistej, postepowe;j idei
ekonomii penitencjarnej, nakazujacej mozliwie najoszczgdniej gospodarowacé naj-
wigkszym dobrem cztowieka — wolnos$cig. Stanowi ona wielka zdobycz polskiego
prawa i polityki penitencjarnej. Zastuga jej jest znalezienie mozliwosci umiejetnego

i harmonijnego przejscia miedzy pozbawieniem wolnosci, a tak dolegliwym s$rod-

kiem, ktory integralnego pozbawienia wolnoéci nie stosuje!2.

Przechodzac do obowigzujacej kodyfikacji karnej, trzeba wyraznie
odrézni¢ regulacje zawarte w teks$cie pierwotnym kodeksu karnego i ko-
deksu karnego wykonawczego z 1997'3 od zmian, ktore w toku kolejnych
nowelizacji podazaty w kierunku zmiany polityki kryminalnej, a zwlasz-
cza polityki wymiaru kary'#. W projekcie realizacji takiego zamyshu stusz-
nie przyjeto, ze ,.kosztem warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci — kara ograniczenia wolnosci powinna odgrywac
znacznie wigksza role, niz to miato miejsce wczesnie;j”.

117 drugiej strony — patrzac na te regulacje, mozna przyjaé, ze 6w przelicznik,
niekorzystny dla sprawcy skazanego na kar¢ ograniczenia wolnoéci, powinien moty-
wowac do sumiennego odbywania kary, aby unikna¢ osadzenia w zaktadzie karnym.

12 1. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna”
1968, nr 12.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r oku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.); ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.).

14 7ob. G. Wicinski, Przedmiot i zakres polityki karania, [w:] Doprawdy lito$é to
zbrodnia. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 urodzin Profesora Bogustawa Sygita, red.
B. Hotyst, £.6dz 2018, s. 471-487.
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Uprzedzajac poézniejsze uwagi, juz na tym etapie opracowania warto
zauwazy¢, ze nie wszystkie nowelizacje kodeksu karnego, ktore naste-
powaty na przestrzeni kolejnych lat po 1997 roku, stwarzaty mozliwos¢
realizacji zamierzonego celu. Na mocy art. 32 k.k. w katalogu kar przewi-
dzianych do stosowania w nowym prawie karnym ustawodawca statuowat
w punkcie 2 tego artykutu przedmiotowa kar¢ — co jest rzecza oczywi-
sta — poddajac jednak jej ksztatt (i tres¢) istotnym korektom w porow-
naniu do stanu prawnego istniejacego w kodyfikacji poprzedniej. Przede
wszystkim wyznaczony zostal inny okres, na jaki mozna bylto orzekac kare
ograniczenia wolnosci. Z dniem wejscia kodeksu karnego w zycie, co do
zasady (po mysli art. 34 § 1 k.k.) kar¢ ograniczenia wolno$ci wymierzana
byta od jednego do dwunastu miesigcy. O ile obnizenie dolnej granicy
nalezy ocenia¢ pozytywnie, o tyle ,,skrocenie” kary o potowe znaczaco
ograniczalo mozliwo$¢ jej szerszego stosowania. W efekcie obnizona zo-
stala pozycja kary ograniczenia wolnosci w strukturze kar wymierzanych
w Polsce, co z kolei doprowadzito w kolejnych latach do swoistej aberracji
polityki wymiaru kary za sprawa bezrefleksyjnego orzekania warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktorg to instytucje
postrzegano jako panaceum w obliczu przeludnienia zaktadéw karnych!>.
Przez blisko dziesig¢ lat nie dostrzegano pogladdéw gloszacych potrzebe
modyfikacji polityki karnej w taki sposob, aby wobec czesci 0sob, ktorym
wykonanie kary izolacyjnej warunkowo zawieszono, wymierza¢ wysoka

grzywne albo kare ograniczenia wolnosci'®.

13 Siegajac do najbardziej kontrowersyjnego w tym wzgledzie okresu, czyli poczat-
kow obecnego milenium, odsetek wyrokow z orzeczeniem warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci przekraczal 65%. Dla porzadku dodajmy, ze $red-
nio w okoto 10% orzekana byta kara ograniczenia wolnosci. Problem byt tym glebszy, ze
jedynie wobec niespetna 30% osob z warunkowym zawieszeniem wykonania kary po-
zbawienia wolnosci sady stosowaty dozor kuratorski i w takiej tez skali naktadane byty
obowiazki okresu proby (art. 72 k.k.). Szerzej na ten temat zob. L. Tyszkiewicz, S. Kos-
mowski, O efektywnosci prawa karnego, ciemnej liczbie, wiktymizacji i rozmiarach nar-
komani, ,,Archiwum Kryminologii” 26, 2001/2002, s. 123; T. Szymanowski, Polityka
karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa 2004, s. 9.

16° A Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udzialem spoleczenstwa, Warsza-
wa 20006, s. 92; K. Krajewski, Glowne tendencje polskiej polityki karnej ostatnich dwu-
dziestu lat, [w:] Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle przeludnienia zakia-
dow karnych, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak. Warszawa 2010, s. 33-34.
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Kolejna, a zastugujaca na uwage zmiang byto wiaczenie dozoru ku-
ratora, osoby godnej zaufania bagdz whasciwej instytucji lub organizacji
spotecznej do projektu, jakim jest kara ograniczenia wolnosci, przyjmujac
w tym wzgledzie konstrukcje fakultatywna (art. 36 § 1 k.k.) i taczac de
facto taka ewentualnos$¢ z obowigzkami wymienionymi w art. 72 § 1, jakie
mozna natozy¢ na sprawce w czasie odbywania kary!’. W uzasadnieniu
do kodeksu karnego stusznie podniesiono, ze ustanowienie dozoru ma tu
szczegblne znaczenie. Nie chodzi bowiem tylko o kontrole zachowania
skazanego, ale takze o udzielenie mu stosownej pomocy w osiggnicciu
wychowawczego celu wykonania tej kary — okreslonego w art. 53 § 1
k.kw.!® Zaktada sie nadto, ze dozor co do zasady bedzie wykonywat
kurator zawodowy!'?.

Rozwigzaniem, ktore z catg pewnosciag wykazuje cechy podejécia no-
watorskiego, bylo otwarcie przez ustawodawce mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci (art. 69 §1 k.k.)?°.
Przyzna¢ trzeba jednak, Ze nie kazde nowatorskie koncepcje zastuguja na
akceptacje, a instytucja, o ktorej mowa, jest tego jaskrawym przyktadem.

Z polityczno-kryminalnego punktu widzenia, ktérego czgscig jest
polityka karna (wymiaru kary), zamyst warunkowego zawieszenia wy-

17 Poczatkowo zgodnie z art. 36 § 2 k.k. sposrod katalogu obowigzkow art. 72 § 1
k.k. uwzgledniono przeproszenie pokrzywdzonego, wykonywanie cigzacego obowiazku
lozenia na utrzymanie innej osoby lub powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub
uzywania innych srodkow odurzajacych. Kolejne nowelizacje art. 72 § 1 k.k. poszerzyty
przedmiotowy katalog, a w $lad za tym i mozliwo$¢ ich orzekania wraz z karg ograni-
czenia wolno$ci — zob. art. 72 § 1 k.k. (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 n.). Nadto
sad moze zobowigza¢ skazanego do naprawienia szkody w calosci lub w czgsci albo do
uiszczenia §wiadczenia pieni¢znego (zob. art. 36 § 2 k.k., obecnie — art. 35 § 4 k.k.).
W obecnym stanie prawnym sadowy kurator zawodowy realizuje wszystkie czynno$ci
zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem kary ograniczenia wolnosci, podobnie
jak obowigzkow natozonych przez sad na skazanego (art. 55 § 2 k.k.w.) — zob. Dz.U.
22009 r. Nr 206, poz. 1589.

18 Wykonywanie kary ograniczenia wolnoéci ma na celu wzbudzenie w skazanym
woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpo-
wiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego”.

19 70b. Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, [w:] Nowe ko-
deksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 140.

20 W przepisie tego artykutu przyjeto podobna instytucje takze wobec grzywny
orzeczonej jako kara samoistna.
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konania kary wolnosciowej juz od strony czysto dogmatycznej powinien
budzi¢ glebokie watpliwosci, jesli spojrzeé na geneze, funkcje oraz cele
srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Potwierdzeniem dla
prezentowanej oceny jest zestawienie statystyczne, z ktorego wynika, ze
na przestrzeni siedmiu lat — to jest w okresie obowigzywania omawianej
instytucji?! — sady orzekaty rzeczony $rodek penalny w granicach 1-4%
w skali roku??

Przechodzac do najistotniejszej kwestii, jakg jest bez watpienia tresé
kary ograniczenia wolnosci, nalezy wskaza¢, ze zmiany, ktore nastgpity
w relacji do unormowan poprzedniej kodyfikacji — najogo6lniej rzecz uj-
mujac — byly w swym glownym nurcie logiczng konsekwencja przemian
ustrojowych po roku 1989. Zrezygnowano bowiem z zakazu sprawowania
przez sprawce funkcji w organizacjach spotecznych (art. 33 § 2 pkt 3
d.k.k.), zas obowigzek wykonywania pracy wskazanej przez sad — ,,nie-
odptatnej kontrolowanej na cele spoteczne” (art. 35 § 1 k.k.) nie by% juz
realizowany w ,,odpowiednim uspotecznionym zaktadzie pracy”
(art. 34 § 1 d.k k), lecz w odpowiednim zaktadzie pracy, placowce stuz-
by zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji niosgcej pomoc
charytatywng albo na rzecz spotecznos$ci lokalnej, w wymiarze od 20 do
40 godzin w stosunku miesigcznym?3.

W obecnym brzmieniu art. 35 § 1 k.k., ustalonym moca ustawy z 2009
roku??, przyjeto jedynie, ze ,,[n]icodptatna, kontrolowana praca na cele
spoleczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesigcznym”, co oznacza, ze sad orzekajacy juz nie wskazuje miejsca wy-
konywania pracy przez skazanego®>. Wtasciwym organem jest tu sadowy
kurator zawodowy, ktory w terminie siedmiu dni od dorgczenia orzeczenia

2l Zob. art. 1. pkt. 33 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku, o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

22 Wszystkie dane statystyczne podane w opracowaniu, publikowane byty na stro-
nie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

23 Art. 34 § 1 dkk. przewidywat prace w wymiarze do 50 godzin w stosunku
miesigcznym.

24 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589).

25 Por. art. 35 § 3 k.k. pierwotnego tekstu k.k.
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wzywa skazanego i ,,0kresla po jego wystuchaniu rodzaj, miejsce i termin
rozpoczecia pracy” (art. 57 § 1 k.k.w.)?.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie obowiazku pracy wobec osoby,
ktora wykonuje prace zarobkowa, bytoby rozwigzaniem nie tylko nieracjo-
nalnym, ale i nichumanitarnym wobec konieczno$ci wykonywania przez
sprawce pracy nawet przez kilkanascie godzin w dniach wyznaczonych
na realizacje kary.

Omawiane zagadnienie toruje droge powrotu do kwestii potrace-
nia z wynagrodzenia jako formy kary ograniczenia wolnosci, istniejacej
w Polsce w latach pigcdziesiatych, kiedy to obowigzek pracy byt powszech-
ny. Uznano najpewniej, ze nie mozna dopuscié¢, aby po o§miu godzinach
pracy zawodowej dalsza praca byla wykonywana w formie obowigzku
wynikajacego z mocy wyroku sadowego. W tej sytuacji wypada zasadnie
przyjac, ze jedyna mozliwg forma kary ograniczenia wolno$ci moze by¢
potracenie z wynagrodzenia z tytutu aktualnie wykonywanej pracy. Jak
wiadomo, omawiana forma kary ograniczenia wolnosci istnieje do dzis.

Stowa krytyki wobec tej formy kary skupiaty si¢ od samego poczatku
wokot zarzutu, ze faktycznie nie mamy tu do czynienia z karg ograni-
czenia wolnosci, lecz z ,,grzywna roztozong na raty”. Niestety rowniez
obecnie mozna si¢ zderzy¢ z podobnym pogladem, ktorego ani lata temu,
ani zwlaszcza obecnie nie mozna zaakceptowac?’.

Po pierwsze, potracenie wynagrodzenia jest potraceniem za prace,
co oznacza, ze skazany na przyktad 20% z wynagrodzenia za wykonywa-
ng pracg przeznacza na rzecz orzeczonej kary, a nie ,,na swoj rachunek”,
srodki za$, ktore zostang uiszczone z tytutu kary grzywny, niekoniecznie
muszg uszczupli¢ majatek sprawcy. Po drugie, quasi-probacyjna charak-
terystyka kary ograniczenia wolno$ci wyrazona trescig art. 34 § 3 k.k.
zaktada udziat kuratora sadowego w organizowaniu i kontrolowaniu wyko-
nywanej kary oraz obowigzkow natozonych na sprawce (art. 55 § 2 k.k.w.
w zwiazku z art. 34 § 3 k.k.). Po trzecie, $rodki z potraconego wynagro-

26 Zob. réwniez art. 58 k.k.w.

27 Warto zauwazy¢, ze w okresie minionego éwieréwiecza kara ograniczenia wol-
nosci w formie potracenia z wynagrodzenia — statystycznie rzecz ujmujac, orzekana
byta w przedziale 1-3%. Jedynym racjonalnym uzasadnieniem takiego stanu moze by¢
argument zakltadajacy, ze osoby skazywane na t¢ karg wczesniej nie byly nigdzie zatrud-
nione na podstawie tytutu prawnego.
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dzenia za prace nie sg w $wietle obecnego stanu prawnego przekazywane
na rzecz Skarbu Panstwa (jak ma to miejsce w przypadku kary grzywny),
lecz na cel wskazany przez sad (art. 59 § 1 k.k.w.).

7 powyzszego jasno wynika, ze w przypadku orzeczenia kary grzyw-
ny sankcja karna jawi si¢ w zgota odmiennych ksztattach juz z perspek-
tywy funkcji kary?®, jej osobistego charakteru®’, a zwtaszcza celu, ktory
w odroznieniu od jasno zakre§lonego wychowawczego waloru wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci (art. 53 k.k.w.) w przypadku orzeczenia
grzywny wydaje si¢ by¢ gleboko problematyczny.

Analizujac najistotniejsze aspekty ewolucji tresci kary ograniczenia
wolnoséci w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1997 roku, nie
sposob pominaé nowelizacji tego aktu prawnego, ktora miata miejsce
w 2015 roku’?. Przyzna¢ trzeba, ze wprowadzone wowczas do prawa
karnego zmiany byly daleko idace, ale mowienie o rekodyfikacji tej ga-
tezi prawa — co si¢ zdarzalo — bylo jednak przesadzone. Z racji tematu
opracowania, w orbicie zainteresowan, niech pozostang dwa zagadnie-
nia. Przede wszystkim okres, na jaki sagd moze orzec kar¢ ograniczenia
wolnoéci, wydtuzony zostat do dwoch lat 3. Przyjmujac z pelna aprobata
te czgs¢ noweli k.k., trzeba zauwazy¢, ze zmiana ta byta w oczywisty
sposob skorelowana z nowelizacja (w kierunku przeciwnym) formalne;j
przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 k.k.)32,
ktore obecnie przy zaistnieniu dodatniej prognozy kryminologicznej
otwiera sagdowi mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej na czas do jednego roku®3. Z punktu

28 Podstawowq (czesto jedyng) funkcja kary grzywny jest funkcja prewencyjna —
rozumiana jako powS$ciagajaca przed popelnieniem kolejnego przestepstwa.

29 Zasada osobistego charakteru kary kryminalnej zaktada, ze moze by¢é ona po-
noszona tylko przez sprawce przestepstwa, ustawodawca nie nakazuje bowiem organom
panstwa ingerowac w to, z czyich funduszy grzywna zostata zaptacona. Pomijam w tym
miejscu instytucje tak zwanych pozaprawnych skutkéw skazania, ktéra ma charakter
kryminologiczny.

30 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

31 Ibidem, art. 1 pkt 5.

32 Ibidem, art. 1 pkt 33.

33 Wezesniej 6w $rodek zwiazany z poddaniem sprawcy probie stosowano wobec
sprawcow skazywanych na okres do dwoch lat pozbawienia wolnosci.
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widzenia polityki kryminalnej byt to zabieg wyjatkowo udany w dazeniu
do przesunigcia akcentu w polityce wymiaru kary — z ,,naduzywanego”
w praktyce (w nieakceptowane;j skali)>* stosowania $rodka probacyjnego
wlasnie na rzecz kary ograniczenia wolnosci’>.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze w ramach omawianej nowelizacji do
projektu, jakim jest kara ograniczenia wolnosci, wlaczony zostat system
dozoru elektronicznego, stosowany w zwigzku z obowigzkiem pozosta-
wania skazanego ,,w migjscu statego pobytu lub innym wyznaczonym
miejscu’3. Zasadno$¢ przywotanej regulacji zdawata si¢ by¢ mocno kon-
trowersyjna, i to nie tylko ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych tak
szerokiego stosowania w Polsce SDE w tamtym czasie, ale i ze wzglgdow
czysto praktycznych — biorgc pod uwagg, ze czynnosci zwigzane z orga-
nizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci
realizowat (i tak jest obecnie) sgdowy kurator zawodowy. Po krotkim
czasie, bo juz w 2016 roku, ustawodawca, postepujac racjonalnie, uchylit
uchwalony rok wczeéniej przepis kodeksu karnego®’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania skupione wokoét proble-
matyki dotyczacej przede wszystkim instytucjonalnej ewolucji przepisow
budujacych tresci kary ograniczenia wolnosci, nalezy wskazaé, ze w swie-
tle obecnego stanu prawnego (art. 34 § lai § 2 kk., art. 35§ 11 § 2 k.k)),
tre$¢ tej kary w formie obligatoryjnej obejmuje:

— obowigzek nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
(w wymiarze od 20 do 40 godzin miesi¢cznie) lub potracenie wynagro-
dzenia za pracg (od 10 do 25% w stosunku miesigcznym) na wskazany
przez sad cel spoteczny wraz z zakazem rozwiazania bez zgody sadu
stosunku pracy,

— zakaz zmiany migjsca statego pobytu przez skazanego bez zgody
sadu,

— obowiazek udzielania wyja$nien dotyczacych przebiegu odbywa-
nia kary sagdowi oraz sgdowemu kuratorowi zawodowemu.

34 Szerzej na ten temat zob. G. Wicinski, Postepowania incydentalne zwigzane
z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w programie probacji, £.6dz 2012, s. 313-315.

35 Dane statystyczne potwierdzajace prezentowane stanowisko zostaty ujete w dal-
szej czg$ci opracowania.

36 Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

37 Art. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U z 2016 r. poz. 428).
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Do naczelnej zasady zwigzanej z wykonywaniem kar wolno$ciowych
nalezy zaliczy¢ dyrektywe gloszaca potrzebe takiego uksztattowania
tre$ci kary ograniczenia wolno$ci, aby w mozliwie najwigkszym stop-
niu uprawdopodobni¢ (dazyc¢) do ich faktycznej (efektywnej) egzekucji
w postepowaniu wykonawczym. Innymi stowy — jezeli sad orzekt kare
nieskutkujgca pozbawieniem wolnosci, to na etapie postgpowania wyko-
nawczego nalezy uczyni¢ wszystko, co jest mozliwe — stosujac odpo-
wiednie przepisy prawa karnego wykonawczego — aby skazany w ramach
procedury kary zastepczej nie musiat trafi¢c do zaktadu karnego. Taka
ewentualno$¢ nalezy formatowac¢ w logice klauzuli ultima ratio (na co
zresztg zwrocit uwage SN w swojej uchwale z dnia 25 lutego 2002 ro-
ku?®). Wazng w tym wzgledzie jest rowniez dyrektywa zawarta w art. 58
§ 2a k.k., ktora zakazuje orzekania kary ograniczenia wolno$ci w postaci
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, ,,jezeli stan zdrowia
oskarzonego lub jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja prze-
konanie, ze oskarzony nie wykona tego obowigzku”.

Instytucje, ktore na etapie postgpowania wykonawczego w realny
sposob prowadzg do realizacji zakreslonego powyzej celu — to znaczy
otwieraja mozliwos¢ efektywnego wykonania kary ograniczenia wol-
nos$ci — zwigzane sg z potrzebg elastycznego ksztaltowania przez sad
tresci kary w tym postgpowaniu. Nie nalezy oczywiScie pomijac i tego,
ze instytucje prawa karnego wykonawczego stuzg poglgbianiu zasady
humanitaryzmu, indywidualizacji wykonania kary oraz mozliwosci re-
alizacji jej wychowawczego celu, a w $lad za tym reintegracji spotecznej
sprawcy przestepstwa. Kodeksowe instytucje (mozliwosci), o ktorych
mowa, mozna — najogolniej rzecz ujmujgc — usystematyzowa¢ w dwoch
ptaszczyznach, wpisujacych si¢ w projekt modyfikacji wewngtrznej kary
ograniczenia wolnosci oraz modyfikacji zewnetrznej tej kary>°.

38 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 roku, IKZP2/02, OSNKW
2002, Nr 5-6, poz. 30; zob. tez K. Postulski, Glosa do Uchwaty SN z dnia 25 lutego 2002 r.,
I KZP 2/02, , Palestra” 2003, nr 1-2.

3 Kryterium modyfikacji wewnetrznej wyznaczaja instytucje, ktore nie oddzia-
tuja na zmiang rodzaju sankcji, formy ani czasu jej trwania. Cechy te mozna przypisac
wigkszo$ci postgpowan autonomicznych zwiazanych z wykonywaniem kary oraz poste-
powan incydentalnych. Zatozenia przeciwne wyznaczajg granice zewngetrznej modyfika-
cji kary. Szerzej na ten temat zob. G. Wicinski, Postepowania incydentalne..., s. 77-94.
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Nie ulega watpliwosci, ze wykonanie prawomocnego wyroku sadu,
ktory orzekt kare ograniczenia wolnosci, oparte jest na zatozeniu, iz wla-
$nie w taki rodzaj kary prowadzi do osiggnigcia jej finalnego celu, jakim
jest readaptacja spoteczna sprawcy, za$ ,,droga”, ktora ma do tego pro-
wadzi¢, skupia si¢ wokot wychowawczych waloréw wykonywania kary
(art. 53 k.k.w.). Majac na wzgledzie przyjete zalozenie oraz dazenie do
efektywnego wykonania kary, jej wewngtrzng strukture buduja instytucje
prawa karnego wykonawczego, ktore stwarzaja sadowi (art. 2 pkt 1 k.k.w.)
mozliwo$¢ modyfikacji tresci tej kary w postgpowaniu wykonawczym.
Oznacza to, ze mamy do czynienia z procesem dynamicznym, w duchu
zasady indywidualizacji prowadzonym przez organy postgpowania wy-
konawczego w kierunku zmierzajacym do osiagni¢cia zatozonych celow.
Postgpowania, o ktérych mowa, wpisujg si¢ w katalog postgpowan au-
tonomicznych, bedacych instytucjonalnym wyrazem przede wszystkim
mozliwos$ci, jakie stwarza art. 61 k.k.w. Z mocy przepisu, a szczeg6lnie
jego pierwszego paragrafu — sad moze w okresie wykonywania kary
ustanawiac, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki, o ktorych stanowi art. 34
§ 3 k.k., a nawet zwolni¢ sprawceg od wykonywania obowigzkow, kto-
re wczesniej zostaly na niego natozone. Dotyczy¢ to moze orzeczonego
$wiadczenia pienigznego (art. 39 pkt 7 k.k.) oraz obowigzkow probacyj-
nych*® ujetych w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k. Ustawodawca stusznie wy-
szedl bowiem z zatozenia, ze w okresie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci celowos¢ utrzymywania okreslonego obowigzku — glownie ze
wzgledow wychowawczych — moze by¢ bezprzedmiotowa, na przyktad
gdy skazany poddat si¢ terapii uzaleznien (art. 72 § 1 pkt 6 k.k.), ktéra
przebiegla pomyslnie. Mozna takze wskaza¢ ewentualnos$¢ przeciwna, to
jest na przyktad gdy skazany w okresie odbywania kary zaczat naduzy-
wac alkoholu. Jest oczywistym, ze w takiej sytuacji sad (w najlepszym
przypadku) powinien zobowiazaé¢ go powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.). Podobne okoliczno$ci i formy reakcji
sadu na tle art. 72 §1 k.k. w zwigzku z art. 61 § 1 k.k.w. mozna ilustrowac
dalszymi przyktadami w zasadzie bez wyraznych ograniczen.

Z kolei jesli chodzi o tre$¢ kary ograniczenia wolnosci w zakresie
jej ,.gtownego nurtu”, jakim jest bez watpienia obowigzek wykonywania

40 70b. J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci — studium penalistyczne, War-
szawa 1973, s. 120.
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nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub potragcenie wyna-
grodzenia za prac¢ — rowniez i w tym obszarze, kierujac si¢ wzglgdami
wychowawczymi, dostrzegamy mozliwo$¢ modyfikacji kary w postepowa-
niu wykonawczym. W tym wypadku ,,katalog” postgpowan autonomicz-
nych bedzie si¢ skupial wokoét instytucji art. 61 § 2 k.k.w., otwierajacych
sagdowi mozliwos$¢ zmniejszenia orzeczonej w wyroku skazujacym liczby
godzin wykonywanej pracy w stosunku miesi¢gcznym lub wysokosci za-
sadzonych potracen z wynagrodzenia, oczywiscie do ustawowych granic
minimum, czyli odpowiednio do 20 godzin miesi¢cznie lub nie mniej niz
10% z pobieranego wynagrodzenia.

Podobnie w szeregu postepowan autonomicznych, ktore sg przykta-
dem wewnetrznej modyfikacji kary ograniczenia wolnosci w postepowa-
niu wykonawczym, sytuuje si¢ motywowana obowigzkami zwigzanymi
z wykonywaniem pracy zarobkowej, stanem zdrowia skazanego lub in-
nymi waznymi wzglgdami ewentualno$¢ rozliczenia przez sad godzin
nieodptatnej kontrolowanej pracy w innych okresach niz miesi¢czny, rzecz
jasna w granicach zakreslonych okresem orzeczonej kary oraz taczna licz-
ba godzin wykonywanej pracy. Rozwigzanie, o ktérym mowa w art. 63b
§ 1 k.kw.,, jest przyktadem wsparcia skazanego w dazeniu do efektywnego
wykonania orzeczonej kary, cho¢ jedyna mozliwa interpretacja tej insty-
tucji jest jej waskie rozumienie*!. Doniosto$¢ procedur prowadzacych do
zakres$lonego celu jest, jak wezesniej podnoszono, motywowana zarow-
no wzgledami polityczno-kryminalnymi, jak i uzasadnionym interesem
Sprawcy przestepstwa.

Obok przyktadow postepowan autonomicznych w programie mody-
fikacji wewngtrznej wykonywania kary ograniczenia wolno$ci sytuuja si¢
réwniez postepowania incydentalne*?. Nalezy zauwazyé, ze z perspektywy
systematyki kodeksu karnego wykonawczego, instytucje definiujace te
postepowania— w odrdznieniu od postgpowan autonomicznych — zostaty
ujete zarowno w czesci ogolnej, jak i szczegdlnej tego aktu prawnego.

41 Szerzej na ten temat zob. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Gdansk 2005, s. 282-284.

42 Cechga charakteryzujaca instytucje okreslane mianem postepowan incydental-
nych jest wystapienie okolicznosci lub zdarzen dotyczacych skazanego, o ktorych sad
w chwili orzekania nie wiedziat albo nie mogt wiedzie¢.
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To oczywiste, ze postanowienia czesci ogolnej k.k.w. dotycza z zasady
procedur odpowiednio zwigzanych z wykonywaniem kar i sSrodkéw pe-
nalnych orzeczonych w jurysdykcyjnym postepowaniu karnym, a w tym
rzedzie oczywiscie i kary ograniczenia wolnoéci®.

Modyfikacje wewnetrznag tej kary w perspektywie postepowan incy-
dentalnych, definiujg nastgpujace instytucje:

— wstrzymanie wykonania orzeczenia w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych w trybie art. 9 § 4 k.k.w.,

— zawieszenie postgpowania wykonawczego w trybie art. 15 § 2
kkw. 4,

— modyfikacja orzeczenia na podstawie art. 24 k.k.w.*,

— odroczenie wykonania kary ograniczenia wolno$ci — fakultatyw-
nie (art. 62 § 1 k.k.w.) na czas do sze$ciu miesiecy, jezeli natychmiasto-
we wykonanie kary pociggngtoby dla skazanego lub jego rodziny skutki
zbyt ciezkie, albo obligatoryjnie (art. 62 § 2 k.k.w.) — w razie powolania
sprawcy do czynnej stuzby wojskowej na okres jej trwania*®,

— przerwa wykonania kary ograniczenia wolnosci — obligato-
ryjnie (art. 63 § 1 k.kw.), jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia
wykonanie kary, to przerwy udziela si¢ do czasu ustania przeszkody,

4 Z punktu widzenia techniki legislacyjnej, prezentowang teze powaznie zaktoca
»zakwalifikowanie” regulacji rozdziatu VIla (System dozoru elektronicznego) do prze-
pisow czesci ogodlnej k.k.w.

44 Zgodnie z przepisem: ,,Jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwia-
jaca postgpowanie wykonawcze, a w szczegolnosci jezeli nie mozna uja¢ skazanego albo
nie mozna wykonaé wobec niego orzeczenia z powodu choroby psychicznej albo innej
przewleklej, cigzkiej choroby, postgpowanie zawiesza si¢ w catosci lub w czgsci na czas
trwania przeszkody”.

4 Zgodnie z przepisem § 1: ,,Jezeli ujawnia sie nowe lub poprzednio nieznane oko-
licznosci istotne dla rozstrzygnigcia, sad moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ po-
przednie postanowienie”. Natomiast § 2 stanowi, ze ,,[n]iedopuszczalna jest zmiana lub
uchylenie postanowienia, przewidzianego §1, na nickorzy$¢ skazanego po uptywie 6 mie-
sigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia”. O modyfikacji wewnetrznej, bedzie
mozna mowi¢ wowczas, gdy sad w trybie art. 24 k.k.w. na przyktad natozy na skazane-
go dany obowiazek (art. 72 § 1 k.k.) albo go od obowiazku zwolni. Szerzej na ten temat
zob. Z. Swida-Lagiewska, Charakter prawny i zakres postepowania sqdu w stadium wy-
konawczym w trybie art. 26 k.k.w., ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 12, s. 51; Z. Holda, [w:]
Wprowadzenie do kodeksu karnego wykonawczego, Krakéw 2003, s. LIX; Z. Holda,
K. Postulski, Kodeks karny..., s. 167-172.

46 Przepisy art. 336 § 3 i 4 k.k. sad moze zastosowa¢ odpowiednio.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



Postgpowania zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci 159

natomiast w przypadku powotania do czynnej stuzby wojskowej — do
czasu ukonczenia tej stuzby (art. 63 § 3 k.k.w.). Jesli chodzi o przerwg
fakultatywng, to zar6wno materialna, jak i formalna przestanka sa tu
zbiezne z odpowiednimi przepisami dotyczagcymi odroczenia wykonania
kary ograniczenia wolnosci.

Przechodzac do przyktadow ilustrujacych instytucjonalne formy
zewnetrznej modyfikacji kary ograniczenia wolnos$ci w postepowaniu
wykonawczym — i konsekwentnie odrézniajac postgpowania incydentalne
1 autonomiczne — zacznijmy od postgpowan incydentalnych, do ktérych
nalezy zalicza¢ takie instytucje jak:

— umorzenie postepowania wykonawczego w oparciu o art. 15 § 1
k.k.w. w razie przedawnienia wykonania kary, §mierci skazanego lub innej
przyczyny wylaczajacej to postepowanie*’,

— modyfikacja orzeczenia w trybie art. 24 k.k.w., ktora prowadzi do
zmiany formy, rodzaju kary albo czasu jej trwania*®

Omawiany rodzaj modyfikacji kary ograniczenia wolnosci, zakre-
slony instytucjami torujacymi drogg postgpowaniom autonomicznym,
sktania do wyrdznienia:

— ustawowej mozliwo$ci zmiany w szczeg6lnie uzasadnionych wy-
padkach formy obowigzku wykonywania pracy, gdzie nalezy przyjmowac,
ze 20 godzin pracy na cele spoteczne jest rownowazne 10% wynagrodzenia
za pracg, przy czym orzeczona praca nie moze przekroczy¢ 40 godzin
w stosunku miesigcznym (art. 63a § 1 k.k.w.),

— zwolnienia skazanego z reszty kary ograniczenia wolnosci (art. 83
k.k.) o ile odbyl on przynajmniej potowe orzeczonej kary, a nadto— w tym
czasie przestrzegal porzadku prawnego oraz wykonywat natozone obo-
wiazki, orzeczone §rodki karne, kompensacyjne czy przepadek,

— po uplywie okresu, na jaki kar¢ orzeczono — uznania jej za wy-
konang z uwagi na osiagnigte cele tej kary (art. 53 k.k.w.), pomimo nie-

47 Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 roku sygn.
akt K9/17 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1387) przepis zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
RP w zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka do
prowadzenia postgpowania karnowykonawczego.

48 0 modyfikacji zewnetrznej bedzie mozna mowi¢ wowczas, gdy sad w trybie
art. 24 k.k.w. na przyktad zwolni skazanego z reszty kary ograniczenia wolnosci, uzna-
jac ja za wykonana (art. 83 k.k.), albo odwrotnie — uchyli w trybie art. 24 k.k.w. posta-
nowienie wydane na podstawie art. 83 k.k.
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wykonania petnego wymiaru pracy albo potracenia wynagrodzenia lub
innych natozonych na sprawce obowigzkow (art. 64 k.k.w.),

— kary zastepczej, bedacej skutkiem uchylania si¢ skazanego od
odbywania kary ograniczenia wolnos$ci.

Z punktu widzenia nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego
w okresie jego obowigzywania, nie ulega watpliwosci, ze instytucja kary
zastepczej zastuguje na nieco szersze spojrzenie. Zgodnie z pierwotnym
tekstem art. 65 § 1 k.k.w. skazanemu, ktory uchylat si¢ od odbywania
kary ograniczenia wolnosci, sad zamienial ja ,,w pierwszej kolejnosci” na
zastepcza karg grzywny. Jezeli jednak orzeczenie kary grzywny byloby
niecelowe albo skazany pomimo istniejagcych mozliwosci uiszczenia kary
grzywny tego nie uczynit i nie sposob jej Sciggnaé w drodze egzekucii,
sad orzekat zastepcza kare pozbawienia wolnosci®’.

Przedmiotowa instytucja, zostata znowelizowana w 2011 roku>°.
W uzasadnieniu rzadowego projektu nowelizacji stusznie zauwazono, ze

kara fagodniejsza rodzajowo (a takg jest grzywna) nie powinna by¢ kara zastepcza

za uchylanie si¢ od wykonania kary rodzajowo surowszej. W przypadku zatem

uchylania si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadzat

bedzie wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci®!.

Jednak gldéwnie za sprawg orzecznictwa sagdowego, ktore nie dostrze-
glo continuum na poszczegolnych etapach dziatania sadu — baczac na

oczywisty zwigzek art. 64 § 1 k.k.w. z czynno$ciami opisanymi w art. 65

49 W przypadku zastepczej kary grzywny przyijeto, ze jeden dzien kary ogranicze-
nia wolnosci jest rownowazny jednej stawce dziennej, natomiast przy zastgpczej karze
pozbawienia wolnosci ,,przelicznik” wygladat (i wyglada) nastepujaco: jeden dzien kary
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém dniom kary ograniczenia wolnosci (art.
65 § 2 tekstu pierwotnego k.k.w.); przy czym jesli przestepstwo nie jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, to kara zastgpcza nie moze przekroczyc¢ szesciu miesigey (art. 65
§ 4 k.kw. i obecnie — art. 65 § 2 k.kw.).

30 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431).

31" Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 marca 2011 roku, druk nr 3961. Zob.
tez A. Ormowska, Zmiany prawa karnego wykonawczego wprowadzone w latach 2009—
2014 odnoszqce sig do kary ograniczenia wolnosci, [w:] Zmiany w prawie karnym wyko-
nawczym w latach 2009-2014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014, s. 173.
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§ 1 k.k.w.>>— liczba zastepczych kar pozbawienia wolnosci wzrosta z 1842
w roku 2003, do 13 650 w 2012, co daje niespotykany wskaznik wzrostu,
bo siegajacy 741%>. Z drugiej jednak strony — ustawodawca wprost nie
wskazal na mozliwos¢ ,,ztagodzenia” obowiazku orzekania zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci. Dopiero nowelizacja k.k.w., o ktorej wczesniej
byta mowa (z 2015 roku), wprowadzita do prawa karnego wykonawczego
instytucj¢ wstrzymania wykonania kary zastgpczej (art. 65a § 1 k.k.w.)
w przypadku, gdy ,,skazany oswiadczy na pi$mie, ze podejmie odbywa-
nie kary ograniczenia wolnosci i podda si¢ rygorom z nig zwigzanym;
wstrzymanie nastgpuje do czasu wykonania orzeczonej kary ograniczenia
wolnoéci”>*. Oczywiscie jezeli skazany pomimo ztozonego o$wiadczenia
w dalszym ciaggu uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
sad zarzadzi wykonanie kary zastepczej (art. 65a § 2 k.k.w.). Niedopusz-
czalne jest nadto ponowne wstrzymanie w tej samej sprawie wykonania
kary zastepczej (art. 65a § 6 k.kw.)>.

Wracajac do wyjsciowych watpliwosci, dotyczacych ,,problemu”
z orzekaniem tagodniejszej kary zastgpczej (grzywny) wobec orzeczo-
nej mocag wyroku sgdowego kary ograniczenia wolnosci, wydaje sig, ze
ow dysonans, ktorego nickorzystne wrazenie motywowato ustawodaw-
c¢ do nowelizacji k.k.w., nie zostat jednak w peini wyeliminowany. Za
sprawg art. 431b k.k.w. skazany, wobec ktorego orzeczono zastepczg kare
pozbawienia wolnosci, moze bowiem odby¢ t¢ kare w systemie dozoru
elektronicznego. Z perspektywy ogladu czysto formalnego — istotnie
kara pozbawienia wolnosci jest surowsza od kary ograniczenia wolnosci,
jednak faktyczna dolegliwos¢ kary odbywanej w ,,domowym zaciszu”,

52 K. Postulski, Glosa..., s. 210.

33 Zrédto danych statystycznych wykorzystanych w opracowaniu: Wydziat Staty-
stycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

34 Szerzej na ten temat zob. np. K. Mrozek, Wstrzymanie wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 65a k.k.w., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karne-
20" 46,2017, s. 71-81.

35 Nalezy zauwazyé, ze przyjete rozwigzanie pozostaje w zwigzku z ,, surogatem”
zgody skazanego na odbywanie kary ograniczenia wolnosci, w wypadku bowiem, gdy
skazany nie stawi si¢ na wezwanie do odbycia kary lub w inny sposob uchyla si¢ od od-
bycia kary ograniczenia wolnosci lub wykonania cigzacych na nim obowigzkow i o§wiad-
czy sadowemu kuratorowi zawodowemu, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy, kurator
kieruje do sadu wniosek o orzeczenie kary zastepczej (art. 57 § 2-3 k.k.w.).
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najdelikatniej rzecz ujmujac, dos¢ wyraznie odbiega w swej istocie od
dolegliwosci wynikajacej z wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
zwlaszcza w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Wydaje sie, ze racjonalnym rozwigzaniem moze by¢ proba podgzania
za formutowanym wnioskiem de lege ferenda, w mysl ktorego mozliwosé
korzystania przez sprawce z dozoru elektronicznego w programie kary za-
stepczej, jako konsekwencji uchylania si¢ od odbywania kary ograniczenia
wolnoéci, powinna zostaé ograniczona do modelu back door>®. Osobnym
zagadnieniem i otwartg kwestia pozostaje rozstrzygniecie w przedmiocie
okresu, po uptywie ktdrego sprawca moglby ztozy¢ wniosek o udzielenie
zezwolenia na dalsze odbywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego.

Przedstawione stanowisko moze sprawia¢ wrazenie braku konse-
kwencji z przyjetym wczesniej zalozeniem, ze skoro sad orzekt kare wol-
nosciowa, to skazany nie powinien doswiadczy¢ izolacji penitencjarne;j.
Z drugiej jednak strony, baczac na szerokie spektrum instytucjonalnych
form modyfikacji kary ograniczenia wolnosci w duchu indywidualiza-
cjijej efektywnego wykonania, to — od zmiany formy kary (tresci) przez
jej odroczenie, przerwe az do zwolnienia z reszty kary czy uznaniu jej za
wykonang — $miato mozna przyjac, ze fakt uchylania si¢ sprawcy od od-
bycia kary bedzie zwykle budowany przez sad na solidnym fundamencie.

W dazeniu do poglebiania abolicjonistycznych tendencji w polityce
karania, ktorych nie sposob kontestowaé, nalezy jednak pamigtaé row-
niez o potrzebie respektowania funkcji represyjnej kary kryminalnej oraz
powagi prawa karnego.

Skupiajac si¢ na analizie polityki karnej (wymiaru kary) w Polsce
od czasu wejscia w zycie obecnej kodyfikacji karnej i miejsca kary ogra-
niczenia wolnosci w strukturze tych kar, nie sposéb mie¢ watpliwosci,
ze nowelizacja prawa karnego z 2015 roku in corpore — okreslana (by¢
moze na wyrost) mianem rekodyfikacji — wydaje si¢ by¢ jednak ade-
kwatnym odniesieniem wobec kary bedacej przedmiotem opracowania.
Wskaznik dynamiki tej kary (przyjmujac za punkt wyjscia rok 1999 =

36 Zob. G. Wicinski, Dozor elektroniczny — zagadnienia teorii i praktyki na tle za-
tozen realizowanych w innych krajach, [w:] Ziota ksigga jubileuszowa prof. zw. dr hab.
dr honoris causa Brunona Holysta, red. B. Sygit, Warszawa 2015, s. 501-503.
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100) w 2016 roku wyniost 418,1. Odnoszac si¢ do liczb bezwzglednych,
z r6wng aprobatg nalezy przyja¢ dynamike orzeczen sagdowych, ktora
wskazuje, ze w 1999 roku na karg ograniczenia wolnos$ci zostato prawo-
mocnie skazanych 15 648 sprawcow, natomiast w roku 2016 byta to juz
liczba siggajaca 61 720 orzeczen. Jednak najwazniejsza zmienng, bedaca
ewidentnie konsekwencja nowelizacji prawa karnego z 2015 roku, jest
udziat kary ograniczenia wolnosci w strukturze wszystkich kar orzekanych
na przestrzeni lat w naszym kraju. Dos¢ zauwazy¢, ze 6w udzial kary
ograniczenia wolnoéci w 2015 roku oscylowat w granicach 10%°’. Po tej
dacie obserwujemy niespotykang wczesniej w polskiej polityce karnej
korekte. Juz w 2016 roku omawiana kara byta trescig 21,3% wszystkich
orzeczen sagdowych, ktore prawomocnie zapadty w Polsce; w 2018 roku
byto to juz 28,3%, a w 2019 — 29,5%°8,

Zaprezentowane dane statystyczne jasno pokazuja, ze nowelizacja
prawa karnego z 2015 roku byta najwazniejsza w okresie obowigzywania
obecnej kodyfikacji, juz to z tego powodu, Ze realnie zmienita miejsce kary
ograniczenia wolnosci w strukturze wszystkich kar. Jest to okolicznos¢
istotna rowniez z dogmatycznego punktu widzenia, jako ze w doktrynie
pojawiaty si¢ — na co zwracano juz uwage — poglady uznajace kare
ograniczenia wolnosci na gruncie przestepstw Sredniej mocy za ,,alter-
natywe” dla kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania®®. Wydaje sie, ze z perspektywy art. 58 § 1 k.k. oraz ak-
tualnej polityki karnej omawiany rodzaj kary kryminalnej aspiruje do
bycia postrzeganym jako forma reakcji prawnokarnej zgodna ze zwyktym
porzadkiem rzeczy w odniesieniu do przestepstw zagrozonych kara do
pieciu lat pozbawienia wolnosci.

57 Najnizszy wskaznik odnotowano w roku 2000 i wynosit 6,6%, najwyzszy za$
w roku 2004, kiedy to siegnat 14%.

38 Dla porzadku dodajmy, ze pozostaty odsetek na przestrzeni ostatnich lat wy-
petnita kara grzywny — czyli $rednio 35% i kara pozbawienia wolnosci ponizej 40%,
w tym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w okoto 70%.

39 Zob. np. A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udzialem spoleczenstwa,
Warszawa 2006, s. 87-91.
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Proceedings related to the execution of the penalty
of restriction of liberty — institutional aspects

Abstract

The study concerns the penalty of restriction of liberty, especially its amendment
from 2015. This amendment was certainly the most important one during the validity
period of the current codification, because it actually changed the place of the penalty of
restriction of liberty in the structure of all penalties. This circumstance is also important
from a dogmatic point of view, as there were — as has already been pointed out — views
in the doctrine recognizing the penalty of restriction of liberty on the basis of medium-
level crimes as an “alternative” to the penalty of deprivation of liberty without a con-
ditional suspension of its execution. It seems that from the perspective of Art. 58 § 1 of
the Penal Code and the current penal policy, the discussed type of criminal punishment
aspires to be perceived as a form of legal and criminal reaction consistent with the or-
dinary order of things in relation to crimes punishable by up to five years imprisonment.

Keywords: restriction of liberty, penal policy, socially useful work, community
service
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