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NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO Tom LXVI
AUWTr No 4176 Wroctaw 2022

https://doi.org/10.19195/2084-5065.66.1

Stowo wstepne

Oddawany do rak czytelnikéw kolejny tom ,,Nowej Kodyfikacji Prawa
Karnego” jest kontynuacja publikacji dorobku uczestnikéw konferencji
XXV lat od uchwalenia Kodeksu karnego wykonawczego. Wydarzenie
to miato miejsce 23 wrzesnia 2022 roku i odbilo si¢ szerokim echem
zarowno wsrod teoretykow, jak i praktykéw prawa karnego wykonaw-
czego. We Wroctawiu pojawili si¢ nie tylko naukowcy zajmujacy si¢ tg
dyscypling, ale takze kuratorzy, adwokaci, sedziowie, prokuratorzy oraz
przedstawiciele innych zawoddw, ktérym znajomos¢ tej materii przydaje
si¢ w codziennej pracy.

Po przymusowym zamrozeniu kontaktow naukowych w czasie pan-
demii COVID-19 gtéd bezposrednich spotkan byt ogromny. Nic wigc
dziwnego, ze debata naukowa na sali osiggata tak wysoka temperature.
Intensywnos¢ i glebia dyskusji §wiadcza o tym, ze prawo karne wyko-
nawcze to dziedzina niezwykle wazna i ciekawa dla badaczy.

Dodatkowym czynnikiem intensyfikujagcym debate byly ostatnie
zmiany, ktore w przestrzeni karnowykonawczej wprowadzit polski usta-
wodawca. Wsrod prelegentéw oraz autorow tekstow pokonferencyjnych
opinie na ten temat byty podzielone. Wiekszo$¢ zmian zostala oceniona
krytycznie — pojawity si¢ nawet glosy o ostatecznym rozbiciu spdjnosci
i charakteru kodeksu karnego wykonawczego. Akcentowano zwtaszcza
te modyfikacje, ktére pozbawiaja skazanych wielu wypracowanych przez
lata funkcjonowania kodyfikacji uprawnien i w sposob istotny obnizajg
status prawny skazanego, co szczego6lnie dotyczy 0sob odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci. Czg$¢ modyfikacji, ktore pozornie miatyby prowa-
dzi¢ do usprawnienia postgpowania, przez btedy w procesie legislacyjnym
wywotujg paraliz jego instytucji. Z drugiej strony sprawiedliwie doceniono
takze realizacj¢ wieloletnich postulatéw doktryny w tej przestrzeni.
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10 Stowo wstepne

W tomie 66 ,,Nowej Kodyfikacji Prawa Karnego” znajdziemy opraco-
wania autoréw z réznych osrodkéw akademickich (Poznan, Torun, Wro-
ctaw, Zielona Gora, Lodz). Kazdy artykul zawiera drobiazgowa analizg
najwazniejszych instytucji prawa karnego wykonawczego. Autorzy wysu-
waja wiele istotnych postulatow, ktore w naszej opinii powinny stanowié¢
materiat wyj$ciowy do kolejnych prac legislacyjnych w tej dziedzinie.

prof. dr hab. Barbara Stando-Kawecka
dr hab. Adam Kwiecinski, prof. UWr
dr hab. Tomasz Kalisz, prof. UWr
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Przestanki odwotania warunkowego
zwolnienia w ujeciu ewolucyjnym
w dwudziestopigciolecie obowigzywania
kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 roku — wybrane zagadnienia

JERZY LACHOWSKI

ORCID: 0000-0002-6669-2105
Katedra Prawa Karnego
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Abstrakt

Opracowanie dotyczy unormowania okreslajacego przestanki odwotania warunko-
wego zwolnienia. Zdaniem autora warto przyjrzec si¢ tej regulacji w ujgciach ewolucyj-
nym oraz systemowym i postara¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozwdj unormowan
odnoszacych si¢ do tej konstrukcji prawnej podaza we wlasciwym kierunku, czy tez
nalezatoby powaznie zastanowi¢ si¢ nad zmianami przepisow, ktore jej dotycza.

Stowa kluczowe: warunkowe zwolnienie, przestanki odwotania, polityka krymi-
nalna

Wprowadzenie

Uptyw 25 lat od momentu uchwalenia kodeksu karnego wykonawcze-
g0 z 1997 roku to dobra okazja, aby pochyli¢ si¢ nad wybranymi rozwigza-
niami, ktére znajdujg si¢ w tym akcie prawnym. Jak wiadomo, instytucja
warunkowego zwolnienia jest czeSciowo uregulowana w kodeksie karnym
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12 Jerzy Lachowski

wykonawczym. Tam znajduja si¢ przepisy dotyczace obowiazkoéw pro-
by, postepowania w przedmiocie orzekania o warunkowym zwolnieniu,
modyfikacji postanowienia w tym zakresie. Wreszcie, to wlasnie ten akt
normatywny zawiera unormowania okreslajace przestanki odwotania
warunkowego zwolnienia. Warto przyjrze¢ si¢ tej regulacji w ujeciach
ewolucyjnym oraz systemowym i postarac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rozw0j unormowan odnoszacych si¢ do tej konstrukcji prawnej poda-
za we wlasciwg strone, czy tez nalezatoby powaznie zastanowi¢ si¢ nad
zmianami przepisow, ktore jej dotycza.

Przestanki obligatoryjnego odwotania warunkowego
zwolnienia

W pierwotnej wersji kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku
ustawodawca przewidziat jedng przestanke obligatoryjna odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Byta ona unormowana
w art. 160 § 1 k.k.w. i sprowadzata si¢ do popetnienia przestepstwa umysl-
nego w okresie proby, za ktore sprawca zostat prawomocnie skazany na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Przestepstwo, ktore miato by¢ choc¢by czesciowo popetnione w tym okre-
sie, nie musiato by¢ przestepstwem podobnym do tego, za ktore sprawca
zostat uprzednio skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, z ktorej odbycia
byt warunkowo zwolniony!. Mogto to byé przestepstwo nalezace do in-
nego rodzaju, a wigc godzace w inne dobra prawne. W doktrynie prawa
karnego w tym zakresie analizowanej regulacji zarzucano brak spojnosci
z przepisem art. 75 § 1 k.k., przewidujacym obligatoryjng podstawe za-
rzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdzie warunek ten byt
przewidziany?. Nie miato znaczenia, jaka czg$¢ przestgpstwa ciaglego,
trwalego czy wieloczynowego byta popetniona w okresie proby. Nie byto
podstaw do obligatoryjnego odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia w przypadku, gdy kara pozbawienia wolno$ci wymierzona za

1 O tym trafnie Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2005, s. 536; co do popelnienia przestepstwa umyslnego w cze$ci w okresie
proby zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 1979 roku, V KRN 98/79, OSNKW 1979,
nr 9, poz. 91.

2 Zob. np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 205.
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Przestanki odwotania warunkowego zwolnienia w ujeciu ewolucyjnym 13

przestepstwo umyslne popetnione w okresie proby byta karg z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Przestepstwo popetnione w okresie
proby musialo by¢ przestgpstwem umyslnym. Bez znaczenia byta postac
zamiaru, ktory zostat przypisany sprawcy. Ustalenia sagdu w zakresie stro-
ny podmiotowej czynu umyslnego popetnionego w okresie proby byly wia-
zace przy podejmowaniu decyzji o odwotaniu warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia3. Nie miato znaczenia to, czy przestepstwo popetnione
w tym czasie byto zbrodnia, czy tez wystepkiem, w zasadzie irrelewantny
byt réwniez stopien spotecznej szkodliwosci takiego czynu*. Jedynie na
marginesie mozna wskazac, ze stopien ten nie mogt by¢ niski, skoro spraw-
cy wymierzano kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Prawomocne skazanie mogto nastapic po uptywie okresu
proby, niezbedne jednak bylo, aby wyrok taki uprawomocnit si¢ przed
uptywem szesciu miesi¢cy od konca okresu proby. Prawomocno$é musiata
dotyczy¢ faktu popetnienia przestepstwa umyslnego, a wigc stwierdzenia
winy oraz orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Nieprawomocno$¢ w pozostatym zakresie
nie byla istotna z punktu widzenia instytucji obligatoryjnego odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Pierwsza zmiang w zakresie obligatoryjnej przestanki odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia byto dodanie do przepisu
art. 160 paragrafu la na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 2010 roku
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niekto-
rych innych ustaw>, w mysl ktérego sad penitencjarny odwotuje warun-
kowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany za przestepstwo popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspoélnie ze sprawca, w okresie
proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletnigj
zamieszkujacych wspoélnie ze sprawca. Trafnie podkresla si¢ w orzecz-
nictwie 1 doktrynie prawa karnego wykonawczego, Ze unormowanie to

3 Uchwata SN z dnia 18 kwietnia 1979 roku, VI KZP 5/79, OSNKW 1979, nr 6,
poz. 64.

4 Tak np. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 641.

3> Dz.U. 22010 r. Nr 125, poz. 842.
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14 Jerzy Lachowski

nie odnosi si¢ do znamion przestgpstwa, lecz do ustalen faktycznych po-
czynionych przez sad. Nie ma znaczenia, czy uzywanie przemocy lub
grozby bezprawnej stanowig istote popeinianych przez skazanego czynoéw
zabronionych®. Oznacza to, ze ponowne uzycie przemocy lub grozby bez-
prawnej nie musi by¢ elementami tego samego przestgpstwa, ktore zostato
uprzednio przypisane i polegato na takim wtasnie zachowaniu.

Sposéb uzywania przemocy nie musi by¢ taki sam, jak ten przypisany
w wyroku skazujacym. Przemoc, o ktoérej mowa w rzeczonym przepisie, to
przemoc zaroéwno fizyczna, jak i psychiczna (lege non distinguente). Sze-
rokie rozumienie tego pojecia uzasadnia wzglad na wyktadnie systemowa,
a mianowicie tres¢ przepisu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie’. Ponowne uzycie przemocy
lub grozby bezprawnej nie oznacza, ze obiektem dziatania sprawcy ma
by¢ ta sama osoba, musi to jednak by¢ osoba najblizsza lub matoletnia
wspdlnie zamieszkujaca ze sprawca®. Trafnie podkresla sic w doktry-
nie prawa karnego, ze fakt uzycia przemocy czy grozby bezprawnej nie
musi by¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem®. W przypadku, gdy przy
pierwszym skazaniu sprawca uzywatl przemocy, a nastepnie po tym ska-
zaniu uzywa grozby (badz na odwro6t), omawiana przestanka odwotania
warunkowego zwolnienia nie jest spetniona. W takim przypadku spraw-
ca nie uzywa ponownie przemocy lub grozby. Oznacza to, Ze rzeczony
warunek aktualizuje si¢ tylko woéwczas, gdy sprawca dwukrotnie uzywat
przemocy, dwukrotnie uzyt grozby albo w jednym i drugim przypadku
uzywat grozby i przemocy. Co wiecej, w tym przypadku ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci odstapienia od odwotania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia!®. Sad penitencjarny byt zatem zobligowany do
odwotania warunkowego zwolnienia, na podstawie niepotwierdzonego

6 Postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 roku, V KK 442/05, LEX 186972; K. Po-
stulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 659670; K. Postul-
ski, Materialnoprawne aspekty odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia,
,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 91.

7 Dz.U. 22005 1. Nr 180, poz. 1493.

8 K. Postulski, Materialnoprawne aspekty..., s. 91.

% Ibidem, s. 92.

10" A Tecza-Paciorek, Ponowne popetnienie przestepstwa przez skazanego, [w?] Za-
sada domniemania niewinnosci w procesie karnym, Warszawa 2012, LEX.
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Przestanki odwotania warunkowego zwolnienia w ujeciu ewolucyjnym 15

zadnym orzeczeniem ponownego uzywania przemocy lub grozby w wa-
runkach opisanych w analizowanej regulacji.

Istotne rozszerzenie podstaw obligatoryjnego odwotania warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia nastgpito na podstawie ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw!!. Przy czym przestanki obligatoryjnego od-
wolania warunkowego zwolnienia podzielono na bezwzgledne i wzgledne!?.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na podstawie tej samej ustawy
zmianie ulegl przepis art. 159 k.k.w., w ktorym dodano § 2 wskazujacy
obowigzki ustawowe spoczywajace na skazanym warunkowo zwolnionym
nieoddanym pod dozor. Nalezaty do nich: bezzwloczne, nie pézniej niz
w terminie siedmiu dni od zwolnienia z zaktadu karnego, zgtoszenie si¢
do sadowego kuratora zawodowego sadu rejonowego, w ktorego okregu
skazany bedzie miat stale miejsce pobytu; zgtaszanie si¢ do sadowego
kuratora zawodowego w okreslonych przez niego terminach i udzielanie
wyjasnien co do przebiegu okresu proby; niezmienianie bez zgody sadu
miejsca stalego pobytu; wykonywanie natozonych obowigzkéw. Podstawy
fakultatywnego odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
przeksztatlcono w podstawy obligatoryjne.

Przestanka bezwzglednie obligatoryjnego odwotania warunkowego
zwolnienia bylo popetnienie przez skazanego umys$lnego przestepstwa, za
ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Nie musiata to
by¢ jak poprzednio kara bez warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Odwotanie nastgpowac miato takze wowczas, gdy skazano sprawcg na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Bezwzgledne obligatoryjne odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia wchodzito w gre takze wowczas, gdy zwolniony, skazany za
przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wo-
bec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspodlnie
ze sprawca, w okresie proby razgco naruszyl porzadek prawny, ponownie
uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspolnie ze sprawca.

Wzglednie obligatoryjne odwotanie warunkowego zwolnienia na-
stepowato w razie uchylania si¢ od wykonania wskazanych obowigzkow

' Dz.U. 22011 1. Nr 240, poz. 1431.
12 Por. K. Postulski, Materialnoprawne aspekty..., s. 86.
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16 Jerzy Lachowski

wymienionych w art. 159 § 2 k.k.w., uchylania si¢ od dozoru, wykonania
natozonych obowiazkow, orzeczonych srodkow karnych, razgcego naru-
szenia porzadku prawnego w okresie proby, szczegodlnie popetnienia inne-
go przestgpstwa niz umyslne, lub orzeczenia innej kary niz bezwzgledne
pozbawienie wolnosci. Podstawg wzglednie obligatoryjnego odwotania
warunkowego zwolnienia bylo réwniez zaistnienie okolicznos$ci, o kto-
rych mowa byta w art. 160 § 1 pkt 2—4 k.k.w., po udzieleniu skazanemu
przez sadowego kuratora zawodowego upomnienia. W tym przypadku
mozna bylo odstgpi¢ od odwotania, gdy przemawialy przeciwko niemu
szczegblne wzgledy.

Przedstawiona regulacja byta bardzo kazuistyczna, mato czytelna,
a co gorsza — niepoprawna merytorycznie. Oczywiscie btedne byto
zastrzezenie, ze obligatoryjne bezwzglgednie odwotanie warunkowego
zwolnienia nastgpowac miato w razie skazania za przestepstwo umyslne
rowniez na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Prowadzito to do niespojnosci. Z jednej wszak strony sad orze-
kajacy w sprawie o przestgpstwo popetnione w okresie proby dochodzit
do wniosku, ze zachodzi wobec sprawcy pozytywna prognoza, podczas
gdy sad penitencjarny musiat przyjac (z mocy ustawy), ze jej nie ma, albo-
wiem zobligowany byt do odwotania warunkowego zwolnienia!®. Kolejny
mankament rzeczonej regulacji to brak konieczno$ci udokumentowania,
potwierdzenia ponownego uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej lub matoletniej wspdlnie zamieszkujacej. O ile sama
intencja takiej zmiany jest zrozumiata (ochrona o0séb najblizszych i ma-
loletnich przed przemoca w rodzinie), o tyle sposob ujgcia tej przestanki
pozostawiat wiele do zyczenia, stwarzat ryzyko naduzy¢ przez zawiada-
miajacych o rzeczonym zachowaniu i naruszat funkcje gwarancyjng prawa
karnego. Ustawodawca nie skorzystat z okazji, aby w ustawie z 2010 roku
nowelizujacej k.k.w. ten btad naprawié. Wrecez ,,pigtrowa’” mozliwosé od-
stapienia od obligatoryjnego odwotania warunkowego zwolnienia czynita
przedmiotowa regulacj¢ mato czytelna.

Kolejne zmiany w zakresie przestanek obligatoryjnego odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia przyniosta ustawa z 20 lu-
tego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-

13 Zob. B.J. Stefanska, Revocation of conditional release in the Polish Executive
Penal Code, ,,Jus Novum” 2017, nr 3, s. 46.
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nych ustaw. W zakresie przestanki popetnienia umyslnego przestepstwa
w okresie proby powrocono do warunku, ze sprawca musial by¢ za nie
prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia jej wykonania, co naprawito blad poprzedniej regulacji.
Zmiana taka byla powigzana z orzeczeniem TK z 17 lipca 2013 roku'4,
w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 75 § 1 k.k. w za-
kresie, w jakim nie przewidywat mozliwos$ci odstapienia od zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w razie skazania za popetnione
w okresie proby przestepstwo umysine podobne. Pozostawiono przestanke
obligatoryjnego odwotlania warunkowego zwolnienia w postaci ponow-
nego uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej wspolnie zamieszkujacej ze sprawcg. Zaistnienie fakul-
tatywnych podstaw do odwotania warunkowego zwolnienia (razace na-
ruszenie porzadku prawnego, w szczegolnosci popetnienie przestepstwa
nieumyslnego, orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, kary grzywny lub ograniczenia wolnosci,
uchylanie si¢ od dozoru, wykonania natozonych obowigzkow lub orze-
czonych §rodkow karnych, przepadku lub srodkow kompensacyjnych) po
uprzednim upomnieniu przez sgdowego kuratora zawodowego zmieniato
charakter podstaw do odwotania warunkowego zwolnienia. W tym przy-
padku odwotanie tej instytucji bylo wzglednie obligatoryjne albowiem
mozna bylo od niego odstapi¢, gdy staty temu na przeszkodzie szczegolne
wzgledy.

Nowelizacja z 2015 roku trafnie zawegzita podstawy obligatoryjnego
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w porownaniu
zregulacja bezposrednio ja poprzedzajacg. Nie usunicto jednak niespojno-
sci, jaka zachodzita pomiedzy art. 75 § 1 k.k.1iart. 160 § 1 k.k., polegajace;j
natym, ze w tym pierwszym przypadku skazanie za podobne przestepstwo
umyslne uzasadnialo zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy odwotanie warunkowego zwolnienia uzasadnione byto po-
petnieniem jakiegokolwiek przestepstwa umyslnego w okresie proby. Dla
takiego rozréznienia nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, po-
niewaz zastosowanie obu instytucji — czyli zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci i odwotania warunkowego zwolnienia— prowadzi

14 SK 9/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 79.
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co do zasady do takich samych rezultatéw, to znaczy do umieszczenia
skazanego w zaktadzie karnym. Ponadto nie wymagano szczego6lnego
udokumentowania ponownego uzycia przemocy lub grozby bezpraw-
nej wobec osoby najblizszej lub matoletniej zamieszkujacej wspodlnie ze
sprawcg, co — jak juz wskazano wczesniej] — bylo dos¢ niebezpieczne
1 mogto prowadzi¢ rowniez do naduzy¢ ze strony osob, ktore pragngty
wykorzystywac te regulacje chocby po to, aby pozbyc¢ si¢ niewygodnego
lokatora z miejsca zamieszkania.

Przestanki fakultatywnego odwotania warunkowego
zwolnienia

Pierwotnie kodeks karny wykonawczy przewidywat przestanki fa-
kultatywnego odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia
w art. 160 § 2 k.k.w. Podstawg takiej decyzji moglo by¢ razace naruszenie
porzadku prawnego w okresie proby, a w szczegolnosci popetnienie innego
przestepstwa niz wskazane w art. 160 § 1 k.k.w. bagdz orzeczenie innej kary
niz wymieniona w tym przepisie, uchylanie si¢ od dozoru, wykonywania
natozonych obowigzkoéw lub orzeczonych srodkow karnych.

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw przeksztalcita wskazane
wyzej podstawy fakultatywnego odwotlania warunkowego zwolnienia
w przestanki o charakterze obligatoryjnym. Dopiero nowelizacja z dnia
20 lutego 2015 roku zmieniajaca powaznie przepisy kodeksu karnego
z 1997 roku przywrdcita fakultatywny charakter tych podstaw. Do prze-
stanek fakultatywnego odwotania dodata jednak uchylenie si¢ od prze-
padku lub $rodkéw kompensacyjnych. Do chwili obecnej pozostajg one
niezmienione.

7 wyktadnig fakultatywnych podstaw odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia zawartych w art. 160 § 3 k.k.w. wiaze si¢
kilka problemoéw. Warto zwroci¢ uwage na dwa sposrod nich.

Po pierwsze, nie jest jasne, czy na gruncie przepisu art. 160 § 3 k.k.w.
kazda z wymienionych tam podstaw to przyktad razgcego naruszenia
porzadku prawnego, czy tez kazda z nich podlega dodatkowo ocenie pod
katem tego, czy stanowi przejaw razgcego naruszenia takiego porzadku.
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Co prawda, literalna wyktadnia przepisu art. 160 § 3 k.k.w. prowadzi do
wniosku, ze wskazane tam przyktady stanowia przejawy razacego naru-
szenia porzadku prawnego niepodlegajace dodatkowej ocenie'”. Oznaczaé
by to musiato, ze na przyktad w przypadku popelnienia przestgpstwa
nieumys$lnego 1 warunkowego umorzenia postgpowania w sprawie o to
przestepstwo nalezato by przyjac, ze doszto do razacego naruszenia po-
rzadku prawnego uzasadniajacego odwotanie warunkowego zwolnienia.
Co wiecej, jednokrotne, swiadome i zalezne od skazanego zaniechanie
obowigzkowego kontaktu z kuratorem musiatoby otwiera¢ mozliwos$¢
odwotania stosowania tej instytucji. Tym samym sad penitencjarny bytby
pozbawiony gradacji oceny przejawow naruszenia porzadku prawnego.
Tymczasem w judykaturze wskazuje si¢, ze nawet w przypadku popet-
nienia przestgpstwa innego niz wskazane w art. 160 § 1 k.k.w. niekiedy
konieczna jest odmowa odwotania warunkowego zwolnienia, a to z uwagi
na jego incydentalny charakter'¢. Warto zaznaczyé, ze w orzecznictwie
podkresla sig, iz ,,uchylanie si¢”, o ktorym mowa w art. 160 § 3 k.k.w., to
nie zachowanie jednorazowe, lecz powtarzalne. Szczegoélnie jednokrotne
pojawienie si¢ skazanego u kuratora pod wplywem alkoholu, jakkolwiek
traktowane jest jako naganne, nie wyczerpuje przestanki razacego naru-
szenia porzadku prawnego!’. Niekiedy wyraznie wskazuje si¢ w orzecz-
nictwie, ze pod pojgciem razacego naruszenia porzadku prawnego nalezy
rozumie¢ takie zachowanie skazanego, ktore cechuje jaskrawos¢, uporczy-
wos¢, duze nasilenie ztej woli'®. Co wiecej, podkresla sie, ze aby ustalié,
czy skazany w sposob razacy naruszyt porzadek prawny i czy jego naganne
zachowania miaty charakter utrwalonej postawy, czy tez incydentalny,
nalezy przeprowadzi¢ wszechstronng analiz¢ jego zachowania w catym

15 Por. B.J. Stefanska, Revocation. .., s. 51. Autorka nietrafnie wskazuje, ze popet-
nienie przestepstwa jest zawsze przejawem razacego naruszenia porzadku prawnego.

16 postanowienie SA w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II AKzw 31/09,
Legalis.

17 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 lipca 2018 roku, II AKzw 578/18, Le-
galis; postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2016 roku, Il AKzw 30/16, Legalis.

18 Tak SA w Lublinie w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2010 roku, II AKzw
232/10, Legalis; postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2008 roku, II AKzw
92/08, Legalis.
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okresie proby!®. Zaznacza sie takze expressis verbis, ze nie kazda sytuacja
uchylania si¢ skazanego od dozoru pozwala na odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, a jedynie gdy owo uchylanie si¢ stanowi
razace naruszenie porzadku prawnego?’.

Przedstawione poglady wyrazone w judykaturze prezentujag w miare
stabilne stanowisko, odchodzace od literalnego brzmienia przepisu art. 160
§ 3 k.k.w., ale jednoczes$nie pozwalajgce sadowi penitencjarnemu na szer-
szg swobode oceny, zgodna zreszta z przepisem art. 8 § 1 k.p.k., ktéry na
zasadzie art. 1 § 2 k.k.w. znajduje odpowiednie zastosowanie w postgpo-
waniu w przedmiocie odwolania warunkowego zwolnienia. Prawidlowe
stosowanie przepisu art. 160 § 3 k.k.w. nie moze zatem poprzestawac
na stwierdzeniu, ze doszto do przestepstwa, uchylania si¢ od dozoru,
natozonych obowigzkéw lub orzeczonych §rodkéw karnych, przepadku
lub srodkéw kompensacyjnych. Konieczna jest jeszcze ocena, czy takie
przejawy zachowania skazanego maja charakter razacy?!.

Po drugie, nie jest jasne, czy popelnienie innego przestgpstwa niz
wskazane w art. 160 § 1 k.k.w. musi by¢ stwierdzone prawomocnym wy-
rokiem sgdu na gruncie art. 160 § 3 k.k.w. Z jednej strony w orzecznictwie
niekiedy podkresla si¢, ze sad penitencjarny orzekajacy w przedmiocie
odwotania warunkowego zwolnienia samodzielnie ustala fakt popelnie-
nia przestepstwa i nie musi w tym zakresie oczekiwa¢ na prawomocne
orzeczenie innego sadu??. Poglad taki wyrazany byt rowniez w literaturze
przedmiotu na gruncie przepisu art. 68 § 2 czy tez art. 75 § 2 k k., ktore
do podstaw podjecia postgpowania warunkowo umorzonego i zarzgdzenia
wykonania kary zaliczajg razace naruszenie porzadku prawnego, w szcze-
golnosci popelnienie innego przestepstwa niz wymienione w art. 68 § 1
iart. 75 § 1 k.k.2.

19 postanowienie SA w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 roku, Il AKzw 319/09, Le-
galis; postanowienie SA w Lublinie z dnia 20 sierpnia 2008 roku, II AKzw 587/08, Legalis.

20 postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2009 roku, II AKzw 492/09,
Legalis.

21 Podobnie np. K. Postulski, Materialnoprawne aspekty...,s. 97.

22 Tak na przyktad SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2004 roku,
IT AKz 572/04, Legalis; postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2004 roku,
1T AKzw 389/04, Legalis.

23 M. Olszewski, J. Waszczynski, Z zagadnier, warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego, ,,Palestra” 1970, nr 6, s. 31; A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowa-
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Mozna jednak réwniez wskazac poglad odmienny, zgodnie z ktérym
fakt popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 160 § 3 k.k.w. musi
byé stwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu®*. Szerzej na ten temat
wypowiedzial si¢ migdzy innymi Jan Skupinski, ktory stawia pytanie,
co moze by¢ podstawa stwierdzenia faktu popetnienia przestepstwa na
gruncie przepisu art. 68 § 2 k.k., art. 78 § 2 k.k. i art. 160 § 2 k.k., jesli
nie musi by¢ nig prawomocny wyrok?>. Autor wskazuje tutaj migdzy
innymi informacje pochodzace od policji, zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa ztozone przez inng osobg, a takze postanowienie
o przedstawieniu zarzutu. Zdaniem Jana Skupinskiego nieograniczona
swoboda sadu penitencjarnego w zakresie ustalania faktu popetnienia
przestepstwa koliduje z art. 45 ust. 3 Konstytucji RP, statuujacym zasade
domniemania niewinno$ci®®.

Nalezy stanowczo opowiedzie¢ si¢ za drugim z proponowanych roz-
wigzan sygnalizowanego problemu. Oczywiscie trafne jest spostrzezenie,
ze dopuszczalnos¢ samodzielnych ustalen w zakresie faktu popetnienia
przestgpstwa przez sad penitencjarny w mysl przepisu art. 8 § 1 k.p.k.
w postgpowaniu zmierzajagcym do odwotania warunkowego zwolnienia
(art. 160 § 3 k.k.w.) koliduje z konstytucyjnym domniemaniem niewinno-
sci wynikajacym z art. 45 ust. 3 Konstytucji RP. Rodzi si¢ zatem pytanie
0 sposob 1 podstawy rozstrzygnigcia tego konfliktu. Nalezy zaczaé od
stwierdzenia, ze zgodnie z przepisem 178 ust. 1 Konstytucji RP s¢dziowie
sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji RP oraz ustawom. Z unormowa-
nia tego wynika, ze sad penitencjarny orzekajacy w przedmiocie odwota-

nia karnego, Warszawa 1973, s. 247-248; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 240; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego, Krakow 1973, s. 122—123.

24 Zob. np. M. Leonieni, Odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
w przepisach kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1973,
nr 1, s. 55; M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2. Art. 32—116, Gdansk 1999,
s. 188; A. Tgcza-Paciorek, Ponowne popetnienie...; T. Koziot, Warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego, Warszawa 2009, s. 231; B.J. Stefanska, Revocation..., s. 51.

25 J. Skupinski, Razgce naruszenie porzqdku prawnego jako podstawa odwola-
nia Srodka probacyjnego, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa
karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red.
A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 315, 316.

26 Ibidem.
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nia warunkowego przedterminowego zwolnienia jest zwigzany unormowa-
niami konstytucyjnymi, w tym zasadg domniemania niewinnosci, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 3 Konstytucji RP i od ktorej nie przewidziano zadnych
wyjatkéw. Jednoczesnie w mysl przepisu art. 8 Konstytucji RP przepisy
ustawy zasadniczej stosuje si¢ bezposrednio, co oznacza dopuszczalnosé
odwotania si¢ wprost do unormowan w niej zawartych aby rozstrzygac
kolizje miedzy roznymi regulacjami. Przepis ten obliguje réwniez do
prokonstytucyjnej wykladni uregulowan ustawowych. Skoro sad peniten-
cjarny zwigzany jest konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci, to
nie moze wyktada¢ przepisu art. 8 § 1 k.p.k. w sposdb, ktoéry umozliwia
naruszenie tej reguty. W przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia
hierarchii aktoéw prawnych obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktora na jej czele stoi Konstytucja RP. Oznacza to, ze czynienie
samodzielnych ustalen przez sad penitencjarny w zakresie popetnienia
przestgpstwa przez skazanego bez jakichkolwiek ograniczen katalogu
zroédet dowodowych jest niedopuszczalne. Nie zmienia tego faktu oko-
liczno$¢, ze postgpowania karne z reguty trwaja bardzo dtugo, sg niekiedy
przewlekte i moga doprowadzi¢ do tego, iz przy proponowanej wyktadni
art. 8 § 1 k.p.k. okres proby i dalszych 6 miesi¢cy uptynie, a tym samym
odwotanie warunkowego zwolnienia mimo popetnienia przestepstwa be-
dzie niemozliwe. Nie moze by¢ to argument przemawiajacy za przyjgciem
rozwigzania naruszajacego zasad¢ domniemania niewinnosci. Zta orga-
nizacja postepowan karnych, czy tez szerzej- wymiaru sprawiedliwosci
karnej nie moze uzasadnia¢ naruszenia ustawy zasadniczej. Rolg panstwa
jest takie zorganizowanie tych struktur aby zagrozenie dla niemozliwosci
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia byto jak najmniej-
sze. Panaceum na pewne patologie w wymiarze sprawiedliwosci nie moze
by¢ wyktadnia antykonstytucyjna unormowan ustawowych, w tym art. 8
§ 1 k.p.k. Odwotanie warunkowego zwolnienia na podstawie art. 160
§ 3 k.k.w. bez prawomocnego wyroku przypisujacego przestgpstwo jest
mozliwe tylko wowczas, gdy sprawca w toczacym si¢ postepowaniu albo
postgpowaniu w przedmiocie odwolania zwolnienia przyznat si¢ do jego
popetnienia. W takiej sytuacji zrzeka si¢ korzystania z gwarancji, ktore
daje mu domniemanie niewinnosci.

Nie kazdy wyrok, w ktorym sad ustali fakt popelnienia przestgpstwa,
bedzie uzasadniat odwotanie warunkowego zwolnienia w mysl przepisu
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art. 160 § 3 k.k.w. Na pewno nie bedzie to wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie. Warto pamigtac, ze zgodnie z przepisem art. 66 § 1 k.k. wa-
runkowe umorzenie postegpowania karnego jest mozliwe, jezeli spoteczna
szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie sg znaczne. Tymczasem przepis
art. 160 § 3 k.k.w. wymaga razacego naruszenia porzadku prawnego,
czego nie da si¢ pogodzi¢ z nizszym niz znaczny stopniem spoteczne;j
szkodliwosci i winy. Innymi stowy — tam, gdzie stopien spotecznej szko-
dliwosci i winy nie bedzie znaczny, trudno mowi¢ o razacym naruszeniu
porzadku prawnego mimo popelnienia przestepstwa. Podobnie oceniac
nalezy wyrok skazujacy, w ktorym sad odstapit od wymierzenia kary na
podstawie art. 59 § 1 k.k. Tutaj rowniez spoteczna szkodliwos$¢ czynu
nie moze by¢ znaczna. Podstawa odwotania warunkowego zwolnienia
nie mogg by¢ takze wyroki, w ktorych sad stwierdzit fakt popetnienia
przestgpstwa, ale umorzyt postepowanie bezwarunkowo (art. 25 § 2a i3
kk., art. 15§ 1 kk., art. 23 § 1 k.k.).
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Reasons for revoking conditional release
in evolutionary terms on the 25th anniversary
of the Executive Penal Code of 1997: Selected issues

Abstract

The study discusses the regulations specifying the grounds for revoking conditional
release. In the author’s opinion, it is worth looking at this regulation from an evolutionary
and systemic perspective and trying to answer the question whether the development
of regulations relating to this legal structure is going in the right direction, or whether
changes to the regulations that apply to it should be seriously considered.
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Abstrakt

Zdecydowana wigkszo$¢ ekspertow jest zdania, ze dodatkowe zaostrzenie odpowie-
dzialno$ci karnej nie jest uzasadnione wzrostem zagrozenia przestgpczoscig. Sktania to do
przyjrzenia si¢ na nowo polskiemu paradygmatowi wykonania kary pozbawienia wolnosci
wskazanemu w kodeksie karny wykonawczym. Jego zatozenia ujgto w rozdziale X tego
kodeksu. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci unormowane jest w 100 przepisach
ustawowych. Ich katalog otwiera art. 67 wskazujacy cel wykonania kary. Niniejsze opraco-
wanie podejmuje dyskusj¢ nad ustawowym paradygmatem wykonania kary pozbawienia
wolnosci i odniesieniem go do aktualnych zmian w samej materialnoprawnej konstrukcji
tej kary po ostatniej nowelizacji prawa karnego.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, cel izolacji, odziatywania penitenc-
jarne

Ostatnia nowelizacja prawa karnego z dnia 7 lipca 2022 roku' wpro-
wadzila powazne zmiany w systemie kar oraz dyrektywach ich wymierza-
nia, w tym zwlaszcza w materialnoprawnej konstrukcji kary pozbawienia

I Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw zostala podpisana przez prezydenta Andrzeja Dude w dniu 2 grud-
nia 2022.
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wolnosci. Chodzi migdzy innymi o wykreslenie z katalogu kar oddzielnej
kary 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 4 k.k.) oraz podwyzszenie
z 15 do 30 lat gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci (art. 37 k.k.).
Nowelizacja ta zostata takze wprowadzona mozliwo$¢ orzeczenia przez
sad zakazu warunkowego zwolnienia wobec osoby skazanej na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Dotyczy to 0sob, ktore popetnity czyny
zabronione po wczesniejszym prawomocnym skazaniu ich za przestgpstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej 1 bezpieczen-
stwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wol-
nosci na czas nie krotszy niz 20 lat (art. 77 § 3 k.k.)%.

Zdecydowana wickszos¢ ekspertow jest zdania, ze tak daleko idace
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej nie jest uzasadnione wzrostem za-
grozenia przestepczosécig®. Sklania to do przyjrzenia si¢ na nowo polskie-
mu paradygmatowi wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazanemu
w kodeksie karnym wykonawczym. Jego zatozenia ujgto w rozdziale X
tego kodeksu. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci unormowane
jest w 100 przepisach ustawowych. Ich katalog otwiera art. 67 wskazujacy
cel wykonania kary. Kolejne przepisy po$wigcone sg zaktadom karnym
(art. 68—78), wykonywaniu kary oraz jej indywidualizacji ( art. 79-100),
prawom i obowigzkom skazanego (art. 101-121), srodkom oddziatywan
penitencjarnych (art. 122—149; zatrudnienie, nauczanie, dziatalno$¢ kul-
turalno-o$wiatowa, spoteczna, kultura fizyczna i zajgcia sportowe, ulgi
inagrody, kary dyscyplinarne) itp. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze problematyka
warunkowego przedterminowego zwolnienia zostata uregulowana w kon-
cowej czesci rozdziatu X kodeksu, w oddziatach 11 1 12 (art. 159-167).
Z takiego podziatu tresci wynika wiec, ze oddzielono ja wyraznie od
problematyki wykonywania samej kary. Majac to uwadze, w dalszej czeSci
tekstu podejme dyskusje nad ustawowym paradygmatem wykonania kary
pozbawienia wolnosci i odniesieniem go do aktualnych zmian w samej
materialnoprawnej konstrukcji tej kary po ostatniej nowelizacji prawa
karnego.

2 Wszedt on w zycie 1 marca 2023 roku.

3 Przestepczos¢ w Polsce od kilkunastu lat spada, zob. Przestepstwa ogélem, Staty-
styka Policja, https:/statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-
-ogolem.html (dostgp: 2.02 2023).
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Jaki zatem jest paradygmat — lub, mowiac inaczej, filozofia, logi-
ka — oddziatywan penitencjarnych? Mozna przyja¢ zatozenie, ze ksztal-
tuja go dwa podstawowe czynniki. Pierwszym jest wskazany wczes$niej
podzial tresci rozdziatu X, zatytutowanego Kara pozbawienia wolnosci,
drugim — okreslenie celu wykonania tej kary w art. 67 k.k.w. Cel ten
wptywa bowiem nie tylko na sposob prowadzenia pracy penitencjarnej,
lecz takze to, co na etapie penitencjarnym chcemy osiggnaé. Warto zatem
przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 67 § 1 k.k. wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci ma wzbudzaé w skazanym wole wspotdziatania
w ksztatltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, szczegolnie poczucia
odpowiedzialnos$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa. Przepis jako cel
wykonania kary wskazuje zatem oddziatywania na osobowo$¢ skazanego
w okresie pobytu w zakladzie karnym. Warto zwroci¢ uwage, ze przy okre-
sleniu, na czym majg one polegaé, uzywa si¢ rzeczownika ,,wzbudzanie”,
oznaczajacego czynnos$¢ nieukonczong w czasie i niewskazujacego na jej
rezultat. Mozna zatem ocenic, ze takie okreslenie celu jest dos¢ niejasne,
co jeszcze wyrazniej wida¢ przy odniesieniu go do kary pozbawienia
wolnosci, ktorej wymiar po ostatniej nowelizacji prawa karnego wynosi
od miesigca az do 30 lat. Tak ogromna rozpigto$¢ czasowa tej kary sktania
do postawienia wielu zasadniczych wrgcz pytan o logiczng 1 materialng
spojnos¢ jej konstrukeji, a takze jej funkcje i cele. Zostawiajac jednak na
uboczu pytania pozostajace poza gtownym problemem moich rozwazan,
w dalszej czesci opracowania skoncentruje¢ si¢ na nastgpujacych kwestiach:

1. Czy mozna wskaza¢ jednolita, spojng logike wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od miesigca do 30 lat, jak sugerowatby
wskazany przepis art. 67 § 1 k.kw.?

2. Jesli tak, to jaka miataby ona by¢ po ostatniej nowelizacji prawa
karnego, ktora tresci wskazanego przypisu nie zmienita?

Odpowiadajac na pierwsze z pytan, przypomng, ze w moich wcze-
$niejszych publikacjach, sprzed ostatniej nowelizacji prawa karnego,
okreslitem jg jako logike ksztattowania dobrego osadzonego. Oparty na
niej paradygmat oddziatywan penitencjarnych bytby wigc paradygmatem
dobrego wigznia. Jakkolwiek takie okreslenie wydaje si¢ przemawiac do
wyobrazni spolecznej, jest jednak okresleniem do$¢ dwuznacznym. Mozna
przeciez przyjac, ze ,,dobry osadzony” to taki, w ktorym wzbudzono wole
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wspotdziatania z personelem wieziennym w ksztattowaniu u niego spo-
tecznie pozadanych postaw. Problem polega na tym, ze nie dysponujemy
narzedziami pomagajacymi oceni¢ czy chocby tylko oszacowaé co$ tak
nieokreslonego jak czyjas wola.

Z naukowego punktu widzenia pojecie woli budzi wiele watpliwosci
co do znaczenia. Zaliczano je do terminow psychologii klasycznej, we
wspolczesnej psychologii byto uzywane rzadko. W latach osiemdziesigtych
XX wieku, a wigc poprzedzajacych bezposrednio uchwalenie kodeksu
karnego wykonawczego z roku 1997, tak pojecie, jak i problematyka woli
stopniowo wracaty do obszaru zainteresowan psychologéw i filozofow®.
Tym niemniej nadal nie ma zgodnosci co do definicji, co przektada si¢ na
trudnosci w postugiwaniu sie terminem®. Na ogot przyjmuje sie, ze wola
to dyspozycja cztowieka do §wiadomego i celowego regulowania swego
postgpowania, do podejmowania decyzji i wysitkow w celu realizacji za-
mierzonych dziatan, zachowan, postaw, a zaniechania innych, zwlaszcza
jezeli dziatania te sg zwigzane z przezwyciezeniem wewngtrznych lub
zewnetrznych przeszkod®. Jak zatem wida¢, wobec wskazanych trud-
nos$ci definicyjnych pojecie ,,dobrego osadzonego” staje jeszcze bardziej
niejasne.

Jesli powyzsze uwagi przenies¢ na grunt nauki penitencjarnej, mozna
by probowac usung¢ te niejasnosci, odwotujac si¢ do koncepcji tak zwanej
resocjalizacji. Jeden z jej przedstawicieli, Henryk Machel, definiuje ja
jako ogoét oddziatywan zamierzonych i zaprogramowanych przez perso-
nel pedagogiczno-psychologiczny zakladow karnych, adresowanych do
przestepcow odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w tych zaktadach.
Jej celem jest uzyskanie takich zmian w obszarze osobowosci skazanych,
ktore uchronig ich przed powrotem do zachowan przestepczych po od-
byciu kary i umozliwia poprawne funkcjonowanie spoteczne’. W opinii

4 7 M. Zimny, Odpowiedzialnos$é¢ obiektywna, subiektywna i spoteczna, ,Przeglad
Psychologiczny” 1984, nr 4, s. 796 n.

3> Na gruncie polskiej kryminologii interesujgco omawia ten problem L. Tyszkie-
wicz w pracy Od naturalizmu do humanizmu w kryminologii, Katowice 1991, s. 97 n.

6 J. Trzépek, Problem woli a wspéiczesna psychologia, ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 18, 2009, nr 1, s. 125-143.

7 H. Machel, Resocjalizacja penitencjarna: istota, dylematy terminologiczne, spo-
teczny sens, kilka uwag teoretycznych i kadrowych, ,,Resocjalizacja Polska (Polish Jour-
nal of Social Rehabilitation)” 2010, nr 1, s.176.
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ekspertow i badaczy efektywno$¢ tak rozumianej resocjalizacji jest niska,
wigc cel ten realizowany jest w matym stopniu®.

Wobec opisanej sytuacji w praktyce penitencjarnej wypracowano
oportunistyczny model, nazwany resocjalizacja urzedowa’. W takiej per-
spektywie dobry osadzony to taki, ktory tatwo si¢ jej poddaje. Sukces
w tym zakresie wyznacza to, czy w okresie odbywania kary pozbawie-
nia wolnos$ci personel wigzienny ma ktopoty z osadzonym. W praktyce
wystarczy wigc, aby skazany stosowat si¢ do regulaminéw wigziennych
1 wykonywat polecenia personelu wieziennego. W taki sposob paradyg-
mat dobrego osadzonego przektada si¢ na tatwe w zrozumieniu, proste
w realizacji dyrektywy dziatania, tak ze strony personelu, jak i samego
osadzonego. Latwo je egzekwowac, fatwo tez oceni¢ formalne rezultaty ich
stosowania w praktyce wigziennej. W sprawozdaniach wypadajg niezle.
Z poddania si¢ tej logice zachowania korzy$ci maja takze sami skazani, na
przyktad w postaci ulg w odbywaniu kary. Taki paradygmat oddziatywan
penitencjarnych nie gwarantuje jednak zachowania skazanego zgodnego
z oczekiwaniami spolecznymi po jego zwolnieniu z zaktadu karnego.

Ten w zasadzie prosty wyktad wspotczesnej, praktycznej filozofii
penitencjarnej komplikuje si¢ jednak, jesli uwzglgedni¢ w nim nowa kon-
strukcje kary pozbawienia wolnosci w art. 32 pkt 3 i art. 37 kodeksu
karnego, wprowadzona ostatnig nowelizacjg z roku 2022. Andrzej Marek,
nazywat jg przed laty karg zwykla, terminowa!'?. W tamtym czasie jej
ramy obejmowaty okres od miesigca do 15 lat. Obecnie gorna granica
zostata podniesiona do lat 30. Powstaje wigc pytanie, czy kara o takiej
rozciaglo$ci w czasie nadal jest karg zwykla, a tym bardziej jednolitg
w swoim celach, funkcjach, i ogolniej rzecz biorgc — tresci materialno-pe-
nitencjarnej. Z tego pytania wynikaja dalsze, zwlaszcza dotyczace kwestii
wykonawczych, takich jak relacja paradygmatu dobrego osadzonego do tak
rozciagnigtej przestrzeni czasowe;j, a Scislej: jego relatywizacja do roznych
wymiaroéw kary pozbawienia wolnosci. Mowiac inaczej: czy paradygmat
ten oznacza to samo w odniesieniu do skazanego odbywajacego kare
dwoch miesiecy i trzech, dziesigciu, 22 albo 30 lat pozbawienia wolno$ci?
Przeciez rodzajowo jest to ta sama kara, a wiec zwykta, jednorodna.

8 Szerzej na ten temat zob. P. Stepniak, Resocjalizacja (nie)urojona, Warszawa 2017.
9 Ibidem,s. 122.
10 A Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 258.
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Wypada przyjaé, ze cel wykonania kazdej z tych kar jest taki sam —
tak przynajmniej wynikatoby z wyktadni systemowej art. 67 § 1 k.k.w. Jest
nim zatem wzbudzanie we wszystkich odbywajacych karg, bez wzgledu
na jej wymiar, woli wspotdziatania w ksztaltowaniu u nich spotecznie
pozadanych postaw. Jakie wigc postawy u skazanego po ewentualnym
wzbudzeniu jego woli mozna uksztattowa¢ w okresie dwoch miesigcy,
jakie za$ w okresie 30 lat? Czy chodzi o te same postawy? Jeszcze cie-
kawsze jest pytanie o to, czy skazany na tak dtugg karg w ogodle ma jakis
interes we wspotdziataniu w tym zakresie z personelem wigziennym. Nie
jest bowiem pewne, czy dozyje konca kary. W takiej sytuacji bedzie raczej
nastawia¢ si¢ na zapewnienie sobie maksymalnych ulg w warunkach jej
odbywania, co z resocjalizacja ma niewiele wspolnego. Co oznacza zatem
okreslenie ,,dobry osadzony” w odniesieniu do wigznia krétkotermino-
wego, Srednioterminowego i dlugoterminowego? Czy relatywizuje sig?

Wiezien krétkoterminowy mysli z reguty tylko o tym, aby jak naj-
szybciej opusci¢ zaktad karny i zapomnie¢ o pobycie w nim. Z reguty
jest dobrym osadzonym, bo mu si¢ to optaca, swoim zachowaniem nie
sprawia wigc ktopotow personelowi wigziennemu. Chce mie¢ jak najwig-
cej ulg w odbywaniu kary. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku
wigznia $rednioterminowego. Tu zaczyna si¢ pewnego rodzaju gra o swoje
z personelem, ktora znakomicie opisat Marek Kaminski w ksigzce o tra-
gikomicznym $wiecie polskiego wiezienia!!. Z kolei wigzien odbywajacy
kare najdtuzszg moze juz na samym jej poczatku uswiadomi¢ sobie, ze
tak naprawde do zyskania, jak rowniez do stracenia nie ma nic. Z reguly
nie zmotywuje go to do poprawy. Przeciwnie, moze zmienic¢ si¢ w niebez-
pieczna bestie, ktora stanowic bedzie zagrozenie dla wszystkich. Dobrym
osadzonym w wymiarze pragmatyki wigziennej bedzie jedynie wtedy,
kiedy zastanie zneutralizowany. W zachodnioeuropejskiej literaturze
penitencjarnej nazywa sie to bez zbednej hipokryzji rozmigkczeniem!'?.
Nasuwa si¢ pytanie (retoryczne),), czy wzigli to pod uwage autorzy ostat-
niej nowelizacji kodeksu karnego, zwlaszcza twierdzac, ze wpisuje si¢

M. Kaminski, Gry wiezienne. Tragikomiczny $wiat polskiego wiezienia, War-
szawa 2006.
12 Zob. np. I. Larguier, Criminologie et science penitentiaire, Paris 2012, s. 136 n.
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ona w nowoczesna polityke kryminalng!3, a wigc zgodna ze standardami
okreslonymi w Europejskiej Konwencji o Ochronie Podstawowych Wol-
nosci i Praw Cztowieka'®.

Pomijajac wskazane skrajne sytuacje, mozna przyjac, ze w praktyce
uksztattowat si¢ model dobrego osadzonego, ktéry nazwa¢ mozna opor-
tunistycznym. Zgodnie z nim w warunkach wigziennych wystarczy, ze
skazany stosuje si¢ do regulaminéw wigziennych i wykonuje polecenia
przetozonych. W taki sposob paradygmat dobrego osadzonego przektada
si¢ na fatwe w zrozumieniu, proste w realizacji dyrektywy dziatania i za-
chowania, tak ze strony personelu, jak i samego osadzonego. Latwo je eg-
zekwowac, tatwo tez oceni¢ formalne rezultaty ich stosowania w praktyce
wigziennej. Dobry osadzony, to zatem osadzony poddajacy si¢ urzgdowej
resocjalizacji penitencjarne;j. To taki, z ktorym w okresie odbywania kary
pozbawienia wolnosci nie ma ktopotdow. Jego zachowanie ocenia si¢ w spo-
sob formalny, z reguty wypada dobrze. Rezultaty oddziatywan peniten-
cjarnych sg niezte. Gwarantuje to spokoj i psychiczny komfort personelowi
wieziennemu, jednak nie ze skazany nie bedzie sprawiat ktopotow takze
po jego zwolnieniu z zaktadu karnego.

Jak si¢ wydaje, ostatnia nowelizacja prawa karnego umocni opisany
stan rzeczy. Do takiego wniosku mozna doj$¢, analizujagc uzasadnienie
ministerialnego projektu nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego
z 21 czerwca 2022 roku'>. Mozemy w nim przeczytaé, ze:

naczelnym celem przy$wiecajacym projektodawcom w trakcie konstruowania pro-
pozycji zmian legislacyjnych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. 22021 r. poz. 53, ze zm.), byto ukierunkowanie ich na poprawe
warunkow bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, ochrong spoteczenstwa przed
sprawcami najci¢zszych przestepstw, poprawe warunkéw wykonywania obowigz-

13 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2376 (dostep:
10.02.2023).

14 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona nast¢pnie Protokotaminr 3, 51 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), https://isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19930610284.

15 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw.
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kow przez funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej oraz usprawnienie
procedur zwigzanych z wykonywaniem kar i tymczasowego aresztowania.

I dalej: ,,projektowana ustawa ma takze na celu wprowadzenie regu-
lacji poprawiajacych skuteczno$¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci
w zakresie osadzania prawomocnie skazanych w jednostkach penitencjar-
nych”. Jak wida¢, skuteczno$¢ wykonania kary powigzano tu z osadzaniem
skazanych w jednostkach penitencjarnych!®. W zwigzku z tym warto
przytoczy¢ fragment opinii dla Senatu RP, jaka o nowelizacji kodeksu
karnego wykonawczego sformutowata Naczelna Rada Adwokacka:

represyjna polityka kryminalna nie stanowi zadnego przejawu nowoczesnosci, lecz
jest wyprébowanym narzedziem, po ktore siggaja panstwa totalitarne lub te, ktore
dopiero probuja w tym kierunku podazac. Uchwalona [przez Sejm — P.S.] ustawa
nie liczy si¢ w zaden sposob ani ze spotecznymi, ani finansowymi skutkami wej-
Scia w zycie przyjetych w niej rozwigzan. Dalszg i pewng jej konsekwencjg bedzie
wzrost ilo$ci oraz wzrost dtugosci pobytu osadzonych w zaktadach karnym. W §lad
za tym wzrosna nie tylko koszty utrzymania systemu penitencjarnego, lecz takze
problemy zwigzane z readaptacja skazanych po wyrokach!”.

Pomimo wielu podobnych opinii, rzgdowa polityka penitencjarna
w najblizszych latach nakierowana bgdzie na zaostrzanie warunkow
odbywania kary poprzez ograniczanie praw skazanych i zwigkszanie
rygoru wigziennego. Uzasadniong zatem wydaje si¢ proba pordwnania
opisanego stanu rzeczy z rozwigzaniami przyjetymi w innym kraju Unii
Europejskiej — Francji. Scharakteryzuje je, uwzgledniajac szczegdlnie
dwie zasadnicze kwestie: jednorodzajowos¢ kary pozbawienia wolnosci
oraz paradygmat jej wykonania.

Ustawodawstwo francuskie cel wykonania kary pozbawienia wolno$ci
w art. 707 Code de Procedure Penale okresla nastepujaco: ,,wykonanie

16 Zoodnie z art. 8 pkt 1 ustawy o Shuzbie Wieziennej z dnia 9 kwietnia 2010 roku
(Dz.U. z 2010 r. Nr 79, poz. 523) jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wig¢ziennej sa:
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Inspektorat Wewngtrzny Stuzby Wigziennej, okre-
gowe inspektoraty Stuzby Wigziennej, zaktady karne i areszty $ledcze, uczelnia Stuz-
by Wigziennej, Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wigziennej oraz os$rodki szkolenia
i doskonalenia kadr Stuzby Wigzienne;j.

17" Naczelna Rada Adwokacka za odrzuceniem nowelizacji Kodeksu karnego, Ad-
wokatura Polska, 1.08.2022, https:/www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/naczelna-rada-
adwokacka-za-odrzuceniem-nowelizacji-kodeksu-karnego/ (dostgp: 10.02.2023).
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kar ma sprzyjaé, w poszanowaniu interesu spotecznego i praw ofiar, re-
adaptacji spotecznej skazanych, jak réwniez zapobieganiu recydywie”'%.
Przepis ten akcentuje wiec silnie cel szczegdlnoprewencyjny. Polscy pro-
jektodawcy nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego zaproponowali
zwickszenie oddziatywania takze w zakresie prewencji ogolne;j!®. Roznica
jest tu zatem bardzo istotna, rozwigzanie francuskie nawigzuje bowiem do
Europejskich Regut Wigziennych, polskie zas do doktryny prawa karnego
w PRL-u?’. W dalszej czgéci opracowania skoncentruje si¢ jednak tylko na
poréownaniu wskaznikow osiggania celu szczegdlnoprewencyjnego, jako
ze uwzgledniajg go oba poréwnywane ustawodawstwa. Wedtug francu-
skiego, oddziatywania w ramach prewencji indywidualnej polega¢ maja
na wyposazaniu wi¢znia w umiej¢tnosci spoteczne, zwlaszcza za$ eko-
nomiczne. Chodzi tez o zapewnienie mu warunkow wykorzystania tych
umiej¢tnosci (na przyktad wyrobienie nawyku pracy, pomoc w uzyskaniu
zatrudnienia po opuszczeniu zaktadu karnego)?'.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.k.w. prewencja indywidualna ma polegac na
wzbudzaniu w wigzniu woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spo-
tecznie pozadanych postaw. Chodzi o wspoéldziatanie z personelem peni-
tencjarnym w okresie pobytu w zaktadzie karnym. Jak zatem wida¢, oba
przepisy prezentujg odmienne filozofie lub — jak kto woli — logiki pracy
penitencjarnej. Pierwszg mozna okresli¢ jako logike ksztattowania dobrego
osadzonego, druga — ksztaltowania dobrego zwalnianego. Wyznaczaja
one odmienne cele wykonania kary pozbawienia wolnosci.

We francuskiej doktrynie prawa karnego wskazuje si¢, ze nie jest
istotne, jakim skazany jest osadzonym, wazniejsze jest, jakim bedzie on

18 P’exécution des peines favorise, dans le respect des intéréts de la société et des
droits des victimes, I’insertion ou la réinsertion des condamnés ainsi que la prévention
de la récidive”.

19 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw.

20 Zob. np. A. Tobis, Spory o koncepcje wymiaru kary, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 38, 1976, nr 4, s. 71-79, https://repozytorium.amu.edu.pl/han-
dle/10593/20585 (dostep: 10.02.2023); S. Pawela, Prawo karne wykonawcze, Krakow
2003, s. 199-292.

21 Oddzialywania penitencjarne realizujace ten cel nazwaé wigc mozna pracg pe-
nitencjarno-uspoteczniajaca. Szeroko na ten temat pisz¢ w artykule Praca socjalna ze
skazanymi, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 69, 2007, nr 4, s. 159-173.
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zwalnianym?2. Przywotany wyzej przepis art. 707 Code de Procedure
Penale nie uzywa przy tym pojecia ,,resocjalizacja”. Nie ma wigc pro-
blemu resocjalizacji urzgdowej, ktdry zajmuje wazne miejsce w polskiej
rzeczywistosci penitencjarnej oraz poswigconym jej piSmiennictwie.

Realizacji celow, gdzie wykonanie kar ma sprzyjac, w poszanowa-
niu interesu spotecznego i praw ofiar, readaptacji spolecznej skazanych,
jak rowniez zapobieganiu recydywie, majg stuzy¢ zréoznicowane formy
wykonania kary, aplikowane w zaleznosci od ewolucji osobowosci ska-
zanego oraz jego sytuacji. Kara powinna stluzy¢ — za kazdym razem,
kiedy to mozliwe — stopniowemu powrotowi skazanego do wolnosci,
przy uniknigciu jakiejkolwiek formy nadzoru sagdowego (art. 707 Code
de Procedure Penale).

Jak podkreslaja specjalisci — Claude Faugeron i Jean-Michel Bo-
ulaire — z takiego punktu widzenia celem oddzialywan podejmowanych
w ramach wykonywania kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢ przy-
gotowanie skazanego do wyjscia z zaktadu karnego (preparation a la
sortir)?3. Wyraznie wiec widaé, ze omawiane filozofie s3 bardzo rozne.
Logika polska jest logika enigmatycznie okreslonego oddziatywania, fran-
cuska — rezultatu. W doktrynie i polskim kodeksie karnym wykonaw-
czym nie ma bezposredniego odpowiednika francuskiego celu wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci, okreslonego jako przygotowanie skazanego
do wyjscia z zaktadu karnego (insertion, réinsertion sociale).

Co zatem wedlug standardow francuskich oznacza to przygotowanie,
na czym ma ono polega¢? Mozna wskazaé¢ nastepujace dyrektywy czy
tez reguly w tym zakresie:

1. Niektorych wigezniow do spoleczenstwa wiaczy¢ nie mozna (na
przyktad psychopatéw, niepoprawnych, stwarzajacych powazne zagro-
zenie dla spoteczenstwa).

2. Nalezy wyrobi¢ okreslone umiejetnosci spoteczne i ekonomiczne
u tych skazanych, ktorzy tego potrzebuja. Przede wszystkim jednak ko-
nieczne jest stworzenie im mozliwosci ich wykorzystania po zwolnieniu

22 70b. np. J. Larguier, Criminologie et science penitentiaire, Paris 2012; J.P. Cér¢,
La prison, Paris 2007.

23 C. Faugeron, .M. Boulaire, Elements de construction d’une theorie. Etudes et
donnes penales, Montpellier 1991.
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(na przyktad poprzez pomoc w zatrudnieniu — insertion par ['economi-
que).

3. Nalezy zadba¢, aby podczas wykonywania kary, a wigc pobytu
w wiezieniu, nie ulegly zerwaniu wiezi spoteczne osadzonych (na przyktad
z rodzing, wspolnotowe, jesli to mozliwe — z dotychczasowym praco-
dawcg albo pracodawca potencjalnym, szkota itp.).

4. Zdrowie osadzonych musi by¢ chronione tak, aby jego stan nie
ulegt pogorszeniu wskutek warunkow wigziennych.

5. Skazanego opuszczajacego wigzienie nalezy wlaczy¢ do systemu
opieki socjalnej (ustawodawstwo francuskie okresla jej okres minimalny
na sze$¢ miesiecy).

Wskazane reguty okreslaja wiec logike ksztaltowania dobrego zwal-
nianego jako cel oddziatywan penitencjarnych. Zgodnie z nimi dobrym
zwalnianym nim osoba odpowiednio przygotowana do wyjscia z zaktadu
karnego, wyposazona w punkty zaczepienia (przede wszystkim o cha-
rakterze ekonomicznym) umozliwiajace powr6t do spoteczenstwa. Warto
przypomnieé, ze zgodnie z regula 6 Europejskich Regut Wigziennych
kazde pozbawienie wolnosci powinno by¢ prowadzone tak, aby osobom
skazanym utatwi¢ reintegracje w wolnym spoteczenstwie.

Oceni¢ nalezy, ze art. 67 § 1 kodeksu karnego wykonawczego powyz-
szy standard uwzglednia tylko cze$ciowo. Wskazujac na wzbudzanie woli
wspoldziatania skazanego w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych
postaw, zaleca takie wykonanie kary pozbawienia wolnosci, aby wigzien
byt dobrym osadzonym. Wspomina jedynie o poprawie jurydycznej, na-
tomiast kwestii readaptacji spotecznej skazanego nie dostrzega w ogole.

Warto sprawdzi¢, jak kwestia ta zostata uwzgledniona w przepisach
w rozdziale X kodeksu karnego wykonawczego. Juz pobiezna analiza
wskazuje, ze problem przygotowania do zwolnienia powigzano z koncowa
fazg odbywania kary, w zasadzie z procedurg zwalniania skazanego z za-
ktadu karnego. Uregulowania w tym zakresie pojawiaja si¢ wiec dopiero
w koncowych przepisach rozdziatu X poswigconego karze pozbawienia
wolnosci. Obejmuja one zaledwie cztery przepisy>* oddziatu 12 Zwal-
nianie skazanych z zaktadow karnych i warunki udzielania im pomocy
(art. 164—-167).

24 Rozdziat X kodeksu karnego wykonawczego zawiera ponad 100 przepisow.
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I tak z art. 164 § 1 k.k.w. wynika, Ze czas niezbg¢dny na przygoto-
wanie skazanego do zycia po zwolnieniu, zwlaszcza do nawigzania kon-
taktu z kuratorem sgdowym lub podmiotami, o ktérych mowa, to okres
do szesciu miesigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem
lub przed wykonaniem kary. W okresie tym skazany powinien w miarg
mozliwosci odbywac kare we wlasciwym zaktadzie karnym potozonym
najblizej przysztego miejsca statego pobytu (art. 165 § 1). Mozna mu
zezwoli¢ na opuszczenie zaktadu na laczny czas do 14 dni, zwlaszcza
w celu podejmowania staran o uzyskanie po zwolnieniu odpowiednich
mozliwo$ci zamieszkania i pracy (§ 2). Wreszcie, zakres niezbgdnej po-
mocy w spotecznej readaptacji i sposob jej udzielenia ustala on nie z per-
sonelem wigziennym, lecz z kuratorem sgdowym (§ 3). Charakter i zakres
tej pomocy okresla art. 166 § 1 k.k.w. Zgodnie z nim ma ona charakter
dorazny. Udzielaja jej wlasciwe organy lub instytucje tym ze zwalnianych
skazanych, ktérzy maja trudnosci w znalezieniu zatrudnienia, zakwatero-
wania oraz otrzymania niezbgdnej pomocy lekarskiej. Tak wigc nie jest
ona dostepna dla wszystkich, z czego mozna wnioskowac, ze co do zasady
zwalniany powinien zatrudnienie, zakwaterowanie czy tez pomoc lekar-
skg zapewnic¢ sobie sam. Wskazuje na to tez brzmienie § 2 tego przepisu,
z ktorego wynika, ze rola dyrektora zaktadu karnego ogranicza si¢ w tym
zakresie do udzielenia zwalnianemu skazanemu stosownych informacji
o mozliwos$ciach uzyskania niezbg¢dnej pomocy — jesli oczywiscie takie
ma. Wreszcie — osobie zwalnianej z zaktadu karnego, ktora nie dys-
ponuje wystarczajacymi srodkami wlasnymi i nie ma zapewnionych na
wolnosci dostatecznych srodkdéw utrzymania, dyrektor zaktadu karnego
moze w chwili zwolnienia udzieli¢ pomocy pieni¢znej w wysokosci do
1/3 przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia pracownikow lub jej od-
powiedniego ekwiwalentu (§ 3).

Jak widac polski ustawodawca zaktada, ze kara pozbawienia wolno$ci
powinna by¢ odpowiednio dtuga i sprzyja to ksztattowaniu paradygmatu
dobrego osadzonego. Inaczej wyznaczanie sze§ciomiesi¢cznego okresu
koncowego nie mialoby sensu. Z drugiej strony zaktada on, Ze potrzeba
przygotowania skazanego do zwolnienia po wykonaniu kary dtugiej wcale
nie jest taka ewidentna, jak mogltoby si¢ wydawac, natomiast w przypad-
ku, kiedy skazany przebywal w zaktadzie karnym do szesciu miesigcy,
potrzeby takiej nie ma w ogodle. O konkretnej pomocy po zwolnieniu méwi
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w zasadzie tylko art. 166 k.k.w., zgodnie z ktérym wystarczy, aby byta ona
dorazna. Poza nig skazany moze otrzymac ograniczone wsparcie mate-
rialno-finansowe z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43 k.k.w.).

Reasumujac, wypada ocenié, ze wskazane przepisy w matym stopniu
przesuwaja $rodek ciezkosci z logiki dobrego osadzonego w kierunku do-
brego zwalnianego. Polski paradygmat ksztaltowania dobrego osadzonego
jako celu wykonania kary pozbawienia wolnosci staje zatem w do$¢ wyraz-
nej sprzecznosci z zaleceniami zarowno Europejskich Regut Wieziennych,
jak i Wzorcowych Regut Minimalnych Postepowania z Wigzniami ONZ.
Zgodnie z nimi pomoc w reintegracji spolecznej osoby odbywajace karg po-
winny uzyskiwaé¢ odpowiednio wezesnie, to jest na etapie wykonania kary,
nie za$ dopiero w chwili zwalniania z zaktadu karnego. Chodzi o stosowanie
odpowiednich procedur i specjalnych programéw, ktore umozliwiajg im
przejscie z zycia w wiezieniu do zgodnego z prawem zycia w spoleczenstwie
(reguta 107.1-5)?°. Obejmuje to przygotowywanie skazanego do zwolnie-
nia badz czgsSciowe lub warunkowe zwolnienie z dozorem potaczonym ze
skuteczng opieka socjalng. W tym zakresie wladze wigzienne zobowigzane
sg do Scistej wspotpracy ze stuzbami oraz instytucjami dozorujgcymi i po-
magajacymi zwolnionym wig¢zniom w ponownym znalezieniu sobie miej-
sca w spoleczenstwie, szczeg6lnie w rodzinie oraz miejscu pracy. Z kolei
przedstawicielom takich stuzb nalezy zapewnic¢ wszelki niezbedny dostep
do zaktadow karnych, aby mogli pomdc wigzniom w przygotowaniu do ich
zwolnienia oraz opracowywac programy wspomagajace juz po zwolnieniu.

Barier dla zmiany polskiej logiki oddziatywan penitencjarnych z pa-
radygmatu dobrego osadzonego na dobrego zwalnianego jest kilka. Jako
jedna z nich wskazuje si¢ z reguly fasadowos¢ pomocy w spotecznej
readaptacji skazanych. Nie zmienia tego powotanie Rady Gtownej oraz
Rad Terenowych do spraw Spoltecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym
(art. 40 § 1 k.k.w.)*®. Ostatnio doszta do niej zmiana w materialnoprawne;j

25 Europejskie Reguly Wiezienne zalecaja ponadto, aby zwtaszcza w przypadku
wigzniéw dlugoterminowych podejmowac kroki zapewniajace ich stopniowy powroét do
spoteczenstwa poprzez prowadzone w wigzieniu programy przygotowujace ich do zwol-
nienia badz poprzez czesciowe lub warunkowe zwolnienie z dozorem potaczonym ze sku-
teczng opieka socjalng (https:/tinyurl.com/yr3tm32s, reguty 107.1 i 107.2).

26 W jej sktad wehodza przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci, Ministréw Spra-
wiedliwosci, Pracy, Polityki Socjalnej, Zdrowia i Opieki Spotecznej, Edukacji Narodo-
wej, Spraw Wewnetrznych i Administracji, Policji, Stuzby Wieziennej, a takze przed-
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konstrukcji samej kary pozbawienia wolnosci. Chodzi o podniesienie jej
gornej granicy do 30 lat, a wigc ogromne rozciagnigcie w czasie. Prowo-
kuje to wiele pytan, w tym rowniez o tworzenie warunkow do readaptacji
spolecznej w okresie odbywania kar, zwlaszcza najdtuzszych. Ze wskaza-
nych przepisow, ktorych przeciez nowelizacja nie obj¢to, wynika bowiem,
ze skazany opuszczajacy zaktad karny po okresie 30 lat moze liczy¢ co
najwyzej na pomoc dorazng. Mozna wi¢c za Aleksandrg Szymanowska
zapytaé: co dalej?’? Brakiem odpowiedzi na to pytanie nie przejmuja sie
ani wladze resortu, ani tak zwana opinia spoteczna.

Chcialbym zatem na koniec zapytaé projektodawcoéw nowelizacji
prawa karnego z 2022 roku: czy tak rozleglej w czasie kary pozbawienia
wolno$ci nie nalezatoby podzieli¢ na kilka r6znych kar? Wydaje si¢ to
logiczne, pozwoliloby bowiem omawiane wyzej paradygmaty wykonaw-
cze dostosowac do kary zroznicowanej nie tylko w wymiarze czasowym,
lecz takze co do funkcji i celow jej wykonania. Wstrzymuje si¢ jednak ze
zgloszeniem postulatéw w tym zakresie, poniewaz wobec chaosu wprowa-
dzonego przez ostatnia nowelizacje w prawie karnym traca one sens®. Ich
ewentualne uwzglednienie na tym etapie zmian wymagatoby przebudowy
aksjologii i zasad catego prawa karnego. C6z, w najblizszych latach czeka
nas penitencjarna, urzedowa standaryzacja wykonawcza, ktora z nauka
prawa karnego ma niewiele wspolnego...
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90, poz. 557 ze zm.).

Ustawa o Stuzbie Wieziennej z dnia 9 kwietnia 2010 roku (Dz.U. z 2010 r. Nr 79, poz.
523 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).

Zrédla internetowe

Przestepstwa ogolem, Statystyka Policja, https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-
-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html.

Naczelna Rada Adwokacka za odrzuceniem nowelizacji Kodeksu karnego, Adwoka-
tura Polska, 1.08.2022, https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/naczelna-rada-
adwokacka-za-odrzuceniem-nowelizacji-kodeksu-karnego/.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2376.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS



40 Piotr Stgpniak

A good inmate or a good released?
The Executive Penal Code —
paradigm or conceptual chaos?

Abstract

The vast majority of experts are of the opinion that further tightening of criminal
liability is not justified by the increased risk of crime. This leads to a new look at the
Polish paradigm of execution of the penalty of imprisonment indicated in the Executive
Penal Code. Its assumptions are included in Chapter X of this code. Execution of the
penalty of imprisonment is regulated in a total of 100 statutory provisions. Their catalog
opens with art. 67 indicating the purpose of the penalty. The text discusses the statutory
paradigm of the execution of the penalty of imprisonment and relates it to the current
changes in the substantive legal construction of this penalty after the latest amendment
to the criminal law.

Keywords: punishment of imprisonment, the purpose of isolation, penitentiary ef-
fects
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Abstrakt

W niniejszym artykule poddano analizie najnowsze zmiany do kodeksu karnego
w zakresie kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Dotychczas skazani na te karg
mogli ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z jej odbywania po uptywie
25 lat (Iub dtuzszym wyznaczonym przez sad czasie), z tym istotnym zastrzezeniem,
ze nie mozna ich bylo takiego uprawnienia pozbawié¢. Ostatnia nowelizacja zaktada
wprowadzenie nowej formy tak zwanego bezwzglednego dozywocia, bez mozliwosci
warunkowego zwolnienia. W pewnych okoliczno$ciach okreslonych przez ustawodaw-
c¢ w nowych paragrafach do art. 77 (§ 3 i 4), sedzia bedzie mogt orzec o jego zakazie.
Nowelizacja wydtuzy nadto okres, po ktorym pozostali skazani na dozywocie beda
mogli ubiegac si¢ o warunkowe zwolnienie — z 25 do 30 lat, a takze okres proby przy
zwolnieniu z tej kary, ktory po wprowadzeniu zmian be¢dzie dozywotni.

Stowa kluczowe: kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, bezwzgledne dozy-
wocie, prawa cztowieka, skazani dozywotni, kara dlugoterminowa
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Wprowadzenie

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest karg niezwykle ztozo-
ng. W wigkszosci panstw zostala wprowadzona jako surogat kary $mierci,
co podyktowane bylo potrzebg humanitarnego podej$cia w zakresie kara-
nia sprawcow. Dotyczy zatem sprawcow najciezszych przestepstw, ktorzy
stanowig powazne zagrozenie dla zycia i bezpieczenstwa ludzi i ktérych
nalezy wyeliminowac¢ ze spoteczenstwa. Kara ta pelni wiec przede wszyst-
kim funkcj¢ eliminacyjna, polegajaca na zabezpieczeniu spoteczenstwa
przed sprawcami przestepstw o bardzo wysokim stopniu spotecznej szko-
dliwosci. Z uwagi na jej bezterminowy charakter i bardzo dtugi okres
izolacji w literaturze podnosi si¢ natomiast, ze karze tej trudno przypisaé
funkcje resocjalizacyjna’.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci to niewatpliwie sankcja
o charakterze wyjatkowym?. Liczne jest zaréwno jej grono zwolenni-
kow, jak i przeciwnikow?, a kara ta od lat wywotuje kontrowersje i jest
obiektem dyskusji w srodowisku prawniczym. Zwolennicy podkreslaja,
ze dopiero wymierzana w tak surowym wymiarze czyni zado$¢ spo-
lecznemu poczuciu sprawiedliwosci, ktore oczekuje reakcji i ochrony ze
strony panstwa, nadto odstrasza przysztych przestgpcéw od popetniania
najciezszych zbrodni. Pogladom tym towarzyszy przekonanie, ze ludzie
widzac, jaki los spotkal skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, powstrzymaja sie od popetniania przestepstw*. Przeciwnicy

' J. Korecki, Efektywnosé kary dlugoterminowego pozbawienia wolnosci, [w:] Pro-
blemy wigziennictwa u progu XXI wieku. I Polski Kongres Penitencjarny, red. B. Hotyst,
S. Redo, Warszawa 1996, s. 401-405; P. Stepniak, Resocjalizacyjne funkcje najdtuzszych
kar pozbawienia wolnosci. Pomiedzy sporami doktrynalnymi a wykonawczym oportu-
nizmem, [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Teodora Szymanowskiego, red. A. Rzeplinski et al., Warszawa 2013, s. 767.

2 Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 212;
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2012 roku, IT Aka 279/12,
LEX nr 1254571.

3 J. Lachowski., Zasady wymierzania kar 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci wedtug k.k. z 1997 r., [w:] Kary dtugoterminowe. Polityka
karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienie, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 26—27.

4 R. Opora, Teoretyczne perspektywy podejscia do przestepcéw w kontekscie diugo-
terminowej izolacji wigziennej, [w:] Diugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii
i praktyce, red. W. Zalewski, Gdansk 2015, s. 41-42.
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wskazuja, ze dozywotnie pozbawienie wolnosci jest nie do pogodzenia
z zasadg humanitaryzmu z uwagi na swoj bezterminowy charakter. Po-
nadto moze by¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa w zaktadach karnych,
skazani na nig czesto wychodzg bowiem z zatozenia, Ze nic gorszego nie
moze ich juz spotka¢, co przeklada si¢ na brak checi do podejmowania
jakichkolwiek oddziatywan resocjalizacyjnych. Nie majac nic do stra-
cenia, wigzniowie ¢i moga dopuszczac si¢ agresji czy nawet popetniac
kolejne przestgpstwa juz w warunkach izolacji. Podnosi si¢ réwniez, ze
kara ta nie jest w rownym stopniu dolegliwa dla wszystkich na nig ska-
zanych — w mniejszym stopniu dotknie bowiem skazanego w srednim
lub podesztym wieku anizeli cztowieka bardzo mtodego, przed ktorym
zostalo jeszcze cate zycie.

Poprzedni kodeks karny z 1969 roku® nie przewidywat w ogéle kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, dajac alternatywg 25 lat pozbawienia
wolnosci wobec istniejacej wowczas kary $mierci. Tworcy kodeksu nie
zdecydowali si¢ na wprowadzenie dozywotniej izolacji, eksponujac jej
nichumanitarny charakter, a takze podwazajac jej sens i celowos¢ (z uwagi
na wprowadzenie instytucji warunkowego zwolnienia wskazywano, ze
kara ta i tak koficzy si¢ terminowym pozbawienia wolnosci)’. Powoty-
wano si¢ rowniez na wzgledy ustrojowe®. Ostatecznie kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci zostata wprowadzona dopiero w 1995 roku® z za-
lozeniem, ze bedzie odpowiadac spotecznemu zapotrzebowaniu na kare
surowg (po rezygnacji z kary $mierci) przy jednoczesnym zachowaniu
filarow demokratycznego panstwa prawa. Obok terminowej kary pozba-
wienia wolnos$ci pozostawiono w katalogu sankcji rowniez kare 25 lat

5 1. Lachowski, Zasady wymierzania kar-..., s. 28.

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze
zm.).

7 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, [w:] Projekt kodeksu karnego oraz prze-
pisow wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 108.

8 W tamtym czasie wytonita si¢ tendencja do rezygnaciji z tej kary w panstwach
socjalistycznych. Por. 1. Andrejew, Zarys prawa karnego panstw socjalistycznych, War-
szawa 1975, s.157.

9 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 roku o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karne-
go wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek
w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475); ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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pozbawienia wolno$ci, uzasadniajac, ze ,,jej obecno$¢ powinna wpltywaé
na rzadsze korzystanie z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci”!”.
Obecnie kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci zajmuje szcze-
golne miejsce jako najsurowsza ze wszystkich przewidzianych prawem.
Kara ta funkcjonuje w polskim porzadku prawnym stosunkowo krotko,
bo dopiero od 27 lat, i jak wskazuje si¢ w badaniach przeprowadzonych
przez penitencjarystow, jej wykonywanie jest na razie swego rodzaju eks-
perymentem'!. Warto zauwazy¢, ze do 2020 roku zaden skazany na nia nie
kwalifikowat si¢ tak naprawd¢ do warunkowego zwolnienia, nie spetniat
bowiem podstawowej przestanki formalnej (minimalnego okresu 25 lat).

Nowa forma kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

W dniu 22 lutego 2022 roku skierowano do Sejmu projekt kodeksu
karnego'? powielajacy postulaty przedstawione w poprzednim projekcie
7 2019 roku, zaktadajacy wiele istotnych zmian w zakresie wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci miedzy innymi: rozszerzenie granic terminowej
kary pozbawienia wolnosci od miesiaca do 30 lat i rezygnacje z kary
25 lat pozbawienia wolnosci. Ustawodawca ponownie zaproponowat
wprowadzenie kary bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
w okreslonych wypadkach w stosunku do szczegolnie niebezpiecznych
przestgpcow. Natomiast okres uprawniajacy do ubiegania o warunkowe
zwolnienie przy okazji opisywanych zmian zostat wydtuzony do 30 lat—
w przeciwienstwie do nowelizacji z 2019 roku, ktéra wydtuzata go do
35 lat'3.

10 Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego Kodeksu karnego, [w:] Nowe Kodek-
sy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Mar-
cinczak, s. 136-137.

11 M. Nietaczna, J. Klimczak, Najlepsi z najgorszych i Zli stale — wyniki badan
290 akt penitencjarnych, [w:] Dozywotni wigzniowie. Najlepsi z najgorszych i Zli stale,
red. M. Nietaczna, J. Klimczak, Warszawa 2022, s. 28.

12 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw, skierowany przez Prezesa Rady Ministrow do Sejmu Rzeczpospo-
litej Polski, druk 2024 z dnia 22 lutego 2022 roku, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.
nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf.

13 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, druk nr 3451, art. 77 § 3, https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451.
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Dnia 7 lipca 2022 roku uchwalono ustawe'4, a 2 grudnia 2022 roku
Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'>. Przepisy dotyczace
opisywanych zmian miaty pierwotnie wej$¢ w zycie 14 marca 2023 roku.
Nastepnie okres vacatio legis zostat przesuniety do 1 pazdziernika 2023
roku.

Jako uzasadnienie wprowadzonych zmian wskazano, ze maja one na
celu wzmocnienie ochrony prawnokarnej przed najci¢zszymi kategoriami
przestepstw poprzez zaostrzenie odpowiedzialnosci, a takze zabezpiecze-
nie spoteczenstwa przed sprawcami szczegdlnie niebezpiecznych prze-
stepstw. W uzasadnieniu podniesiono rowniez, ze obecny stan prawny nie
realizuje w pelni funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie zapewnia
wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia przestgpczosci i zabezpiecze-
nia istotnych wartosci spotecznych!®.

Zgodnie z obowigzujacym jeszcze stanem prawnym sprawca skazany
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci moze ubiegac si¢ o warunko-
we przedterminowe zwolnienie z jej odbywania po uptywie 25 lat lub po
dtuzszym czasie wyznaczonym przez sad, z tym istotnym zastrzezeniem,
Ze nie mozna go takiego uprawnienia pozbawic.

Przechodzac do nowej formy wykonania kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, kodeks karny po zmianach wprowadza mozliwo$¢ orze-
czenia tej kary bez prawa do warunkowego zwolnienia. Do art. 77 dodano
bowiem § 3 i 4'7, wskazujac przypadki, w ktorych sad wymierzajac kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, bedzie mogt orzec o takim zakazie.
Bedzie to mozliwe w dwoch sytuacjach:

1. za czyn popelniony po wczesniejszym prawomocnym skazaniu
za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksual-
nej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestgpstwo o charakterze

14 Przebieg procesu legislacyjnego, druk nr 2024, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.
nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2024.

15 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).

16 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektorych innych ustaw, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024.

17" Art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).
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terrorystycznym na dozywotnie pozbawienie wolnosci albo pozbawienie
wolnosci na co najmniej 20 lat (§ 3 dodany do art. 77 k.k.);

2. jezeli charakter i okolicznos$ci czynu oraz postgpowanie i charakter
sprawcy wskazuja, ze jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnos$ci seksualnej
innych oséb (§ 4 dodany do art. 77 k.k.)

Orzeczenie zakazu ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie ma wigc
w obu wypadkach charakter fakultatywny pozostawiony uznaniu sadu
orzekajacego kare. W pierwszym przypadku w § 3 wymogiem formalnym
jestuprzednie skazanie sprawcy w wymienionych przypadkach, natomiast
w § 4 orzeczenie zakazu warunkowego zwolnienie bgdzie mozliwe po
spetnieniu przestanek wynikajgcych z charakteru i okolicznosci czynu
oraz wlasciwosci osobistych dotyczacych funkcjonowania skazanego
w warunkach wolnos$ciowych, ktére ustawodawca okreslit jako ,trwale
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnos$ci seksualnej
innych os6b”. Decydujace znaczenie bedzie miata zatem w tym wypadku
negatywna prognoza kryminologiczna o osobie skazanego.

W projekcie ustawy z 2019 roku w planowanym brzmieniu § 3 pier-
wotnie przewidywano obligatoryjne orzeczenie zakazu warunkowego
zwolnienia ,,za czyn popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu
za inne przestepstwo na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat”, z czego w toku
prac legislacyjnych zrezygnowano!®. Obecnie dodatkowo uszczegdtowio-
no ten paragraf poprzez dodanie konkretnych kategorii przestepstw ,,po
wczesdniejszym prawomocnym skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu
lub za przestgpstwo o charakterze terrorystycznym”.

Ponadto nowelizacja wydtuzaokres, po ktérym pozostali skazani na
dozywocie moga ubiegaé si¢ o warunkowe zwolnienie, z 25 do 30 lat!®,
wydtuza rowniez okres proby przy warunkowym zwolnieniu z kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Dotychczas wynosit on bowiem dzie-
sig¢ lat, natomiast po nowelizacji dla tych sprawcow bedzie dozywotniZ’.

18 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, druk nr 3451, art. 77 § 3, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451.
19° Art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).

20 Art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).
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W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zmiana ta moze spowodowac, iz dla
wielu skazanych na dozywocie, nawet z prawem do zwolnienia, kara ta
i tak przeksztalci si¢ w ,,bezwzgledne dozywocie” z przyczyn natury
biologicznej. Osoby starsze, a nawet w srednim wieku mogg fizycznie nie
doczekaé tej mozliwosci, co podwaza sens takich zmian.

Na zakonczenie warto przyjrze¢ si¢ jeszcze art. 23 przepisOw zmie-
niajacych, ktory stanowi, ze w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy kara pozbawienia wolnosci nie zostala wyko-
nana, do os6b warunkowo zwolnionych oraz oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1
o warunkowym zwolnieniu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa?!.
Jak widag, przepisy wydtuzajace minimalny okres uprawniajacy do zwol-
nienia dotkng réwniez osadzonych odbywajacych karg dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, skazanych na mocy przepiséw sprzed nowelizacji,
co moze zosta¢ odebrane jako naruszenie ich praw podmiotowych. O ile
bowiem warunkowe zwolnienie w polskim porzadku prawnym jest za-
wsze decyzja fakultatywna®?, o tyle skazani majg ustawowe prawo do
wystgpienia z takim wnioskiem po odbyciu okreslonego kwantum kary.
Nalezy zwroci¢ szczegolnie uwage na art. 6 k.k.w., na podstawie ktérego
skazany ma prawo do wystgpi¢ z wnioskiem, a wigc ma podmiotowe prawo
do weryfikacji prognozy kryminologicznej po okreslonym w art. 78 k.k.
czasie. Prawo to zostanie przesunigte w czasie, w wyniku wprowadzonych
zmian dla skazanych odbywajacych kare¢ dozywotniego pozbawienia na
mocy poprzednio obowigzujacych przepisow. Jesli zatem ustawodaw-
ca przesuwa w czasie mozliwo$¢ wystapienia z takim wnioskiem, to de
facto to samo czyni z prawem podmiotowym skazanego do weryfikacji
przestanki formalne;.

Konsekwencje 1 skutki wprowadzonych zmian

Wprowadzenie bezwzglednej kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci zostato jednogtosnie skrytykowane przez przedstawicieli doktryny

21 Art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).
22 W Polsce obowiazuje system dyskrecjonalny (uznaniowy) warunkowego zwol-
nienia.
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juz na etapie legislacyjnym. W szczeg6lnos$ci podniesiono kwestie zgod-
nos$ci nowych przepiséw z Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Warto
przypomnie¢, ze Helsinska Fundacja Praw Cztowieka juz w 2019 roku
w opinii do pierwszego projektu ustawy wskazata, ze sg to zmiany, ktorych
nie da si¢ pogodzi¢ z trescig Konstytucji RP oraz Konwencjg o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci?3, a w 2022 roku po raz ko-
lejny krytycznie odniosta si¢ do zmian kodeksu karnego, jak rowniez do
nowych zasad udzielania warunkowego przedterminowego zwolnienia*.

W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka utrwa-
lit poglad, ze wyroki w postaci dozywotniego pozbawienia wolno$ci bez
szans na wczesniejsze zwolnienie naruszajg art. 3 Konwencji Praw Czlo-
wieka?>. ETPCz w wyroku z 13 marca 2019 roku w sprawie Petukhov
przeciwko Ukrainie przypomniat, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci bez nadziei na zwolnienie stanowi naruszenie zakazu tortur
oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania®®. Prawnicy za-
znaczajg, ze po wejsciu w zycie reformy Ministerstwo Sprawiedliwosci
bedzie musiato si¢ liczy¢ ze skargami przeciwko Polsce, a biorgc pod
uwagg utrwalong dotychczas lini¢ orzecznicza Trybunatu, kazda z nich

23 Wszystkie negatywne opinie ekspertéw w sprawie propozycji nowelizacji
z 2019 roku mozna znalez¢ w Zmiany w prawie karnym. Opinie ekspertow, Biuletyn In-
formacji Publicznej RPO, https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-prawie-karnym-
-2019-opinie-ekspertow-i-RPO (dostep: 5.01.2023).

24 Nowelizacja kodeksu karnego, uchwalona przez Sejm 7 lipca 2023 roku, byta
19 lipca przedmiotem prac potaczonych senackich Komisji — Ustawodawczej oraz Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. W trakcie posiedzenia opinie dotyczace zmian
przedstawili takze przedstawiciele ekspertdw, powotanych przez obie komisje senac-
kie (w tym RPO, Helsinska Fundacja i licznie reprezentowani adwokaci). Por. uchwata
Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2510 oraz Glos Adwoka-
tury podczas prac senackich komisji nad nowelizacjg Kodeksu karnego, Adwokatura.
pl, 20.07.2022, https:/www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/glos-adwokatury-podczas-prac-
senackich-komisji-nad-nowelizacja-kodeksu-karnego/ (dostep: 5.01.2023).

25 E. Dawidziuk, A. Kosylo, M. Nietaczna, Wiezniowie dozywotni przed Europej-
skim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, [w:] A. Rzeplinski, M. Ejchart-Dubois,
M. Nietaczna, Dozywotnie pozbawienie wolnosci. Zabdjca, jego zbrodnia i kara, War-
szawa 2017, s. 34—101.

26 Wyrok ETPC z dnia 13 marca 2019 roku, Petukhov przeciwko Ukrainie, skar-
ganr 41216/13.
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moze zostaé uznana za zasadna?’. Skazani na takg kare po wyczerpaniu
drogi sadowej w Polsce z duzym prawdopodobienstwem beda zwracacé sig
do ETPCz celem uzyskania stosownego odszkodowania. Zmiana ta moze
wptyna¢ rowniez na migdzynarodowa wspotprace Polski w sprawach
karnych z krajami, ktore uznaja kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
bez mozliwosci warunkowego zwolnienia za nichumanitarng. Moga one
bowiem odmowi¢ wydania Polsce na podstawie procedury Europejskiego
Nakazu Aresztowania (ENA) obywateli, ktorym w kraju pochodzenia gro-
zi kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Skutkowac
to moze patologiczng sytuacja, ze najgrozniejsi przestepcy, ktorzy celowo
uciekli z kraju, nie zostang wydani.

Artykul 5(2) decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerw-
ca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania stanowi:

jezeli przestepstwo stanowiace podstawe europejskiego nakazu aresztowania za-
grozone jest karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub srodka skutkujacego
dozywotnia izolacja, wykonanie przedmiotowego nakazu aresztowania nastgpuje
pod warunkiem, ze w systemie prawnym wydajacego nakaz Panstwa Czlonkow-
skiego istnieja przepisy dopuszczajace rewizj¢ wymiaru kary lub zastosowanych
srodkéw, dokonywang na wniosek lub najpdzniej po uptywie 20 lat, albo umoz-
liwiajace zastosowanie prawa taski, o co osoba ta ma prawo si¢ ubiega¢ na mocy
obowigzujacego w wydajacym nakaz Panstwie Cztonkowskim prawa lub praktyki,
majac na celu uniknigcie wykonania takiej kary lub §rodka.

Uzasadnienie takiego stanu rzeczy znajdujemy rowniez w mi¢dzyna-
rodowych standardach wykonywania dtugoterminowych kar pozbawienia
wolnosci.

Jedna z zasad ogolnych rekomendacji 2003(22)?® dotyczacej warun-
kowego zwolnienia przypomina, ze warunkowe zwolnienie powinno by¢
dostepne dla wszystkich skazanych oraz ze skazani na kar¢ dozywocia nie
moga zosta¢ pozbawieni nadziei na zwolnienie zgodnie z zasadg nr 4a:
,»prawo powinno zapewnia¢ mozliwos$¢ skorzystania z warunkowego

27 K. Warecka, Strasburg: Bezwzgledne dozywocie sprzeczne z Konwencjg o pra-
wach cztowieka, Prawo.pl, 15.03.2019, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/bezwzgled-
ne-dozywocie-niedopuszczalne-wyrok-etpc,386143.html (dostep: 21.12.2022).

28 Rekomendacja Rec (2003)22 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
o warunkowym zwolnieniu (przyj¢ta przez Komitet Ministrow w dniu 24 wrzesnia 2003
roku podczas 853. spotkania zastgpcOw ministrow).
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zwolnienia wszystkim skazanym wi¢zniom, takze tym, wobec ktorych
orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnogci”?’.

Barbara Stando-Kawecka wskazuje w komentarzu do wspomnianej
rekomendacji, ze brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, iz wszy-
scy dozywotnio skazani beda stwarza¢ zagrozenie dla spoteczenstwa do
konca swych dni. W ocenie autorki pozbawienie wolnosci bez mozliwos$ci
warunkowego zwolnienia prowadzi do problemoéw w trakcie wykonywa-
nia orzeczonej kary, skazany pozbawiony nadziei na wolnos$¢ nie bedzie
miat bowiem motywacji do podporzadkowania si¢ zasadom porzadku
1 bezpieczenstwa w zaktadzie karnym oraz do udziatu w programach,
ktére pomagajg miedzy innymi w profilaktyce zachowan agresywnych3’.

Ponadto rekomendacja 2003(23) o wykonywaniu przez administracje
wigzienne kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych dtugo-
terminowych kar pozbawienia wolnosci' podkresla, ze skazani na do-
zywocie powinni korzysta¢ z mozliwo$ci przygotowania do zwolnienia,
1 zwraca uwage na potrzebg progresywnego wykonywania kary (zasada
nr 8)*2. Rekomendacja w sposob wyrazny stwierdza rowniez, ze skazani
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci powinni mie¢ mozliwos¢
warunkowego zwolnienia (zasady nr 33 i 34).

Wzorcowe Reguty Minimum Postgpowania z Wiezniami ONZ33
nakazuja wladzom wi¢ziennym wykorzystanie wszelkich dostepnych
srodkdéw majacych na celu zapewnienie powrotu sprawcoéw przestepstw

2 Ibidem.

30 B. Stando Kawecka, Komentarz do Rekomendacji Rec (2003)22 Komitetu Mini-
strow dla panstw czlonkowskich o warunkowym zwolnieniu, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2011, nr 72—73, numer specjalny. Miedzynarodowe standardy wykonywania
kar, s. 305-306.

31 Rekomendacja Rec (2003)23 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
o wykonywaniu przez administracje wi¢zienne kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci oraz innych dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci (przyjeta wraz z urzg-
dowym komentarzem przez Komitet Ministréw na jego 855. posiedzeniu w dniu 9 paz-
dziernika 2003 roku)

32 T. Szymanowski, Komentarz do Rekomendacji Rec (2003)23 o wykonywaniu
przez administracje wigzienne kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych
dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011,
nr 72—73, numer specjalny. Miedzynarodowe standardy wykonywania kar, s. 123-125.

33 Wzorcowe reguly minimum postepowania z wigzniami ONZ z dnia 10 grudnia
1984 roku, zwane regutami Mandeli.
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do spoteczenstwa, a w stosunku do skazanych na kary dtuzsze podej-
mowac kroki zapewniajace im stopniowy powrdt do zycia w wolnym
spoleczenstwie. Podobnie art. 10 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych wyraznie stwierdza, ze podstawowym celem
systemu penitencjarnego jest poprawa i resocjalizacja skazanych?*, nie
wylaczajac expressis verbis sprawcow skazanych na karg dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Komitet do spraw zapobiegania tortur w swoim sprawozdaniu z 2016
roku skrytykowat bezwzgledna forme kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci®3, wskazujac, ze kara pozbawienia wolnosci, ktora w ogéle nie
oferuje mozliwosci zwolnienia, wyklucza jedno z zasadniczych uzasadnien
izolacji, czyli mozliwos$¢ resocjalizacji. Komitet przypomina, Zze pozbawie-
nie skazanego mozliwo$ci skutecznej readaptacji juz na samym poczatku
w istocie go odcztowiecza.

Jak zauwaza Maria Ejchart-Dubois, wprowadzenie takiej formy do-
zywotniego pozbawienia wolno$ci stanowi zaprzeczenie dotychczasowe;j
wiedzy naukowej dotyczacej metod karania. ,,Tylko bowiem kara, w ktdrej
istnieje realna mozliwo$¢ wyjscia na wolnos$¢ przed $miercig sprawcy jest
tak naprawde¢ zgodna z prawami czlowieka. Wyrazem humanitaryzmu
i szacunku dla cztowieka jest chociazby danie mu mozliwosci skrocenia
czasu jej trwania”3®. Badaczka kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci przypomina, ze cztowiek zupelnie pozbawiony nadziei moze stracic
wszelkie hamulce.

Maria Nietaczna i1 Joanna Klimczak w przeprowadzonych baniach
potwierdzaja, ze praca ze skazanymi na kar¢ dozywotniego pozbawienia

34 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 roku (Dz.U.
z 1977 1. Nr 38, poz. 167).

35 Situation of Life-Sentenced Prisoners, [w:] 25th General Report of the CPT,
s. 33—41, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-
tent?documentId=0900001680696a9d.

36 Dozywocie gorsze od smierci — o zmianach w kodeksie karnym, podcast z udzia-
tek Marii Ejchart-Dubois, Audycje TOK FM, https://audycje.tokfm.pl/podcast/125597,Do-
zywocie-gorsze-od-smierci-o-zmianach-w-kodeksie-karnym?fbclid=IwAR2JcWrndR6r2
syoLGiPk8ySrtWwL2e7A06 iBINXFAOHf-9i1596CR Sya0XU, (dostep: 21.12.2022); M. Ej-
chart-Dubois, Dozywocie i co dalej. Cztowiek pozbawiony nadziei moze straci¢ wszel-
kie hamulce, wywiad przeprowadzita L. Annanikowa, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.04.2022,
https://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,28201091,dozywocie-i-co-dalej-wiezien-
-pozbawiony-nadziei-traci-wszelkie.html (dostep: 21.12.2022).
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wolnosci jest pod wzgledem metodycznym bardzo wymagajaca— trudniej
bowiem realizowa¢ program i wyznacza¢ jego cele przez tak dtugi czas®’.
Podobnie Piotr Stepniak zwraca uwage na trudnosci prowadzenia oddzia-
tywan w tej grupie skazanych. Autor przypomina, ze kara dlugoterminowa
jest pewnego rodzaju barierg dla racjonalnego stosowania programowa-
nego oddziatywania. Dtugotrwatly okres izolacji utrudnia dobor zadan
i ustalenie sensownego terminu ich realizacji*®. Autor juz w przesztosci
stusznie podat w watpliwos¢ etyczny wymiar oddziatywan prowadzo-
nych wobec skazanych na skrajnie dlugie kary, w tym zwlaszcza wigz-
niéw dozywotnich, ktorych powroét do spoleczenstwa, nawet z prawem
do zwolnienia, byt odlegty i niepewny>”. Stepniak zwrocit nadto uwage
na to, jak trudno pogodzi¢ z sobg trzy tak ztozone zagadnienia, jakimi sg
eliminacja, izolacja oraz resocjalizacja®’.

Wspomnie¢ nalezy, ze skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci osadza si¢ w zaktadach karnych typu zamknigtego, co znacz-
nie ogranicza im mozliwo$¢ zagospodarowania czasu wolnego, uzaleznia
wiele kwestii od decyzji administracji wigziennej i wptywa na natezenie
kontaktu z bliskimi i §wiatem zewnetrznym. W ostatnich zmianach do
kodeksu karnego wykonawczego®!' zmieniono brzmienie art. 89 § 3 i 3a,
wydtuzajac okres, po ktorym skazani beda mogli zosta¢ przeniesieni
do systemu pototwartego i otwartego (w pierwszym przypadku z 15 do
20 lat, w drugim za$ z 20 do 25 lat). Jak pokazuja badania, oczekiwanie
na przeniesienie do 1zejszego typu zaktadu karnego doskwiera skazanym
dozywotnim i stanowi przedmiot skarg oraz wnioskéw kierowanych do
biura Rzecznika Praw Obywatelskich®2.

37 M. Nietaczna, J. Klimczak, Najlepsi. .., s. 53.

38 P, Stepniak, System programowanego oddziatywania w opiniach wigzniow, ,,Ar-
chiwum Kryminologii” 31, 2009, s. 274.

39 P Stepniak, Dylematy pracy penitencjarnej z wiezniami odbywajgcymi skraj-
nie diugie kary pozbawienia wolnosci, ,,Archiwum Kryminologii” 36, 2014, s. 140—-147.

40 p. Stepniak, Resocjalizacja (nieJurojona. O zawlaszczeniu przestrzeni peniten-
cjarnej, Warszawa 2017, s. 219-220.

4l Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855).

42 B. Btonska, E. Dawidziuk, Kto sie za nami wstawi? Dozywotni w skargach do
Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] Dozywotni wieZniowie, s. 515-545.
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W literaturze wskazuje si¢ ponadto, ze z uwagi na tak dtugi okres
izolacji oddziatywania resocjalizacyjne podejmowane wzgledem wigz-
ni6w dozywotnich sa niestety bardzo czesto odktadane w czasie®>. W tym
miejscu wypada zauwazyc¢, ze wszystkie poruszone dotagd kwestie dotycza
skazanych dozywotnich, ktorzy mogli jeszcze staraé si¢ o warunkowe
zwolnienie bez wprowadzanych obecnie ograniczen. Skazani ci niejed-
nokrotnie odmawiali wspolpracy i uczestnictwa w procesie resocjalizacji
ze wzgledu na to, ze mozliwo$é zwolnienia byta jedynie teoretyczna**. Po
wprowadzeniu w zycie obecnych zmian trudno bedzie oczekiwac pozy-
tywnej reakcji ze strony skazanych, a wysoce prawdopodobnym wydaje si¢
catkowicie bierna postawa z ich strony. Wiezienna egzystencja sprowadzi
sie¢ w zasadzie do oczekiwania na biologiczng Smier¢ w zaktadzie karnym,
przez co zatraci si¢ zupetnie resocjalizacyjny sens kary.

Zakonczenie

Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, ze proponowane przez ustawodawce
zmiany w zakresie dozywotniego pozbawienia wolnosci, umozliwiajace
sadowi fakultatywnie orzeczenie zakazu zwolnienia warunkowego osoby
skazanej, w dtuzszej perspektywie nie przyniosg pozytywnych rezultatow
w kwestii przeciwdziatania przestgpczosci. Moga natomiast wywotac ne-
gatywne skutki w odbiorze tej kary przez samych skazanych. To z kolei
moze poglebi¢ istniejace juz trudnosci w pracy wychowawczej z grupa
wiezniow dozywotnich. Przeprowadzone w ostatnim czasie zbiorowe ba-
dania nad karg dozywotniego pozbawienia wolnosci pokazuja natomiast,
ze skazani dozywotni maja w sobie potencjat do zmiany i duzo nadziei
na wolno$é*®.

Polski system penitencjarny stanie przed wyzwaniem, jakim bedzie
wykonywanie zupetnie nowej formy kary dozywotniego pozbawienia

4 B. Witkiewicz, Charakterystyka osob skazanych na kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci [w:] Wieziennictwo na poczqtku XXI wieku. 11l Kongres Penitencjarny,
red. T. Bulenda, W. Knap, Z. Lasocik, Warszawa 2007, s. 262; M. Nietaczna, Wykonaé
kare i co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce, ,,Stowa-
rzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy” 2013, nr 4, s. 62.

44 P. Stepniak, Resocjalizacja (nie)urojona..., s. 228

4 M Nietaczna, J. Klimczak, Najlepsi..., s. 53-164.
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wolnosci. Nie bez znaczenia jest tez to, ze dtuzsze przebywanie skaza-
nych w warunkach odosobnienia przyniesie po stronie Skarbu Panstwa
zwigkszenie kosztéw funkcjonowania jednostek penitencjarnych, a takze
koniecznos$¢ tworzenia nowych programow oddziatywania resocjalizacyj-
nego, bez gwarancji ich skuteczno$ci z uwagi na brak czynnikéw moty-
wacyjnych po stronie skazanych.

Wreszcie — proponowane zmiany stanowig ewidentny krok wstecz
w procesie wdrazania migdzynarodowych standardow wykonywania kar
pozbawienia wolnosci, izolujac nasz kraj od nowoczesnych systemow
penitencjarnych ugruntowanych w demokratycznym §wiecie. Nalezy si¢
spodziewac, ze proponowane rozwigzania spotkaja si¢ z krytykg instytucji
europejskich, utrudniajac polskiemu wymiarowi sprawiedliwos$ci wspot-
prace z innymi krajami na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego.
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A new form of life imprisonment:
Comments in the context of amendments to the Penal Code

Abstract

The article analyses the latest amendment to the Polish Criminal Code regulations
concerning the life sentence penalty in Poland. So far, life prisoners have had a possibility
of parole after serving 25 years of their sentence (or any longer time specified by the
court). The legislation has recently established a new form of that penalty which is called
an absolute life sentence (without the possibility of parole at all). In certain circumstances,
specified in new paragraphs of article 77 (§ 3 and 4), the judge may impose that penalty.
What is more, according to the amendment, the minimum period before inmates serving
a life sentence can be considered for parole was lengthened from 25 to 30 years. The
supervision of released life prisoners was also extended to cover the rest of their lives.

Keywords: life sentence, life imprisonment, penalty of deprivation of liberty, lifers,
life sentence without parole, life prisoners, long-term punishment
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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest instytucja wykonywania kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Autor przedstawia w zarysie
genezg ten instytucji oraz omawia i poddaje analizie przestanki warunkujace udzielenie
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie, zard6wno
te przewidziane w art. 43la § 1 pkt 1-5 k.k.w., jakiwart. 43 § 21 3 k.k.w.

Stowa kluczowe: system dozoru elektronicznego, zezwolenie na odbycie kary poz-
bawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, kontrola skazanych

I

Koncepcja dozoru (monitoringu) elektronicznego przestepcoOw po-
jawita sie¢ w 1964 roku w Stanach Zjednoczonych za sprawg publikacji
amerykanskiego psychologa z uniwersytetu Harvarda, Ralpha Schwitzge-
bela, dotyczacej mozliwosci wykorzystania elektroniki do modyfikowania
zachowan 0s6b skazanych. Dozor elektroniczny zostat tam po raz pierwszy
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zastosowany w 1983 roku. W Europie za§ monitorowanie elektroniczne
przestgpcow po raz pierwszy wdrozono w 1989 roku — w Anglii i Walii.
Do tych krajow zaczely nastepnie dolgczaé inne europejskie panstwa:
w 1997 roku Szwecja, w 1999 roku Szwajcaria i Holandia, w 2000 roku
Francja i Niemcy, w 2002 roku Portugalia, w 2005 roku Szkocja i Dania,
w 2007 roku Estonia. Poza Europa natomiast w latach 1987-1994 do tego
grona dotaczyta Kanada, a w latach 1999-2002 Australia. Nalezy takze
doda¢, ze wiele innych krajow — jak Austria, Wtochy, Norwegia czy
Hiszpania — przeprowadzito lub prowadzi programy pilotazowe w za-
kresie elektronicznego monitorowania przestepcow'.

Rozwoj instytucji dozoru (monitoringu) elektronicznego nie umknat
tezuwadze Rady Europy, ktora w rekomendacji Komitetu Ministréw z dnia
30 sierpnia 1999 roku okreslita ja jako jedna z zalecanych drog redukc;ji
populacji wigziennej?. W tym miejscu warto podnies¢, ze w Polsce wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
stato si¢ mozliwe od 1 wrzesnia 2009 roku, za sprawg wejscia w zycie
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (tekst
jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 172, poz. 1069 ze zm.)’. Przedmiotowa ustawa
miala jednakze epizodyczny charakter. Aktualne rozwigzanie prawne
dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego — jak stusznie podnosi Kazimierz Postulski — nie ma
jak poprzednio* charakteru epizodycznego, ale zostato przewidziane re-
gulacja trwata, co spowodowato jej zamieszczenie w kodeksie karnym
wykonawczym (rozdziat VIla. System dozoru elektronicznego)’.

1 M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 19—
21 i podana tam literatura; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 211 i podana tam literatura.

2 Recommendation No. R (99) 22E Concerning Prison Overcrowding and Prison
Population Inflation, s. 2

3 0 dozorze elektronicznym wykonywanym w trybie tej ustawy pisatem w artykule
Dozor elektroniczny. Zagadnienia ogolne i kilka uwag dotyczgcych jego wdrozZenia do pol-
skiego ustawodawstwa karnego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 27, 2011, s. 245 n.

4 To znaczy w trybie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoséci w systemie dozoru elektronicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2010 .
Nr 142, poz. 960 ze zm.).

5 K. Postulski, Zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 48.
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Na wstepie przedmiotowych rozwazan dotyczacych przestanek (wa-
runkow) i trybu orzekania w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwo-
lenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego, nalezy zdefiniowacé pojecia ,,dozor elektroniczny” i ,,system
dozoru elektronicznego”. Ustawowa (legalna) definicj¢ dozoru elektro-
nicznego zawarto w przepisie art. 43 b § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym jest
to kontrola zachowania skazanego przy uzyciu $rodkow technicznych.
Natomiast w przepisie art. 43 § 2 k.k.w. ustawodawca okreslit system
dozoru elektronicznego jako ogdt metod postgpowania i srodkow tech-
nicznych stuzgcych do wykonywania dozoru elektronicznego. Nalezy miec¢
takze na uwadze art. 43b § 3 k.k.w., ktory przewiduje trzy formy kontroli
zachowania skazanego przy uzyciu srodkow technicznych. Przepis ten
wprowadza mianowicie i definiuje dozor stacjonarny, mobilny i zblize-
niowy®. Pierwszy z nich polega na przebywaniu przez skazanego w okre-
slonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad miejscu
(w mysl art. 43b § 3 pkt 1 k.k.w.). W systemie dozoru stacjonarnego jest
wykonywana wylacznie kara pozbawienia wolnosci (art. 43¢ § 1 zd. 1
k.k.w.). Dozor mobilny, zgodnie z trescig art. 43b § 3 pkt 2 k.k.w., polega
na kontroli biezacego miejsca pobytu skazanego, niezaleznie od tego,
gdzie aktualnie si¢ znajduje. Natomiast dozor zblizeniowy, w mys$l art. 43b
§ 3 pkt 3 k.k.w., opiera si¢ na kontroli zachowywania przez skazanego
okreslonej minimalnej odleglosci od osoby wskazanej przez sad. W tym
miejscu nalezy dodaé, ze §rodki karne i zabezpieczajace w systemie do-
zoru elektronicznego wykonuje si¢ zgodnie z art. 43¢ § 1 zd. 2 k.k.w. jako
dozér zblizeniowy lub mobilny.

Definiujac w przepisie art. 43b § 1 k.k.w. pojecie dozoru elektronicz-
nego, ustawodawca stwierdza, ze jest to kontrola zachowania skazanego,
jednoczesnie wskazujac, ze taka kontrola winna by¢é wykonywana przy
uzyciu $rodkow technicznych. Stosowng regulacje normatywng w tym
przedmiocie zawarto w art. 43f § 1 k.k.w., w ktébrym wymienione zostaly
cztery rodzaje srodkow technicznych stuzacych do wykonywania dozoru
elektronicznego (kar w tym systemie). Takimi §rodkami technicznymi sa:

© Nalezy jednak podnies¢, ze kazda z powyzszych trzech form systemu dozoru
elektronicznego byla rowniez przewidziang na gruncie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007
roku o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego.
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1. centrala monitorowania,

2. system teleinformatyczny, za pomocg ktorego podmiot prowadza-
cy centrale monitorowania, podmiot dozorujacy, sady, sadowi kuratorzy
zawodowi 1 inne uprawnione podmioty przetwarzajg informacje zwigzane
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar w systemie dozoru
elektronicznego (system komunikacyjno-monitorujacy),

3. nadajniki,

4. rejestry stacjonarne i przenosne.

II

Warunki (przestanki), od ktorych tacznego spetnienia uzaleznione
jest udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego, okreslone zostaty w przepisie
art. 43la § 1-3 k.k.w.” Warunkow (przestanek) tych jest siedem, jednak
mozna je podzieli¢ na dwie grupy:

1. przestanki (warunki) o charakterze obiektywnym, a zatem takie,
ktorych istnienie (lub nie) jednoznacznie wynika z dowodow, ktorymi
dysponuje sad penitencjarny; zaliczamy do nich:

a) wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczaja-
cy roku i szesciu miesiecy, a od 1 stycznia 2023 roku takze nizszy niz
trzy lata pozbawienia wolnosci, jesli skazanemu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostala czesci tej kary w wymiarze nie wickszym niz szes¢
miesigcy, a jednoczes$nie nie zachodza warunki przewidziane w art. 64
§ 2 k.k. (art. 43la § 1 pkt 1 k.k-w.; przy czym nalezy tutaj takze mie¢ na
wzgledzie art. 65 § 2 k.k. dotyczacy sprawcy przestepstwa z art. 258 k.k.);

b) posiadanie przez skazanego okreslonego miejsca stalego pobytu
(art. 43la § 1 pkt 3 k.kw.);

¢) zgode osob pelnoletnich (o ktorej mowa w art., 43h § 3 k.kw.)
zamieszkujacych wspolnie ze skazanym (art. 431a § 1 pkt 4 k.k.w.);

7 Art. 43la § 1 pkt 1 (rozszerzajacy krag uprawnionych skazanych do ubiegania sie
o udzielenie dozoru elektronicznego), jak roéwniez art. 43la § 1 pkt 2 (ktérym ustawo-
dawca wprowadzit swoista klauzule generalng — dyrektywe dla sadu penitencjarnego
orzekajacego w przedmiocie dozoru elektronicznego) i art. 431a § 6 k.k.w. (ktéry wpro-
wadzono na skutek zmiany art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w.) w brzmieniu ustawy z dnia 5 sierp-
nia 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855), ktéra wchodzi w zycie 1 stycznia 2023 roku.
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d) istnienie warunkow technicznych, o ktorych mowa w art. 43h § 1
k.kw. (art. 431a § 1 pkt 5 k.kw.);

2. przestanki (warunki) o charakterze ocennym, a wigc takie, ktoérych
istnienie (lub nie) ustala sad penitencjarny w ramach swobodnej oceny
uwarunkowan wynikajacych z posiadanych dowodow; sg to okolicznosci
zwigzane z cechami sprawcy, czyli z jego postawa, wlasciwosciami i wa-
runkami osobistymi. Zaliczamy do nich:

a) ocene, ze dozor elektroniczny jest wystarczajacy do osiggnigcia ce-
16w kary, o ktorych stanowi art. 67 § 1 k.k.w. (art. 431a § 1 pkt 2 k.k.w.), od
1 stycznia 2023 roku za$ oceng, ze odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego nie stojg na przeszkodzie szczegdlne
wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang
osiggnigte cele kary;

b) brak przeciwskazan w postaci wzgledow bezpieczenstwa i stopnia
demoralizacji, a takze innych szczeg6lnych okolicznosci (dotyczy to tylko
skazanego, ktdry nie rozpoczat wykonywania [odbywania] kary pozba-
wienia wolnosci w zaktadzie karnym; art. 43la § 2 k.k.w.);

¢) dotychczasowsg postawe 1 zachowanie skazanego (dotyczy to tylko
skazanego, ktory rozpoczal juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym; art. 43la § 3 k.k.w.)®.

Powyzsze przestanki warunkujace udzielenie skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
mozna takze podzieli¢ na:

1. przestanki (warunki) zasadnicze, a wigc gtdwne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ wszystkie warunki przewidziane w art. 43la § 1 pkt 1-5 k.k.w.,
a mianowicie:

a) wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacy
roku i sze$ciu miesigcy, od 1 stycznia 2023 roku za$ takze nizszy niz
trzy lata pozbawienia wolnosci, jesli skazanemu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostata czesci tej kary w wymiarze nie wigkszym niz szes¢
miesiecy, przy jednoczesnym braku warunkow przewidzianych w art. 64
§ 2 k.k. (nalezy tutaj mie¢ takze na uwadze art. 65 § 2 k.k. dotyczacy
sprawcy przestepstwa z art. 258 k.k.) — art. 431a § 1 pkt 1 k.kw.;

8 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 313-314.
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b) oceng, ze dozdr elektroniczny jest wystarczajacy do osiggniecia
celow kary, o ktorych stanowi art. 67 § 1 k. k.w. —art.43la § 1 pkt 2 k.k.w.,
od 1 stycznia 2023 roku za§ — oceng, ze odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stojg na przeszkodzie
szczegblne wzgledy wskazujace, iz w razie odbycia kary w tym systemie
nie zostang osiagnigte cele kary;

¢) posiadanie przez skazanego okreslonego miejsca statego pobytu —
art. 43la § 1 pkt 3 k.kw.;

d) zgoda osdb petnoletnich (o ktorej mowa w art. 43h § 3 k.k.w.) za-
mieszkujacych wspolnie ze skazanym — art. 43la § 1 pkt 4 k.kw,;

e) istnienie warunkow technicznych, o ktérych mowa w art. 43h § 1
k.k.w. — art. 431a § 1 pkt 5 k.k.w;

2. przestanki (warunki) dodatkowe, a wigc pomocnicze, do ktorych
nalezy zaliczy¢:

a) brak przeciwskazan w postaci wzgledow bezpieczenstwa i stop-
nia demoralizacji, a takze innych szczegolnych okolicznosci (dotyczy to
jednak tylko skazanego, ktory nie rozpoczal wykonywania [odbywania]
kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym) — art. 431a § 2 k.k.w;

b) dotychczasowa postawe i zachowanie skazanego (dotyczy to tylko
skazanego, ktory rozpoczal juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym) — art. 43la § 3 k.k.w.

Przestanki (warunki) skutkujgce udzieleniem skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
mozna réwniez podzieli¢ — jak proponuje Ryszard A. Stefanski — wedtug
kryterium przedmiotowego (okolicznos$ci zwigzane ze skazanym) oraz
podmiotowego (whasciwosci skazanego)®.

I1I

Przed rozpoznaniem wniosku o udzielenie skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego, a wiec i przed zbadaniem zaistnienia pozostalych warunkow do
zastosowania dozoru elektronicznego, sad powinien ustali¢, czy wyko-

9 R.A. Stefanski, Kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 4, s. 35.
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nywaniu (odbywaniu) kary w tym systemie nie stoja na przeszkodzie
warunki techniczne, w mysl art. 43h § 1 k.k.w. obejmujace szczegodlnie
liczbe oraz zasigg dostgpnych nadajnikow 1 rejestratorow, a takze moz-
liwo$ci organizacyjne ich obstugi (art. 431a § 1 pkt 5 k.kw.). W tym tez
celu sad penitencjarny, bezzwlocznie po ztozeniu wniosku, zada (zgodnie
z art. 43 1 § 1 k.kw.) od podmiotu dozorujacego nadestania informacji,
czy warunki techniczne pozwalajg na niezwloczne rozpoczecie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
a jesli nie — od jakiej daty bedzie to mozliwe. Z przepisu art. 431 § 1
k.k.w. wynika zatem, Zze sad penitencjarny, zwracajac si¢ z zagdaniem do
podmiotu dozorujacego, powinien domagac si¢ udzielenia odpowiedzi na
dwa pytania. Pierwsze bedzie dotyczylo tego, czy w ogble zachodza wa-
runki techniczne pozwalajace na niezwloczne rozpoczecie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, srodka karnego lub §rodka zabezpieczajacego,
ktorych wykonanie taczy si¢ z zastosowaniem dozoru (monitoringu) elek-
tronicznego. Drugie — w razie negatywnej odpowiedzi — od jakiej daty
mozliwe bedzie z punktu widzenia warunkoéw technicznych rozpoczecie
wykonywania kary i wyzej wymienionych $rodkow!”. Jezeli za$ z infor-
macji uzyskanych od podmiotu dozorujacego wynika, ze nie jest mozliwe
niezwloczne rozpoczecie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym
systemie, albowiem stojg ku temu na przeszkodzie warunki techniczne,
sedzia penitencjarny (zgodnie z przepisem art. 431f § 2 k.k.w.) pozosta-
wia wniosek bez rozpoznania. Decyzje tym przedmiocie — jak stusznie
podnosi Kazimierz Postulski — sedzia penitencjarny podejmie w formie
zarzadzenia'!. Autor zauwaza, ze wobec braku przepiséw szczegélnych
odnoszacych si¢ do zarzadzenia wydawanego na podstawie art. 431f § 2
k.k.w. nalezy przyjac, iz jest ono decyzja w rozumieniu art. 7 k.k.w. To
z kolei oznacza, ze skazany moze zaskarzy¢ zarzadzenie sedziego peniten-
cjarnego do sagdu z powodu niezgodnosci z prawem, w trybie (skargowym)
przewidzianym w art. 7 § 11 3 k.k.w.; musza by¢ zatem zachowane przy
jej wydawaniu wymogi wskazane w tym przepisie. Skarge rozpoznaje
wlasciwy sad penitencjarny, zgodnie z art. 3 § 2 k.k.w.?

10 K . Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 239—
240.

11 K Postulski, Zezwolenie. .., s. 54.

12 Ibidem, s. 54.
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Natomiast w przypadku uzyskania od podmiotu dozorujacego in-
formacji, ze warunki techniczne pozwalaja na niezwloczne rozpoczecie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicz-
nego (zgodnie z trescig art. 431a § 1 pkt 5 k.k.w. w zwigzku z art. 43h § 1
k.k.w.), sad penitencjarny powinien takze przed rozpoznaniem wniosku
o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci
w systemie dozoru (monitoringu) elektronicznego uzyskac pisemna zgodg,
o ktorej stanowi przepis art. 43h § 3 k.k.w. W mysl tego przepisu jezeli
skazany zamieszkuje wspolnie z inng osobg lub osobami petnoletnimi,
warunkiem rozpoczecia dozoru elektronicznego (jako dozoru stacjonarne-
go—art. 43¢ § 1 zd. 1 k.k.w.) jest uprzednia pisemna zgoda tych oséb zto-
zona do sadu, obejmujaca takze umozliwienie podmiotowi dozorujacemu
przeprowadzenie stosownych czynnosci kontrolnych w miejscu wspolnego
zamieszkania. Z kolei w art. 431d § 3 zd. 1 k.k.w. ustawodawca wymaga,
aby zgoda taka byta dotaczona do wniosku o udzielenie zezwolenia, zto-
zonego przez skazanego, jego obroncg, prokuratora lub sadowego kuratora
zawodowego. W przypadku za$ wniosku sktadanego przez dyrektora za-
ktadu karnego przedmiotowa zgodg uzyskuje sad penitencjarny orzekajacy
w sprawie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
z systemie dozoru elektronicznego na zasadach okreslonych w art. 43h
§ 415 k.k.w., a zatem poprzez kuratora sadowego. W tym miejscu nalezy
dodac, ze poniewaz zgoda, o ktorej mowa w art. 43h § 3 k.k.w., powinna
by¢ dotaczona do wniosku ztozonego przez skazanego, jego obronce, pro-
kuratora lub sadowego kuratora zawodowego — podmioty te maja prawo
zwrocenia si¢ do 0sob petnoletnich zamieszkujacych wspdlnie ze skaza-
nym o zlozenie o$Swiadczenia wyrazajacego taka zgode. Zgoda, o jakiej
mowa w art. 43h § 3 k.k.w., jest os§wiadczeniem woli wyrazonym przez
osobe petnoletnia zamieszkujaca wspolnie ze skazanym'3. Jak stusznie
podnosi Ryszard A. Stefanski, jest ona co do zasady wymagana dlatego,
ze w zwigzku z kontrolg zachowania skazanego moze doj$¢ do naruszenia
ich (0s6b pelnoletnich) prawa do prywatnosci. Trzeba mie¢ na uwadze,
Ze wyrazenie przez te osoby zgody musi wigzac¢ si¢ z ich interesem, a ten
moze by¢ naruszony nie tylko przez zainstalowanie aparatury monito-

13 Ibidem, s. 52.
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rujacej w mieszkaniu, ale takze w toku sprawdzenia prawidlowosci jej
funkcjonowania'4,

Uzyskanie zgody, o ktorej stanowi przepis art. 431a § 1 pkt4 k.k.w., nie
jest— jak wynika z tego przepisu — wymogiem (warunkiem) bezwzgled-
nym do udzielenia skazanemu zgody na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru (monitoringu) elektronicznego w miejscu,
w ktoérym skazany zamieszkuje wspdlnie z innymi osobami petnoletnimi.
Zgodnie bowiem z art. 43la § 4 k.k.w. sad penitencjarny moze udzieli¢
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego pomimo braku zgody, o ktdrej mowa w art. 43h § 3
k.k.w., jezeli wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego w sposob
oczywisty nie wigze si¢ z nadmiernymi trudnosciami dla osoby, ktéra
tej zgody nie wyrazila, i narusza jej prywatnosc jedynie w nieznacznym
stopniu. Ze wzgledu jednak na to, ze jest to sytuacja szczegdlna (wyjat-
kowa), sad penitencjarny ma obowigzek uzasadnic istnienie okolicznosci,
o ktorych traktuje art. 43la § 4 k.k.w., w sposob umozliwiajacy ewentualng
kontrole odwotawcza postanowienia. Trzeba bowiem pami¢tac, ze na po-
stanowienie wydane w takich okolicznosciach osobie, ktora nie wyrazita
zgody, przystuguje zazalenie (art. 43la § 5 k.k.w.)'>.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze stanowisko wyrazone przez Krzysz-
tofa Dabkiewicza. Autor ten uwaza, ze z perspektywy regulacji zawartej
w § 4 art. 43la k.k.w. mozna przyjac, iz o ile nie mamy do czynienia
z pelng ochrong prawa do nienaruszalnosci mieszkania i prawa do prywat-
nosci osoby lub 0sob petnoletnich wspotzamieszkujacych ze skazanym,
o tyle ograniczenie tych praw nie wydaje si¢ juz tak znaczace. Niemnigj
jednak bez watpienia optymalnym rozwigzaniem jest wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wytacznie po
uzyskaniu zgody wyzej wymienionych 0sob, bez koniecznosci stosowania
trybu przewidzianego w § 4 art. 43la k.k.w.!6.

W doktrynie podniesiono jednak, ze nie mozna zaakceptowac prze-
pisu art. 43la § 4 k.k.w. co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, jest
to niezgodne z art. 77 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-

14 R.A. Stefanski, Kara. .., s. 29.
I5 K. Postulski, Kodeks. .., s. 315.
16 K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 255.
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nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym” — gdyz Konstytu-
cja PR nie méwi o ochronie zycia prywatnego w stopniu znacznym, ale
o ochronie niecograniczonej w jakimkolwiek stopniu. Po drugie, przepis ten
moze by¢ niezgodny z jedng z podstawowych zasad wyrazonych w zalece-
niach Komitetu Ministrow Rady Europy odno$nie do stosowania dozoru
elektronicznego z dnia 19 lutego 2014 roku — pkt 6 stanowi bowiem, ze
zastosowanie dozoru elektronicznego oraz okreslenie jego typu, czasu
trwania i sposobow wykonywania powinno uwzglednia¢ prawa i inte-
resy rodziny oraz innych oséb w miejscu zamieszkania oskarzonego lub
sprawcy przestf;pstwa”.

Konczac rozwazania na temat zgody, o ktorej mowa w art. 43la § 1
pkt 4 k.kw. (w zwigzku z art. 43h § 3 k.k.w.), nalezy podnies¢, ze usta-
wodawca dopuszcza jej cofnigcie, ale tylko przed wydaniem przez sad
penitencjarny postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na od-
bycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (art.
43h § 8 k.k.w. a contario). Natomiast cofnigcie przedmiotowej zgody po
wydaniu powyzszego postanowienia sadu jest, zgodnie z art. 43h § 8
k.k.w., nieskuteczne.

Przed rozpoznaniem wniosku o udzielenie skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w analizowanym systemie, sad
penitencjarny powinien mie¢ takze na uwadze dwie dodatkowe przestan-
ki (warunki), ktore przewidziane sg w art. 43la § 2 k.k.w. i art. 43la § 3
k.k.w. I tak w mysl art. 431a § 2 k.k.w. w stosunku do skazanego, ktory nie
rozpoczat jeszcze wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie
karnym, sad penitencjarny winien dokonaé oceny, ze wzgledy bezpie-
czenstwa 1 stopnia demoralizacji, a takze inne szczegolne okolicznosci
nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w zaktadzie karnym.
»Wzgledy bezpieczenstwa’ nalezy rozumiec¢ szeroko, a wigc zaro6wno jako
zabezpieczenie przed skazanym pokrzywdzonego, czy tez w ogole — spo-
leczenstwa, ale tez jako zabezpieczenie skazanego przed ewentualnym, ale
realnym zagrozeniem ze strony innych 0sob, w szczegdlnosci w zwigzku
z popelnionym przestgpstwem. Chodzi tez o sytuacje, gdy w zwiazku z to-
czacym si¢ lub zakonczonym postgpowaniem karnym, w ktoérym skazany
uczestniczy lub uczestniczyt w charakterze podejrzanego, oskarzonego,

17" T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego wykonawczego — przeglgd waz-
niejszych zagadnien, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 187.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS



Warunki i tryb orzekania zezwolenia na odbywanie kary w SDE 69

swiadka lub pokrzywdzonego, wystapito powazne zagrozenie lub istnieje
bezposrednia obawa wystgpienia powaznego zagrozenia dla jego zycia
lub zdrowia (por. art. 88d k.k.w.)!8.

Przy uwzglednieniu za$ ,,stopnia demoralizacji” skazanego w sytuacji,
gdy nie rozpoczat on jeszcze wykonywania (odbywania) kary pozbawienia
wolnosci w zakladzie karnym, nalezy mie¢ na uwadze — jak stusznie
podnosi Kazimierz Postulski — wlasciwe rozumienie pojecia ,,demora-
lizacja”, zwlaszcza ze w obowigzujacym prawie (prawie karnym) brak
jest ustawowej definicji tego pojecia!®. Jedynie w ustawie o postgpowaniu
w sprawach nieletnich?’, a $cislej mowigc w art. 4 § 1 tej ustawy ustawo-
dawca przyktadowo wskazat na okolicznosci $wiadczgce o demoralizacji,
ale tylko nieletniego. Wsrod tych okoliczno$ci wymienia si¢: naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego, popetnienie czynu zabronionego, syste-
matyczne uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodo-
wego, uzywanie alkoholu lub innych $rodkow w celu wprowadzenia si¢
w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, widczegostwo i udziat w grupach
przestepczych. Mozna takze positkowac si¢ w tym zakresie stanowiskiem
wyrazonym przez nauke psychologii, wedtug ktérej demoralizacje (czyli
nieprzystosowanie spoteczne) cechuje wiele negatywnych zachowan, do
ktorych nalezy zaliczy¢: naruszenie zasad wspotzycia spolecznego, popet-
nienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowigzkow,
uzywanie alkoholu lub innych $rodkow w celu wprowadzenia si¢ w stan
odurzenia, udziat w grupie przestgpczej. Wymienione rodzaje aktywno-
$ci (stanowigce zachowania negatywne) sg przejawem niedostosowania
spolecznego, wydaja si¢ jednak niewystarczajace do dokonania wiarygod-
nej analizy osobowosciowych i spotecznych czynnikow determinujacych
przestepczo$é?!.

Innymi stowy, pojgcie ,,demoralizacja” mozna zdefiniowac jako za-
chowania negatywne, naruszajace przyjgte normy prawne i spoteczne.
Zadaniem sadu penitencjarnego bedzie zatem ocena, na ile stopien tak

18 K. Postulski, Kodeks..., s. 317; K. Postulski, Zezwolenie...., s. 57-58.

19 K. Postulski, Zezwolenie. .., s. 58.

20 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1654).

2l JK. Gierowski, T. Jagkiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepo-
waniu karnym, Warszawa 2010, s. 514.
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rozumianej demoralizacji umozliwi wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego??. Natomiast ,,inne szczegol-
ne okolicznos$ci”, o ktorych stanowi przepis art. 43la § 2 k.k.w., a ktore
moga stanowi¢ przeciwskazanie odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru (monitoringu) elektronicznego przez skazanego, ktory
nie rozpoczal jeszcze wykonywania kary w zaktadzie karnym, zostaty
sformutowane jako klauzula generalna, pozwalajaca sgdowi penitencjar-
nemu w kazdym (indywidualnym) przypadku na swobodng oceng (art. 7
k.p.k.), czy takie (szczegolne) okolicznosci zaistniaty?>. Bedg nimi wiec
okolicznos$ci dotyczace zarowno skazanego, jak i czynu przestepczego,
za ktory zostat skazany.

W doktrynie uwaza si¢, ze wymog rozwazenia wzgledow bezpieczen-
stwa, stopnia demoralizacji, a takze innych szczegdlnych okolicznosci
w sprawie o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
skazanemu, ktory nie rozpoczat jeszcze wykonywania kary w zaktadzie
karnym, i ocena, czy nie przemawiajg one za potrzeba osadzenia takie-
go skazanego w zaktadzie karnym, ma zagwarantowa¢ wyeliminowanie
z grona skazanych odbywajacych karg w systemie dozoru elektronicznego
tych, ktorzy moga na wolnosci stanowi¢ niebezpieczenstwo dla spotecznie
chronionych wartosci*.

Przed rozpoznaniem wniosku o udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
sad penitencjarny powinien takze dokona¢ stosownej oceny ,,dotychcza-
sowej postawy i zachowania skazanego”, ktory rozpoczat juz odbywanie
kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym. Takiemu skazanemu
w mysl art. 43la § 3 k.k.w. mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w sys-
temie dozoru elektronicznego pozostatej czesci kary, jezeli za udzieleniem
zezwolenia przemawiajg dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.
Ocena ,,dotychczasowej postawy i zachowania skazanego”, o ktorej mowa
w art. 43la § 3 k.k.w., ma dotyczy¢ przede wszystkim okresu pobytu ska-
zanego w zakladzie karnym. Sad penitencjarny, badajac t¢ dodatkowa
przestanke warunkujaca udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie
w systemie dozoru elektronicznego pozostatej czesci kary pozbawienia

22 K. Postulski, Zezwolenie. .., s. 58.
23 Ibidem,s. 58.
24 R.A. Stefanski, Kara. .., s. 28.
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wolnosci, powinien dokona¢ stosownej oceny w tym zakresie na podstawie
opinii administracji zaktadu karnego, jak rowniez wystuchania w toku po-
siedzenia przedstawiciela administracji zaktadu karnego (co do celowosci
udzielenia zezwolenia), ktore jest obowigzkowe, jezeli skazany odbywa
kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym (art. 43le § 2 k.k.w.).

Wyniki tej oceny sadu penitencjarnego muszg — jak stusznie za-
uwaza Kazimierz Postulski — da¢ odpowiedz na pytanie co do prognozy
przestrzegania przez skazanego porzadku prawnego w przypadku uzy-
skania zezwolenia na odbywanie dalszej czgsci kary w formie dozoru
elektronicznego?.

IV

Po uzyskaniu od podmiotu dozorujacego (w trybie art. 431 § 1 k.k.w.)
stosownych informacji, ze warunki techniczne pozwalaja na rozpoczecie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicz-
nego (art. 43la § 1 pkt 5 k.k.w. w zwiazku z art. 43h § 1 k.k.w.) i przedto-
zeniu sagdowi penitencjarnemu zgody, o ktorej mowa w art. 43la § 1 pkt 4
k.kw. (w zwiazku z art. 43h § 3 k.kw.)?0, a takze po stwierdzeniu, ze
zostaly spetnione dodatkowe warunki do zastosowania dozoru elektronicz-
nego przewidziane w art. 43la § 2 i 3 k.k.w., sad penitencjarny powinien
przystapic do ustalenia, czy zostaty spelnione warunki wymienione przez
ustawodawce w art. 43la § 1 punkty 1-3 k.k.w.

Pierwszym warunkiem (formalnym) jest to, aby orzeczona wobec
skazanego kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata roku i sze$ciu mie-
sigcy, albo tez by (z moca obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2023 roku) nie
zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat lub
wyzszym, by pozostata do odbycia w zaktadzie karnym cze$¢ tej kary nie
przekraczala szesciu miesiecy i aby nie zachodzity warunki (okolicznosci)

25 K. Postulski, Zezwolenie...., s. 60.

26 Nalezy jednak pamieta¢, iz zgodnie z art. 43la § 4 k.k.w., sad moze udzieli¢
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektroniczne-
go pomimo braku zgody, o ktorej mowa w art. 43h § 3 k.k.w., jezeli wykonanie kary
w systemie dozoru elektronicznego w sposob oczywisty nie wiaze si¢ z nadmiernymi
trudnos$ciami dla osoby, ktora tej zgody nie wyrazita, i narusza jej prywatnos¢ jedynie
W nieznacznym stopniu.
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przewidziane w art. 64 § 2 k.k. (a zatem dotyczace recydywy specjalnej
wielokrotnej). Nalezy mie¢ tutaj takze na wzgledzie przepis art. 65 § 2
k.k. dotyczacy sprawcow przestepstw z art. 258 k.k. W przepisie art. 43la
§ 1 pkt 1 k.k.w. chodzi zaré6wno o karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze
bezwzglednym, jak i o karg pozbawienia wolnosci orzeczong w wymiarze
nieprzekraczajacym roku w trybie art. 69 § 1 k.k. (przy zastosowaniu
warunkowego zawieszenia jej wykonania), ktorej wykonanie nastgpnie
zarzadzono (art. 75 k.k.).

Warunek przewidziany w art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. bedzie takze
spelniony, gdy skazanemu wymierzono dwie lub wigcej niepodlegajacych
laczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktdre skazany ma odby¢ kolejno, nie-
przekraczajacych w sumie roku i sze$ciu miesiccy (art. 431a § 6 k.kw.).
Nalezy takze w catosci podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym sad peniten-
cjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego tylko wtedy, gdy orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza roku (obecnie roku i szesciu
miesiecy), 1 to niezaleznie od tego, czy skazanemu wymierzono jedng
kare, czy tez dwie albo wigcej kar pozbawienia wolno$ci niepodlegajacych
taczeniu (art. 43la § 6 k.k.w.)?”. Rowniez w przypadku wydania wyro-
ku tacznego (art. 431i k.k.w.) niezb¢dnym warunkiem udzielenia przez sad
penitencjarny dozoru elektronicznego jest to, aby wymierzona kara tgczna
nie byta wyzsza od roku pozbawienia wolnosci (obecnie roku i szesciu
miesiecy)?®. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze z dniem 1 stycznia 2023
roku (zob. przypis 7) zgodnie z art. 43la § 6 k.k.w. przepisy § 1-5 bedzie
si¢ stosowac odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub
wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany
ma odby¢ kolejno: 1. nieprzekraczajacych w sumie roku i sze$ciu miesig-
cy, 2. ktorych suma jest nizsza niz trzy lata, jesli skazanemu do odbycia
w zaktadzie karnym pozostata czes¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym
niz sze$¢ miesiecy — a zadna kara nie zostata orzeczona za przestgpstwo
popetnione w warunkach przewidzianych w art. 64 § 2 k.k.

Na uwage zastuguje takze przepis art. 431b k.k.w., stanowiacy, ze
w systemie dozoru elektronicznego moga odbywac¢ karg takze skazani,

27 postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. III KK 174/12, OSNKW
2013, nr 5, poz. 41.
28 Ibidem.
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w stosunku do ktorych orzeczono zastgpcza kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (w przypadku zarzadzenia
jej wykonania zaréwno w zamian za grzywng — art. 46 § 1 1 art. 48a
§ 2 kkw., jak i w zamian za kar¢ ograniczenia wolno$ci — art. 65 § 1
iart. 65a § 2 k.kw.). Rowniez w mysl art. 43Ib k.k.w., jezeli sad orzekt
w wyroku kare pozbawienia wolnosci jednoczesnie z kara ograniczenia
wolnosci w warunkach, o ktorych mowa w art. 37b lub w art. 87 § 2 k.k.,
takze w przypadku udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, wykonuje si¢ ja w pierwszej
kolejnosci.

Nastepna przestanka warunkujaca udzielenie skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego jest uznanie przez sad penitencjarny, ze odbycie kary pozbawienia
wolnosci w tym systemie bedzie wystarczajace do osiggnigcia celow kary
pozbawienia wolnosci (art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.). Jest to — jak stusz-
nie podnosi Kazimierz Postulski — warunek o charakterze ocennym?’.
Przy jego ustalaniu sad penitencjarny winien mie¢ na uwadze cele wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci wskazane w art. 67 § 1 k.kw.
Analiza przedmiotowego przepisu wskazuje jednak na to, ze ustawodawca
okre§la w nim znacznie w¢zszy zakres celow wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci niz te wymienione w przepisie art. 53 § 1 k.k. jako
»dyrektywy” wymiaru kary. W postepowaniu karnym wykonawczym
znika bowiem stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jak
rowniez spoteczne oddziatywanie kary. Podstawowym celem wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci jest — w mysl art. 67 § 1 k.k.w. — cel
zapobiegawczy 1 wychowawczy, a zatem to, co okreslamy jako ,,prewencje
szczegolng”. Cel ten zostat wskazany w art. 67 § 1 k.k.w. jako wzbudzanie
w skazanym woli wspotdzialania w ksztalttowaniu jego spotecznie poza-
danych postaw, szczegdlnie poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od
powrotu do przestepstwa. W doktrynie stusznie podkreslono, ze prewencja
szczegblna musi jednak ustgpi¢ miejsca celowi izolacyjno-zabezpieczaja-
cemu w stosunku do skazanych za najgrozniejsze przestepstwa, uznanych
za catkowicie zdemoralizowanych, stanowigcych jednocze$nie najpowaz-

29 K. Postulski, Zezwolenie..., s. 56.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS



74 Bogdan Myrna

niejsze zagrozenie dla spoteczenstwa’. Analizujac jednak przedmiotowa
materialnoprawng przestanke przez pryzmat nowego brzmienia art. 43la
§ 1 pkt 2 k.k.w. nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca wprowadzit tutaj dla
sadow penitencjarnych swoistg klauzule generalng (dyrektywe), ktora
ma w ocenie sgdu rozstrzygnac, czy zostang osiagniete cele kary pozba-
wienia wolnos$ci w razie jej odbycia w systemie dozoru elektronicznego.

Warunkiem (przestankg) udzielenia skazanemu zezwolenia na od-
bycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego jest
takze posiadanie przez niego — jak wskazuje przepis art. 43la § 1 pkt 3
k.k.w. — ,,okreslonego miejsca stalego pobytu”. Spelnienie tego warunku
stanowi istotng gwarancj¢ stabilizacji zyciowej skazanego, pozwalajaca
na domniemanie, ze bedzie on prawidtowo wywigzywat si¢ z obowigz-
kow zwigzanych z dozorem elektronicznym?!. | Miejsce statego pobytu”,
o ktorym stanowi art. 43la § 1 pkt 3 k.k.w., definiuje si¢ jako miejsce, gdzie
skazany stale realizuje swoje podstawowe funkcje zyciowe. W pismien-
nictwie podnosi si¢ rowniez, ze przez to poje¢cie nalezy rozumie¢ pewien
glebszy zwigzek osoby z miejscem, w odniesieniu na przyktad do sytuacji
okreslonej w art. 3 § 2 k.k.w. oraz w art. 43¢ § 1 k.k.w., w ktorych jest
mowa o ,,przebywaniu skazanego”. Wymogu posiadania przez skazane-
go ,,okreslonego miejsca statego pobytu” nie spelnia bowiem — z czym
nalezy si¢ zgodzi¢ — jedynie ,,przebywanie w okreslonym miejscu”, ro-
zumiane jako spedzanie w nim pewnego okresu, pozostawanie w tym
migjscu, pomieszkiwanie w nim jaki§ czas, zatrzymanie si¢, czasowy
pobyt, bez wymienionych uprzednio cech trwatosci, charakterystycznych
dla pojecia ,,miejsce statego pobytu”32. Podstawowym zrédlem wiedzy na
temat posiadania przez skazanego statego miejsca pobytu — jak stusznie

zauwaza Kazimierz Postulski — jest wywiad kuratora sadowego>3.

30 1. Bogunia, T. Kalisz, W sprawie interpretacji art. 67 k.k.w. Rozwazania o ce-
lach wykonywania kary pozbawienia wolnosci i kierunkach wspotczesnej polityki peni-
tencjarnej, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 26, 2010, s. 123.

31 K. Postulski, Zezwolenie. .., s. 57.

32 Zob. m.in. S. Lelental, Kodeks karny wykonawezy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 706.

3 K. Postulski, Zezwolenie. .., s. 57.
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Konczac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie ska-
zanemu przez sad penitencjarny zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego ma, zgodnie z art. 43la § 1
k.k.w., charakter fakultatywny i powinno by¢ oparte na tagcznym spetnieniu
wszystkich warunkow wskazanych w art. 43la § 1-3 k.k.w. Nalezy takze
podnies¢, ze zgodnie z dodanym art. 4311a k.k.w., od dnia 1 stycznia 2023
roku kompetencje¢ do udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, w mysl cytowa-
nej w przypisie 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku (Dz.U. z 2022 1. poz.
1855), bedzie miata rowniez komisja penitencjarna, w trybie wskazanego
przepisu kodeksu karnego wykonawczego.
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Conditions (premises) and the procedure for adjudicating
on granting a prisoner permission by a penitentiary court
to serve a sentence of imprisonment in the electronic
monitoring system

Abstract

The subject of the article is the institution of executing the penalty of deprivation
of liberty outside prison, in the electronic monitoring system. The author outlines its
origins as well as discusses and analyzes the conditions for granting a convict permission
to serve a prison sentence in this system, both those provided in Art. 43la § 1 point 1-5
of the Executive Penal Code as well as in Art. 43 § 2 and 3 of the Executive Penal Code.

Keywords: clectronic surveillance system, permission to serve a prison sentence in
the electronic surveillance system, convict control
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Abstrakt

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza rozwigzan legislacyjnych odno-
szacych si¢ do problematyki wykonywania kary pieni¢znej, przepadku, zakazow oraz
podania do publicznej wiadomosci orzeczonych wobec podmiotu zbiorowego. Analizie
zostang poddane zaréwno regulacje prawne istniejace w czasie wejscia w zycie ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, obecny stan prawny, jak i proponowane
zmiany ustawodawcze w tym zakresie.

Stowa kluczowe: podmioty zbiorowe, kara pieni¢zna, $rodki karne, prawo karne
gospodarcze

Uwagi wprowadzajace

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary wprowadzona do polskiego systemu prawnego z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2022 roku, to jest 28 li-
stopada 2003 roku!, stanowi¢ miata instrument zwalczania tak zwanej

! Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2022 roku o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661).
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przestepczosci przedsigbiorstw?. Bylo to niewatpliwie stusznym posu-
nigciem, gdyz wraz z rozwojem roznych form obrotu gospodarczego
w sferze gospodarki wolnorynkowej konieczne, celowe i uzasadnione
byto wprowadzenie instrumentéw prawnych pozwalajacych na zwalcza-
nie przestgpczej aktywnosci podmiotow niebedacych tradycyjnymi —
W uj¢ciu prawnokarnym — sprawcami czynow zabronionych, czyli nie-
posiadajacych statusu osoby fizycznej. Pomimo tego, ze problematyka
dotyczaca karnomaterialnych i karnoprocesowych zagadnien, w tym ich
mankamentow, jest dosyé dobrze opracowana w literaturze fachowej?,
to jednak zagadnienia zwigzane z wykonywaniem kar i innych srodkow
wobec tych podmiotéw pozostaje niejako na uboczu gtéwnych rozwazan
dotyczacych problematyki odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. Jest
to o tyle zadziwiajace, ze warunkiem skutecznej realizacji norm prawa
karnego materialnego i procesowego sa wlasnie odpowiednie regulacje
prawne, pozwalajace na wlasciwe wykonywanie orzeczen dotyczacych
przedmiotu procesu karnego®.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza rozwigzan legislacyj-
nych odnoszacych si¢ do problematyki wykonywania kary pieni¢znej,
przepadku, zakazow oraz podania do publicznej wiadomosci orzeczonych
wobec podmiotu zbiorowego. Analizie zostang poddane zaréwno regulacje
prawne istniejace w czasie wejscia w zycie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotdéw zbiorowych, obecny stan prawny, jak i proponowane zmiany
ustawodawcze w tym zakresie.

2 Szerzej zob. O. Gérniok, Przestepczosé przedsiebiorstw i karania jej sprawcow,
Warszawa 1995.

3 Szerzej na temat dostepnej w tym zakresie literatury zob. P. Ochman, Kilka uwag
na temat materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary w swietle projektowanych zmian, [w:] Reforma prawa
karnegow latach 2015-2019, red. P. Goralski, A. Muszynska, Warszawa 2020, s. 461-463.

4 T. Kalisz, L. Bogunia, Pojecie i nauka prawa karnego wykonawczego. Uwa-
gi na tle procesu wyodrebniania dyscyplin naukowych prawoznawstwa, [w:] Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa profesora Jana Skupinskiego,
red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, K. Kuczynska, Warszawa
2013, s. 583-584.
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Uwagi szczegblowe

Wykonywanie orzeczonej wobec podmiotu zbiorowego kary pienigz-
nej, przepadku, zakazéw oraz podania wyroku do publicznej wiadomo-
$ci nastepuje na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy® dotyczace
wykonania grzywny, przepadku, zakazéw oraz podania wyroku do pu-
blicznej wiadomosci, przy czym kara pieni¢zna jest ptatna z przychodu
podmiotu zbiorowego. O ile powotany w zdaniu poprzedzajacym przepis
art. 42 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, stanowiacy
podstawe regulacji karnowykonawczej we wspomnianym zakresie nie
ulegal modyfikacjom od czasu wejscia w zycie tej ustawy, o tyle zmieniaty
si¢ wlasciwe przepisy odniesienia, okreslajace kary i inne srodki grozace
podmiotowi zbiorowemu w razie stwierdzenia jego odpowiedzialnosci.

W tekscie pierwotnym ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbio-
rowych, podobnie jak i obecnie, jedyng karg grozaca podmiotowi zbioro-
wemu byta obligatoryjnie orzekana kara pienigzna®. Poczatkowo wobec
podmiotu zbiorowego mozna byto orzec kare pieniezng w wysokosci do
10% przychodu okres§lonego w trybie przepisoéw o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym wy-
danie orzeczenia. Jezeli jednak przychdd ten byt nizszy niz 1 000 000 zt,
kare pienigzna nalezato orzeka¢ w wysokosci do 10% wydatkdéw ponie-
sionych w roku poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Nie mogta ona by¢
jednak nizsza niz 5000 zt. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
o odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych brak bylo jakiegokol-
wiek wyjasnienia w przedmiocie takiego uksztaltowania kary pieni¢zne;j
w pierwotnym brzmieniu ustawy’ Przyjete rozwiazania stanowily jed-

> Dz.U. 22023 1. poz. 127 ze zm., dalej: k.k.w.

6 Warto wskaza¢, ze w rzadowym projekcie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary z dnia 28 maja 2018 roku (dostgpnym
pod adresem: https:/legislacja.gov.pl/projekt/12312062/katalog/12511889#12511889) pro-
jektowana byta kara rozwigzania podmiotu zbiorowego (szerzej zob. P. Ochman, Z pro-
blematyki przestepczosci przedsiebiorstw w prawie karnym gospodarczym. Uwagi o sys-
temie sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 62, 2021, s. 36-37).

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnoéci karnej podmio-
tow zbiorowych, druk nr 706, s. 23.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS



80 Piotr Ochman

nak przedmiot szerokiej krytyki®. W konsekwencji ich mankamentow
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 roku,
sygn. K 18/03 uznano rozwigzanie przyjete w tekscie pierwotnym ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za niezgodne z Konstytucja
RP. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku wskazano na problemy
w ustaleniu wysokosci tak okreslonego przychodu podmiotu zbiorowego,
zwlaszcza w kontekscie zréznicowanego podatkowo charakteru podmio-
tow objetych przedmiotowa ustawa, a takze zrodta ustalania przychodu
oraz zwigzku temporalnego pomiedzy czynem zabronionym stanowigcym
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego a czasem ustalania
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru kary pienigznej. W efekcie,
w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 2005 roku o zmianie
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary®, od 5 pazdziernika 2005 roku wobec podmiotu zbio-
rowego mozna bylto juz orzec karg pienigzng w wysokosci od 1000 do
20000 000 zt, nie wyzsza jednak niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
obrotowym, w ktorym popetniono czyn zabroniony bedacy podstawa
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, nie nizszg jednak niz 5000
zt. W uzupetnieniu dokonywanych zmian legislacyjnych zdefiniowano

8 M. Filar, [w:] Komentarz do ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbq kary, red. M. Filar, Torun 2003, s. 63; B. Nita, Mate-
rialnoprawne i procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbg kary, cz. II, ,Radca Prawny” 2003, nr 6, s. 36-47;
A. Bartosiewicz, Spotki osobowe a odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 57; G. Dzwigata, M. Guzowski, Odpowiedzial-
nos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 12,
s. 17-18; A. Tomaszek, Zasady wymierzania kar wobec podmiotow zbiorowych na pod-
stawie OdpZbiorU, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 24, tezy 5-6; J. Giezek, G. Labuda,
System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11, s. 82—88; D. Habrat, Analiza
kar i srodkow karnych okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2005, z. 1, s. 93-96; B. Namystowska-Gabrysiak, Konstytucyjnos¢ przepisow
ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 9; T. Razowski, Wadliwos¢ okreslenia
kary pienigznej w ustawie z 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2005, nr 9, s. 79-87.

 Dz.U. Nr 180, poz. 1492.
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takze pojecie przychodu, ktory powinien by¢ okreslany na podstawie
sporzadzonego przez podmiot zbiorowy sprawozdania finansowego albo
W oparciu o podsumowanie zapisow w ksiggach podatkowych, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja po-
datkowa!?. Takie posunigcie legislacyjne w zamiarze projektodawcy miato
pozwoli¢ organom skarbowym, dysponujacym danymi pozwalajagcymi na
okreslenie przychodu podmiotu zbiorowego w rozumieniu wprowadzane;j
nowej regulacji prawnej, na ustalenie rzeczywistych wartosci. Dzigki temu
sady orzekajace o odpowiedzialnosci podmiotdow zbiorowych miatyby
miarodajne informacje w tym zakresie'!.

Whbrew optymistycznym zatozeniom projektodawcow, przedmiotowe
rozwigzanie znow stato si¢ przedmiotem krytyki!?. Kolejna nowelizacja
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, dokonana 25 marca
2011 roku ustawg o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow!3, z dniem 1 lipca 2011 roku wprowadzita zasade, ze
wobec podmiotu zbiorowego sad moze bylo orzec kar¢ pieni¢zng w wy-
sokosci od 1000 do 5 000 000 ztotych. Tak okreslona kara pieni¢zna
nie mogta przekraczaé¢ 3% przychodu osiggnietego w roku obrotowym,
w ktorym popetniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego. Wskazane posunigcie legislacyjne miato
urealnia¢ wysoko$¢ kary pieni¢znej w sposob odpowiadajacy praktyce
obrotu gospodarczego'®. Przedmiotowa nowelizacja zdeterminowata co
do zasady obecny ksztatt kary pieni¢znej w ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. Ustawa z 22 lipca 2022 roku o zmianie niektdrych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej'> dodano do
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary nowy przepis art. 7a, na mocy ktérego w zakresie prze-

10 D7.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199.

I Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, druk nr 3837, s. 2.

12 M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary w prawie polskim de lege lata, [w:] Zagadnienia ogolne. System prawa
karnego, t. 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 436.

13 Dz.U. Nr 106, poz. 622.

14 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsigbiorcow, druk nr 3656, s.10.

15 Dz.U. 22022 ., poz. 1726.
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stepstw przeciwko srodowisku stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego dolna granica kary pieni¢znej wynosi 10 000 zi,
a brakuje jej ograniczenia do przychodu podmiotu zbiorowego'¢. Jakkol-
wiek kara pieni¢zna orzekana jest zasadniczo obligatoryjnie, to jednak
ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych przewiduje instytucje
odstapienia od jej orzeczenia. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
gdy czyn zabroniony stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego nie przyniost temu podmiotowi korzysci, sad moze bowiem
odstapi¢ od orzeczenia kary pienigznej, poprzestajac na orzeczeniu prze-
padku, zakazu lub podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 12
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych)!”.

16 W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania przestgpczosci srodowiskowej, druk sejmowy nr 2371, wskazano, ze
»maksymalny dopuszczalny wymiar kary pienigznej jest zatem kazdorazowo ograniczony
wysokoscia przychodow osigganych przez podmiot zbiorowy. Rozwiazanie to w zatoze-
niu miato przyczynia¢ si¢ do racjonalnosci orzekanych kar pienig¢znych przez powigzanie
ich wysokosci z osigganymi przez podmiot zbiorowy wynikami finansowymi. W prak-
tyce jednak podmiot zbiorowy, niezaleznie od swoich rozmiardw, kapitatu zaktadowe-
go, posiadanego majatku czy tez pozycji gospodarczej, moze nie osiagnaé przychodow
lub posiada¢ jedynie niskie przychody w konkretnym roku podatkowym. Gdy podmiot
nie osiggnie przychodu wowczas brak jest na gruncie omawianego przepisu podstawy do
okreslenia wysokosci sankcji. W przypadku podmiotéw osiagajacych przychody na ni-
skim poziomie dostgpna sankcja uzalezniona od wysokosci przychodu w sposob opisany
wyzej moze okazac si¢ niewystarczajacg w stosunku do wagi popetnionego przestepstwa.
[...] Zrezygnowanie w przypadku popetnienia przestgpstw przeciwko srodowisku z ogra-
niczenia wymiaru kar pieni¢znych przez powiazanie ich z wysokoscia przychodu nalezy
zatem uznac za uzasadnione. Jakkolwiek przestanka takiego rozwiazania jest uzasadnio-
ne dazenie do dostosowania kar pieni¢znych do sytuacji finansowej podmiotu, niemniej
przepisy te nie powinny doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej system odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych okazuje si¢ w pewnych sytuacjach nieskuteczny. Z tego wzgledu
uznaé nalezy, iz dla prawidtowego miarkowania kary pieni¢znej przez sad wystarczajgce
beda dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 10 ustawy. Przepis ten stanowi m.in., ze
sad migdzy innymi powinien uwzglednic¢ sytuacj¢ majatkowa podmiotu zbiorowego oraz
wplyw ukarania na jego dalsze funkcjonowanie. W przypadku popetnienia przestepstw
przeciwko $rodowisku przewiduje si¢ rowniez podniesienie progu zagrozenia kary pie-
ni¢znej do 10 000 zt. Dotychczasowa dolna granica kary pieni¢znej nie jest adekwatna
do wagi popelnionych czynéw i czesto stanowi nieznaczny procent wartosci szkody, wy-
rzadzonej na skutek popelnienia przestgpstw przeciwko srodowisku”.

177 zastrzezeniem wszakze przepisow art. S ust. 2 i art. 11 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci podmiotéw zbiorowych, okreslajacych zasady orzekania tych srodkow karnych.
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Z uwagi na liczne mankamenty obecnego ksztattu kary pienigznej
pojawiaty sie rézne propozycje w zakresie jej uksztattowania!®. Ostatnia
propozycja legislacyjna zaktada mozliwo$¢ orzeczenia wobec podmiotu
zbiorowego kary pienieznej w wysokosci od 10 000 do 5 000 000 zt, a wo-
bec podmiotu, ktérego gtdéwnym celem ustawowym lub statutowym jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i ktory zatrudnia w co najmniej
jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych wigcej niz 500 pracownikow
albo osigga roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug
oraz z operacji finansowych przekraczajacy rownowartos¢ w ztotych 100
milionéw euro — od 10 000 zt do 30 000 000 zt albo do wysokosci 3%
przychodu osiagni¢tego w roku obrotowym, w ktorym popetniono czyn
zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego!®.
W jej uzasadnieniu wskazuje si¢ szczegoélnie, ze:

podmiot zbiorowy, niezaleznie od swoich rozmiardw, kapitatu zaktadowego, posia-
danego majatku, czy tez pozycji gospodarczej, moze nie osiggnac przychodoéw lub
posiadac jedynie niskie przychody w konkretnym roku podatkowym. Gdy podmiot
nie osiagnie przychodu brak jest na gruncie omawianego przepisu podstawy do
okreslenia wysokos$ci sankcji. W przypadku podmiotéw osiagajacych przychody na
niskim poziomie dostepna sankcja uzalezniona od wysokosci przychodu [...] moze
okazac¢ si¢ niewystarczajaca w stosunku do wagi popelnionego przestepstwa. [...]
Zrezygnowanie z ograniczenia wymiaru kar pieni¢znych poprzez powigzanie ich
z wysokos$cia przychodu nalezy zatem uznac za uzasadnione. Jakkolwiek przestanka
takiego rozwigzania jest uzasadnione dazenie do dostosowania kar pienig¢znych do
sytuacji finansowej podmiotu, niemniej przepisy te nie powinny doprowadzaé
do sytuacji, w ktorej system odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych okazuje

18 Na przyktad projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 7 wrze-
$nia 2005 roku (szerzej zob. W. Wrobel, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbioro-
wych. (Projekt nowych uregulowan), ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 3-16), rzadowy
projekt ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 28 maja 2018 roku (dostgpny pod adresem https:/legislacja.gov.pl/
projekt/12312062/katalog/12511889#12511889, szerzej. zob. P. Ochman, Kilka uwag...,
8. 461-475) czy tez rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary z dnia 2 wrze$nia 2022 roku zmieniony nast¢pnie
dnia 18 listopada 2022 roku (wersje projektu dostepne pod adresem https://legislacja.gov.
pl/projekt/12363700/katalog/12908952#12908952).

19 Rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary z dnia 2 wrzes$nia 2022 roku (wersja z dnia 18 listopa-
da 2022 roku) dostepny pod adresem https://legislacja.gov.pl/projekt/12363700/kata-
log/12908952#12908952, dalej: Projekt.
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si¢ w pewnych sytuacjach nieskuteczny. Z tego wzgledu uznac¢ nalezy, ze dla pra-
widtowego miarkowania kary pieni¢znej przez sad wystarczajace beda dyrektywy
wymiaru kary zawarte w art. 10 ustawy. [...] Projektuje si¢ rowniez podniesienie
progu zagrozenia karg do 10 000 zt, co wynika ze wspomnianego ograniczenia
zakresu podmiotowego oraz zalozenia, ze postepowania na podstawie ustawy nie
nalezy wszczynaé w sprawach dotyczacych drobnych korzysci. Rézny charakter
odpowiedzialnosci, uzalezniony od wielko$ci podmiotu zbiorowego, zostal uwzgled-
niony takze w pulapie zagrozenia ustawowego.

Na system sankcji orzekanych wobec podmiotu zbiorowego oprocz
kary pienieznej sktadaja si¢ jednak takze inne $rodki, do ktérych obecnie
zaliczy¢ mozna orzekany obligatoryjnie wielopostaciowy przepadek oraz
fakultatywnie zakazy i dolegliwo$ci zwiazane z dziatalnos$cia podmio-
tu zbiorowego. W literaturze fachowej wyrazany jest poglad, zgodnie
z ktérym

poszukujac analogii pomigdzy systemem $rodkéw orzekanych wobec podmiotu
zbiorowego a systemem kar przewidzianych w kodeksie karnym, daloby si¢ prze-
prowadzi¢ podobny ich podziat, wyodregbniajac karg stanowiaca reakcje zasadnicza
na czyn zabroniony oraz sankcje o charakterze i funkcjach zblizonych do znanych
prawu karnemu $rodkéw karnych?0.

Niemniej jednak stanowczo zaprotestowano przeciwko utozsamianiu
terminologii uzywanej na gruncie tradycyjnego prawa karnego z ma-
terig regulowanej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych,

a szczegolnie recypowaniu karnoprawnego terminu ,,srodek karny”?!, po-

jawiajacego si¢ w rozwazaniach dotyczacych omawianego zagadnienia??.
Wydaje si¢ jednak, ze obecnie, biorac takze pod uwagg ewolucje pogla-
déw w przedmiocie charakteru prawnego odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary?3, uzna¢ nalezy, ze taka
recepcja terminologiczna — z zastrzezeniem, ze odnosi si¢ do rozwigzan
przewidzianych ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych —

nie jest niczym niewlasciwym?*.

20 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji.. ., s. 81.

2L Ibidem; T. Razowski, Wadliwosé..., s. 79-80.

22 Na przyktad M. Filar, [w:] Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci..., s. 63;
D. Habrat, Analiza kar..., s. 91.

23 B.Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008, s. 19.

24 M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci. .., s. 436.
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Bezdyskusyjnie na sfer¢ majatkowa podmiotu zbiorowego oddzia-
tywaé moze okreslony w przepisie art. 8 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotdéw zbiorowych przepadek. Jest to srodek znany tradycyjnemu
systemowi prawa karnego sensu largo i — jakkolwiek obecnie, na grun-
cie kodeksu karnego verba legis nie jest on juz zaliczany do srodkéw
karnych — niewatpliwie stanowi on narzg¢dzie reakcji karnoprawnej. Na
gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych przewidziano
sze$¢ postaci przepadku: przepadek przedmiotéw pochodzacych bezpo-
srednio z czynu zabronionego; przepadek przedmiotow, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego; przepadek
korzysci majatkowej pochodzacej bezposrednio z czynu zabronionego;
przepadek korzysci majatkowej pochodzacej posrednio z czynu zabro-
nionego; przepadek réwnowartosci przedmiotow lub korzysci majatkowe;j
pochodzacych bezposrednio z czynu zabronionego; oraz przepadek rowno-
wartos$ci przedmiotdéw lub korzys$ci majatkowej pochodzacych posrednio
z czynu zabronionego. Warto wskazac, ze regulacja prawna przepadku
w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych funkcjonuje bez
zmian od czasu uchwalenia jej pierwotnego tekstu. Przepadek orzeka-
ny jest co do zasady obligatoryjnie. Niemniej jednak, orzekajac przepa-
dek, sad uwzglednia prawomocne orzeczenie wobec osoby fizycznej za
przestepstwo skarbowe (art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych). W literaturze wskazuje si¢ na ,,punitywne i niczym nieuza-
sadnione rozwigzanie multiplikujace orzekanie przepadku przedmiotow”
polegajace na obowigzku orzeczenia przepadku wobec osoby fizycznej,
do ktorej trafit przedmiot pochodzacy bezposrednio z czynu zabronio-
nego, a nastgpnie wobec podmiotu zbiorowego, w ktdrego posiadaniu
znalazt sie przedmiot uzyskany posrednio z czynu zabronionego®. O ile
niewatpliwie intencjg ustawodawcy byto w tym wypadku stosowanie tego
srodka ,,w sytuacjach, gdy nie mozna przedmiotu lub korzys$ci majatkowe;j
wyodrebni¢ z majatku sprawcy”?%, o tyle stuszna jest propozycja, aby
subsydiarno$¢ t¢ wyraznie zaznaczy¢ w tresci przepisu art. 8 ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych?’. Projekt nie zaktada jed-

25 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji. .., s. 91.
26 D. Habrat, Analiza kar..., s. 96.
27 Ibidem; M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci..., s. 439.
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nak zmian w zakresie obecnego ksztattu wielopostaciowego przepadku
orzekanego wobec podmiotu zbiorowego.

Wsrod pozostatych §rodkow reakeji karnoprawnej, ktoére moga byé
obecnie orzeczone wobec podmiotu zbiorowego, wymieni¢ nalezy: za-
kaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub
sprzedawanych wyrobow, swiadczonych ustug lub udzielanych swiadczen,
zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finanso-
wego srodkami publicznymi, zakaz dostgpu do srodkéw, o ktdérych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 114 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych?®, zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodo-
wych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, zakaz ubiegania si¢
0 zamoOwienia publiczne oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze brak jest przeszkod odnosnie do
kumulacji wskazanych zakazow?.

Wspomniane zakazy orzeka si¢ w latach, na okres od roku do pigciu
lat. Sam katalog $rodkow karnych, ktore moga by¢ zastosowane wobec
podmiotu zbiorowego, ulegal modyfikacji dwukrotnie. Po pierwsze, usta-
wa o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsie-
biorcéw zupelnie bezpodstawnie uchylono srodek karny zakazu prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej?’. Po drugie,
ustawg z 15 czerwca 2012 roku o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej*! dodano do katalogu $rodkéw karnych, kto-
re moga by¢ orzeczone wobec podmiotu zbiorowego, zakaz dostgpu do
srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rybackiego, Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz przeznaczonych na realizacj¢ polityki rolnej. Projekt
zaktada modyfikacje w zakresie zakazu dostgpu do srodkow, o ktorych

28 Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm. Zakaz ten moze byé orzeczony w przypadku
skazania osoby, o ktorej mowa w art. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych, za przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012
roku o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1745 ze zm.).

29 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji..., s. 96; M. Filar, Zasady odpowiedzial-
nosci..., s. 439.

30 Szerzej na ten temat zob. P. Ochman, Z problematyki.. ., s. 36-37.

31 Dz.U. 22021 1. poz. 1745 ze zm.
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mowa w art. 5 ust. 3 pkt 114 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finan-
sach publicznych, wynikajaca z innego podejscia do modelu i przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego2.

Orzekajac kare pienigzng, zakazy lub podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, sad uwzglednia w szczegolnosci wage nieprawidtowosci
w wyborze lub nadzorze, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do
uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego sytuacje majatkowa, spotecz-
ne nastepstwa ukarania oraz wptyw ukarania na dalsze funkcjonowanie
podmiotu zbiorowego (art. 10 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych)®3. Orzekajac kare pieniezna lub przepadek, sad uwzglednia
prawomocne orzeczenie o natozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzial-
nosci positkowej za kare grzywny lub $ciggnigcie rownowartosci pieni¢z-
nej przepadku przedmiotow orzeczone wobec osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 3 ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotow zbiorowych, za
przestgpstwo skarbowe. Orzekajac przepadek korzysci majatkowej lub jej
roéwnowartosci, sagd uwzglednia prawomocne orzeczenie wydane na pod-
stawie art. 24 § 5 kodeksu karnego skarbowego, naktadajace na podmiot
zbiorowy obowiazek zwrotu korzy$ci majatkowej osiggnigtej w wyniku
przestepstwa osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych (art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci

32 7Zakazten bedzie mozna zastosowaé w przypadku stwierdzenia odpowiedzialno-
$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy
z dnia 15 czerwca 2012 roku o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto,
w przypadku stwierdzenia odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabronio-
ny, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 wskazanej wyzej ustawy, sad bedzie uprawniony
do zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty stanowigcej rownowarto$¢ srodkow pu-
blicznych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialno$ci podmio-
tow zbiorowych.

33 Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych, zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 10 orzekajac kare pieni¢zna, zakaz
lub podanie wyroku do publicznej wiadomosci, sad zobowigzany bedzie uwzglednié
w szczegOlnosci wage niestarannosci w wyborze lub nadzorze lub nieprawidtowosci,
o ktorej mowa w art. 5b ust. 3 pkt 2, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzy-
skania przez podmiot zbiorowy, jego sytuacje majatkowa, spoteczne nastgpstwa ukara-
nia, wptyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego oraz prawomocne
orzeczenie o natozeniu na podmiot zbiorowy administracyjnej kary pieni¢zne;j.
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podmiotéw zbiorowych)*4. Kary pienieznej, przepadku, zakazow ani po-
dania wyroku do publicznej wiadomosci nie orzeka si¢ wobec podmiotu
zbiorowego, jezeli od dnia wydania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 4
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, uptyneto dziesieé
lat (art. 14 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych)?.

Jak juz wspomniano, wykonywanie kary i pozostatych srodkow
penalnych implementowanych ustawg o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych nastg¢puje poprzez ,,odpowiednie” stosowanie przepisow k.k.w.
dotyczacych wykonania kary grzywny, przepadku, zakazoéw oraz podania
wyroku do publicznej wiadomosci, przy czym kara pieni¢zna jest ptatna
z przychodu podmiotu zbiorowego. W literaturze fachowej wskazuje sie,
ze ,,odpowiednie” stosowanie przepisow polega¢ moze na stosowaniu
ich wprost, z pewnymi modyfikacjami, badZ tez wylacznie niektorych
znich3®. Wtaéciwa aplikacja regulacji prawnych przewidzianych w prze-
pisach k.k.w. do podmiotow nieposiadajacych statusu osoby fizycznej
niewatpliwie wymagac bedzie dokonania stosownych modyfikacji dziedzi-
nowych czy wrecz pominigcia niektorych regulacji karnowykonawcezych.
Wiasciwym w sprawie wykonania orzeczenia jest co do zasady sad, ktory
wydal orzeczenie w pierwszej instancji (art. 3 § 1 k.k.w.), a w sprawach

34 Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych, zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 11 orzekajac kar¢ pieni¢zng lub
przepadek, sad zobowiazany bedzie uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie o natozeniu
na podmiot zbiorowy odpowiedzialno$ci positkowej za karg grzywny lub $ciagniecie
rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw orzeczone wobec osoby fizycznej,
o ktorej mowa w art. 3 1 5b ust. 2, za przestepstwo skarbowe. Orzekajac natomiast prze-
padek korzysci majatkowej lub jej rownowartosci, sad zobowigzany bedzie uwzglednié
prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 24 § 5 kodeksu karnego skarbowego,
naktadajace na podmiot zbiorowy obowiagzek zwrotu korzysci majatkowej osiagnigtej
w wyniku przestepstwa osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 i 5b ust. 2.

35 Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotow zbio-
rowych, zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 14 przedawnienie orzekania nasta-
pi, jezeli od dnia popetnienia czynu zabronionego, bedacego podstawa odpowiedzialno-
$ci, uptynetlo 15 lat, z wylaczeniem orzeczenia przepadku korzysci majatkowej lub jej
réwnowartosci.

36 Por. J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,,Panstwo i Prawo”
1964, z. 3, s. 370-371; Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw kodeksu karnego
w prawie karnym skarbowym: (studium na tle systemu srodkow penalnych), ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 23, 1987, s. 112-113.
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zastrzezonych dla sadu penitencjarnego ten sad okregowy, w okregu kto-
rego siedzibe¢ ma podmiot zbiorowy (art. 3 § 1 k.k.w.). Podmiot zbiorowy
W postepowaniu wykonawczym moze korzysta¢ z pomocy obroncy (art. 8
§ 1 k.kw.). Postepowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy
orzeczenie stato si¢ wykonalne (art. 9 § 1 k.k.w.). Zasadg jest, ze kazde
orzeczenie, ktore staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia, kieruje
si¢ do wykonania bezzwtocznie, lecz nie pézniej niz 14 dni od daty upra-
womocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancji, nato-
miast postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym wykonalne
z chwilg wydania nalezy skierowa¢ do wykonania w dniu ich wydania®’
(§ 391 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019
roku — Regulamin urzedowania sadow powszechnych3®). Sad, kierujac
orzeczenie do wykonania, przesyla jego odpis lub wyciag, ze wzmianka
o wykonalnos$ci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego — z datg jego
uprawomocnienia si¢, organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia
(art. 11 § 1 k.kw.).

Na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze
Karnym?>°, dane o podmiotach zbiorowych gromadzone sa w kartotekach
stanowigcych zbiory ewidencyjne dokumentow lub w bazie danych syste-
mu teleinformatycznego. Zgodnie z art. 1 ust. 3 w rejestrze tym gromadzi
si¢ rowniez dane o podmiotach zbiorowych, wobec ktérych prawomoc-
nie orzeczono kar¢ pieni¢zng, przepadek, zakaz lub podanie wyroku do
publicznej wiadomosci na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych. Dokumentami, na podstawie ktorych przetwarza si¢
dane osobowe lub dane o podmiotach zbiorowych, s karta rejestracyjna
oraz zawiadomienie dotyczace podmiotu zbiorowego. Karte rejestracyj-
ng sporzadza sad pierwszej instancji niezwlocznie po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia wydanego wobec podmiotu zbiorowego. Dane gromadzone
zardbwno w kartotekach stanowigcych zbiory ewidencyjne dokumentow,

37 Date skierowania orzeczenia do wykonania stanowi data podpisania przez wta-
$ciwg osobe funkcyjna lub upowaznionego sedziego zarzadzenia o jego wykonaniu,
a w razie gdy z mocy przepisow szczegélnych wlasciwy do wykonania orzeczenia jest
sad inny niz ten, ktory orzekatl w danej sprawie — z chwila przestania odpisu lub wy-
ciggu z orzeczenia odpowiedniemu organowi powoltanemu do wykonywania orzeczenia.

38 Dz.U. 22022 r. poz. 2514 ze zm., dalej: Regulamin.

3 Dz.U. 22023 1. poz. 159 ze zm., dalej: ustawa o KRK.
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jak i w bazie danych systemu teleinformatycznego, sg tozsame*’ (art. 10
ustawy o KRK). W karcie rejestracyjnej dotyczacej podmiotu zbiorowego
umieszcza si¢ bowiem oznaczenie podmiotu zbiorowego oraz jego sie-
dziby, oznaczenie sadu, ktory wydal wyrok oraz sygnature akt sprawy,
date wydania oraz uprawomocnienia si¢ wyroku, orzeczong kare pieni¢z-
ng, przepadek, zakaz oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
kwalifikacjg prawng czynu zabronionego osoby fizycznej stanowiacego
podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, informacjg, ze czyn
zabroniony osoby fizycznej stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego zostal popetniony na szkode¢ interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich, nazwisko, imig, stanowisko oraz podpis osoby
sporzadzajacej (art. 12 ust. 1la ustawy o KRK). Zawiadomienie dotyczace
podmiotu zbiorowego zawiera natomiast: oznaczenie podmiotu zbiorowe-
go oraz jego siedziby, oznaczenie sadu, ktoéry wydat wyrok oraz sygnature
akt sprawy oraz nazwisko, imig, stanowisko oraz podpis osoby sporza-
dzajacej, a takze informacje o: wykonaniu kary pieni¢znej, przepadkow,
zakazow oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci, o ktorych mowa
w art. 7, 819 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, zatarciu
orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za
czyn zabroniony pod grozba kary, likwidacji podmiotu zbiorowego, kto-
rego dane zgromadzono w KRK. W razie zaistnienia okolicznosci skut-
kujacych powstaniem obowigzku sporzadzenia karty rejestracyjnej lub
zawiadomienia na podstawie przepiséw ustawy o KRK karte taka lub za-
wiadomienie sporzadza si¢ 1 przesyla niezwlocznie, nie p6zniej jednak
niz w ciggu 14 dni od zaistnienia tych okoliczno$ci (§ 391 Regulaminu).
Co istotne, kary pieni¢znej, przepadku, zakazéw ani podania wyroku
do publicznej wiadomosci nie wykonuje sig, jezeli od uprawomocnienia
si¢ wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za
czyn zabroniony pod grozbg kary uptynelo dziesig¢ lat (art. 15 ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych). Projekt nie wprowadza
w tym zakresie zadnych zmian.

W zakresie wykonywania orzeczonej wobec podmiotu zbiorowe-
go kary pieni¢znej zastosowanie znajda przepisy rozdziatu VIII k.k.w.
(§ 44-52a). Podstawowg forma wykonania tej kary jest dobrowolna zapta-

40 Dane przekazywane do rejestru za posrednictwem systemu teleinformatycznego
moga nie by¢ gromadzone w kartotekach stanowiacych zbiory ewidencyjne dokumentow.
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ta. W celu wykonania kary pieni¢znej, po uprawomocnieniu si¢ wyroku
osoba funkcyjna lub osoba przez nig upowazniona, w sadzie, w ktorym
wydano wyrok w pierwszej instancji, bezzwtocznie zarzagdza wpisanie
kary pieni¢znej do dziennika nalezno$ci sadowych i wzywa podmiot
zbiorowy do jej uiszczenia w terminie ustawowym (§ 406 regulaminu
urzgdowania sagdow powszechnych). Termin ten wynosi 30 dni (art. 44
§ 1 k.kw.). Wezwanie powinno zawiera¢ przede wszystkim pouczenie
o skutkach nieuiszczenia kary pieni¢znej w wyznaczonym terminie (§
406 Regulaminu), w tym zwlaszcza o tym, ze w razie nieuiszczenia kary
pienieznej w terminie sad przekaze do biur informacji gospodarczej, dzia-
tajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych*, informa-
cje gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci (art. 12a § 1 k.k.w.). W razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu kare pienigzng $cigga
si¢ w drodze egzekucji (art. 44 § 2 k.k.w.) prowadzonej przez komornika
sagdowego w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 25 § 1
k.k.w.). Ponadto w razie nieuiszczenia przez podmiot zbiorowy w catosci
naleznosci, o ktorych mowa w § 1, w terminie sad niezwlocznie przeka-
zuje informacje¢ gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci do biur informacji
gospodarczej, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
roku o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych go-
spodarczych (art. 12a § 2 k.k.w.). Zgodnie z przepisem § 394 regulaminu
urzgdowania sagdoéw powszechnych informacje gospodarcza o powstaniu
zaleglosci w uiszczeniu w calosci lub czesci naleznosci wynikajaca z orze-
czonej kary pienieznej sporzadzong zgodnie ze standardem zamieszczo-
nym na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministra
Sprawiedliwosci, pracownik sadu lub referendarz sadowy przekazuje do
wszystkich biur informacji gospodarczej w postaci elektronicznej nie-
zwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 14 dni od uptywu terminu

uiszczenia tej nalezno$ci®?.

4 Dz.U. 22021 r. poz. 2057 ze zm.

42 7 kolei, w przypadku awarii uniemozliwiajacej przekazywanie informacji w spo-
sob, o ktorym mowa w ust. 1, przekazywanie informacji gospodarczej nastgpuje za po-
srednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku —
Prawo pocztowe albo pracownika sadu. W przypadku cz¢sciowego lub catkowitego
uiszczenia lub $ciagnigcia naleznosci wynikajacych z orzeczonej kary pieni¢znej ich
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W stosunku do podmiotu zbiorowego nie istnieje mozliwo$¢ zamiany
kary pieni¢znej na prace spotecznie uzyteczna, co wynika z istoty tej
kary zastepczej, ktora wykonywana jest przez skazanego osobiscie i za-
pobiega¢ winna orzekaniu kar pozbawienia wolno$ci wobec skazanych
za przestepstwa o niskim stopniu spotecznej szkodliwosci®’. Mozliwe
jest natomiast rozlozenie kary pieni¢znej na raty, w sytuacji gdyby jej
natychmiastowe wykonanie pociggngto dla podmiotu zbiorowego zbyt
cigzkie skutki (art. 49 § 1 k.k.w.). Stanowi to instrument pozwalajacy
na dostosowanie wykonywania kary pieni¢znej do indywidualnej sytu-
acji podmiotu zbiorowego**. Uwzgledniajac odpowiednio doktrynalna
wyktadnie terminu ,,zbyt ciezkie skutki” dokonywang w odniesieniu do
0s6b fizycznych, wskaza¢ nalezy, ze ustalen w tej kwestii w odniesie-
niu do podmiotu zbiorowego nalezatoby dokonywa¢ na podstawie stanu
majatkowego tego podmiotu®, struktury uzyskiwanych przez ten pod-
miot przychodow, wptywu jednorazowego wykonania kary pieni¢znej

umorzenia, wygasniecia albo uptywu okresu przedawnienia ich wykonania, jak tez po-
wzigcia wiarygodnej informacji, ze przekazana informacja gospodarcza jest nieprawdzi-
wa, pracownik sadu lub referendarz sadowy niezwtocznie, nie pézniej niz w ciaggu 14 dni
od zaistnienia ktoregokolwiek z tych zdarzen, wystepuje do wszystkich biur informacji
gospodarczej, ktorym przekazano informacje gospodarcza, z zadaniem aktualizacji lub
usuniecia informacji gospodarczej, przekazujac do biura aktualne dane. Na wniosek pod-
miotu zbiorowego pracownik sadu lub referendarz sadowy bezzwlocznie, chyba ze nie
uptynety jeszcze okreslone wyzej 14 — dniowe terminy, wystepuje w sposob do biura
informacji gospodarczej z wnioskiem o uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie lub
usunigcie informacji gospodarczej, jezeli jest ona nickompletna, nieaktualna, nieprawdzi-
wa lub zostata udostgpniona lub jest przechowywana z naruszeniem ustawy. Na wniosek
podmiotu zbiorowego pracownik sadu lub referendarz sadowy informuje podmiot, ktory
otrzymat informacj¢ gospodarcza od biura, o uzupekieniu, uaktualnieniu, sprostowaniu
lub usunieciu informacji gospodarczej dotyczacej podmiotu zbiorowego, jezeli podmiot
ten zwrdci si¢ z takim zapytaniem na pismie i przedstawi kopi¢ otrzymanej informacji
gospodarczej. Nadzor nad czynnosciami okreslonymi powyzej nalezy do sedziego spra-
wujacego nadzor nad realizacja naleznosci sadowych.

48, Lelental, Komentarz do art. 45, [wi] S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2020, teza 5.

4 W. Dadak, Rozlozenie grzywny na raty jako dostosowanie dolegliwosci kary
do sytuacji skazanego w okresie wykonywania grzywny, [w:] Problemy penologii i praw
czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa
Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 345.

4 W. Dadak, Rozlozenie grzywny, s. 345.
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na mozliwo$¢ utrzymania przez ten podmiot zatogi pracowniczej, czy
tez splaty zobowigzan publicznoprawnych. Okres roztozenia na raty nie
powinien co do zasady przekraczac roku, a w wypadkach zastugujacych
na szczegdlne uwzglednienie, zwlaszcza wowczas, gdy wysokos¢ kary
pieni¢znej jest znaczna — trzech lat. W literaturze fachowej przyjgto,
ze chodzi tutaj o sytuacjg, w ktorej z uwagi na wysokos¢ kary sptacenie
jej w ciagu jednego roku bez wyrzadzania zbyt cigzkich skutkdéw nie
jest mozliwe**. W wypadku, gdy po roztozeniu kary pieni¢znej na raty
ujawnity si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla roz-
strzygniecia, sagd odwoluje roztozenie na raty (art. 50 § 1 k.k.w.). Chodzi
tutaj oczywiscie o okolicznosci podwazajgce zasadnos¢ roztozenia kary
pienieznej na raty*’. Mozna je odwotaé réwniez wowczas, gdy podmiot
zbiorowy uchybit terminowi ptatnosci choc¢by jednej raty, chyba ze wy-
kaze, iz nastgpilo to z przyczyn od niego niezaleznych (art. 50 § 1 k.k.w.).

Nie bez pewnych watpliwosci uzna¢ nalezy, ze w szczego6lnie uza-
sadnionych przypadkach mozliwe bedzie, jak si¢ wydaje, siegnigcie do
instytucji umorzenia kary pieni¢znej w catosci lub w czesci (art. 51 k.k.w.).
Do jej przestanek zalicza si¢ nieuiszczenie kary z przyczyn obiektyw-
nych oraz niemozno$¢ lub niecelowo$¢ wykonania kary w inny sposob.
W literaturze w odniesieniu do skazanych osob fizycznych wskazuje sie,
ze w tym przypadku chodzi o ,,wszystkie inne sposoby wykonania kary
grzywny przewidziane w przepisach k.k.w., a wigc przymusowa egzekucje,
roztozenie kary grzywny na raty, prac¢ spolecznie uzyteczng, zarzadze-
nie wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci™®. Rzecz jasna,
sposrod podanych okolicznosci wobec podmiotu zbiorowego w gre wejda
wylacznie przymusowa egzekucja oraz roztozenie kary grzywny na raty.
Jak stusznie wskazuje S. Lelental ,,brak mozliwosci lub niecelowo$¢ wy-
konania kary grzywny w innej drodze sg kategoriami ocennymi. Kazda
z tych sytuacji moze wynikac¢ z réznych przyczyn, ktore w sumie pozwa-
laja na przyjecie oceny, ze zachodzi »szczegolnie uzasadniony wypadek«.
Przyczynami takimi moga by¢: stan zdrowia skazanego, jego podeszty

46 Q. Lelental, Komentarz do art. 49, teza 4.

47 P. Gensikowski, Komentarz do art. 50, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, teza 8.

48 Ibidem, teza 11.
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wiek, trudna sytuacja rodzinna itp.”*° Niewatpliwie jednak przyczyna
umorzenia powinna mie¢ trwaty charakter>’. W odniesieniu do podmio-
tu zbiorowego oznaczaé to bedzie przede wszystkim analiz¢ moznosci
splaty zobowigzan poprzez uzyskiwanie przez ten podmiot przychodow
ze swojej dziatalno$ci, jak rowniez ewentualnie wskutek dochodzenia
roszczen wobec podmiotéw odpowiadajacych za zobowigzania tego pod-
miotu osobiscie. Niewatpliwie przedmiotowa instytucja powinna by¢
wykorzystywana ostroznie, zwlaszcza ze ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych zawiera autonomiczny przepis art. 12 regulujacy
kwesti¢ odstapienia od orzeczenia kary pieni¢znej na etapie orzekania.
Wykonanie rozstrzygnigcia w przedmiocie przepadku orzeczonego
wobec podmiotu zbiorowego odbywa si¢ na zasadach okre§lonych odpo-
wiednio w oddziale 3 rozdziatu XII k.k.w. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku
jego odpis lub wyciag bezzwlocznie przesytany jest naczelnikowi urzedu
skarbowego, wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe sadu pierwszej instancji,
w celu wykonania (art. 187 § 1 k.k.w.). W odniesieniu do przepadku przed-
miotéw pochodzacych z przestepstwa skarbowego, zabezpieczonych przez
urzad celny, przesyta si¢ temu urzedowi odpis lub wyciag orzeczenia ze
wzmiankg o wykonalnosci (§ 411 Regulaminu). Co do zasady, egzekucje
przepadku prowadzi naczelnik urzedu skarbowego wedtug przepisow
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 27 k.k.w.). Objete
przepadkiem przedmiot, korzy$¢ majatkowa lub ich réwnowartos¢ prze-
chodza na wlasnos¢ Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wy-
roku, a w wypadku wytoczenia powddztwa, o ktorym mowa w art. 293
§ 7 kodeksu postepowania karnego®' — z chwila uprawomocnienia si¢
wyroku oddalajacego powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa (art. 187
§ 2 k.kw.). Wykonujac przepadek, naczelnik urzedu skarbowego przejmuje
w posiadanie sktadniki mienia wymienione w wyroku (art. 188 § 1 k.k-w.).
Wykonujac przepadek przedmiotow, rownowartos$ci takich przedmiotow,
korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu zabronio-
nego albo rownowartosci takiej korzysci, naczelnik urzedu skarbowego
w razie potrzeby ustala sktadniki mienia objetego przepadkiem przed ich

49 S, Lelental, Komentarz do art. 51, teza 4.

50 M. Melezini, [w:] Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej. System prawa kar-
nego, t. 6, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 146.

31 Dz.U. 22022 1. poz. 1375 ze zm.
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przejeciem (art. 188 § 2 k.k.w.). Przed przystapieniem przejecia do wska-
zanych wyzej sktadnikow mienia naczelnik urz¢du skarbowego nie ma
obowigzku wczesniejszego wzywania podmiotu, u ktorego sie znajduja, do
ich wydania (art. 188 § 3 k.k.w.). Przejete nieruchomosci naczelnik urzedu
skarbowego przekazuje w zarzad wtasciwym organom administracji pu-
blicznej, przejete rzeczy ruchome, wierzytelnosci i inne prawa majatkowe
naczelnik urzedu skarbowego spieni¢za wedtug przepisow o egzekucji
swiadczen pienieznych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
natomiast przedmioty o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej
spieni¢za si¢, gdy wskazane przez wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow panstwowe muzeum, biblioteka lub archiwum nie wyrazg zgody na
ich nieodptatne nabycie (art. 188 § 1 k.k.w.). Przy egzekucji przepadku
korzysci majatkowej uzyskanej z popetnienia przestepstwa lub jej row-
nowartosci domniemywa si¢, ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktore sa
we wiadaniu podmiotu zbiorowego po orzeczeniu przepadku, nalezalty do
niego juz w chwili wydania orzeczenia (art. 29a § 1 k.kw.).

Zgodnie z przepisem § 394 regulaminu urz¢dowania sadow po-
wszechnych informacje gospodarcza o powstaniu zalegto$ci w uiszcze-
niu w calosci lub czgsci kwoty pienigznej stanowigcej przedmiot prze-
padku sporzadzong zgodnie ze standardem zamieszczonym na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci,
pracownik sadu lub referendarz sadowy przekazuje do wszystkich biur
informacji gospodarczej w postaci elektronicznej niezwtocznie, nie poz-
niej jednak niz w ciggu 14 dni od uptywu terminu uiszczenia tej nalez-
nos$ci. W przypadku awarii uniemozliwiajacej przekazywanie informacji
gospodarczej w taki sposob, nastgpuje ono za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe albo pracownika
sadu’. Jezeli orzeczony przepadek nie moze zosta¢ wykonany w catosci

52 W przypadku czesciowego lub catkowitego uiszczenia lub $ciggnigcia nalezno-
$ci wynikajacych z kwoty pienie¢znej stanowiacej przedmiot przepadku, ich umorzenia,
wygasnigcia albo uptywu okresu przedawnienia ich wykonania, jak tez powzi¢cia wiary-
godnej informacji, ze przekazana informacja gospodarcza jest nieprawdziwa, pracownik
sadu lub referendarz sadowy niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciaggu 14 dni od zaistnienia
ktoregokolwiek z tych zdarzen, wystepuje do wszystkich biur informacji gospodarcze;j,
ktorym przekazano informacje gospodarcza, z zadaniem aktualizacji lub usunigcia infor-
macji gospodarczej, przekazujac do biura aktualne dane. Ponadto na wniosek podmiotu
zbiorowego pracownik sadu lub referendarz sadowy bezzwlocznie, chyba Ze nie upty-
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ani w czesci, gdyz sktadnik mienia podlegajacy przepadkowi zostat usu-
nigty, zniszczony, zgubiony, ukryty albo z innych przyczyn faktycznych
lub prawnych nie moze zosta¢ przejety, sad moze orzec, a w razie prze-
padku korzysci pochodzacej z przestepstwa orzeka, przepadek réwnowar-
tosci tego sktadnika mienia, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow
okreslonych w art. 44 § 6 kodeksu karnego™? (art. 188a k.k.w.). Przepadek
rzeczy gtéwnej obejmuje rowniez przynaleznosci tej rzeczy, chyba ze co
innego wynika z orzeczenia (art. 189 k.k.w.). Orzeczony przepadek nie
narusza praw rzeczowych ograniczonych obciazajacych objete przepad-
kiem sktadniki mienia, z wyjatkiem hipoteki i zastawu, ktore wygasaja,
a wierzytelno$ci zabezpieczone tymi prawami podlegaja zaspokojeniu
do wysokosci sumy uzyskanej ze spieni¢zenia sktadnikéw mienia lub
ich wartosci, gdy nie zostana spieniezone i nie podlegaja zniszczeniu>*
(art. 190 k.k.w.). Podstawe ujawnienia Skarbu Panstwa jako wtasciciela
nieruchomosci w ksigdze wieczystej oraz podstawe wykreslenia obcia-
zajacych ja hipotek stanowi orzeczenie o zastosowaniu przepadku, ktore
dotyczy tej nieruchomosci, natomiast w razie wytoczenia przez osobe
trzecig powodztwa o zwolnienie nieruchomosci od wykonania przepadku,
wpis wlasnosci Skarbu Panstwa do ksiggi wieczystej moze nastapic¢ po
prawomocnym oddaleniu powodztwa (art. 191 k.k.w.).

Wykonanie rozstrzygnigcia w przedmiocie podania wyroku wobec
podmiotu zbiorowego do publicznej wiadomosci odbywa si¢ na zasadach

nety jeszcze okreslone wyzej czternastodniowe terminy, wystepuje w sposob do biura
informacji gospodarczej z wnioskiem o uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie lub
usunigcie informacji gospodarczej, jezeli jest ona niekompletna, nieaktualna, nieprawdzi-
wa lub zostata udost¢pniona lub jest przechowywana z naruszeniem ustawy. Na wniosek
podmiotu zbiorowego pracownik sadu lub referendarz sadowy informuje podmiot, ktory
otrzymat informacje¢ gospodarcza od biura, o uzupetnieniu, uaktualnieniu, sprostowaniu
lub usunigciu informacji gospodarczej dotyczacej skazanego, jezeli podmiot ten zwroci
si¢ z takim zapytaniem na piS$mie i przedstawi kopi¢ otrzymanej informacji gospodar-
czej. Nadzor nad czynnos$ciami okreslonymi powyzej nalezy do s¢dziego sprawujacego
nadzér nad realizacjg naleznosci sadowych.

33 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz.U. z 2022 1. poz. 1138 ze zm.), dalej: k k.

54 Zaspokojenie wierzyciela, ktorego wierzytelno$é jest zabezpieczona hipoteka
lub zastawem, jezeli przedmiot zastawu nie podlega spieni¢zeniu, nastgpuje po osza-
cowaniu nieruchomosci lub przedmiotu zastawu. Oszacowanie nieruchomosci, wedtug
przepisow o egzekucji z nieruchomosci, naczelnik urzedu skarbowego zleca komorni-
kowi sagdowemu.
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okreslonych odpowiednio w oddziale 5 rozdziatu XII k.k.w. (art. 197-199).
Sposob podania wyroku do publicznej wiadomosci okresla sad, jezeli nie
okreslono tego w wyroku. W przypadku gdy w wyroku nie okreslono spo-
sobu jego podania do publicznej wiadomosci, sad moze orzec o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie odpisu wyroku
lub wyciagu z wyroku, ze wzmianka o prawomocnosci, na stronie Biule-
tynu Informacji Publicznej sadu’. Prawidtowo$¢ sporzadzonego wyciggu
z wyroku stwierdza kierownik wlasciwego sekretariatu i przekazuje go
do publikacji (§ 412 Regulaminu). W razie orzeczenia podania wyroku do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w czasopis$mie, sad przesyta odpis
wyroku lub wyciag z wyroku, ze wzmianka dotyczgca prawomocnosci,
redakcji okreslonego w wyroku czasopisma z poleceniem wydrukowania
w jednym z najblizszych jego numerow. W takim wypadku redakcja czaso-
pisma ma obowigzek zawiadomi¢ sad o wykonaniu polecenia, przesytajac
jednoczesénie egzemplarz, w ktorym zamieszczono ogloszenie. W razie
stwierdzonych nieprawidlowosci w tym zakresie sad nakazuje je usunagé
(art. 198 k.k.w.). W razie orzeczenia podania wyroku do publicznej wia-
domosci w inny sposob, sad — zgodnie z trescig wyroku — wydaje komu
nalezy odpowiednie polecenie, przesyltajac jednoczesnie odpis wyroku
lub wyciag z wyroku ze wzmiankg o prawomocnosci, a ten, kto otrzymat
polecenie, ma obowigzek je wykonaé w czasie, miejscu i w sposob okre-
slony przez sad oraz bezzwtocznie zawiadomi¢ o tym sad, ktory w razie
zauwazenia nieprawidtowosci nakazuje je usungc (art. 199 k.k.w.).

W odniesieniu do wykonywania wobec podmiotu zbiorowego pozosta-
tych §rodkéw karnych — to jest zakazu promocji lub reklamy prowadzonej
dziatalnos$ci, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobdw, swiadczonych
ustug lub udzielanych $wiadczen, zakazu korzystania z dotacji, subwencji
lub innych form wsparcia finansowego ze srodkow publicznych, zakazu
dostepu do srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 114 ustawy o fi-
nansach publicznych, zakazu korzystania z pomocy organizacji miedzyna-
rodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, czy tez zakazu
ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne — brak jest obecnie w przepisach
k.k.w. jakichkolwiek regulacji nawigzujacych chociazby bezposrednio do

35 Na postanowienie w przedmiocie sposobu podania wyroku do publicznej wiado-
mosci prokuratorowi oraz skazanemu i jego obroncy, a takze pokrzywdzonemu, choéby
nie byl strong w procesie, przystuguje zazalenie.
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istoty tych srodkéw. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przepisy, ktore
moglyby w powyzszym zakresie znalez¢ odpowiednie zastosowanie, na-
lezatoby rozpocza¢ poszukiwania w oddziale 2 rozdziatu XII k.k.w. (Za-
kazy, nakazy, obowiqgzek, art. 180—186a). Rzecz jednak w tym, ze znajduja
si¢ tam wylgcznie regulacje dotyczace zakazu zajmowania okre§lonego
stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu, zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, zakazu przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu zblizania si¢ do okre§lonych osob lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, nakazu okre-
sowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
zakazu wstepu na impreze masowa, zakazu wstepu do osrodkéw gier
iuczestnictwa w grach hazardowych oraz zakazu prowadzenia pojazdow,
a wiec niewykazujace istotnego podobienstwa do srodkow okreslonych
w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Czy zatem wykonanie okreslonych tg ustawg zakazow, a w konse-
kwencji zapewnienie ich efektywnosci, jest catkowicie niemozliwe? Wyda-
je sie, ze nie do konca, z uwagi na fakt, iz niektore regulacje prawne przewi-
dziane przez przepisy szczegolne pozwalaja na zapewnienie skutecznosci
niektorych z tych zakazow. I tak na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych>® z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawcg, wobec ktorego prawomocnie orze-
czono zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne (art. 108 ust. 1 pkt 4).
W konsekwencji dowodem wykazujagcym brak podstaw do wykluczenia
w postgpowaniu o udzieleniu zamoéwienia bedzie wiasnie zaswiadczenie
z Krajowego Rejestru Karnego, ktore jest jednym z najczgsciej wymaga-
nych w tej procedurze dokumentéw>’. Zgodnie bowiem z rozporzadze-
niem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku
w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w po-
stepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajacy moze
zadac w szczegolnosci tak zwanego podmiotowego srodka dowodowego
w postaci informacji z KRK w zakresie dotyczacym orzeczenia zakazu

36 Dz.U. 22022 1. poz. 1710 ze zm.
57 M. Remiszewska, Z problematyki dokumentowania niekaralnosci przez podmio-
ty zagraniczne, ,,Prawo Zamowien Publicznych” 2021, nr 4, s. 90.
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ubiegania si¢ 0 zamdwienie publiczne tytutem $rodka karnego, sporzadzo-
nej nie wezesniej niz sze$¢ miesiecy przed jej ztozeniem (§ 2 ust. 1 pkt 1
lit. b rozporzadzenia)>®. Brak dostarczenia stosownej informacji z KRK
lub dostarczenie informacji, z ktorej wynikatoby, ze na podmiot zbiorowy
natozony zostal zakaz ubiegania si¢ 0 zamoéwienia publiczne powoduje
wykluczenie takiego podmiotu z postepowania o udzielenie zamowienia.
Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do zakazoéw polegajacych na
ograniczeniu mozliwo$ci korzystania z form wsparcia finansowego. Z ko-
lei na podstawie przepisu art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Eu-
ropejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego® okreslona nig pomoc nie
przystuguje podmiotowi, wobec ktorego zostal orzeczony prawomocnym
wyrokiem sagdu zakaz dostepu do $§rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zakaz
korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego
srodkami publicznymi lub zakaz ubiegania si¢ 0 zamoéwienia publiczne.
Ponadto na podstawie przepisu art. 21d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja
2008 roku o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej®®
okreslona nig pomoc finansowa nie moze by¢ udzielona podmiotowi zbio-
rowemu, wobec ktorego sad orzekt zakaz korzystania z dotacji, subwencji
lub innych form wsparcia finansowego srodkami publicznymi. Dodatkowo
na podstawie przepisu art. 6b ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000
roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci®! agencja
nie moze udzieli¢ pomocy finansowej w formie wsparcia, pozyczki lub
instrumentu finansowego podmiotowi zbiorowemu, wobec ktorego sad
orzekt zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia
finansowego $rodkami publicznymi.

38 Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktorej mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 — sktada informacj¢ z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sa-
dowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany
przez wiasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma sie-
dzibg lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 (§ 4 ust. 1
pkt 1 regulaminu wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych).

3 Dz.U. 2 2020 1. poz. 2140 ze zm.

60 Dz.U. 22022 1. poz. 2474 ze zm.

1 Dz.U. 22022 r. poz. 2080 ze zm.
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Niestety brak jest jakichkolwiek regulacji zapewniajacych efektyw-
no$¢ zakazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarza-
nych lub sprzedawanych wyrobow, swiadczonych ustug lub udzielanych
swiadczen. Nie istnieje regulacja ogolna nakazujgca podmiotom $wiad-
czacym ustugi promocyjne i reklamowe dokonywanie weryfikacji swo-
ich kontrahentow. Brakuje rowniez sankcji skierowanej wobec podmiotu
zbiorowego®? lub 0sob nim zarzadzajacych z tytutu naruszenia zakazow
orzeczonych na podstawie ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbio-
rowych. Powoduje to niewatpliwie dysfunkcje przedmiotowego zakazu
przeczacej jego celowosci.

Podsumowanie

Karanie podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary niewatpliwie stanowi konsekwencje odpowiedniego uksztattowania
jego zasad. Podobnie wykonywanie kar i srodkéw karnych wobec tych
podmiotéw wymaga takiego uksztattowania zasad karania, aby wycia-
gniecie konsekwencji wobec podmiotu kolektywnego byto w ogole moz-
liwe, a w efekcie — aby wykonywanie kar i innych $§rodkéw okreslonych
wobec podmiotu zbiorowego miato swoja podstawe w orzeczeniach sadu.
Wadliwo$¢ uksztattowania systemu odpowiedzialnosci karnej podmiotow
zbiorowych nie jest obecnie nowym problemem i z tego powodu prowa-
dzone sg prace legislacyjne majace na celu poprawg tego stanu rzeczy.

Odpowiednie uksztattowanie systemu sankcji orzekanych wobec pod-
miotow zbiorowych, a takze instrumentéw zapewnienia ich efektywnosci,
czyli wykonywania, niewatpliwie moze stanowi¢ element zwickszajacy
skutecznos¢ regulacji prawnych majacych na celu zwalczanie zjawiska tak
zwanej przestepczosci przedsiebiorstw. Przez lata obowigzywania ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary oraz licznych jej nowelizacji przedstawiono wiele propozycji

62 Warto wskaza¢, ze w tekscie pierwotnym ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych sankcja taka wystepowata w przepisie art. 21, zgodnie z ktérym pod-
miot zbiorowy, ktory nie stosuje si¢ do zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 1 pkt 1-5, pod-
lega karze pieni¢znej w wysokos$ci od 2% do 10% przychodu lub wydatkéw, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 lub 2. Przepis ten utracit moc w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 roku, sygn. K 18/03 (Dz.U. Nr 242, poz. 2442).
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zmian jej postanowien. Propozycje te powinny zosta¢ wzigte pod uwa-
ge podczas prac legislacyjnych odnoszacych si¢ do nowych uregulowan
w zakresie tego rodzaju odpowiedzialnosci prawnej. Bardzo rzadko jednak
wsrod tych sugestii pojawiaja si¢ dotyczace zagadnien karnowykonaw-
czych. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest zapewne nikte wystepowa-
nie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, wynikajace zwlaszcza z jej mankamentéw ma-
terialnoprawnych, a w efekcie brak problemow praktycznych na kanwie
wykonywania wobec podmiotéw zbiorowych kary pieni¢znej, zakazow
oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze konieczne i uza-
sadnione jest ustanowienie regulacji prawnych pozwalajacych zapewnic¢
efektywno$¢ wykonywania wobec podmiotu zbiorowego srodka karnego
w postaci zakazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwa-
rzanych lub sprzedawanych wyrobow, §wiadczonych ustug lub udzielanych
swiadczen (art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow
zbiorowych). Niewatpliwie wartym rozwazenia jest takze wprowadzenie
instrumentu prawnego pozwalajacego na wycigganie konsekwencji wobec
podmiotu zbiorowego oraz osob dziatajacych w jego imieniu z tytutu
naruszenia orzeczonych wobec takiego podmiotu zakazéw okreslonych
w przepisie art. 9 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
W obecnym stanie normatywnym instrumentu takiego nie ma, co powo-
duje niewatpliwie brak spdjnosci systemowej w odniesieniu do regulacji
przewidzianych w przepisach art. 244, 244a, 244b i 244c k k., penalizu-
jacych niezastosowanie si¢ do zakazow okres$lonych w przepisie art. 39
k.k. oraz uchylanie si¢ od wykonania srodka kompensacyjnego.

Warto wskazac, ze projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o od-
powiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary nie zawiera jakichkolwiek zmian w zakresie przepisow dotyczacych
wykonywania kar i srodkéw karnych wobec tych podmiotow, pomimo
przeprowadzenia stosunkowo szerokich konsultacji spotecznych. Jest to
o tyle zaskakujace, ze — jak wskazano w artykule — stosowanie nie
wszystkich regulacji karnowykonawczych wobec podmiotu zbiorowego
pozbawione jest watpliwosci i moze by¢ pozostawione odpowiedniemu
ich stosowaniu na podstawie przepisu art. 42 k.k.w.
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Implementation of a fine and other punitive measures
against collective entities

Abstract

The present publication is an analysis of legislative solutions regarding the en-
forcement of fines, forfeiture, prohibitions, and public disclosure of judgments against
a collective entity. The analysis covers the legal regulations existing at the time when
the Act on the Liability of Collective Entities came into force, the current legal status,
and the proposed legislative changes in this regard.

Keywords: collective entities, penal measures, fines, criminal economic law
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Abstrakt

Opracowanie po§wigcone jest zagadnieniom postgpowania incydentalnego w po-
stegpowaniu wykonawczym, majacego kluczowe znaczenie dla wykonywania kar i innych
karnoprawnych $rodkow reakcji na przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbie-
gu idealnym, wymierzonych oskarzonemu w dwoéch réznych postgpowaniach karnych.
Autor okresla charakter prawny tego postgpowania, a nastgpnie wskazuje watpliwosci
interpretacyjne, jakie moga nasuwac si¢ przy wyktadni przepisow art. 181 k.k.s. W kon-
cowej czesci artykulu zawiera najwazniejsze wnioski de lege lata, a takze sygnalizuje
koniecznos¢ i kierunek pozadanych zmian aktualnej regulacji normatywne;j.

Stowa kluczowe: wykonanie kary, postepowanie incydentalne, przestepstwo, prze-
stepstwo skarbowe, zbieg idealny
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Instytucja zbiegu idealnego czynow zabronionych uregulowana
w art. 8 § 1 k.k.s. jest jednym z czg$ciej podejmowanych w piSmiennic-
twie zagadnien, zwlaszcza od czasu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, I KZP 19/12!. Wyrazono w niej
poglad, ze reguly wylaczania wieloéci ocen majg zastosowanie jedynie
w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie
idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktérym mowa we wskazanym
przepisie. Rozstrzygniecie to — poddane krytyce w doktrynie> — zostato
zaaprobowane w orzecznictwie, wywierajac ogromny wptyw na ujednoli-
cenie rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych czynéw zabronionych beda-
cych w zbiegu idealnym, w tym przestepstw skarbowych i przestepstw?.
O idealnym zbiegu przestgpstwa skarbowego 1 przestepstwa — lub szerze;:
czynow zabronionych — pisze si¢ najczesciej z perspektywy materialno-
prawnej, szczeg6lnie w konteks$cie konstrukcji zbiegu przepisow i zbiegu
czyndw zabronionych, znacznie rzadziej zas z perspektywy procesowej lub
wykonywania orzeczonych kar lub innych karnoprawnych srodkéw reakeji
na czyn zabroniony*. Tymczasem przepisy regulujace ostatnio wskazany

1 OSNKW 2013, poz. 13.

2 Zob. np. krytyczne uwagi wyrazone w glosie L. Wilka, [w:] ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2013, z. 7-8, s. 608—609; zob. tez: J. Majewski, Reguly wylqczania wielosci
ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czynow zabronionych (przestgpstw lub wykroczen),
,Palestra” 2015, nr 11-12, s. 65-81; G. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego — uwa-
gi na tle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I KZP 19/12, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 51-88; J. Duda, Glosa do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 1, s. 123-133.

3 Por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 roku, I KZP 21/12, Lex; wyrok SA
w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 roku, II AKa 202/12, Legalis; postanowienie SN z dnia
15 listopada 2013 roku, IT KK 295/13, Lex nr 1391781 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dni: 16 stycznia 2014 roku, IT AKa 195/13, Legalis; 8 sierpnia 2014 roku,
IT AKa 200/14, Lex nr 1500762; oraz 11 kwietnia 2016 roku, II AKa 506/15, Legalis.

4 Odnoénie niedawnych publikacji na temat zbiegu idealnego zob. np. M. Btasz-
czyk, Idealny zbieg czynow karalnych, [w:] Interdyscyplinarnos¢ — w nauce najciekawsze
rzeczy dziejq sig na styku rvoznych dziedzin. Ksiega Jubileuszowa Profesor Matgorzaty
Krél-Bogomilskiej, red. M. Blaszczyk, A. Zientara, Warszawa 2021, passim; J. Kanarek,
Istota zewnetrznego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym skarbowym, jego geneza
oraz uzasadnienie zastosowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 6, s. 18—44; R. Kmiecik,
Idealny zbieg przestepstwa i deliktu skarbowego (art. 8 § 1i § 2 k.k.s.) a zakaz ne bis in
idem, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 9, s. 5-12; K. Piatkowska-Zagiczek, Idealny zbieg
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aspekt idealnego zbiegu czynow zabronionych, zamieszczone w art. 181
k.k.s., moga nasuwa¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych, na przyktad
w razie zbiegu przestepstwa skarbowego i przestepstwa, odnosnie do kto-
rych mozliwe jest ograniczenie rozstrzygni¢¢ podlegajacych wykonaniu
w postepowaniu wykonawczym lub orzeczenie o niektorych srodkach
karnych. Dlatego dalsze uwagi poswigcone sg zagadnieniom zwigzanym
z charakterem prawnym postgpowania incydentalnego prowadzonego
w oparciu o tres¢ przepisow art. 181 k.k.s., a takze z przebiegiem posie-
dzenia w przedmiocie rozstrzygniecia o karnoprawnych srodkach reakcji
na przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym?.

Wykonywanie kar 1 srodkdéw karnych a zbieg idealny
przestepstwa skarbowego 1 przestepstwa

Kodeks karny skarbowy jest aktem normatywnym, ktory w zakresie
wykonywania kar, srodkéw karnych i innych rozstrzygni¢¢ zapadtych
w postgpowaniach w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe recypuje na swoj grunt regulacje zawartg w kodeksie karnym
wykonawczym, przy czym zawiera nadto autonomiczne unormowanie
w tym zakresie. Do wykonywania orzeczen w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ zatem odpowiednio przepisy
kodeksu karnego wykonawczego, jezeli przepisy kodeksu karnego skar-
bowego nie stanowia inaczej®. Modyfikacje ujetych w kodeksie karnym
wykonawczym regut wykonywania kar sg zwigzane przede wszystkim
ze specyficznymi, typowymi dla prawa karnego skarbowego instytucja-

czynow karalnych w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2020, s. 103-172; S. Kowal-
ski, Kilka uwag o szkodliwosci konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa skarbowego
i przestepstwa — z perspektywy karnoprocesowej, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2022, nr 4, s. 215-237.

> W doktrynie posiedzenie to nazywa si¢ niekiedy posiedzeniem w przedmio-
cie rozstrzygnigcia, ktora kara, jako najsurowsza, podlega wykonaniu; tak na przyktad
K. Postulski, Status prokuratora w postgpowaniu karnym wykonawczym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 12, s. 62. Nie jest to bledem, lecz raczej skrotem myslowym uzasad-
nionym tym zwlaszcza, ze wyjatkowo rzadko orzeka si¢ na posiedzeniu o tgcznym cza-
sie trwania $rodkéw karnych tozsamych rodzajowo i zakresowo, o ktérym to orzeczeniu
mowa w art. 8 § 2 zd. 2 k.k.s.

6 Art. 178 § 1 k k.s.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS



108 Sebastian Kowalski

mi, takimi jak zbieg idealny przestepstwa skarbowego i przestgpstwa.
Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo i za przestepstwo
skarbowe, jezeli jego czyn mozna zakwalifikowa¢ zar6wno na podstawie
odpowiedniego przepisu kodeksu karnego lub innej ustawy karnej, o kto-
rej mowa w art. 116 k.k., jak i na podstawie przepisu kodeksu karnego
skarbowego; nie stosuje sic wowczas regut wyltaczania wieloéci ocen’.
Czgsciowe zredukowanie nastepstw takiego zatozenia ma nastgpi¢ przy
wykonywaniu wymierzonych oskarzonemu kar i §rodkow karnych, w spo-
sob okreslony w art. 8 § 2-3 k.k.s.® Charakterystyczny cel tych przepisow
powoduje, Ze rozstrzygnigcie o karnoprawnych srodkach reakcji na prze-
stepstwo skarbowe i przestepstwo bgdace w zbiegu idealnym nie prowadzi
do zmian w sposobie wykonywania kar Iub innych $§rodkéw penalnych,
lecz do okreslenia, ktore z nich w ogole podlegaja wykonaniu, ewentualnie
do potaczenia okresow, na jakie orzeczono niektore srodki karne, w nowe,
faczne okresy ich wykonywania.

Jezeli o odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe i przestepstwo,
bedace w zbiegu idealnym, sad rozstrzyga w tym samym postgpowaniu,
skazujac oskarzonego i wymierzajac mu kary oraz inne $rodki karnopraw-
nej reakcji na te czyny zabronione, to rownoczes$nie w wyroku skazujacym,

7 Tak na przyktad Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 stycznia 2013
r., I KZP 19/12, OSNKW 2013, poz. 13; inaczej: P. Kardas, ,, Idealny zbieg przestepstw”
jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 3, s. 36. Por. M. Btaszczyk, Idealny..., s. 15-17.

8 Zgodnie z tymi przepisami wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar wymie-
rzonych za czyny zabronione bgdace w zbiegu idealnym, co nie stoi na przeszkodzie
wykonaniu $rodkéw karnych Iub innych srodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przepiséw. Srodki karne i rodki zabezpieczajace oraz dozér stosuje
sig, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych si¢ przepisow;
W razie orzeczenia za zbiegajace si¢ czyny zabronione zakazoéw tego samego rodzaju lub
pozbawienia praw publicznych, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze tacznej. Na-
tomiast, jezeli obok kary najsurowszej, ktora podlega wykonaniu, orzeczono takze kare
grzywny, rowniez ta kara podlega tacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary
najsurowszej kilku kar grzywny, tacznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara
grzywny. Szerzej o regulacji zawartej w tych przepisach zob.: S. Kowalski, Kwestia wy-
konania kar, srodkow karnych i srodkow zabezpieczajgcych orzeczonych za przestgpstwo
skarbowe i przestgpstwo bedgce w zbiegu idealnym na tle regulacji art. 8 § 2-3 KKS,
[w:] Wspolczesne problemy karania i zaniechania karania za przestgpstwa skarbowe,
red. H. Paluszkiewicz, S. Kowalski, Warszawa 2023, s. 29-50.
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zreguty w odrebnym punkcie (lub punktach) jego czesci dyspozytywnej,
orzeka o tym, ktore kary podlegaja wykonaniu lub o tgcznym okresie
trwania niektorych srodkoéw karnych. De lege lata nic nie stoi jednak na
przeszkodzie, aby rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci za przestgpstwo
skarbowe 1 przestepstwo bedace w zbiegu idealnym zapadly w dwoch
réznych postepowaniach®. To wtasnie mozliwo$é rozstrzygnigcia o odpo-
wiedzialno$ci karnej oskarzonego, ktoremu zarzuca si¢ czyn zabroniony
stanowigcy przestepstwo skarbowe i zarazem przestepstwo w odrgbnych
postgpowaniach, powoduje, ze ograniczenie skutkow podwojnego ukara-
nia za ten sam czyn w znaczeniu ontologicznym nastgpi¢ moze jedynie
w postepowaniu wykonawczym. Stuzy¢ temu ma uregulowanie zawar-
te w przepisach art. 181 k.k.s.

Zagadnieniem, ktore sad procedujacy na podstawie przepisow art. 181
k.k.s. przede wszystkim musi rozstrzygnaé w postepowaniu wykonaw-
czym, jest poczynienie ustalen na okolicznos¢, ze in concreto zachodzi
zbieg idealny odno$nie do przypisanych skazanemu czynéw zabronio-
nych. Decydujace znaczenie dla dokonania tej oceny majg naturalnie opi-
sy czyndéw przypisanych i ich kwalifikacje prawne zawarte w wyrokach
skazujacych!?. Dlatego stusznie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 26 stycznia 2016 roku eksponuje potrzebe uwzgledniania w opi-
sie czynu przypisanego okreslen niepozostawiajacych watpliwosci co do
mozliwo$ci stwierdzenia, ze wyczerpuje on ustawowe znamiona czynu
zabronionego stanowigcego i przestgpstwo skarbowe, i przestepstwo!l.
Dopiero stwierdzenie, ze istotnie dane czyny zabronione sg w zbiegu
idealnym, obliguje sad do wyodrgbnienia srodkéw karnoprawnej reak-
cji zastosowanych w odniesieniu do kazdego z nich, a dalej do wydania

9 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, IV KK 152/16,
Legalis oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 12 marca 2020 roku, V KK 92/20,
Legalis; 18 kwietnia 2019 roku, IT KK 82/19, Legalis.

10 W razie zbiegu idealnego przestepstwa skarbowego i przestepstwa, ktorych po-
penienie sad przypisat sprawcy, mozliwe jest naturalnie nie tylko skazanie za bedace
w zbiegu czyny zabronione, lecz takze — w razie spelnienia ustawowych przestanek —
warunkowe umorzenie postgpowania karnego, czy zastosowanie dobrowolnego podda-
nia odpowiedzialno$ci wzgledem sprawcy przestepstwa skarbowego. Te jednak w mysl
przepisow art. 22 § 2 k.k.s. sg $srodkami karnymi, ktore zgodnie z art. 8 § 2 k.k.s. podle-
gaja odrgbnemu wykonaniu.

11T AKa 366/15, Legalis.
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postanowienia z zastosowaniem regulacji art. 8 § 2-3 k.k.s. Rozstrzy-
gniecie podczas posiedzenia wyznaczonego na wniosek skazanego lub
organu postgpowania przygotowawczego o tym, ktora z kar wymierzonych
za przestgpstwo skarbowe i przestepstwo pozostajace w zbiegu idealnym
podlega wykonaniu, jest obligatoryjne!?.

Oprocz kar orzeczonych za przestgpstwo skarbowe i przestep-
stwo bedace w zbiegu idealnym, sad powinien wyodrebni¢ z wyrokow
skazujacych rozstrzygniecia o orzeczonych skazanemu srodkach karnych:
pozbawienia praw publicznych, zakazu prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowania
okreslonego stanowiska, gdyz w tym zakresie zachodzi¢ moga podstawy
do taczenia czasu trwania tychze $rodkéw karnych'3. Orzeczenie sadu
wydawane na podstawie przepisow art. 181 k.k.s. nie ogranicza si¢ zatem
do kwestii dotyczacych wykonywania wyrokdéw w $cistym znaczeniu,
lecz wykracza poza typowe rozstrzygnigcie wydawane w postepowaniu
wykonawczym. Z jednej strony sad ma obowiazek ocenié, czy w sprawie
rzeczywiscie zachodzi zbieg idealny, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.,
z drugiej za$ wskazac, ktora kara podlega wykonaniu, i — jezeli zajda
ku temu przestanki — potaczy¢ okresy wykonywania srodkow karnych
tozsamych rodzajowo i zakresowo!*. Przypomina to rozstrzygniecie
w przedmiocie tgczenia okresow Srodkow karnych, zapadajace w po-
stepowaniu karnym — w wyroku skazujacym albo w wyroku tacznym.

12 Nie bedzie to mie¢ miejsca, jezeli wzgledem sprawcy czynu zabronionego sta-
nowigcego przestepstwo skarbowe zastosowano instytucj¢ dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci, za$ skazano go za bgdace w zbiegu przestgpstwo, gdyz dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest sSrodkiem karnym albo w przypadku odstapienia od
ukarania za przestepstwo skarbowe przy jednoczesnym skazaniu na kar¢ za przest¢p-
stwo, albowiem w tym przypadku wymierzono kare tylko za jeden z czyndw zabronio-
nych (przestgpstwo).

13 Jak wskazuje ustawodawca — w razie orzeczenia i za przestgpstwo skarbowe,
i za przestepstwo srodkow karnych pozbawienia praw publicznych, zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowa-
nia okreslonego stanowiska, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze facznej, a zatem
orzeka o tacznym czasie trwania zakazu danego rodzaju; zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 listopada 2019 roku, I1 KK 361/18, Legalis.

14 Wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 31 pazdziernika 2008 roku, II KK 113/08, Le-
galis, oraz 24 marca 2011 roku, IV KK 27/11, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z dnia 12 maja 2016 roku, IT AKa 58/16, Legalis.
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Ustawodawca wyraznie zresztga wskazuje, ze orzekajac w postgpowaniu
wykonawczym o tacznym okresie trwania srodka karnego, sad stosuje
odpowiednio przepisy kodeksu postegpowania karnego dotyczace wyroku
tacznego (art. 181 § 3 k.k.s.).

Podkreslenia wymaga, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia w postgpowaniu
wykonawczym na podstawie przepisow art. 181 § 1 k.k.s. dotyczy tylko sy-
tuacji, w ktorych zapadty dwa wyroki skazujace za przestepstwo skarbowe
i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym. Nie dotyczy natomiast konfi-
guracji obejmujacych innego rodzaju wyroki, chociazby wynikato z nich
przypisanie oskarzonemu przestepstwa skarbowego!> lub przestepstwa!®.
Wynika to z brzmienia pierwszej czgsci art. 181 § 1 k.k.s. wskazujacego,
Ze przepis ten dotyczy sytuacji okreslonej w art. 8 § 1 k.k.s. w razie nie-
jednoczesnego skazania, i jest uzasadnione tym, ze warunkowe umorzenie
postepowania czy zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nos$ci sg w mysl przepisow art. 22 § 2 k.k.s. rodkami karnymi, ktore pod-
legaja wykonaniu takze wowczas, gdy zostaty orzeczone za przestgpstwo
skarbowe bgdace w zbiegu idealnym z przestepstwem.

Wiasciwos¢ sadu

W art. 181 § 1 k.k.s. w szczegélny sposob zostata uregulowana
wlasciwos¢ sadu rozstrzygajacego o karnoprawnych srodkach reakcji
na przestgpstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym.
Sadem wilasciwym do rozpoznania sprawy jest bowiem ten sad, ktory
ostatni wydat orzeczenie w pierwszej instancji. Uregulowanie to okresla
1 wlagciwos¢ rzeczowa, 1 wlasciwo$¢ miejscowa sadu uprawnionego do
rozstrzygniecia w tym przedmiocie!”. Lege non distinquente przepis ten
okresla wtasciwos¢ sadu bez wzgledu na to, jakiego rodzaju rozstrzy-
gniecie moze ostatecznie zapa$¢ w postepowaniu incydentalnym i — bez
wzgledu na to, czy przedmiotem tego rozstrzygniecia bedzie tylko wska-

15 Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie lub zezwalajacy na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci.

16 Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne.

17 Ewentualnie za inne jeszcze czyny zabronione stanowiace wykroczenia lub wy-
kroczenia skarbowe, bedace w zbiegu idealnym z przestepstwem skarbowym lub prze-
stepstwem (art. 8 § 1 k.k.s.).
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zanie kary podlegajacej wykonaniu, czy tez nadto orzeczenie o lacznym
czasie trwania jednego ze $rodkow karnych!®. Jakkolwiek art. 181 § 3
k.k.s. zawiera odestanie do przepisoéw kodeksu postepowania karnego
dotyczacych wyroku lacznego, to jednak ze wzgledu na jednoznaczne
brzmienie art. 181 § 1 k.k.s., okreslajacego wlasciwos¢ sadu orzekajace-
go w przedmiocie rozstrzygniecia o karnoprawnych srodkach reakcji na
przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym, uznaé
nalezy, ze to odestanie nie obejmuje przepisow art. 569 k.p.k. okreslajacych
wiasciwos¢ sadu w postgpowaniu w sprawie o wydanie wyroku tacznego.

Jasne sformutowanie art. 181 § 1 k.k.s. w odniesieniu do okreslenia
wlasciwosci sagdu moze prowadzi¢ do zaskakujacych nastepstw, zwlaszcza
w kontekscie zwickszajacej sie ostatnimi laty punitywnosci!® polskiego
prawa karnego. Dobitnym jej przyktadem jest regulacja kodeksu karnego
dotyczaca tak zwanych przestepstw fakturowych?’, na tle ktorej tatwo
dostrzec skutki szczegdlnego okreslenia wtasciwosci sagdu w ostatnio
wskazanym przepisie. Jezeli oskarzonemu zostanie przypisana najpierw
w postgpowaniu przed sagdem okreggowym — jako sadem pierwszej in-
stancji — zbrodnia z art. 271a § 2 k.k., a nastepnie w innym postgpo-
waniu — toczacym si¢ przed sagdem rejonowym jako sadem pierwszej
instancji — przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s., stanowiace tan sam
czyn w znaczeniu ontologicznym, to sagdem wlasciwym do rozstrzygniecia
o karnoprawnych §rodkach reakcji na przestgpstwo skarbowe i przestep-
stwo bedace w zbiegu idealnym bedzie sad rejonowy, czyli ten sad, ktory

18 Odmiennie — jak si¢ wydaje — A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks kar-
ny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, Lex, komentarz do art. 181, tezy nr 3, ktorzy
zasugerowali, ze w zwiazku z odpowiednim stosowaniem przepiséw o karze tacznej do
orzekania o tacznym czasie trwania niektorych srodkow karnych wymierzonych za prze-
stepstwo skarbowe i przestepstwo, stosuje si¢ przepisy k.p.k. dotyczace whasciwosci sadu
w postgpowaniu w sprawie wyroku tacznego. Jest to jednak teza zbyt daleko idaca, gdyz
pomija jednoznaczne brzmienie art. 181 § 1 k.k.s. okreslajacego oprocz wlasciwosci sadu
wskazanie przez ustawodawce, ze sad orzeka postanowieniem, a wigc na posiedzeniu
(nie za$ wyrokiem, po przeprowadzeniu rozprawy).

19 Przez to pojecie rozumiem tu wszelkie rozwigzania legislacyjne prowadzace
do poszerzenia obszaru represji; tak tez migdzy innymi L. Lernell — podaj¢ za M. Me-
lezini, Punitywnos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci w XX wieku, Biatystok 2003,
s. 15— oraz A. Wasek, Prawo karne — minimum moralnosci?, ,,Annales UMCS” 1984,
nr 31, s. 46.

20 Stypizowanych w przepisach art. 270a, 271ai 277a k k.
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ostatni wydawatl wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Gdyby jednak
w tego rodzaju sprawach zapadl wyrok najpierw w sadzie rejonowym,
anastepnie w sgdzie okrggowym, sgdem wlasciwym do rozpoznania wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 181 § 1 k.k.s., bedzie sad okregowy.

Wyznaczenie 1 przebieg posiedzenia

Posiedzenie wyznacza si¢ wowczas, gdy zachodzi potrzeba wydania
postanowienia’! — a niewatpliwie jest tak, jezeli uprawniony podmiot
ztozy wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia
o karnoprawnych §rodkach reakcji na przestgpstwo skarbowe i przestep-
stwo bedace w zbiegu idealnym. Wynika to wprost z tresci art. 181 § 1
k.k.s. Przepisy regulujace wyznaczenie i przebieg wskazanego posiedzenia
zostaly zamieszczone w tej czesci kodeksu karnego skarbowego, ktora
dotyczy postgpowania wykonawczego. Przepisy art. 178—191 k.k.s. mo-
dyfikuja reguty prowadzenia tego postepowania zawarte w kodeksie kar-
nym wykonawczym. Szczegolnie dotyczy to podmiotéw uprawnionych do
ztozenia wniosku o wydanie postanowienia i do udziatu w posiedzeniu.

Posiedzenie w przedmiocie rozstrzygnigcia o karnoprawnych $rod-
kach reakcji na przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu
idealnym jest wyznaczane wytacznie na wniosek skazanego lub organu
postgpowania przygotowawczego. Jest to odstepstwo od jednej z zasad
postgpowania wykonawczego, wynikajacej z tresciart. 9 § 1iart. 19 § 1
k.kw. — zasady postepowania z urzedu??. Za twierdzeniem o wyjatko-
wej regulacji kodeksu karnego skarbowego w tym zakresie przemawia
wyktadnia jezykowa art. 181 § 1 k.k.s., w ktorym wymieniono podmioty
uprawnione do ztozenia wniosku, w powiazaniu z trescig art. 178 § 1 k.k.s.,
ktory stanowi, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego stosuje sie,
jezeli przepisy kodeksu karnego skarbowego nie stanowia inaczej. Art.
181 § 1 k.k.s. zawiera zas — w zakresie podmiotu inicjujacego postepo-
wanie wykonawcze — regulacje odmienng od ujetej w art. 19 § 1 k.k.w.
Uruchomienie dziatania sadu w celu orzeczenia o wykonywaniu kar lub

2L Art. 95 § 1 k.pk. w zwigzku z art. 1 § 2 kkw. w zwiazku z art. 178 § 1 k k.s.
22 7. Holda, K. Postulski, [w] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Sopot, Lex, komentarz do art. 19, tezy nr 1.
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srodkow karnych orzeczonych za przestgpstwo skarbowe i przestepstwo
bedace w zbiegu idealnym wymaga zatem inicjatywy skazanego lub
organu postepowania przygotowawczego, nie ma natomiast mozliwosci
wszczecia postgpowania w tym zakresie z urzedu. Takie rozwigzanie
nalezy oceni¢ bardzo krytycznie, gdyz réznicuje ono sytuacj¢ skazane-
go w zaleznosci od tego, czy o jego odpowiedzialnosci za przestepstwo
skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym orzeczono w jednym,
czy w dwodch odrebnie prowadzonych postgpowaniach. W pierwszym
przypadku sad odpowiednie rozstrzygnigcie zawiera bowiem obligatoryj-
nie w wyroku skazujacym, w drugim za$ czyni to wyltacznie na wniosek
zgloszony przez uprawniony podmiot w postepowaniu wykonawczym?3.

Aktualnie w postgpowaniu wykonawczym obowigzuje zasada roz-
poznawania spraw bez udziatu stron?*. Ma ona zastosowanie takze w od-
niesieniu do posiedzenia wyznaczonego w przedmiocie rozstrzygniecia
o karnoprawnych §rodkach reakcji na przestgpstwo skarbowe i przestep-
stwo bedace w zbiegu idealnym, gdyz w przepisach art. 181 k.k.s. usta-
wodawca nie przewidzial prawa udziatu w posiedzeniu stron lub innych
uczestnikow postepowania. Tym niemniej sad moze dopusci¢ do udziatu
w posiedzeniu kazdg osobg, jezeli uzna, ze jej udziat moze mie¢ znacze-
nie dla rozstrzygnigcia. Wyjatek od tych regut zachodzi w przypadku
istnienia podstaw do orzeczenia tacznego czasu trwania pozbawienia praw
publicznych, zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodar-
czej. Wtedy w postepowaniu wykonawczym stosuje si¢ bowiem przepisy
kodeksu postepowania karnego dotyczace wyroku tagcznego (art. 181 § 3
k.k.s.). Stosujac odpowiednio art. 574 zd. 1 k.p.k., nalezy zatem uznac,
ze prawo udziatu w posiedzeniu przystuguje woéwczas skazanemu i jego
obroncy oraz prokuratorowi.

Podczas posiedzenia sad najczesciej poprzestaje na odczytaniu wnio-
sku, na podstawie ktdrego wszczgto postgpowanie incydentalne, 1 ujaw-
nieniu zatgczonych do niego dokumentow, a ponadto ujawnia dokumenty
w aktach spraw, w ktorych doszto do wydania wyrokéow skazujacych

23 Trafne uwagi krytyczne pod adresem tego rozwigzania zgtosit takze T. Razow-
ski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2017, komentarz do art. 181, tezy nr 2.

24 Art. 22 § 1 kkw.
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za przestepstwo skarbowe 1 przestepstwo bedace w zbiegu idealnym.
Jezeli zachodzi potrzeba sprawdzenia okolicznosci faktycznych przed
wydaniem orzeczenia, sad dokonuje tego sam badz zwraca si¢ 0 wykonanie
okreslonych czynnosci do sadu miejscowo wiasciwego (art. 97 k.p.k.
w zwiazku z art. 1 § 2 kkw. w zwigzku z art. 178 § 1 kk.s.). W przy-
padku rozstrzygania o tacznym czasie trwania srodkow karnych odpo-
wiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 571 1 574 k.p.k. (art. 181 § 3
k.k.s.), a wigc sad powinien rozwazy¢ dodatkowo potrzebe uzyskania
opinii o skazanym lub kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego, ewen-
tualnie innych dokumentéw pozwalajacych poznaé¢ indywidualne cechy
skazanego na podstawie danych osobopoznawczych?>. Bazujac na tresci
ujawnionych na posiedzeniu dokumentow, sad z jednej strony ustala, ktore
czyny zabronione istotnie sg w zbiegu idealnym, z drugiej zas klasyfikuje
kary z punktu widzenia ich surowosci i $rodki karne, do ktorych zastoso-
wanie majg przepisy o karze tagcznej, orzeczone za przestepstwo skarbowe
1 przestgpstwo, aby nastepnie okresli¢, ktora kara podlega wykonaniu i jaki
bedzie taczny czas $rodka karnego.

Postanowienie sagdu

W przedmiocie rozstrzygniecia o karnoprawnych srodkach reakcji
na przestepstwo skarbowe i przestgpstwo bedace w zbiegu idealnym sad
orzeka postanowieniem. Jezeli wniosek o wydanie takiego postanowienia
jestniezasadny, w szczegolnos$ci dlatego, ze przestepstwo skarbowe i prze-
stepstwo nie sa w zbiegu idealnym, o ktéorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.,
albo nie ma podstaw do wskazywania, ktora kara podlega wykonaniu, sad
powinien nie uwzgledni¢ wniosku. W przeciwnym razie wydaje postano-
wienie, w ktorym orzeka o tym, ktora z kar wymierzonych za przestepstwo
skarbowe i przestepstwo bgdace w zbiegu idealnym podlega wykonaniu,
lub o lacznym czasie trwania $rodka karnego pozbawienia praw publicz-
nych, zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslo-
nego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli

25 Argumentacja z art. 571 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 181 § 3 k.k.s.; por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2017 roku, 11 AKa 177/17, Le-
galis oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013 roku, IT AKa
136/13, Legalis.
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do czasu wydania postanowienia doszto do wykonania kary tagodniejszej
lub $rodka karnego w catosci lub w czesci, to dodatkowo sad powinien
zawrze¢ w postanowieniu rozstrzygnigcie o zaliczeniu wykonanej kary
lub $rodka karnego na poczet kary podlegajacej wykonaniu lub tacznego
czasu trwania §rodka karnego (art. 181 § 4 k.k.s.).

Naturalnie rodzi si¢ pytanie o to, czy zawiera¢ w postanowieniu do-
datkowe rozstrzygnigcie o pozostawieniu do odrgbnego wykonania in-
nych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach skazujacych, tudziez czy moga
znalez¢ si¢ w nim inne jeszcze rozstrzygnigcia, ktorych potrzeba moze
ujawnic si¢ w toku posiedzenia. Jak si¢ wydaje, zawarcie w postanowieniu
punktu wskazujacego, ze okreslone rozstrzygnigcia zawarte w wyrokach
skazujacych podlegaja lub nie podlegaja odrgbnemu wykonaniu, nie jest
btedem. Przeciwnie, w konkretnym przypadku moze mie¢ walor porzad-
kujacy, utatwiajac dalsze czynnosci w postgpowaniu wykonawczym, ktore
nie zawsze sg dokonywane przez sad lub sedziego. Niekiedy tego ro-
dzaju rozstrzygni¢cie moze by¢ wrecz pozadane, na przyklad wowczas
gdy skazanemu wymierzono grzywny za przestepstwo i za przestepstwo
skarbowe, a zarazem za grzywn¢ wymierzong za przestepstwo skarbowe
do odpowiedzialnos$ci positkowej zostal pociagnigty podmiot, o ktorym
mowa w art. 24 § 1 k.k.s., zas§ wykonaniu podlega tylko kara grzywny
wymierzona za przestepstwo (jako surowsza). Uzasadnione byloby wow-
czas zawarcie w postanowieniu sadu rozstrzygniecia wskazujacego, ze
nie podlega wykonaniu zawarte w wyroku skazujacym za przestgpstwo
skarbowe orzeczenie o pociagnigciu podmiotu do odpowiedzialnosci
positkowej?®. Co wiecej, aktualnie obowiazujace regulacje w zakresie
stosowania niektorych srodkow penalnych moga prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe zostang oskarzonemu wymierzone tozsame w swej
istocie srodki, niebedace ani kara, ani srodkami karnymi, do ktérych
stosuje si¢ przepisy o karze tacznej. Dobrym tego przyktadem jest orze-
czenie o przepadku korzys$ci majatkowej pochodzacej z czynu zabronio-

nego bedacego zarazem przestepstwem skarbowym i przestgpstwem?’.

26 Podmiot odpowiedzialny positkowo moze bowiem uisci¢ tylko kare grzywny
Iub jej cze$¢ wymierzong za przestepstwo skarbowe (art. 24 § 1 k.k.s.).

27 Zob. art. 33 § 1 kk.s. iart. 45 § 1 k.k. Przepadek korzyéci majatkowej nie jest
kara, lecz — $rodkiem karnym na gruncie kodeksu karnego skarbowego i $rodkiem
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W razie odrebnego prowadzenia postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe i1 postgpowania karnego, bedacych w zbiegu idealnym, sady
moga orzec przepadek tej samej w istocie korzysci majatkowej w kazdym
z tych postgpowan. Jak si¢ wydaje, w takim wypadku byloby uzasadnio-
ne orzec jednak — w postepowaniu wykonawczym — ze jedno z takich
rozstrzygnie¢ nie podlega wykonaniu z uwagi na tozsamos¢ korzysci
majatkowej, a gdyby wszczeto juz postepowania wykonawcze w zakresie
wykonywania przepadku korzys$ci majatkowej — umorzy¢ postgpowa-
nie wykonawcze w czgsci obejmujacej rozstrzygnigcie o przepadku ko-
rzys$ci majatkowej pozniej skierowane do wykonania, ze wzgledu na to,
ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca kontynuowanie postgpowania wy-
konawczego w tym zakresie®S.

Na postanowienie sadu, wydane w toku postepowania incydental-
nego w przedmiocie rozstrzygniecia o karnoprawnych $rodkach reakcji
na przestgpstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym,
stuzy zazalenie organowi postgpowania przygotowawczego i skazanemu.
Wynika to wprost z art. 181 § 1 k.k.s., ktory reguluje wyraznie kwestig
wnoszenia zazalenia, wylgczajac tym samym mozliwo$¢ wniesienia za-
zalenia przez prokuratora jako strong postepowania wykonawczego®.

Konkluzje

1. Regulacja zawarta w przepisach art. 181 k.k.s. wiaze si¢ z redu-
kowaniem skutkéw wymierzenia kar lub innych $rodkéw penalnych za
czyny zabronione bedace w zbiegu idealnym, o ktorym mowa w art. 8

kompensacyjnym na gruncie kodeksu karnego. Nie dotyczy go zatem regulacja art. 8 § 2
zd. 1 k.k.s. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2018 roku,
IT AKa 387/17, Legalis.

28 Prowadzenie postepowania wykonawczego w zakresie wykonania srodka karne-
go tozsamego w swej istocie rozstrzygnigciu zapadtemu w postgpowaniu karnym stano-
wigcemu orzeczenie Srodka kompensacyjnego (lub odwrotnie) nalezatoby traktowac, jako
,,INNg przyczyn¢ wylaczajaca postepowanie” w rozumieniu art. 15 § 1 k.k.w. Zob. uwagi
K. Postulskiego, Zakres orzekania sqdu w postepowaniu wykonawczym, ,,Nowa Kody-
fikacja Karna. Krotkie Komentarze” 1998, z. 10, s. 46—48; por. tez postanowienia: Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2018 roku, I AKz 760/18, Lex nr 2557379
oraz Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 roku, V KK 312/14, Lex nr 1544209.

29 Zob. art. 21 k.k.w.; por. K. Postulski, Status..., s. 51-52.
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§ 1 k.k.s., szczegoblnie za przestepstwo skarbowe i przestgpstwo. Znajduje
ona zastosowanie wowczas, gdy przypisanie tych czynow zabronionych
nastapito w dwoch odrgbnie prowadzonych postepowaniach.

2. Charakterystyczny cel posiedzenia wyznaczanego w przedmiocie
rozstrzygnigcia o karnoprawnych srodkach reakcji na przestgpstwo skarbo-
we i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym powoduje, Ze postanowienie
wydawane na tym posiedzeniu ma inny charakter prawny niz typowe
posiedzenie wyznaczone w przedmiocie rozstrzygniecia incydentalnego
w postepowaniu wykonawczym. Rozstrzygnigcie o karnoprawnych $rod-
kach reakcji na przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu
idealnym prowadzi bowiem do okreslenia, ktdre z nich w ogole podlegaja
wykonaniu, ewentualnie do potgczenia okresow, na jakie orzeczono nie-
ktore srodki karne, w nowe, taczne okresy ich wykonywania.

3. Postepowanie w przedmiocie rozstrzygnigcia w postgpowaniu wy-
konawczym o karnoprawnych srodkach reakcji na przestepstwo skarbowe
1 przestepstwo bedace w zbiegu idealnym moze by¢ wszczete tylko na
whniosek skazanego lub organu postgpowania przygotowawczego. Jest to
zke rozwigzanie, stanowiace odstepstwo od zasady postgpowania z urzedu,
skutkujace nieuzasadnionym réznicowaniem sytuacji sprawcow czynow
bedacych zarazem przestgpstwami skarbowymi i przestgpstwami w za-
leznosci od tego, czy o ich odpowiedzialnos$ci za przestgpstwa skarbo-
we 1 przestgpstwa bedace w zbiegu idealnym orzeczono w jednym, czy
w dwoch odrgbnie prowadzonych postgpowaniach.

4. Przepisy art. 181 k.k.s. najzupetniej bezzasadnie pomniejszaja role
prokuratora w postgpowaniu wykonawczym jako strony tego postgpowa-
nia, umozliwiajac nawet wyeliminowanie in concreto jego aktywnego
udziatu w postgpowaniu w przedmiocie rozstrzygnigcia o karnopraw-
nych §rodkach reakcji na przestgpstwo skarbowe i przestepstwo bedace
w zbiegu idealnym.

5. Krytycznie nalezy oceni¢ z zasady niejawny charakter posiedze-
nia, na ktérym ma zapa$¢ postanowienie, o ktorym mowa w art. 181 § 1
k.k.s. Skoro przedmiotem orzeczenia wydawanego na posiedzeniu jest
ustalenie, ktore czyny zabronione sg w zbiegu idealnym i ktéra kara ma
podlega¢ wykonaniu, zasadne bytoby umozliwi¢ stronom udziat w posie-
dzeniu i wypowiedzenie si¢ w tym przedmiocie, zanim sagd wyda stosowne
rozstrzygniecie. Wszak w postgpowaniu karnym, ktoérego przedmiotem

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS



Postgpowanie incydentalne w przedmiocie rozstrzygnigcia 119

jest oskarzenie o przestepstwo skarbowe i przestepstwo bgdace w zbiegu
idealnym, strony moga wyrazi¢ swoje stanowisko w tym zakresie, zanim
w wyroku skazujagcym sad orzeknie na podstawie art. 8 § 2-3 k.k.s.

6. Postanowienie konczace postgpowanie incydentalne w przedmiocie
rozstrzygniecia o karnoprawnych srodkach reakcji na przestepstwo skar-
bowe i przestgpstwo bedace w zbiegu idealnym nie musi ogranicza¢ si¢ do
rozstrzygnie¢ wynikajacych wprost z tresci art. 181 § 114 k.k.s. oraz art. 8
§ 2-3 k.k.s. W zaleznosci od tresci wyrokow skazujacych uzasadnione
moze by¢ zawarcie w tym postanowieniu dodatkowych rozstrzygniec,
szczegolnie wskazujgcych, ze w okreslonej, innej jeszcze czesci wyroki
skazujace podlegaja lub nie podlegaja wykonaniu.
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Incidental proceedings to resolve on the criminal law
response to a fiscal offence and an offence being in ideal
concurrence (Art. 181 of the Fiscal Penal Code)

Abstract

The study is devoted to the issues of incidental proceedings in executive proceedings,
which are of key importance for the execution of penalties and other penal-legal measures
of reaction to a fiscal offence and an offence which are in ideal concurrence, imposed on
the accused in two different criminal proceedings. The author defines the legal nature
of these proceedings and then indicates the interpretative doubts that may arise when
interpreting the provisions of Article 181 of the Fiscal Penal Code. In the final part of the
article, he provides the most important conclusions, as well as signals the necessity and
direction of desirable changes to the current normative regulation.

Keywords: implementation of the penalty, incidental proceedings, offence, fiscal
offence, ideal concurrences
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Abstrakt

Opracowanie koncentruje si¢ na kilku kwestiach dotyczacych zmian w zakresie
kary ograniczenia wolnosci. Z jednej strony moga one korzystnie wptyna¢ na proces
wykonywania tej kary, migdzy innymi upraszczajac go, usprawniajac prace poszczegol-
nych organéw zaangazowanych w proces wykonawczy oraz zmniejszajac liczb¢ zadan
czy obcigzenia sprawami. Z drugiej jednak wrecz przeciwnie — poszczegodlne zmiany
moga wplynac negatywnie na proces wykonywania tej kary, komplikujac go, powodujac
niepotrzebne obcigzenie organdow wykonawczych sprawami czy zadaniami w ramach
procesu wykonawczego. Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢, mianowicie czgsciowo po-
zytywny, a cz¢$ciowo negatywny wplyw zmian.

Stowa kluczowe: ograniczenie wolnosci, kara kryminalna, polityka karna
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I

W roku 2022 mingto 25 lat od uchwalenia nowych kodyfikacji kar-
nych!. Kazda z nich byta w tym czasie wielokrotnie nowelizowana, co
sprawito, ze niektdre instytucje prawne nie przypominaja w swoim ksztal-
cie tych uregulowanych pierwotnie. Ponadto natlok zmian sprawit, ze
pojawita si¢ konieczno$¢ wydania tekstow jednolitych.

Jedng z instytucji dotknietych licznymi zmianami jest kara ograni-
czenia wolnosci. Jej specyfika polega migdzy innymi na tym, ze ksztatt
materialnoprawny przektada si¢ bezposrednio na proces jej wykonywania.
Mozna zatem postawi¢ pytanie: jaki wplyw w minionym okresie miaty
zmiany prawa karnego materialnego i wykonawczego na proces wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci? Odpowiedz tylko pozornie wydaje si¢
prosta. Z jednej strony zmiany mogg bowiem korzystnie wptyna¢ na pro-
ces wykonywania tej kary, miedzy innymi upraszczajac go, usprawniajac
prace poszczegblnych organdw zaangazowanych w proces wykonawczy
lub zmniejszajac liczbe zadan czy obcigzenia sprawami. Z drugiej jednak
wrecz przeciwnie — poszczegdlne zmiany mogg wptynaé negatywnie na
proces wykonywania tej kary, komplikujac go, powodujac niepotrzebne
obcigzenie organéow wykonawczych sprawami czy zadaniami w ramach
procesu wykonawczego. Istnieje jeszcze trzecia mozliwos$¢, mianowicie
czes$ciowo pozytywny, a czgsciowo negatywny wpltyw tych zmian.

Niniejsze opracowanie stanowi probe znalezienia odpowiedzi na to
pytanie. Z uwagi na jego ramy, analiza zostanie ograniczona wytacznie
do najwazniejszych zmian przepisow kodeksu karnego i1 kodeksu karne-
go wykonawczego dotyczacych kary ograniczenia wolnosci. Podkresle-
nia wymaga tu fakt, ze organem postepowania wykonawczego istotnie
zaangazowanym w proces wykonywania kary ograniczenia wolnosci jest
zawodowy kurator sadowy?. W ramach wykonywania tej kary cigzy na
nim wiele zadan zar6wno o charakterze materialnoprawnym, jak i proce-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138,
tekst jedn.) — dalej: k.k.; ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, tekst jedn.); ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku —
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 1. poz. 53, tekst jedn.) — dalej k.k.w.

2 Art. 2 pkt 6 k.kw.; zob. tez S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 24; por. L. Bogunia, Kurator jako organ prawa karnego wykonaw-
czego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 3, 1998, s. 181.
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sowym. Dlatego tez przedstawiona analiza wptywu zmian w k.k. i k.k.-w.
na proces wykonywania kary ograniczenia wolnosci zostanie przeprowa-
dzona z perspektywy obowiazkow i uprawnien zawodowego kuratora
sadowego zwigzanych z wykonywaniem tej kary. Podstawa rozwazan beda
zatem zadania wskazane w art. 173 k.k.w.? oraz wynikajace z art. 53—-66
k.k.w.* Poza obszarem zainteresowania pozostang natomiast obowiazki
zwigzane z pozycja ustrojowa kuratora sagdowego, wskazane w ustawie
z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sagdowych’.

II

Na wstepie nalezy wskazaé, ze badajac wptyw zmian w k.k. i k.k.w.
na proces wykonywania kary ograniczenia wolnosci w odniesieniu do
kuratora sagdowego, mozemy podzieli¢ je na dwie kategorie: zmiany ma-
jace wptyw na pozycje i role zawodowego kuratora sadowego jako organu
postgpowania wykonawczego oraz zmiany majace wptyw na ilos¢ zadan
kuratora i czynno$ci wykonywanych w ramach tych zadan, a zatem na
obciazenie praca.

Pierwotnie przepisy k.k.w. przewidywaty nastepujace zadania zawo-
dowego kuratora sagdowego zwiazane z wykonywaniem k.o.w.%

— organizowanie i kontrolowanie wykonywania k.o.w.

— wylacznie kontrolowanie wykonywania k.o.w.

— podejmowanie czynnosci o charakterze procesowym zwigzanych
ze sktadaniem wnioskéw w postepowaniu wykonawczym’.

Podkresli¢ trzeba, ze zakres czynnos$ci podejmowanych przy reali-
zacji tych zadan byt zréznicowany, w zaleznosci od wariantu, w jakim
orzeczono k.ow.?

3 Rozdzial XI k.kw., Prawa i obowigzki kuratora sqgdowego.

4 Rozdzial IX k.k.w., Kara ograniczenia wolnosci — dalej: k.o.w.

5 Dz.U. 22001 r. Nr 98, poz. 1071, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 795. Zob. T. Szy-
manowski, Kuratorzy sqdowi i zadania przez nich wykonywane po dokonanej reformie,
,»Archiwum Kryminologii” 27, 20032004, s. 77 n.

6 Art. 55 § 2 kkw.

7 Zob. art. 173 § 2 k.k.w.

8 Mozliwych byto co najmniej 9 wariantéw orzekania tej kary — na przyktad w for-
mie obowigzku pracy — ewentualnie potaczona z obowiazkami lub dozorem; w formie
potracenia ewentualnie z obowiazkami lub dozorem; z warunkowym zawieszeniem jej
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Pierwsza nowelizacja przepiséw k.k. dotyczacych kary ograniczenia
wolnosci, ktoéra powaznie wptynela na zmiang przepiséw wykonawczych,
a co za tym idzie takze procesu wykonywania kary, zostata dokonana usta-
wa z dnia 5 listopada 2009 roku’. Zrezygnowano wowczas z udziahu sadu
we wskazywaniu rodzaju pracy, ktérag ma wykona¢ skazany, i okreslenia
miejsca jej wykonywania!®. Ponadto uchylono mozliwo$¢ oddania ska-
zanego pod dozér kuratora!!, wprowadzono mozliwoé¢ orzekania wobec
skazanego wszystkich srodkéw wskazanych w art. 72 k k. oraz potracenia
z wynagrodzenia za prac¢ wylacznie na cel spoleczny wskazany przez
sad!'?. Konsekwencja tych zmian byta nowelizacja przepisow k.k.w. ma-
jacych bezposredni wpltyw na zadania zawodowego kuratora sgdowego
zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci.

Zdjecie z sadu orzekajacego obowigzku wskazania rodzaju pracy,
ktora skazany ma wykonac, wigzato si¢ z nalozeniem go na zawodowego
kuratora sagdowego. Obejmowato to konieczno$¢ wskazania rodzaju pracy,
miejsca jej wykonywania oraz terminu rozpoczecia'3. To wigzato sie za$
z wydaniem decyzji w tej sprawie. Omawiana czynno$¢ stanowita novum
wsrod czynno$ci wykonywanych dotad przez zawodowego kuratora sa-
dowego. Jednoczesnie poszerzono krag podmiotdow, w ktoérych mogla by¢
wykonywana kara ograniczenia wolnoéci w formie pracy', co wigzato
si¢ z nowymi, dodatkowymi zadaniami kuratorow sagdowych w zakresie

pozyskiwania podmiotéw oraz wspétpracy z nimil>.

wykonania. Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci zawodowego kuratora sq-
dowego dla dorostych zwiqzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 33. Kary i srodki wolnosciowe w perspektywie praktyki
orzeczniczej i wykonawczej, 2014, s. 163 n.

9 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589). Ustawa
weszta w zycie 8 czerwca 2010 roku.

10 7ob. Art. 34 § 2 pkt 2 k k. iart. 35 § 1 k.k.
' Zob. art. 36 § 1 k k.
2 Zob. art. 35 § 2 k k.
3 Zob. art. 57 k.k.w.
4 Zob. art. 58 k.kw.

15 Por. M. Niewiadomska-Krawczyk, Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci

przez zawodowego kuratora sgdowego — ewolucja czy rewolucja? Rozwazania w swie-

—_ = e
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Analizujagc omawiang nowelizacje przepisow k.k.w., nalezy podkre-
sli¢, ze zawodowemu kuratorowi sadowemu przekazano wszystkie poza
orzeczniczymi zadania w zakresie organizowania i kontrolowania wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci. Nastgpito zatem oddzielenie czyn-
nosci typowo jurysdykcyjnych od wykonawczych oraz ich wewnetrzne
uporzadkowanie.

Jak owa zmiana wptyneta na proces wykonywania kary ograniczenia
wolnosci? W pierwszym z badanych obszaréw z pewnos$cia pozytywnie.
Przede wszystkim podniesiono range kuratora zawodowego jako organu
postgpowania wykonawczego, gdyz w jego rece oddano proces wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci, wyposazajac go w nowe czynnosci,
swiadczace o jego samodzielnosci, jak cho¢by wydawanie decyzji do-
tyczacej rodzaju pracy skazanego. Wydaje si¢, ze doprowadzito to do
usprawnienia procesu wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Zawo-
dowy kurator sgdowy bowiem, jako organ bedacy ,,najblizej” skazanego,
ajednoczesnie $cisle wspotpracujacy z podmiotami, w ktdrych k.o.w. moze
by¢ wykonywana, jest najbardziej kompetentnym organem do kierowania
skazanego do odpowiedniej pracy oraz organizacji i kontroli jej wykony-
wania w sposob efektywny i zgodny z celem jej orzekania.

Pozostaje jeszcze kwestia wptywu zmian na ilo§¢ zadan zawodowe-
go kuratora sagdowego. Zgodnie z trescig art. 55 § 2 k.k.w. — nadal jego
gléwnymi zadaniami pozostaly organizowanie i kontrolowanie wykony-
wania kary ograniczenia wolno$ci oraz kontrola obowiazkow naktada-
nych na skazanego odbywajacego te kare. Przyktadowy katalog czynnos$ci
sktadajacych si¢ na te obowigzki otwiera przestanie odpisu wyroku do
whasciwego zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j'®; nastepnie odpis ten
powinien by¢ przekazany przez kierownika zespotu konkretnemu za-
wodowemu kuratorowi sadowemu do referatu!’. Pierwsza czynnoscig
kuratora winno by¢ wezwanie skazanego oraz pouczenie go o prawach,
obowigzkach i konsekwencjach uchylania si¢ od odbywania kary (art. 57

tle 20 lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 54. XX lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, 2019, s. 189.

16 Nie dotyczy to orzeczen skazujgcych na k.o.w. w postaci potracenia za prace —
zob. art. 59 k.k.w.

17 Wigcej na temat organizowania i kontrolowania wykonywania k.o.w. zob. M. Nie-
wiadomska-Krawczyk, Czynnosci..., s. 172-178.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS



126 Magdalena Niewiadomska-Krawczyk

§ 1 k.k.w.). Nastepny krok to decyzja kuratora co do rodzaju, miejsca i ter-
minu rozpoczecia pracy, ktora podlega kontroli. Najbardziej ,,pojemnym
zadaniem” okazuje si¢ by¢ organizowanie i kontrolowanie wykonywania
kary. W jego ramach mieszczg si¢ bowiem takie czynnosci jak: pozyski-
wanie podmiotoéw (co jest czynnoscig bardzo absorbujaca i czasochtonng),
wspotpraca z nimi obejmujgca miedzy innymi instruktaze, szkolenia,
przesytanie niezbednych dokumentow, jak rowniez wspolpraca w tym
zakresie z prezesem sadu. Ponadto zaliczy¢ tu nalezy takie czynnosci
jak kontrolowanie natozonych obowigzkdw, sktadanie do sagdu wnioskow
dotyczacych modyfikacji obowigzkow, odroczenia lub przerwy w jej wy-
konaniu, skrocenia kary, orzeczenia kary zastgpczej.

Biorac pod uwage fakt, ze wspomniana nowelizacja poszerzyta krag
podmiotow, w ktorych k.o.w. mogta by¢ wykonywana, automatycznie
wzrosta liczba czynnos$ci podejmowanych w tym zakresie przez kuratora
sadowego. Cho¢ teoretycznie zadan byto tyle samo, to naktad pracy ku-
ratora tylko pozornie nie ulegt zmianie. Znacznie zwickszyla si¢ bowiem
liczba czynnos$ci w ramach tych zadan. Taki stan rzeczy z pewnoscia nie
pozostal bez wplywu na efektywnos¢ pracy kuratora sadowego, a przez
to na proces wykonywania kary.

Kolejna nowelizacja, to jest ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku'8,
nadano nowa jako$¢ karze ograniczenia wolnosci (art. 34 § la). Przede
wszystkim zasadniczej zmianie ulegta tres¢ tej kary!®, na ktérg sktadaty
si¢ nastgpujace elementy: obowiazek nicodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcz-
nym, obowigzek pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego, obowigzek wymieniony w art. 72 § 1
pkt 4—7a k k., potragcenie z wynagrodzenia za prace 10-25% w stosunku
miesigcznym, zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu oraz
obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.
Mogty one by¢ orzekane tgcznie lub osobno. Inaczej uksztattowano tez
granice wymiaru tej kary — od miesigca do dwdch lat, a takze zniesiono
mozliwoséci warunkowego zawieszenia wykonania tego rodzaju kary. Poza

18 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. 22015 r. poz. 396), ktora weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 roku.

19 Pietruszka, Nowa tresé kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 36, 2015, s. 41-43.
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tym fakultatywnie sad mogl orzec obowigzki okre§lone w art. 72 § 1 pkt 2
i 3 k.k. lub $wiadczenie pieni¢zne. Taka regulacja sprawita, ze pojawito
si¢ 15 zasadniczych wariantow tej kary. W sumie za$ mozna bylo orzec
te kare az w 1023 wariantach?. Uwage zwraca eklektyzm tej kary oraz
mozliwos$¢ sekwencyjnego jej budowania, co niewatpliwie wptywa na
proces wykonywania tej kary.

W tym miejscu nalezy przyjrzec sig, jak nowa tresci k.o.w. przetozyta
si¢ na zadania i czynno$ci zawodowego kuratora sgdowego. Zgodnie z tre-
$cig przepisu art. 55 § 2 k.k.w. zasadniczym zadaniem zawodowego kurato-
ra sgdowego pozostato organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci oraz orzeczonych obowigzkow. Wprowadzenie obo-
wigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego do tresci kary spowodowato, ze zadania kuratora
koncentrowaty si¢ nie tylko wokot wykonania kary w postaci obowigzku
pracy, ale takze kontroli elektronicznej oraz obowiazkow probacyjnych
o charakterze obligatoryjnym. Cho¢ sam zakres zadan nie zmienit sig, to
znacznej modyfikacji ulegty czynnos$ci podejmowane w ich ramach tych.

Przede wszystkim eklektyczny charakter k.o.w. skomplikowat proces
organizowania wykonywania tej kary. Pojawila si¢ bowiem koniecznos¢ or-
ganizacji nie tylko pracy skazanego, ale samego sposobu wykonywania
tej kary, uksztattowanej eklektycznie lub sekwencyjnie. Obowigzki orze-
czone mogty by¢ bowiem jednoczes$nie lub pojedynczo, ale sekwencyjnie,
co wymagalo najpierw organizacji trybu wykonywania poszczegdlnych
obowigzkow. Ponadto wsrod kilku orzeczen przekazanych do wykonania
kazda k.o.w. mogla wymaga¢ innej organizacji jej wykonania.

W odniesieniu do obowigzku pracy nowy zakres czynnosci zwigzany
by¢ mogl takze z poszerzeniem krggu podmiotow o te, ktérym powierzono
(w dowolny sposob) wykonywanie zadan wlasnych gminy, co dodatkowo
wymagato pozyskiwania takich podmiotow i uksztattowania wspotpracy
z nimi?%!.

20 Por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 135.

2l W zakresie pozyskiwania podmiotéw, w ktérych moze byé wykonywana praca,
oraz wspoétpracy z nimi szerzej zob. np. A. Janus-Debska, Czynniki utrudniajgce efek-
tywne wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2016, s. 37-56;
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Podziat na obowiazki probacyjne obligatoryjne, stanowigce tresc kary,
oraz fakultatywne wymusit zmiane w zakresie zadan i czynnosci kuratora
zawodowego, albowiem w tym zakresie wykonywat on dotychczas tylko
czynnoéci kontrolne?>. W nowym stanie prawnym czynnosci kontrolne
mogty by¢ podejmowane wylgcznie wobec obowigzkow fakultatywnych,
ktore nie ulegaja modyfikacji na podstawie art. 61 § 1 k.k.w. W pozostatym
zakresie, to jest obowigzkow obligatoryjnych ksztattujgcych tresé k.ow.,
istniata konieczno$¢ podejmowania czynno$ci zwigzanych z organizacja
wykonania kary, co dodatkowo komplikowaty eklektyzm i sekwencyj-
no$¢ kary.

Catkiem nowe czynno$ci pojawity sic w zwigzku z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego. Organizowanie wymagato migdzy
innymi przeprowadzenia szeregu czynnosci poprzedzajacych rozpoczecie
dozoru, zebrania stosownych informacji warunkujacych i umozliwiajacych
jego stosowanie. Kontrolowanie za$ obejmowato mi¢dzy innymi zbieranie
informacji o przebiegu odbywania kary, kontrole pozostawania w miejscu
stalego pobytu w wyznaczonym czasie, udzielania zezwolenia na czasowe
opuszczenie miejsca statego pobytu itp.?

Jak zatem omawiana nowelizacja wptyneta na proces wykonywania
k.ow.? Stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze nie doprowadzita ona do wzmoc-
nienia pozycji zawodowego kuratora sgdowego jako organu postgpowania
wykonawczego. W tym zakresie zasadniczo nic nie uleglo zmianie. Skom-
plikowala natomiast proces wykonywania kary, zwigkszajac zakres czyn-
nos$ci kuratora w ramach wykonywanych zadan. Ponadto spowodowata
koniecznos¢ stosowania dwoch réznych rezimow prawnych przy wyko-
nywaniu kary ograniczenia wolnos$ci, czyli do kar orzeczonych przed
1 lipca 2015 roku i po tej dacie. Wymienione czynniki przekladaty si¢
takze na efektywno$¢ pracy zawodowego kuratora sagdowego, ktory na-
wet przy najlepszych checiach i dotozeniu najwyzszej starannos$ci mogt

S. Lelental, M. Niewiadomska-Krawczyk, Wspotpraca zawodowych kuratorow sqdo-
wych dla dorostych z samorzqgdem lokalnym i innymi instytucjami w zakresie wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci, [w:] Kuratela sqdowa w Polsce. Analiza systemu.
Ksiega pamigtkowa dr Tadeuszowi Jedynakowi, red. K. Stasiak, Torun 2018, s. 255-272.
22 7Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, Wykonywanie kary...,s. 192.
23 Ibidem.
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mie¢ trudnosci ze zorganizowaniem i kontrolowaniem tak réznorodnie
uksztattowanych kar ograniczenia wolnosci.

Ponadto daje si¢ tu zauwazy¢ jeszcze jedng istotng kwestie. Z uza-
sadnienia do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku?* wynika, ze
owa ,,zasadnicza rozbudowa” kary ograniczenia wolno$ci miata na celu jej
,uatrakcyjnienie” i stworzenie alternatywy dla grzywny oraz kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zamystem
ustawodawcy bylo zatem zwigkszenie liczby orzekanych kar ograniczenia
wolnosci, co automatycznie skutkowato zwigkszeniem wptywu, a zatem
obcigzenia kuratorow sadowych tego typu sprawami, a nie tylko obowiaz-
kami w ramach wykonywanych kar ograniczenia wolnosci. Podsumowujac
te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze kumulacja trzech czynnikow —
mianowicie eklektyzmu i sekwencyjnosci kary ograniczenia wolnosci,
zwigkszenia zakresu czynnos$ci przy ich wykonywaniu oraz zwigkszenia
wplywu tego typu spraw do referatu zawodowego kuratora sgdowego —
nie mogta doprowadzi¢ do usprawnienia procesu wykonywania tej kary.

Kolejna zmiana przepisow k.k., o ktorej warto wspomnie¢, zostata
dokonana ustawg z 11 marca 2016 roku?>. Uszczuplono wowczas liczbe
obowiazkow tresciowych k.o.w., usuwajac kontrolg elektroniczng miejsca
pobytu oraz rezygnujac z obowiazkow probacyjnych jako obligatoryjnych,
stanowigcych tre$¢ kary, na rzecz ich fakultatywnego charakteru. Zmiana
ta de facto stanowila ,,powrot” do k.o.w. w postaci obowigzku pracy i po-
tracenia, z tym ze obie te formy mogly odtad by¢ orzekane takze tacznie,
a nie tylko w alternatywie. Ponadto pojawita si¢ mozliwos¢ modyfikacji
wszystkich obowigzkow orzeczonych fakultatywnie.

Rozwazajac wplyw tej zmiany na proces wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci, warto podkreslic, ze to kolejna nowelizacja, ktora w zaden
sposob nie wplyneta na pozycje kuratora sgdowego jako organu postgpo-
wania wykonawczego ani nie wyposazyta go w zadne narzedzia powo-
dujace usprawnienie procesu wykonywania tej kary.

W odniesieniu natomiast do obcigzenia sprawami i zadaniami, nale-
zy stwierdzi¢, ze zasadniczo uszczuplenie tresci kary ograniczenia wol-

24 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy 2393.

25 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437).
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nos$ci powinno teoretycznie spowodowaé zmniejszenie liczby czynnosci
wykonywanych w ramach organizowania i kontrolowania wykonania tej
kary. Wykluczona jest bowiem mozliwos¢ eklektycznego i sekwencyjne-
go budowania kary ograniczenia wolno$ci w takim wymiarze jaki miat
miejsce na podstawie ustawy z 20 lutego 2015 roku. Jednakze nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze pojawit si¢ kolejny, trzeci juz, rezim prawny, w kto-
rym przychodzi pracowa¢ kuratorom wykonujagcym orzeczenia o karze
ograniczenia wolnos$ci. Biorgc pod uwage maksymalny okres, na jaki
moze zosta¢ orzeczona kara ograniczenia wolnosci, kurator sgdowy moze
w jednym czasie mie¢ w referacie k.o.w. orzeczone przed 1 lipca 2015 roku,
po tej dacie, ale przed 11 marca 2016 roku, i wreszcie po tym dniu. W tej
sytuacji juz sama organizacja wykonania poszczegdlnych kar nastreczaé
moze wiele problemoéw i watpliwosci. W perspektywie jednak prowadzi¢
to powinno do uproszczenia i usprawnienia procesu wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, pomijajac oczywiscie liczbe kar kierowanych do
wykonania, ktora moze nadal rosnac.

Na tym nie koncza si¢ jednak nowinki w zakresie regulacji k.o.w.
Trwajg bowiem prace sejmowe nad projektem ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2024,

w ktérym wprowadza sie kolejny przepis art. 34 § laa w brzmieniu®:

§ laa. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestgpstwo jest zagrozone zar6wno
karg ograniczenia wolnosci, jak i kara pozbawienia wolnos$ci, karg ograniczenia
wolno$ci wymierza si¢ w wysokos$ci nie nizszej od: 1) 2 miesigcy — w przypadku
czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca roku; 2) 3 mie-
siecy — w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekra-
czajaca 2 lat; 3) 4 miesigcy — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia
wolnoséci przekraczajaca 2 lata.

Wspomniany przepis odnosi si¢ do sytuacji, gdy kara ograniczenia
wolnosci przewidziana jest w sankcji w alternatywie z karg pozbawie-
nia wolnos$ci. W takiej sytuacji sad orzekajacy w sprawie, decydujgc si¢
na wybor kary ograniczenia wolnosci, nie bedzie mogt orzec jej w najniz-
szym wymiarze, czyli miesigca, a b¢dzie zobowigzany orzec karg nie
nizsza niz wskazang w omawianym przepisie, co z kolei uzaleznione

26 W momencie oddawania niniejszego opracowania do druku projekt zostal pod-
pisany przez Prezydenta RP jako ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, jeszcze nieopublikowany.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS



Wpltyw zmian w k k. i k.k.w. na kar¢ ograniczenia wolnosci 131

jest od zagrozenia karg pozbawienia wolnosci. Ta pozornie niewielka
zamiana wydaje si¢ mie¢ ogromne znaczenie w praktyce wykonywania
tego rodzaju kary. Przede wszystkim spowoduje wydtuzenie minimalnego
okresu orzekania k.o.w., co wigze si¢ z wydtuzeniem procesu wykony-
wania tej kary. Moze takze spowodowaé wzrost liczby orzekanych kar,
ktory wplynie bezposrednio na liczbe przyjetych do wykonania przez
zawodowego kuratora sgdowego spraw i oczywiscie nie pozostanie bez
wplywu na efektywnos¢ procesu wykonywania kary:.

Obraz procesu wykonywania kary ograniczenia wolnosci nie bytby
peten bez analizy faktycznego obciazenia zawodowych kuratorow sado-
wych tego typu sprawami, co ilustruje tabela 1.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zawodowy kurator sadowy
nie moze powierzy¢ wykonywania kary ograniczenia wolnosci kurato-
rowi spotecznemu, ale musi te kare wykonywaé samodzielnie?’. Liczba
etatow tej grupy zawodowej w latach 2008—2018 nie ulegla zasadniczej
zmianie i wynosita ok 3150, w latach 2019-2021 za$ wykazuje tendencje
spadkowa. Jednoczesnie uwagg zwraca wpltyw spraw zwiazanych z wy-
konywaniem k.o.w. Co roku liczba wplywajacych spraw rosta, ale w od
roku 2010 oraz 2015 (a zatem po wej$ciu w Zycie omawianych zmian)
wykazata znaczacy wzrost. Przeliczajac wptyw spraw przypadajacy na
jednego zawodowego kuratora sgdowego, zauwazyc trzeba, ze poczatkowo
wahat si¢ on pomigdzy 22,5 w 2008 roku a 36,1 w roku 2016. Niepoko-
jacy jest znaczacy wzrost od roku 2018, osiggajacy warto$¢ odpowied-
nio 69,8 1 69,0 w latach 2019 i 2021. Ma to zapewne zwigzek nie tylko
z nowelizacja z 2015 roku — ktora, jak zostato juz wskazane, miata na
celu ograniczenie orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonywania na rzecz kary ograniczenia wolno$ci —
ale takze z wprowadzonym tg nowelizacja art. 75a k.k., ktoéry pozwalat
w sytuacji zarzagdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej na jej
zamiang¢ na kar¢ ograniczenia wolnosci.

Uwage zawraca takze liczba spraw zakonczonych w danym roku
sprawozdawczym. Przeliczajac ja na jednego kuratora zawodowego, za-
sadniczo jest ona rowna liczbie spraw wplywajacych, a w niektorych latach
nawet ja przewyzsza. Jako przyktad mozna podaé rok 2021, w ktorym

27 Wynika to wprost z tresci art. 55 § 2 k.kw.
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przy imponujagcym wplywie 69 spraw przypadajacych na jednego kura-
tora, liczba spraw zakonczonych wyniosta 71,1. Swiadczy to z pewnoscia
o tym, ze zawodowi kuratorzy sadowi ,,dZwigaja na swych barkach” proces
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, mimo ze, jak zostato wskazane,
zmiany ustawodawcze tego nie utatwiaja.

Dodatkowo sprawa komplikuje si¢, gdy spojrzymy na standardy ob-
cigzenia pracg kuratora zawodowego dla dorostych, wskazane w tabeli 228,

Tabela 2. Standardy obciazenia pracg kuratora zawodowego dla dorostych

LP Rodzaje spraw Liczba spraw

1 | dozory wlasne od 20 do 35

2 | dozory powierzone od 30 do 60

3 | inne sprawy do 50

4 | tacznie do 120, w tym 50 wlasnych

Zrodto: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwcea 2003 roku, w sprawie
standardow obciazenia pracg kuratora zawodowego.

Po pierwsze, rozporzadzenie nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ ,,stan-
dard” obcigzenia praca. Z definicji stownikowej wynika, ze standard to
,, typowy i przecietny model czego§”?°. Skoro tak, to nalezy przyjaé, ze
wskazane w tabeli warto$ci wskazujg przecigtne obcigzenie pracg kuratora
sadowego. Jak majg si¢ owe standardy do faktycznego obcigzenia spra-
wami zwigzanymi z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci? Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze k.o.w. nie jest uwzgledniana w standardach
jako odrebna sprawa, ale zawiera si¢ w ,,innych”. Stanowi ona jednak rok
do roku prawie 2/3 spraw ,,innych”, a w latach 2020—2021 nawet wigcej
(biorac pod uwage sam wplyw tego rodzaju spraw czy tez liczbe spraw
zakonczonych). Ponadto ,,wypetnia” ona w zasadzie liczbg spraw wia-
snych kuratora sadowego, ktéra wedtug rozporzadzenia wynosi 50, nie
pozostawiajgc miejsca na inne sprawy wlasne, cho¢by dozory. Analiza
ta wskazuje, ze juz samo obcigzenie zawodowego kuratora sgdowego

28 Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003
roku, w sprawie standardéw obcigzenia praca kuratora zawodowego (Dz.U. z 2003 r. Nr
116, poz. 1100).

29 Standard, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN online, https://sjp.pwn.pl/
sjp/standard;2576133.html (dostgp: 14.10.2022).
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sprawami zwigzanymi w wykonywaniem k.o.w. wptywa negatywnie na
proces wykonywania tej kary, a jest to — jak zostato wczesniej podkre-
slone — efekt kolejnych zmian ustawodawczych. Takie rozwigzanie nie
sprzyja efektywnos$ci procesu wykonywania k.o.w.

I1I

Biorac pod uwage catos¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze zasadniczo
zmiany przepisow k.k. i k.k.w. wptynely negatywnie (z nielicznymi wy-
jatkami) na proces wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci. Przeprowa-
dzona analiza prowadzi do kilku waznych wnioskow, a w konsekwencji
do wysunigcia postulatéw mogacych w pewnym stopniu usprawnic proces
wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Niektore z nich odnosza si¢
do dziatan ustawodawczych, inne za$ do dziatan wladzy wykonawcze;.
Pierwszym postulatem jest zwigkszenie liczby etatow zawodowych kurato-
row sadowych, co pozwolitoby zmniejszy¢ obciazenie sprawami. Ponadto
widoczna jest konieczno$¢ zmiany standardow obcigzenia praca sadowego
kuratora zawodowego dla dorostych, przewidujaca albo rezygnacje z ta-
kich standardéw w ogole, albo wyodrgbnienie kary ograniczenia wolnos$ci
jako osobnej kategorii spraw wiasnych kuratora. Jednoczesnie wskazana
bytaby specjalizacja wewnatrz kuratorskiej stuzby sadowej, by¢ moze na
poziomie ustawowym, w zakresie dozorow i kary ograniczenia wolnosci.
Rozdzielenie tych kategorii pomiedzy wyspecjalizowanych w tym zakresie
kuratoréw sadowych pozwolitoby ,,wypetni¢” sprawy wlasne tylko jedna
z tych kategorii spraw i skupic si¢ na organizacji procesu ich wykonywania.
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The impact of changes in the Penal Code and the Executive
Penal Code on the process of executing the penalty of
restriction of liberty from the perspective of the tasks

of a professional probation officer

Abstract

The study focuses on several issues concerning the penalty of restriction of liberty.
On the one hand, changes in the scope of the penalty may have a positive impact on the
process of carrying it out, e.g. simplifying it, streamlining the work of individual bodies
involved in the executive process, reducing the number of tasks or the burden of cases.
On the other hand, individual changes may adversely affect the process of carrying out
this penalty, complicating it, causing unnecessary burdening of executive bodies with
cases or tasks within the enforcement process. There is also a third possibility, namely —
partly positive and partly negative impact of the changes.

Keywords: restriction of freedom, criminal punishment, penal policy
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Abstrakt

Niniejsze opracowanie to analiza aktéw wykonawczych do kodeksu karnego wy-
konawczego, zwlaszcza w konteks$cie zasad konstytucyjnych. Artykut jest syntetycznym
zestawieniem rozporzadzen oraz analizg przepiséw kodeksu karnego wykonawczego for-
mutujacych, nie zawsze precyzyjnie i zgodnie z Konstytucja, delegacje do ich wydawania.

Stowa kluczowe: kodeks karny wykonawczy, akty wykonawcze, zasady konsty-
tucyjne

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483),
(zm. Dz.U. 22001 r. Nr 28, poz. 319; z 2006 r. Nr 200, poz.1471; 22009 r. Nr
114, poz. 946) wprowadza zamknigty katalog zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktory ma charakter zamknigty na poziomie Konstytucji.
Oznacza to, ze prawo powszechnie obowigzujace moze by¢ stosowane
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tylko w formach przewidzianych w Konstytucji i ktorym Konstytucja
wyraznie przyznaje kompetencje do wydawania aktow takiego prawa’.

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1, zrodtami prawa powszechnie
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ra-
tyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Rozporzadze-
nia sa to akty prawne wydawane na podstawie upowaznien ustawowych
i stuzace wykonaniu postanowien ustawowych. Ponadto rozporzadzenia
podlegaja kontroli co do zgodnoéci z ustawami?. Zgodnie z przepisami
art. 92 ust. 112:

1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konsty-
tucji na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie
1w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

2. Organ upowazniony do wydawania rozporzadzenia nie moze prze-
kaza¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust.1, innemu organowi.

Wystarczy zapoznac si¢ z wykazem rozporzadzen w kodeksie karnym
wykonawczym, aby stwierdzi¢, ze sg one niezgodne z wymienionymi
przepisami Konstytucji RP.

Bez obawy popetnienia btedu mozna stwierdzi¢, ze liczba niezgod-
nych z Konstytucja rozporzadzen jest nieograniczona. Oto przyktady
tekstow omawiajacych ten problem:

— A. Kwiecinski, Srodki zabezpieczajgce po zmianach z 2015 roku,
Wroctaw 2021, s. 300 — 8 rozporzadzen;

— J. Teklinski, Podstawy zakonczenia odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ,,Probacja” 2020, nr 2, s. 112 - 4 rozporzadzenia;

— Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, War-
szawa 2021 — 27 rozporzadzen;

— S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2020 — 36 rozporzadzen.

I Por. M. Wiacek, [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safian, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 87-243, w tym zwlaszcza s. 36 n. oraz cyt. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 2011 roku, P1/11.

2 Ibidem,s. 71
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Tabela 1. Liczba rozporzadzen w kodeksie karnym wykonawczym z dnia 6 czerwca
1997 roku (Dz.U. z 5.08.1997 r. Nr 90, poz. 557)

LP. Cze$¢ ogolna

Art. 14 § 2. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z wlasciwymi ministra-
1 | mi okresla, w drodze rozporzadzenia, inne organy powolane do przeprowadzenia
wywiadu §rodowiskowego, jego zakresu oraz tryby przeprowadzenia.

Art. 36. Minister Sprawiedliwosci okreséla, w drodze rozporzadzenia, szczegdto-
wy zakres i tryb nadzoru penitencjarnego.

Art. 39 § 2. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegd-
towy zakres i tryb uczestnictwa podmiotéw, wymienionych w art. 38 § 1, w wy-
konywaniu kar, §rodkow karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, a takze
spotecznej kontroli, o ktérej mowa w § 1.

Art. 40 § 4. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, szczego-
lowe zasady i tryb powotywania oraz dziatania Rady Gtéwnej i rad terenowych.

Art. 43 § 3. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gotowe zasady i tryb udzielania pomocy osobom pozbawionym wolnosci oraz
zwalnianym z zakladow karnych i aresztow $ledczych oraz ich rodzinom, a takze
pokrzywdzonym przestepstwem i ich rodzinom, jak rowniez szczegétowe zasady
i tryb tworzenia funduszu pomocy postpenitencjarnej oraz przeznaczania $rod-
kow z tego funduszu na taka pomoc.

Czgs$¢ szezegbdlna

Art. 58 § 4. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, tryb wyznacze-
nia przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, zaktadow pracy, w ktdrych
wykonywana jest kara ograniczenia wolno$ci oraz praca, o ktorej mowa w art. 45
§ 1, szczegdtowe obowiazki zaktadow pracy, placowek instytucji i organizacji,
o ktorych mowa w 56 § 1, w zakresie wykonywania tej kary i pracy, jak row-
niez szczegdtowe zasady wynagradzania. wyznaczonych pracownikow, o ktorych
mowa w § 1, a takze ulgi, w tym ulgi podatkowe, dla tych zaktadow, placowek,
instytucji i organizacji.

Art. 71. Minister Sprawiedliwo$ci moze® w drodze rozporzadzenia, tworzy¢
zgodnie z ustalonymi w niniejszym kodeksie celami wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, i ustalonymi zasadami klasyfikacji skazanych, zaktady karne
inne niz wymienione w art. 69 i art. 70 § 1 lub ustali¢ inny niz okreslony w art. 81
system wykonywania kary, w szczegdlnosci dla sprawdzenia nowych $rodkow
i metod oddzialywania na skazanych.

3 Wszystkie wyréznienia — S.L.
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Art. 106 § 4. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggni¢ciu opinii odpowiednich
wiladz duchownych Kosciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych, okresla w dro-
dze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady wykonywania praktyk religijnych i ko-
rzystania z postug religijnych w zaktadach karnych.

Art. 113 § 2. Minister Sprawiedliwosci okresla w drodze rozporzadzenia, szcze-
gotowe zasady dysponowania przez skazanych posiadanymi przedmiotami war-
tosciowymi srodkami pienigznymi oraz wysokos$¢ otrzymywanych kwot pienigz-
nych wolnych od egzekucji.

10

Art. 126 § 2. Minister Sprawiedliwosci okre$la, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gotowe zasady i sposob gromadzenia funduszu, o ktorym mowa w § 21.

11

Art. 129 § 1. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zasady
i tryb powierzenia podmiotom gospodarczym, instytucjom lub organizacjom wy-
konywania okreslonych zasad w zakresie zatrudnienia i nauczania skazanych orz
opieki postpenitencjarne;j.

12

Art. 129 § 2. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, zasady i zakres
udzielania jednostkom, o ktorych mowa w § 1, zwolnien od podatkow, a takze
otrzymywania przez te jednostki zamowien na towary i ustugi.

13

Art. 129 § 3. Minister Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministrem Pracy i Po-
lityki Socjalnej moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady
zatrudniania skazanych.

14

Art. 134. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Edukacji Na-
rodowej okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady i tryb prowadze-
nia nauczania w zaktadach karnych oraz zasady odptatnosci za prace skazanych
w warsztatach szkolnych i prace wykonywana przez skazanych odbywajacych
praktyke nauki zawodu.

15

Art. 176. Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia, organizacje kurator-
skiej stuzby sadowej, szczegotowy zakres praw i obowiazkow kuratoréw sagdowych,
stowarzyszen, organizacji, instytucji oraz osob, ktéorym powierzono sprawowanie
dozoru, a takze zasady i tryb wykonywania dozoru stosowanego w zwiazku z orze-
czonymi karami, §rodkami karnymi, zabezpieczajacymi i profilaktycznymi, oraz
tryb wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje.

16

Art. 194. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z wlasciwymi ministrami
moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wykaz przedmiotow, ktore w razie orze-
czenia przepadku, przekazuje si¢ bezposrednio innym organizacjom niz organ
egzekucyjny wymieniony w art. 178.

17

Art. 201 § 3. Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci ustala, w drodze rozporzadzenia, wykaz zaktadow psychiatrycznych
i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkoéw zabez-
pieczajacych, okresla ich pojemnosé, zasady kierowania do nich oraz postepowanie
ze sprawcami w nich umieszczonymi, a takze warunki zabezpieczenia tych zaktadow.
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Cze$¢ wojskowa

18

Art. 228 § 2. Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawie-
dliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin wykonywania kary okre-
$lonej w art. 323 § 4 kodeksu karnego

Czes$¢ koncowa

19

Art. 248 § 2. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, zasady
i tryb postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogdlna
pojemnos¢ tych zaktadow.

20

Art. 249 § 1. Minister /sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, regu-
lamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci i regulamin wykonywania tym-
czasowego aresztowania.

21

Art. 249 § 2. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Na-
rodowej okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin wykonywania kary aresztu
wojskowego

22

Art. 250 § 1. Minister Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministrem Zdrowia
i Opieki Spotecznej okresla, w drodze rozporzadzenia, zasady, zakres i tryb
udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnos$ci, przez zakta-
dy opieki zdrowotne;.

23

Art. 250 § 2. Minister Sprawiedliwo$ci oraz minister Zdrowia i Opieki Spotecznej
okreslaja, w drodze rozporzadzenia, zasady, zakres i tryb wspotdziatania zaktadow
opieki zdrowotnej ze stuzbg zdrowia w zaktadach karnych i aresztach $ledczych
w opieki zdrowotnej osobom pozbawionym wolnosci a zwlaszcza Swiadczen zdro-
wotnych oraz zaopatrzenie w leki, §rodki farmaceutyczne i materialy medyczne.

Tabela 2. Liczba rozporzadzen w kodeksie karnym wykonawczym z dnia 6 czerwca
1997 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 53, zm. Dz.U. z 2021 r. poz. 472, poz. 1236

i poz. 2054 oraz z 2022 r. poz. 22).

LP

Czes$¢ ogbdlna

1

Art. 11 § 3. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodo-
wej, okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegbtowy zakres informacji przesytanych
dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, o ktorych mowa w § 2, majac na
uwadze konieczno$¢ zebrania danych osobopoznawczych niezbgdnych do dokonania
prawidtowej klasyfikacji skazanego dla indywidualnego z nim postepowania zmierza-
jacego do realizacji celéw, jakim ma stuzy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Art. 14 § 2. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, w poro-
zumieniu z ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznych i z Ministrem Obrony
Narodowej, inne organy powolane do przeprowadzenia wywiadu srodowiskowe-
go, uwzgledniajac w szczegdlnosci jego zakres oraz tryb przeprowadzenia.
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Art. 36. Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, okresla sposob, za-
kres i tryb sprawowania nadzoru penitencjarnego. Uwzgledniajac w szczegdlno-
sci legalnos¢ i prawidtowos$é wykonywania kary pozbawienia wolnosci, sposob
eliminowania stwierdzonych uchybien oraz sposoby dokumentowania i przepro-
wadzania tego nadzoru, a takze rodzaj i typ zaktadu karnego.

Art. 34k § 8. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia wzor
pisemnego pouczenia, o ktorym mowa w § 4, majac na wzgledzie koniecznosé
zrozumienia pouczenia takze przez osoby nie korzystajace z pomocy obroncy.

Art. 43s § 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wyso-
kos¢ oplaty wyrdwnawczej odrgbnie dla nadajnika i rejestratora lub przenosnego,
majac na wzgledzie, aby nie przekraczala ona wartosci nadajnika oraz kosztow
jego ponownego zainstalowania.

Art. 43x § 4. Minister sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
archiwizowania oraz sposoéb i tryb usuwania danych osobowych i informacji za-
rejestrowanych w zwigzku z wykonywaniem dozoru elektronicznego majac na
wzgledzie potrzebe zapewnienia zabezpieczenia tych danych i informacji przed
nieuprawnionym dostepem.

Art. 43y § 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
i tryb sprawowania nadzoru nad wykonywaniem dozoru elektronicznego, w tym
sposob dokumentowania tego nadzoru, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia
prawidtowosci wykonywania dozoru elektronicznego oraz koniecznosci skutecz-
nego eliminowania stwierdzonych uchybien.

Czg$¢ szczegdlna

Art. 56a§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb po-
stepowania przy zawieraniu przez podmioty uprawnione umowy ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw skazanych wykonujacych nieodplatna,
kontrolowang prac¢ na cele spoteczne oraz prace spolecznie uzyteczna, a tak-
ze minimalng sume ubezpieczenia, na ktora umowa takze moze zosta¢ zawarta,
podmioty uprawnione do zawierania umow ubezpieczenia oraz termin zawiera-
nia umdéw, majac na uwadze potrzebe¢ zagwarantowania skazanym, wykonujacym
nieodptatng, kontrolowana prace na cele spoteczne lub prace spolecznie uzytecz-
ng, odpowiedniej rekompensaty w przypadku zaistnienia przy wykonywaniu tej
pracy nieszczesliwego wypadku oraz sprawnego wykonywania czynno$ci zwia-
zanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia.
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Art. 58 § 3. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw administracji publicznej oraz ministrem wlasciwym do spraw pracy,
okresli w drodze rozporzadzenia, tryb wyznaczania przez wlasciwy organ gminy
podmiotow wskazanych w art. 56 § 2, w ktorych wykonywana jest kara ograni-
czenia wolnosci i praca spolecznie uzyteczna, czynnosci tych podmiotow, a tak-
ze podmiotow o ktorych mowa w art. 56 § 3, w zakresie wykonywania tej kary

i pracy, w tym dotyczace organizowania miejsc pracy i przydziatu pracy kontroli
skazanych, a takze dopuszczalny dzienny wymiar czasu pracy skazanych, majac
na wzglednie konieczno$¢ zapewnienia warunkoéw sprawnego wykonania kary
ograniczenia wolnosci i pracy spotecznie uzyteczne;j.

10

Art. 71. Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze rozporzadzenia, tworzy¢
zgodnie z ustalonymi w niniejszym kodeksie celami wykonywania kary pozba-
wienia wolnoéci i z ustalonymi zasadami klasyfikacji skazanych, zaktady karne
inne niz wymienione w art. 69 lub ustali¢ inny niz okreslony w art. 81 system
wykonywania kary, uwzgledniajac w szczegodlnosci potrzeby w zakresie spraw-
dzania nowych §rodkow i metod oddziatywania na skazanych.

11

Art. 83 § 3. Minister Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, powotuje osrodki diagnostyczne,
o ktorych mowa w § 2, oraz okresla zasady organizacji i warunki przeprowa-
dzania badan w tych o$rodkach. Rozporzadzenia uwzgledni potrzebe: 1. Wyja-
$nienia psychologicznych i socjologicznych proceséw zachowania skazanego; 2.
Zdiagnozowania ewentualnych zaburzen psychicznych skazanego; 3. Okreslenia
ewentualnego postepowania leczniczego i rehabilitacyjnego; w celu podjgcia
wlasciwej decyzji klasyfikacyjnej i okreslenia warunkow oddziatywania na ska-
zanego.

12

Art. 87 § 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolnosci do domow dla matki i dziec-
ka przy wskazanych zakladach karnych oraz szczegdtowe zasady dziatania tych
placowek, uwzgledniajac sytuacje, o ktorych mowa w § 3—4, a takze potrzeby
w zakresie zabezpieczenia prawidtowego rozwoju dziecka.

13

Art. 106 § 4. Minister Sprawiedliwosci po zasiggnieciu opinii odpowiednich
wiladz duchownych kosciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych, okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, szczegotowe zasady wykonywania praktyk religijnych i ko-
rzystania z postug religijnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, majac
na wzgledzie potrzebe zapewnienia warunkow dla indywidualnego i zbiorowego
uczestnictwa 0sob osadzonych w tych zakladach i aresztach w nabozenstwach
i spotkaniach.
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14

Art. 109 § 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
positkéw i napojow wydawanych osadzonym w zakltadach karnych i aresztach
Sledczych, ich warto$¢ odzywcza i energetyczna, a takze minimalny dzienny
koszt positkéw i napojow, uwzgledniajac wiek, stan zdrowia osadzonego i rodzaj
wykonywanej przez niego pracy, konieczno$¢ zapewnienia positkow i napojow
osadzonym przyjmowanym do zaktadu karnego lub aresztu §ledczego i je opusz-
czajacych, oraz przebywajacych poza zaktadem karnym lub aresztem $ledczym,
a takze majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia warzyw i owocOw w ciggu
dnia.

15

Art.112 § 5. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb po-
stepowania wlasciwych organow w przypadku, gdy liczba osadzonych w zakla-
dach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnosé
tych zaktadow, w szczegdlnosci tryb postepowania Dyrektora Generalnego Stuz-
by Wigziennej, dyrektoréw okrggowych oraz dyrektorow zaktadow karnych lub
aresztow $ledczych, w zakresie zawiadamiania o przekroczeniu pojemnosci od-
powiednio w skali kraju obszaru dziatania okrggowego inspektoratu oraz zaktadu
karnego lub aresztu §ledczego tryb postgpowania dyrektorow zaktadow karnych
i aresztow sledczych w zakresie organizowania dodatkowych cel mieszkalnych,
a takze tryb postepowania prezeséw sadow i kierownikow jednostek organiza-
cyjnych prokuratury, w wypadku przeludnienia zaktadow karnych lub aresztow
$ledczych ponad ustalong pojemnos$¢ w skali kraju, uwzgledniajac konieczno$¢
humanitarnego traktowania osadzonych, z poszanowaniem ich godnosci ludzkie;j.

16

Art. 115a § 2. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z wlasciwym mini-
strem do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb wystawiania za-
$wiadczenia potwierdzajacego zdolno$é¢ albo niezdolno$¢ stawiennictwa osoby
pozbawionej wolnosci, w przypadku choroby, na wezwanie lub zawiadomienie
sadu lub organu prowadzacego postepowanie karne oraz sposob doreczenia za-
$wiadczenia sadowi lub organowi prowadzacemu postgpowanie, majac na uwa-
dze konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania oraz uwzgled-
niajac specyfike opieki zdrowotnej w warunkach izolacji wigzienne;j.

17

Art. 116 § 9. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw zdrowia, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki, za-
kres i tryb udzielania $wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla osob
pozbawionych wolnos$ci, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia osobom po-
zbawionym wolnos$ci opieki zdrowotnej takze przez inne podmioty wykonujace
dziatalnos¢ lecznicza, jezeli udzielenie takich $wiadczen przez podmioty leczni-
cze dla 0s6b pozbawionych wolno$ci nie jest mozliwe, w szczego6lnosci z powo-
du braku wyposazenia zaktadéw karnych i aresztow $ledczych w specjalistyczny
sprzet medyczny.
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18

Art. 116 § 10. Minister Sprawiedliwos$ci oraz minister wlasciwy do spraw zdrowia
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe warunki, zakres i tryb wspotdzia-
tania podmiotow leczniczych z podmiotami, o ktorych mowa w § 4, w zapew-
nieniu §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci, gdy konieczne
jest w szczeg6lnosci natychmiastowe udzielenie §wiadczenia zdrowotnego ze
wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia osoby pozbawionej wolnosci, przepro-
wadzenie specjalistycznego badania, leczenia lub rehabilitacji osoby pozbawio-
nej wolnosci, a takze zapewnienie $wiadczenia zdrowotnego osobie pozbawionej
wolnos$ci korzystajacej z przepustki lub czasowego zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego.

19

Art. 116b § 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, spo-
sob przeprowadzenia badan na obecno$¢ alkoholu, srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych w organizmie skazanego, ich dokumentowanie oraz
weryfikacje, majac na uwadze konieczno$é zapewnienia sprawnego przeprowa-
dzenia badan oraz zagwarantowania wiarygodnosci ich wynikow.

20

Art. 123a § 8. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw administracji publicznej oraz ministrem wiasciwym do spraw pracy,
okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb wyznaczania przez wlasciwy organ gminy
podmiotow, na rzecz ktorych skazani moga wykonywacé prace na cele spoteczne,
o ktorych mowa w § 1 i 2, czynnosci tych podmiotéw, w zakresie wykonywania
pracy, w tym dotyczace zglaszania zapotrzebowania na przyje¢cie do pracy ska-
zanych, organizowania miejsca pracy i przydziatu pracy oraz kontroli skazanych,
majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia warunkéw do sprawnego wykony-
wania pracy na cele spoteczne.

21

Art. 129 § 1. Rada Ministroéw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zasa-
dy i tryb powierzania podmiotom gospodarczym, instytucjom lub organizacjom
wykonywania okreslonych zadan w zakresie zatrudnienia i nauczania skazanych
oraz opieki postpenitencjarnej

22

Art. 129 § 3. Minister Sprawiedliwo$ci okresla, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gotowe zasady zatrudnienia skazanych, z uwzglednieniem rodzajow zatrud-
nienia, zasad wynagradzania skazanych zatrudnionych odptatnie na podstawie
skierowania do pracy, udzielania skazanym zwolnien od pracy lub urlopow wy-
poczynkowych, przyczyn i sposobow usprawiedliwiania niewykonywania pracy
oraz dokumentowania zatrudnienia.
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23

Art. 134.Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw o$wiaty i wychowania, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb
prowadzenia nauczania w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, warunki
i tryb realizacji obowiazku nauczania i zwalniania skazanych z tego obowiazku,
a takze warunki i tryb ponoszenia oplat za ksztalcenie poza obrgbem zaktadu
karnego. Uwzgledniajac potrzebe dostosowania rodzajow i form uzyskiwania
przez skazanego wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych do warunkow zaktadu
karnego i aresztu $ledczego, specyfike nauczania prowadzonego w warunkach
izolacji wigzienne, a takze koniecznos$¢ zapewnienia dyscypliny i porzadku pod-
czas nauczania.

24

Art. 173a § 3. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, spo-
sob i tryb przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu, srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego Ib sprawcy oddanego
pod dozér lub zobowiazanego do powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu
lub uzywania $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ich doku-
mentowania oraz weryfikacji, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia spraw-
nego przeprowadzania badan oraz zagwarantowania wiarygodnos$ci ich wynikow.

25

Art. 176. Minister Sprawiedliwos$ci okresla, w drodze rozporzadzenia, sposob
i tryb wykonywania czynnosci przez kuratoréw sadowych, stowarzyszenia, or-
ganizacje, instytucje i osoby godne zaufania, ktérym powierzono sprawowanie
dozoru, a takze sposob i tryb wykonywania dozoru stosowanego w zwigzku
z orzeczonymi karami, $rodkami karnymi, zabezpieczajacymi, i profilaktycznymi
oraz tryb wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje i insty-
tucje, uwzgledniajac potrzebg zakwalifikowania 0sdb, wobec ktorych stosuje si¢
dozor, do okreslonej grupy ryzyka powrotu do przestepstwa, potrzebe sprawnego
wykonywania orzeczen sadu, zapobiezenia powrotowi sprawcy do przestepstwa
i wsparcia jego spotecznej readaptacji.

26

Art. 194. Minister Sprawiedliwo$ci moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
wykaz przedmiotow, ktore w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje si¢ bez-
posrednio innym organom egzekucyjnym, wymienionym w art. 187, majac na
uwadze w szczegb6lnosci wlasciwosc¢ tych organdw oraz rodzaj przedmiotow pod-
legajacych przepadkowi.
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27

Art. 201 § 4. Minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci, okresla, w drodze rozporzadzenia: 1. tryb powotywania i odwo-
tywania cztonkéw komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajacych
jej sktad i sposob dziatania, a takze sposob postepowania z prowadzong przez
komisj¢ dokumentacja; 2. Regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania
srodkéw zabezpieczajacych; 3. Warunki zabezpieczania zakladow psychiatrycz-
nych przeznaczonych do wykonywania $§rodka zabezpieczajacego, o ktéorym
mowa w art. 200 § 2; majac na uwadze prawidtowa realizacj¢ zadan komisji, pod-
danie sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym wiasciwemu lecze-
niu lub wiaéciwym metodom terapeutycznym, przeciwdziatanie zachowaniom
sprawcy zagrazajacym zyciu i zdrowiu innych oséb lub powodujacym niszczenie
przedmiotéw znacznej warto$ci oraz zapobiezenie samowolnemu oddaleniu si¢
sprawcy z zaktadu.

28

Art. 223e § 2. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z Mi-
nistrem Obrony Narodowej i Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze roz-
porzadzenia, wykaz pomieszczen, o ktorych mowa w art. 223b § 1, w ktorych
moga by¢ odrebnie umieszczeni tymczasowo aresztowani i skazani, oraz warun-
ki, ktorym musza one odpowiada¢ uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia warun-
kow poréwnywalnych z okreslonymi dla aresztow $ledczych i zaktadéw karnych
przy wykonywaniu tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolno$ci.

Czg$¢ wojskowa

29

Art. 228 § 2. Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawie-
dliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzadko-
wy kary okreslonej w art. 332 § 4 Kodeksu karnego uwzgledniajac w szczegdlno-
$ci zasady wykonywania tej kary wobec 0sob podlegajacych stuzbie wojskowe;.

Czgé¢ koncowa

30

Art. 249 § 1. Minister Sprawiedliwo$ci okre$la, w drodze rozporzadzenia, regu-
lamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i re-
gulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania tymczasowego aresztowania,
okreslajac w szczegolnosci: 1.organizaje przyje¢ do zakladow karnych i aresztow
$ledczych; 2. sposodb rozmieszczenia osadzonych w celach mieszkalnych; 3. Po-
rzadek wewngtrzny zaktadow karnych i aresztéw $ledczych; 4. organizacje przyj-
mowania korespondencji i organizacje widzen w zaktadach karnych i aresztach
sledczych; 5. Sposob korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych
z aparatu telefonicznego; 6. Warunki opieki zdrowotnej i bytowej w zaktadach
karnych aresztach §ledczych; 7. Sposob przygotowania skazanych i tymcza-
sowo aresztowanych do ich zwolnienia z zaktadu karnego i aresztu §ledczego,
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia porzadku wewngtrznego i bezpieczenstwa
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych.
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31

Art. 249 § 2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzad-
kowy wykonywania aresztu wojskowego, uwzgledniajac w szczegolnosci orga-
nizacje przyjec tych osob do zaktadu karnego, zasady rozmieszczania skazanych
zohierzy w celach mieszkalnych, zasady udzialu organéw wyznaczonych przez
Ministra Obrony Narodowej w procesie resocjalizacji skazanych zotnierzy oraz
metody oddziatywania na skazanego uwzgledniajac zasady pelnienia stuzby woj-
skowe;j.

32

Art. 249 § 3. Minister Sprawiedliwos$ci okresli w drodze rozporzadzenia: 1. Spo-
soby prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach
sledczych, majac na wzgledzie zwlaszcza ich organizacje, warunki, zasady i for-
my oraz sposob dokumentowania prowadzonych oddzialtywan; 2. warunki bytowe
0sob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, majac na uwadze
zapewnienia osadzonym odziezy, bielizny, obuwia, sprzetu stolowego, srodkow
higieny i czystosci, a takze wyposazenia pomieszczen w podstawowy sprzet kwa-
terunkowy; 3. Sposoby zalatwiania wnioskow, skarg, prosb, osob osadzonych
w zakltadach karnych i aresztach $ledczych, biorac w szczegdlnosci pod uwage
zasady i tryb przyjmowania i rozpoznawania wnioskow, skarg i prosb, a takze
ich ewidencje i dokumentowanie;4. Sposoby ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby wieziennej oraz oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §led-
czych, w tym: a) formy organizacyjne ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
wigziennej, b) zadania funkcjonariuszy i pracownikow Shuzby Wieziennej oraz
przywigziennych zaktadow pracy, ¢) sposob postgpowania z osobami osadzony-
mi w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, w tym podczas ich konwojowa-
nia, d) warunki wstgpu na teren jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej
0sOb nie bedacych funkcjonariuszami lub pracownikami Stuzby Wigziennej
albo pracownikami przywig¢ziennych zaktadow pracy — majac na wzgledzie ko-
nieczno$¢ zapewnienia sprawnego wykonywania zadan przez Stuzbe Wiezien-
ng, porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa jednostek organizacyjnych Stuzby
wigziennej oraz bezpieczenstwa osob osadzonych w zaktadach karnych i aresz-
tach §ledczych.
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Tabela 3. Liczba rozporzadzen w ustawie z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (tekst ustawy
ustalony ostatecznie po rozpatrzeniu poprawek Senatu)

Lp

1 | Art. 110a. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
o$wiadczenia osadzonego w areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym, o zaprze-
staniu uzywania wyroboéw tytoniowych, w tym nowatorskich wyrobow tytonio-
wych lub papierosow elektronicznych, w celi mieszkalnej, uwzgledniajac zakres
informacji, o ktérych mowa w art. 1c oraz konieczno$¢ zachowania odpowiednie;j
przejrzystosci i czytelnosci tresci oswiadczenia.

2 | Art. 223n. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczego-
towy sposob przeprowadzania kontroli, o ktorych mowa w art. 223 § 12, majac na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci przeprowadzanej kontroli oraz
prawidtowego jej dokumentowania.

The ordinance as one of the sources of generally applicable
law in the Executive Penal Code, taking into account the
provisions of the Constitution of the Republic of Poland

Abstract

The study is an analysis of executive acts to the Executive Penal Code, especially in
the context of constitutional principles. It is a synthetic list of ordinances and an analysis
of the provisions of the Executive Penal Code that formulate, not always precisely and in
accordance with the Constitution, delegations to issue them.
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