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https://doi.org/10.19195/2084-5065.67.1

Stowo wstepne

Prawo karne podlega nieustannym zmianom — by¢ moze ich tempo,
a zwlaszcza kierunek mogg budzi¢ watpliwosci, jednakze sg one fak-
tem, ktory stanowi istotny czynnik w dyskusji naukowej. Koniecznos¢
kontroli ryzyka to dzialania skierowane na jednostke, ale takze proba
oddzialywania na cate spoleczenstwo. Jednym z gléwnych obowigzkoéw
nowoczesnego panstwa jest kontrola przestepczosci — zadanie to jest
tym bardziej wyrazne, ze stary paradygmat mowiacy o mozliwosci za-
pewnienia petnego bezpieczenstwa obywateli zastgpowany jest aktualnie
koncepcja ukierunkowanej kontroli ryzyka.

Jaka jest w tej dyskusji o wspotczesnym $wiecie i jego problemach
rola nauki? Wypelniajac misj¢ edukacyjng i badawcza, musi ona takze
aktywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu instytucji spotecznych. Jako na-
ukowcy bowiem nie stanowimy enklawy wyjetej z otoczenia, lecz musimy
petni¢ jedna z kluczowych misji, jakg jest ksztattowanie spoleczenstwa
wiedzy, a takze odgrywanie roli kulturotworczej. Nasz gltos w dyskusji
0 wspolczesnym $wiecie musi by¢ motywowany poszukiwaniem prawdy,
przekazywaniem wiedzy i pielegnowaniem kultury — chodzi o wpltyw na
ksztattowanie ludzi o otwartych umystach, akceptujacych réznorodnosé,
tolerancj¢. Nade wszystko jednak naszym zadaniem jest prowadzenie
badan naukowych i publicznego dyskursu w sposob wolny, pelny i otwarty.

Niniejszy tom to kontynuacja dyskusji nad problemami prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego, polityki karnej i polityki
kryminalnej. Opracowania tu zebrane z pewnoscia beda lekturg wazng —
glosem znaczacego grona pracownikéw nauki i studentéw oraz prakty-
kow. Swiadezy o tym wiele faktéw. Opracowania publikowane w Nowej
Kodyfikacji Prawa Karnego od wielu lat sg czgsto przywolywane przez
znamienitych autorow, cytowane w pracach naukowych i opracowaniach
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eksperckich, siegaja do nich takze praktycy, ktorzy wykorzystujg je do
rozwiazywania konkretnych problemow.

redaktorzy tomu

prof. dr hab. Barbara Stando-Kawecka
dr hab. prof. UWr Adam Kwiecinski
dr hab. prof. UWr Tomasz Kalisz
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Skazani na dlugoterminowe kary
pozbawienia wolnosci bez dostepu
do warunkowego przedterminowego
zwolnienia

MALGORZATA SZWEJKOWSKA

ORCID: 0000-0003-3714-4860
Wydziat Nauk Spotecznych
Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie

Abstrakt

Dozywotnie pozbawienie wolno$ci bez prawa ubiegania si¢ o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie nie jest instytucja powszechnie wyst¢pujaca w systemach prawnych.
Poglad, ze oddzialywania resocjalizacyjne prowadzone w warunkach wieziennych sg
pozbawione naukowych podstaw i nalezy je zakwestionowa¢, indukowat niemal natych-
miast dyskusje na temat potrzeby zaostrzenia kursu polityki kryminalnej. Argumenty
w niej podnoszone zostaly uproszczone i szeroko wykorzystane w dwczesnej debacie
politycznej. Nie ma watpliwosci, ze motywy uzasadniajgce represyjne, odwetowe ksztatto-
wanie sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci zyskuja wigksza aprobatg opinii
publicznej niz te, w $wietle ktorych podstawowym celem kary powinno by¢ stworzenie
podczas odbywania kary warunkow do poprawy skazanego.

Slowa kluczowe: dozywotnie pozbawienie wolnosci, resocjalizacja, warunkowe
zwolnienie

Dozywotnie pozbawienie wolnos$ci bez prawa ubiegania si¢ o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie nie jest instytucja powszechnie wystepu-
jaca w systemach prawnych, nie ma tez dtugiej historii, bowiem poczatki
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12 Matgorzata Szwejkowska

jej stosowania przypadaja na lata siedemdziesiate ubiegltego wieku, gdy
w Stanach Zjednoczonych przetoczyta si¢ fala krytyki skierowanej prze-
ciwko resocjalizacyjnemu wymiarowi kary izolacyjnej. Jak wiadomo,
Robert Martinson w swoim stynnym raporcie pod tytutem What works
wiescit ,,$mier¢ resocjalizacji”!. Poglad, ze odziatywania resocjalizacyjne
prowadzone w warunkach wigziennych sg pozbawione naukowych pod-
staw i nalezy je zakwestionowac¢, indukowat niemal natychmiast dyskusje
na temat potrzeby zaostrzenia kursu polityki kryminalnej. Argumenty
w niej podnoszone zostaty uproszczone i szeroko wykorzystane w ow-
czesnej debacie politycznej. Nie ma watpliwosci, ze motywy uzasadnia-
jace represyjne, odwetowe ksztattowanie sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci zyskujg wigksza aprobate opinii publicznej niz te,
w $wietle ktorych podstawowym celem kary powinno by¢ stworzenie
podczas jej odbywania warunkéw do poprawy skazanego.

W represyjne zatozenia polityki izolowania, a przez to ,,unieszkodli-
wiania”? skazanych wpisuje sie postulat pozbawiania skazanych szansy
na opuszczenie warunkow izolacji penitencjarnej wlasnie miedzy innymi
poprzez wprowadzenie regulacji wylaczajacych (de iure lub de facto) ich
prawo do ubiegania si¢ o dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Tego rodzaju rozwiazania czynig jednak aktualnym pytanie
o ich zgodno$¢ z zasadg humanitaryzmu, na ktérej od czasow o§wiecenia
opierajg si¢ wspotczesne systemy prawa karnego. Humanitaryzm odrzuca
wszelkie przejawy opresji, tak fizycznej, jak i psychicznej, jako elementow
stosowania i wykonywania kary, akcentujac dolegliwo$¢ karania jako
konieczno$¢ wyrzadzenia dolegliwosci adekwatnej do danego przypad-
ku. Nakazuje ochrania¢ godnos¢ kazdego skazanego, w szczegolnosci
na dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, jako warto$¢ nadrzgd-
ng i gwarantowac ,,prawo do nadziei” (chodzi o nadziej¢ skazanego na
powr6t na wolnoéé i mozliwosé zwolnienia z zaktadu karnego)®. Nakaz

I Sformutowanie to nawigzuje do mysli niemieckiego filozofa XIX wieku Fryde-
ryka Nietzschego, ktory ogtosit smier¢ Boga w aforyzmie zatytulowanym Wiezniowie.
Nalezy przyzna¢, ze kategoryczne stwierdzenie Martinsona odcisngto pigtno na filozo-
fii kary rownie mocno co poglad Nietzschego na wspotczesnym pojmowaniu $wiata.

2 Z jez. ang. incapacitation.

3 Por. np. wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie Hutchinson przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 57592/08 § 35.
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Skazani na dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci 13

humanitarnego traktowania osadzonych ma charakter bezwzglednie obo-
wiazujacy i nieuwzgledniajacy zadnych wyjatkow. Jest to norma o cha-
rakterze ius cogens, ktorej stosowanie nie jest zalezne od woli panstw
i prowadzonej przez nie polityki kryminalne;.

Poczatkowo pojecie humanitaryzmu odzwierciedlato w istocie ko-
niecznos¢ polozenia kresu barbarzynstwu kary, ktéra w epokach przed
o$wieceniem postrzegana byta jako kwintesencja sprawiedliwego odwetu,
wprawdzie zarezerwowanego juz tylko dla aparatu panstwowego, niemniej
jednak brutalnego widowiska, schlebiajacego gustom pospdlstwa i zaspo-
kajajacego takze pierwotne instynkty. Nie mozna zapomina¢, ze wido-
wisko to stuzylo takze innym, lezacym poza funkcjami kary potrzebom
spotecznym. Krwawe spektakle, podczas ktorych skazanego pozbawiano
zycia lub poddawano karom mutylacyjnym, sprzyjaty integrowaniu si¢
spoteczenstwa, stanowiac przy tym niezbyt wyrafinowana forme rozryw-
ki dla znudzonego i zadnego sensacji ttumu. W tym ostatnim aspekcie
publiczne egzekwowania kary stanowito w jakim$ sensie kontynuacje
starozytnych igrzysk. Konsekwencje takiego postrzegania lezacych poza
prawem karnym celow wykonywania kary jako czynnika integracyjnego,
budujacego poczucie wspolnoty takze w wymiarze ponadnarodowym
(z uwagi na swoj uniwersalny, przynajmniej w danym regionie geogra-
ficznym, charakter), a przy tym elementu urozmaicenia i niewyszukanej
atrakcji, odczuwalne sa takze wspolczesnie. Zatozenia polityki panstwa
odnoszace si¢ do problematyki wymiaru kar maja na uwadze ich szeroki
rezonans spoleczny i staraja si¢ odpowiadac nastrojom spotecznym, budo-
wanym na podstawie powszechnie wystepujacych stereotypow w mysleniu
i postrzeganiu kary kryminalnej. Te stereotypy odbiegaja od wynikéw
badan naukowych odnoszacych si¢ do skutecznego i sprawiedliwego wy-
miaru kary. To nie zasady wymiaru kary i zalozenia przy$wiecajace funk-
cji kary oddziatujg na spoteczenstwo, lecz powszechne, utrwalone przez
tradycje schematyczne i sztywne ,,zbiorowe” myslenie o karze ksztattuje
jej stosowanie i wykonywanie.

Motywami wskazywanymi przez Ministerstwo przy kolejnych pro-
jektach nowelizacji ustaw w kierunku zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej sa: potrzeba skutecznego zwalczania najpowazniejszej przestep-
czoS$ci oraz ochrona warto$ci identyfikowanych jako szczegolnie wazne
dla spoteczenstwa. Tym samym jako podlegajace ochronie nie muszg by¢
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14 Matgorzata Szwejkowska

wskazywane warto$ci ustrojowe, na ktorych opiera si¢ Konstytucja RP.
Pomimo konkluzji wynikajacej z historii systemow penitencjarnych, ze
sama surowos¢ represji karnoprawnej nie wystarcza do osiggniecia celu
w postaci efektywnego radzenia sobie z przestepczoscia, W uporczywy
sposob forsowane sa kolejne zmiany pod hastami populizmu penalnego.
W oczywisty sposob rzadzacy zapewniaja sobie przyrost poparcia spotecz-
nego, ktorego nie mozna byloby spodziewac si¢ w przypadku odwotania
si¢ do wynikoéw badan naukowych i wnioskéw ptynacych z doswiadczen
zwigzanych z praktycznym aspektem stosowania i wykonywania kar izo-
lacyjnych. Takie stanowisko 0sob odpowiedzialnych za kreowanie poli-
tyki kryminalnej nie powstato jednak bez przyczyny. Od lat podnosi si¢
w doktrynie, ze ustawodawca w Kodeksie karnym oraz Kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 roku ostroznie odwotuje si¢ do prewencji indywi-
dualnej, zawierajacej przeciez element wychowania sprawcy przestepstwa
celem przywrocenia go spoteczenstwu. Niezwykle powsSciagliwy jest tak-
ze przy postugiwaniu si¢ terminem , resocjalizacja™. Ten sceptycyzm
nie moze pozosta¢ niezauwazony w spoleczenstwie, w przypadku gdy
w debacie publicznej problem wychowawczej funkcji kary w zasadzie
si¢ nie pojawia.

W Europie tymczasem wystepuja systemy prawne, na przyktad we
Wtoszech, gdzie odwotanie si¢ do idei resocjalizacji wystepuje nie tylko
w ustawodawstwie zwyktym, ale takze w ustawie zasadniczej, statuujac
proces resocjalizacji jako integralny aspekt odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, nadrzedny wobec innych celow kary pozbawienia wolnosci®.
Wprawdzie nie uchronito to ustawodawcy wloskiego od niekonsekwencji,
bowiem wprowadzit on w ustawie karno-wykonawczej, o ktorej bedzie
jeszcze mowa w tym opracowaniu, rozwigzanie pozbawiajace wybrane
kategorie skazanych prawa do ubiegania si¢ o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie, jednak mimo wszystko nadanie resocjalizacji rangi
normy konstytucyjnej musi zosta¢ ocenione jako wyjatkowo odwazne

4 M. Muskata, Odstgpienie od przestepczosci w teorii i praktyce resocjalizacyj-
nej, Poznan 2016, s. 19.

3 Artykut 27 ust. 3 Konstytucji Republiki Wtoch z dnia 22 grudnia 1947 roku, www.
prefettura.it/FILES/AllegatiPag/1187/Costituzione  ENG.pdf (dostep: 5.04.2023). W jego
tresci wskazuje sig, ze ,,[zadna] kara nie moze polegaé na nieludzkim traktowaniu, za$
jej celem musi by¢ resocjalizacja skazanego” (przet. M.S.).
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i pozostajace w opozycji do dominujacych w innych panstwach wzgledow
na ochronge spoleczna i odstraszajaca role kary kryminalne;.

Instytucje zwigzane z poddaniem sprawcy probie

Instytucje probacyjne opierajg si¢ na zasadzie prymatu prewencji in-
dywidualnej nad innymi dyrektywami sgdowego wymiaru kary w postaci
celow sprawiedliwos$ciowych czy w zakresie odnoszacym si¢ do spotecz-
nego oddziatywania kary. W przypadku tej instytucji dyrektywa prewencji
indywidualnej bierze gore nad pozostatymi sadowego wymiaru kary®. Wy-
znaczenie okresu proby i towarzyszacych jej obowigzkdéw ma w zatoze-
niu wptywacé na ksztattowanie spotecznie pozadanych postaw sprawcow.
W rezultacie powinni oni uswiadomic sobie spoleczng nagannosé przestep-
stwa, ktorego si¢ dopuscili, oraz wykazac si¢ w czasie proby odpowiednim
stopniem odpowiedzialno$ci. Wymaga to wyksztalcenia u osoby poddane;j
probie przekonania, ze dotychczasowa linia postgpowania przejawiajgca
si¢ w lekcewazeniu norm prawa oraz regut zycia spotecznego byla btedna,
oraz motywacji do zmiany. Osobowo$¢ skazanego, wyznawany system
wartosci oraz postawy nie pozostajg niezmienne od czasu popetnienia
czynu — moga ewoluowaé w trakcie odbywania kary lub okresie proby,
odzwierciedlajgc zachodzacy proces resocjalizacji, pod warunkiem, ze
sprawca bedzie pragnal takiej zmiany. W procesie motywacyjnym szcze-
g6lng rol¢ odgrywa nadzieja, ktora stanowi szczegdlny czynnik inicjuja-
cy i dynamizujacy ludzkie zachowania, ukierunkowujac aktywnos¢ na
aspekty postrzegane jako szczegolnie wazne przez cztowieka. Nadzieja jest
definiowana najczgsciej jako przekonanie osobiste, ze otrzyma si¢ jakies
istotne dla danej osoby dobro w przysztoéci’. Dobrodziejstwo probacji
opiera si¢ wlasnie na nadziei po obu stronach postgpowania sagdowego
w tym przedmiocie — sadu, ze sprawca, ktoremu go udzielono, zmie-
ni swoj system warto$ci, postaw, a w konsekwencji — zachowanie, za$

% G. Labuda, Komentarz do art. 77 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz, Warszawa 2021.

7 B. Gawda, Struktura pojecia ,,nadzieja” i jego réinicowanie, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” 31, 2018, nr 4, s. 66 i przywolana
tam literatura.
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16 Matgorzata Szwejkowska

u sprawcy, ze negatywne dolegliwe skazanie badz ukaranie jednak nie
nastapi i nie dozna on bolesnych i ucigzliwych deprywacji.

W ostatnich latach jednak nie ulega watpliwosci, ze optyka postrzega-
nia instytucji probacyjnych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci znaczaco
si¢ zmienia, czego dobitnym wyrazem jest stale wzmacnianie funkcji
ochronnej prawa karnego kosztem prewencji. Proces ten postepuje na
tyle, ze wsrod og6lnych dyrektyw wymiaru kary pozbawienia wolnosci
nie bedzie juz funkcji wychowawczej®, co oznacza dalsza marginalizacje
koncepcji resocjalizacji skazanych.

Tymczasem od czasow o$wiecenia dostrzega sig, ze reakcja karna nie
jest prosta odpowiedzia na przestepstwo jako pewne zdarzenie historycz-
ne, ale powinna zawiera¢ w sobie element ukierunkowany na przysztos¢,
tj. zapobiega¢ ponownemu popetnieniu czynu zabronionego przez spraw-
c¢. Prewencja indywidualna musi opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze sprawca
poddany probie charakteryzuje si¢ pewnym pozytywnym potencjatem
do zmiany.

Juz od dawna nie traktuje si¢ tej dyrektywy jako prostego odstrasza-
nia’, lecz wychowywanie!? ukierunkowane na osiaggniecie celu w postaci
nienaruszania w przysztosci przez sprawce porzadku prawnego. Ocena
podmiotowa czynu w konteks$cie spotecznej szkodliwosci uwzglednia
sposob dziatania sprawcy, wskazujacy — wraz z motywacja czynu —
na stopien nasilenia ztej woli sprawcy wzgledem norm prawnych, a wiec
i prawdopodobienstwo ponownego zagrozenia przezen spoleczenstwu
czy jednostce!!. Dla prawidtowego okreslenia prognozy kryminologicz-
nej nie wystarczy samo odwotanie si¢ do trybu zycia sprawcy przed i po
popelnieniu czynu zabronionego, i jego warunkéw osobistych czy ro-
dzinnych takich jak wiezi w rodzinie, kontaktow towarzyskich czy relacji

8 Artykut 53 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 lit. a
ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. z 2022 . poz. 2600.

9 Jakkolwiek mozna odnalezé orzeczenia, ktére odwotuja sie przy pojeciu prewen-
cji indywidualnej do funkcji odstraszajacej kary, por. na przyktad wyrok Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z dnia 27 maja 2022 roku, II AKa, 489/21, Lex nr 3397948.

10 Por. na przyktad wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 maja 2022 ro-
ku, IT AKa 489/21, Lex nr 3397948.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2019 roku, II AKa
24/19, Lex nr 2719366.
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zawodowych. Nie ulega watpliwosci, ze pewne mankamenty osobowosci
sprawcy, jego demoralizacja, prezentowane postawy aspoleczne moga si¢
manifestowac¢ w popelnionym przez niego czynie, a poprzez to stanowic
czynniki prognostyczne dotyczace jego zachowania w przysztosci (stopien
zagrozenia dla porzadku prawnego).

Obowiazek identyfikowania tych okolicznosci dotyczacych sprawcy
czynu zabronionego (jego zasobow), ktore wskazuja na zdolno$¢ poprawy
oraz wprowadzanie mechanizmoéw inicjowania lub wzmacniania owych
czynnikéw ,,naprawczych”, stanowi istot¢ humanitaryzmu w prawie
karnym. Jest to obowiazek, ktéremu trudno sprosta¢, wymaga bowiem
podejscia zindywidualizowanego i dostosowanego do konkretnej osoby
bedacej adresatem skorelowanego z obowiazkiem organéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci uprawnienia do stworzenia mozliwosci ,,poprawy”.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie polega na rezygnacji z konty-
nuowania wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i dalszego
pobytu skazanego w zaktadzie karnym przed uplywem koncowego terminu
jej wykonywania, jaki wynika z wyroku sadu. Funkcja warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest przyspieszenie i utatwienie osobie, ktora
z powodu popelnienia przestepstwa znalazta si¢ w izolacji penitencjarnej,
readaptacji spolecznej, jezeli istnieje co do niej pozytywna prognoza kry-
minologiczna'?. Tym samym kara izolacyjna spetniajaca cel ochrony spo-
tecznej moze by¢ wykonywana, dopoki 6w cel izolacyjno-zabezpieczajacy
jest aktualny. Kara pozbawienia wolnosci nie moze wykraczaé¢ poza okres-

lone prawem cele, poza ich granicami staje si¢ bezprawna'>.

Kara pozbawienia wolno$ci bez prawa do warunkowego
przedterminowego zwolnienia

Egzemplifikacja schematycznego podejscia do celéw i funkcji karania,
o czym byla juz mowa, jest wprowadzona do Kodeksu karnego zmiana po-
legajaca na mozliwos$ci pozbawienia skazanego przez sad — w oznaczonych

12 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020.

13 T. Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli
nad legalnosciq i prawidlowosScig wykonywania srodkow o charakterze izolacyjnym,
Wroctaw 2010, s. 160.
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wypadkach, o ktérych mowa w art. 77 § 3i § 4 k.k.'"* — prawa do ubie-
gania si¢ o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie z kary pozbawienia
wolnoSci. Jest to wprawdzie rozwiazanie fakultatywne, a nie narzucony
sadom obowigzek prawny, jednakze fakultatywno$¢ orzekania zakazu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci niewiele zmienia w kontekscie samej istoty tej regulacji.
Orzekajac niniejszy zakaz, sad pozbawi skazanego prawa do oddzialywan
wychowawczych, bowiem nie bedzie juz w zasadzie podstaw prawnych do
tego, aby ta grupa skazanych mogta w przysztosci funkcjonowac w warun-
kach wolnoéciowych!®. Bez wzgledu na pewne kontrowersje w zakresie
znaczenia, jakie przypisac¢ nalezy pojeciu ,,resocjalizacja”, oznacza ono
przeciez stosowanie takich metod, technik i srodkow oddziatywania,
ktore umozliwig skazanemu w warunkach zycia poza izolacja peniten-
cjarng zgodne z prawem funkcjonowanie jako petnoprawnego cztonka
spoleczenstwa. W analizowanym przypadku dojdzie do wylaczenia tej
kategorii skazanych spod oddzialywan resocjalizacyjnych, bowiem beda
one bezcelowe w konsekwencji orzeczenia sadu do trwatego i petnego
wykluczenia ze spoleczenstwa. Nie mozna w kontekscie tych osadzonych
moéwic¢ zatem o humanitarnym sposobie wykonywania wobec nich kary.
Przepis art. 3 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k.w. jako emanacja konstytucyjnej zasa-
dy z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP w oczywisty sposob pozostaje w kolizji
z wprowadzonymi do Kodeksu karnego unormowaniami art. 77 § 314 k.k.

Pokusa wprowadzania takich represyjnych rozwigzan dotkneta
nie tylko polskiego ustawodawce — analogiczne rozwigzanie przyjeto

14 W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 25 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku,
Dz.U. poz. 2600.

15 Ewentualnie skazany bedzie méogh ubiegaé sie o skorzystanie wobec niego przez
prezydenta RP z prawa taski, na postawie art. 139 Konstytucji RP. Jak stusznie zauwaza
P. Czarny: ,,Zgodnie z orzecznictwem ETPCz instytucja utaskawienia (jesli prawo krajo-
we nie wskazuje przestanek jego zastosowania i nie wymaga to uzasadnienia) nie ozna-
cza, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest sprzeczna z art. 3 Europejskiej
konwencji praw cztowieka. Skazanie na taka kare jest zgodne z Konwencja wowczas, gdy
skazany ma mozliwo$¢ uruchomienia procedury badania potrzeby dalszego wykonania
kary, ktéra moze spowodowac¢ jej zmiang, skrocenie lub warunkowe zwolnienie. Sama
instytucja ulaskawienia (gdy wystepuja wskazane wczesniej zatozenia) nie pozwala za$
skazanemu ustali¢, co musi uczynié, aby zastugiwaé na przedterminowe zwolnienie”
(P. Czarny, Komentarz do art. 139 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2021).
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chociazby w prawie karnym wykonawczym wtoskim. Zgodnie z art. 4-bis
§ 1 ustawy karnej wykonawczej z dnia 26 lipca 1975 roku'® do niedaw-
na od dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia
z kary pozbawienia wolno$ci byli wytaczeni sprawcy, ktérzy nie podjeli
wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci, a orzeczono wobec
nich prawomocnie kare bezwzgledna za przestepstwa: terrorystyczne,
w tym akty terroryzmu miedzynarodowego, zamachy przeciwko porzad-
kowi demokratycznemu polegajace na uzyciu przemocy; przestepstwa
udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiazku, takze o zasiegu miedzy-
narodowym (tak zwane przestepstwa mafijne z art. 416-bis wloskiego
Kodeksu karnego)!”, przestepstwa przeciwko wyborom popetniane na tle
powiazan polityczno-mafijnych (art. 416-ter wloskiego Kodeksu karnego),
handel ludzmi (art. 600, 601, 602 wloskiego Kodeksu karnego), wyko-
rzystywanie seksualne matoletnich, utrwalanie pornografii z udziatem
matoletnich oraz przestepstwa okotoprostytucyjne z udziatem matoletnich
(art. 600-bis, art. 600-ter wtoskiego Kodeksu karnego), zgwatcenie zbio-
rowe (art. 609-octies wloskiego Kodeksu karnego), wzigcie zaktadnika
(art. 630 wtoskiego Kodeksu karnego), przemyt papieroséw w zorganizo-
wanej grupie lub zwiazku (art. 291-quater dekretu Prezydenta Republi-
ki Wtoch nr 43 z 1975 roku), zorganizowane przestepstwa narkotykowe
(art. 74 dekretu Prezydenta Republiki Wtoch nr 309 z 1990 roku), orga-
nizowanie nielegalnej imigracji oraz czerpanie z tego korzysci (art. 12
dekretu Prezydenta Republiki Wloch nr 286 z 1998 roku).

Wylaczenie prawa do przedterminowego zwolnienia w stosunku do
wymienionych skazanych nie znajdowato jednak zastosowania do tych
sprawcow, ktorzy takze juz po skazaniu podjeli wspotprace z organami
$cigania w celu udaremnienia przestepstw przez zorganizowane grupy
lub zwiazki przestepne, ktorych byli cztonkami, i doprowadzenia do od-
powiedzialno$ci pozostatych ich cztonkow, albo przekazali informacje
decydujace dla poczynienia ustalen faktycznych umozliwiajacych identy-
fikacje lub zatrzymanie sprawcow przestepstw (art. S8-ter wloskiej ustawy

16 Norme sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privati-
ve e limitative della liberta nr 354 z dnia 26 lipca 1975 roku, Gazzetta Ufficiale nr 212
z dnia 9 sierpnia 1975 roku ze zm.

17 Ustawa Kodeks karny (Codice Penale) z dnia 19 pazdziernika 1930 roku, nr 1398,
Gazzetta Ufficiale nr 251 z dnia 26 pazdziernika 1930 roku ze zm.
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karnej wykonawczej). W §wietle linii orzeczniczej wloskiego Sadu Kon-
stytucyjnego'® wspotpraca z organami $cigania miata §wiadczyé o tym,
ze skazani, w tym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktorzy ja
podjeli, zerwali swoje dotychczasowe wiezi ze §wiatem przestepczym. To
w konsekwencji uznawano powszechnie w orzecznictwie za istotny czyn-
nik predykcyjny pozytywnej prognozy kryminologicznej'®. Ustanie wigzi
przestepnej pomiedzy dotychczasowym czlonkiem grupy lub zwiazku a ta
grupa lub zwiazkiem poprzez podjecie wspotpracy z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci na zasadach art. 58-ter wioskiej ustawy karnej wykonaw-
czej miato wskazywac, ze stopien niebezpieczenstwa dla spoleczenstwa,
jakie przedstawial sprawca, obnizyl si¢ lub niebezpieczenstwo to prze-
stalo wrecz istnie¢. W przypadku nienawigzania wspotpracy z organami
$cigania i niezerwania przestgpczych powigzan powstawato nieusuwalne
domniemanie prawne, w §wietle ktorego skazany uznawany byt za spraw-
ce niebezpiecznego®’. Bez wzgledu przy tym, czy wykazywat w swoim
zachowaniu rzeczywiste zaangazowanie i wklad w proces oddzialywan
wychowawczych realizowanych wobec niego w izolacji penitencjarnej?'.
W konsekwencji wylacznie wobec wspolpracujacego skazanego aktuali-
zowala si¢ mozliwo$¢ korzystania z instytucji prawnych, ulg w karze oraz
warunkowego przedterminowego zwolnienia, u podstaw zastosowania
ktorych lezy przeciez zawsze warunek w postaci pozytywnego przebiegu
procesu resocjalizacji skazanego??. Nadmienié przy tym trzeba, ze sklasy-
fikowanie skazanego jako niebezpiecznego w zwiazku z jego aktywnos$cia
w organizacjach typu mafijnego skutkuje umieszczeniem go w zaktadach
karnych dla niebezpiecznych?3, w ktorych obowiazuje specjalny rezim
odbywania kary opisany w rozdziale 41-bis ustawy karnej wykonawczej,
majacy na celu w szczegdlnosci ograniczenie wigzi z cztonkami organizacji
mafijnej tak wewnatrz jednostki, jak i poza jej murami.

18 W jez. wt. Corte Costituzionale.

19 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Wioch nr 306 z 1993 roku.

20 W jez. wt. Ergastolo ostativo.

2l D. Mauri, 4 new technique for implementing ECtHR Judgments: Will it work?,
,»The Italian Review of International and Comparative Law” 2021, nr 1, s. 362.

22 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Wtoch nr 273 z 2001 roku.

23 W jez. wt. Carcere duro.
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W orzecznictwie wloskiego Sadu Konstytucyjnego konsekwentnie
podkreslano — weryfikujac zgodnos¢ analizowanego rozwigzania z art. 27
ust. 3%% oraz art. 117 ust. 1 Konstytucji Republiki — Ze pozbawienie
mozliwosci ubiegania si¢ przez skazanych za przestgpstwa z art. 4-bis
§ 1 wloskiego Kodeksu karnego (juz wymienionego) nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem w istocie to w gestii skazanego pozostaje wybor,
czy z tej mozliwosci skorzysta. W kazdym momencie skazany moze podjac
wspotprace z organami $cigania, warunkujaca wiaczenie go w proces re-
socjalizacji, a to za$ stanowi istotny czynnik w ocenie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa, jakie soba przedstawia. Sad ten stanowczo podkreslat,
ze na zadne dobrodziejstwa nie zastuguje tylko ten skazany, ktory majac
mozliwo$¢ podjecia wspodtpracy z organami §ciagania w warunkach opi-
sanych w art. 58-ter ustawy karno-wykonawczej, tego jednak nie czyni.
Skazany pozostaje tym, ktory decyduje o swoim dalszym losie, podejmujac
badz nie owa wspotprace?>.

Ta linia interpretacyjna ulegta zmianie po wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka (ETPCz) z dnia 13 czerwca 2019 roku w sprawie
Marcello przeciwko Wtochy, gdy Trybunatuznat przedmiotowe rozwigza-
nie uzalezniajace wykazanie postepow w resocjalizacji wytacznie w formie
podjecia wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwo$ci przez skaza-
nego, o ktéorym mowa w art. 4-bis § 1 wloskiego Kodeksu karnego za
naruszajace art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka. Skazany, ktory
nie podjat wspodlpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci, zdaniem
Trybunatu, nie miat mozliwos$ci wykazania przyczyn swojej decyzji, a nie
zawsze motywowana jest ona naganng checig utrzymywania kontaktéw
w cztonkami zorganizowanej przestgpczosci. Jak zauwazyt Trybunatl,
przyczyna odmowy podjecia wspolpracy przez skazanego mogta by¢
na przyktad obawa o bezpieczenstwo wilasne lub cztonkdéw rodziny, tym
samym nie zawsze taka postawa skazanego, ktory nie zdecydowat si¢ na
wspotprace, zastuguje na negatywna ocene. Przepisy wloskiej ustawy
karno-wykonawczej nie réznicowaty jednak przyczyn odmowy podjecia
wspolpracy, a przez to wszystkich skazanych niepodejmujacych wspotpra-
cy nalezato traktowac tak samo — bez wzgledu na motywy, jakimi si¢ przy
odmowie kierowali. W ocenie Trybunatu przy takim ksztatcie przepiséw

24 Prymat celu resocjalizacyjnego w procesie wykonywania kary.
25 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 135 z 2003 roku.
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dochodzito do wykluczenia de facto skazanego niewspotpracujacego z od-
dzialywan resocjalizacyjnych, a w konsekwencji — niedokonywanie okre-
sowych postepow resocjalizacji, co oznaczalo niemozno$¢ ubiegania si¢
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z kary pozbawienia wolnosci.

Witoski Sad Konstytucyjny w sprawie 253/2019 zbadat ponownie
konstytucyjnos¢ przywotanego powyzej przepisu i stwierdzit niezgod-
no$¢ z Konstytucja Republiki Wtoch w zakresie, w jakim nie zezwalat
na udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanym za
przestepstwa typu mafijnego, ktérzy nie podjeli wspolpracy z organami
Scigania. W kolejnym orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego nr 97 z 2021
roku stwierdzono, ze normy prawne uzalezniajace udzielenie warunko-
wego przedterminowego zwolnienia skazanemu od podjgcia przez niego
wspolpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci sa sprzeczne z resocjali-
zacyjnym celem kary pozbawienia wolnosci. W efekcie tych rozstrzygniec¢
wloski ustawodawca znowelizowal obowigzujaca ustawe karng wyko-
nawcza?® w ten sposob, ze kazdy skazany, takze na kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, zachowuje prawo do ubiegania si¢ o dobrodziejstwa
zwigzane ze zlagodzeniem dolegliwosci wykonywania kary (w szczeg6l-
no$ci o warunkowe przedterminowe zwolnienie), o ile wykonuje natozo-
ne na niego obowiazki, naprawit szkod¢ wyrzadzona przestepstwem lub
podjat o to starania. Przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie sad
uwzglednia migdzy innymi sposob zachowania si¢ skazanego podczas od-
bywania kary, ktory powinien wykazywac si¢ zaangazowaniem w proces
resocjalizacji, oraz ztozenie deklaracji zerwania wigzi (takze posrednich)
ze zwiazkiem mafijnym lub grupa, ktorych byl cztonkiem.

Orzecznictwo ETPCz dotyczace kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej bez prawa do warunkowego przedterminowego
zwolnienia

W orzecznictwie ETPCz podkredla sig, ze kazde panstwo ma obo-
wiazek zapewni¢ oddziatywania resocjalizacyjne skazanym na karg

26 Dekretem (decreto — legge) z dnia 31 pazdziernika 2022 roku nr 162, Gazzetta
Ufficiale — Serie generale nr 255 z dnia 31 pazdziernika 2022 roku ze zm., Gazetta Uf-
ficiale nr 304 z dnia 30 grudnia 2022 roku.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Skazani na dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci 23

pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na czas trwania kary. W tym kontek-
$cie warto zwroci¢ uwage na dysonans, jaki wystepuje w tym przedmiocie
pomiedzy stanowiskiem ETPCz a orzecznictwem krajowym, w $wie-
tle ktorego kary dtugoterminowe, takie jak 25 lat pozbawienia wolno-
$ci oraz dozywotnie pozbawienie wolnos$ci, maja charakter wylacznie
eliminacyjno-ochronny?’.

Problematyka dopuszczalnos$ci takiego uksztattowania wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, wykluczajacego ubieganie si¢ przez skazanego
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, bylo obecne w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W sprawie Vinter i in. prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu?® Trybunat przesadzit, ze rozwigzanie
to jest sprzeczne z zasadg humanitaryzmu z art. 3 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka. Zdaniem Trybunatu niesprzeczne z nakazem hu-
manitarnego traktowania skazanych jest tylko takie uksztaltowanie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktore polega na okresowej ewalu-
acji skazanego odnosnie do stopnia niebezpieczenstwa, jakie przedstawia
dla porzadku publicznego. Wtadze krajowe powinny zatem w kazdym
przypadku dokonywac oceny zmiany w zachowaniu i postawie skazanego
(postepow w resocjalizacji lub ich braku), ktore stanowityby podstawe
do kontynuowania procesu wykonywania kary lub wskazywatyby na ko-
niecznos¢ zwolnienia skazanego, bowiem nie stanowi on juz zagrozenia
dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

ETPCz w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkresla znacze-
nie resocjalizacji jako nieodtacznego aspektu wykonywania kazdej kary
pozbawienia wolnosci, takze tej dtugoterminowej i dozywotniej. Reso-
cjalizacja postrzegana jest przez Trybunat jako przemy$lana i adekwat-
na propozycja dla kazdego skazanego, ktorej efektem finalnym ma by¢

27 Por. na przyktad wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 stycznia
2022 roku, I AKa 316/21, Lex nr 3329715; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2021 roku, I AKa 118/20, Lex nr 3147959; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2019 roku, I AKa 10/19, Lex nr 2637251; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2021 roku, II AKa 183/18, Lex nr 2767499;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2018 roku, IT AKa 175/18,
Lex nr2630446; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2017 roku,
1T AKa 2317648.

28 Wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu, skargi nr 66069/09, 130/10, 3896/10, § 119.
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zintegrowanie spoteczne skazanego. Oczywiste jest, ze panstwo zobligo-
wane — w ocenie Trybunalu — do zapewnienia kazdemu osadzonemu
takiej oferty reintegracyjnej nie odpowiada jednak za skutek (to jest: osia-
gniecie tego celu), ale za dziatanie z nalezyta starannos$cia. Obowiazek ten
pociaga za soba takie uksztattowanie systemoéw odbywania kar dtugoter-
minowych, w tym dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktore sa zgodne
ztym celem i umozliwiaja osadzonym dokonywanie postepu w readaptacji
spotecznej?’. Podejmowanie dziatan resocjalizacyjnych stanowi sedno
zasady humanitaryzmu, ta za§ — sama istote Konwencji o ochronie praw
cztowieka3?. Humanitaryzm karania w pierwszej kolejnosci wymaga, aby
kazdy skazany, bez wzgledu na rodzaj kary pozbawienia wolnosci, zostat
poddany procesowi resocjalizacji — nie ma jednak ta zasada zawsze cha-
rakteru nadrzednego. ETPCz dopuszcza bowiem na podstawie art. 5 Kon-
wencji prymat celu izolacyjno-zabezpieczajacego, o ile prawne domnie-
manie zagrozenia dla spoteczenstwa moze zosta¢ obalone (domniemanie
wzruszalne). Ochrona praw cztowieka w zakresie wynikajacym z art. 5
Konwencji oznacza, ze pozbawienie wolno$ci na podstawie i w zgodnosci
z prawem krajowym opiera si¢ o wywazenie wzgledow, z jednej strony,
na ochrone wolnosci osobistej jednostki od arbitralnych rozstrzygniec
wladzy panstwowej, z drugiej za§ — interesu spoteczenstwa’!.
Trybunat podkresla, ze wymierzenie i wykonywanie kary dtugoter-
minowej lub dozywotniej pozbawienia wolnosci wobec skazanego doro-
stego za popetnienie najpowazniejszych zbrodni, takich jak zabojstwo, nie
stanowi samo w sobie naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka.
W tym kontekscie jednakze istotne jest, czy kara dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci moze zostaé de facto lub de iure zredukowana (art. 3
Konwencji dotyczy tylko tych rozwigzan karnoprawnych, ktore spetniaja
wymoég redukowalnosci wymiaru kary). Jezeli wymog redukowalnosci
jest spetniony, kara tak uksztattowana spetnia kryteria art. 3 Konwencji.
Aby ustali¢, czy wymog redukowalnosci jest spelniony, Trybunat ustala,
czy skazany ma zapewniong mozliwos$¢, przy spetnieniu warunkow pra-
wem oznaczonych, ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie z reszty

29 Wyrok ETPCz z dnia 16 grudnia 2021 roku w sprawie Ivan Karpenko przeciw-
ko Ukraina, skarga nr 45397/13.

30 Ibidem.

31 T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakéw 2021, s. 240.
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kary. Gdy prawo krajowe zapewnia mozliwo$¢ okresowej oceny celowosci
dalszego utrzymywania skazanego w izolacji penitencjarnej, wowczas
nie mozna przyjac, ze dochodzi do nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania. W orzecznictwie ETPCz wielokrotnie podkreslano, ze osoba
skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci ma prawo wiedziec,
przy rozpoczgciu wykonywania kary, co musi zrobi¢, zeby mozliwe stato
si¢ rozpatrzenie mozliwos$ci jej zwolnienia, wlacznie z tym, kiedy zo-
stanie dokonana ocena odbywania przez nig kary lub kiedy o to bedzie
mogta si¢ ubiega¢®2. W ocenie Trybunatu za sprzeczne z duchem i litera
Konwencji nalezy uzna¢ przypadki, gdy pozbawienie osoby wolno$ci nie
bedzie mialo na celu jej resocjalizacji i pozbawi si¢ ja nadziei na mozliwo$¢
odzyskania wolnosci w przyszlosci.

Uprawnienie do warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolno-
$ci, w ocenie Trybunatu, stwarza podstawe prawna do okresowej ewaluacji
postepdw skazanego w procesie resocjalizacji oraz stopnia zagrozenia,
ktore przedstawia on dla spoteczenstwa. Wykluczenie tego prawa oznacza
obowigzywanie nieusuwalnego domniemania prawnego, ze skazany stano-
wi trwate i nieusuwalne niebezpieczenstwo dla porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, a tym samym proces resocjalizacji nie bedzie wobec niego
prowadzony, albowiem apriorycznie zaktada si¢ jego nieskutecznos$¢.

Trybunal wyjasnit, ze wylaczenie ,,prawa do nadziei” skazanych
odbywajacych dtugoterminowe kary pozbawienia wolno$ci moze nasta-
pi¢ nie tylko wprost poprzez pozbawienie skazanego prawa do ubiegania
si¢ o skrocenie okresu wykonywania kary, ale takze za sprawa takiego
uksztattowania warunkéw do ubiegania si¢ o to dobrodziejstwo, ktore
w okres$lonej sytuacji faktycznej wytacza to uprawnienie. Musi istnie¢
szansa na wczesniejsze zakonczenie jej odbywania, o ile pozytywnie
zostanie oceniony postep w jego resocjalizacji. Nie mozna zatem wyklu-
czy¢ zadnej kategorii skazanych z udzialu w oddziatywaniach resocja-
lizacyjnych.

Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze wzglad na humanitarny charak-
ter kary kryminalnej oznacza, ze u podstaw jej orzeczenia leglty tacznie
wzgledy represyjne, prewencyjne, ochronne oraz zwigzane z resocjalizacja

32 Por. np. wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie Vinter i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 119—122; analogicznie wyrok ETPCz z dnia 20 maja 2014
roku w sprawie Laszl6 Magyar przeciwko Wegry, skarga nr 73593/10, § 47, 48—49, 53.
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sprawcy. Zaden z powyzszych celow nie moze zosta¢ wykluczony w pro-
cesie stosowania oraz wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W ocenie
Trybunatu wymaga tego poszanowanie godnosci ludzkiej skazanego’>.

Podsumowanie

Funkcja ochronna prawa karnego realizowana jest najczesciej po-
przez dtugoterminowe utrzymywanie sprawcow w izolacji penitencjarnej,
bez wzgledu na ogromne koszty ekonomiczno-spoleczne takiego roz-
wigzania. Zawsze powstaje przy tym pytanie, w jaki sposob pogodzi¢
nakaz ochronnego dziatania prawa karnego z zasadg humanitaryzmu,
ktora jest naczelng zasada prawa karnego. Jak wskazuje prof. Andrzej Zoll,
naczelne zasady prawa to zasady, ktore w swietle pogladow judykatury
i doktryny zostaly uznane za wazniejsze niz inne. Tworzg one bowiem
podwaliny danej gatezi prawa, wyznaczajac granice, ktorych przekro-
czy¢ nie wolno. Pozostale normy prawne muszg miesci¢ si¢ w ramach
zakreslonych przez zasady naczelne. Jezeli ten system granic staje si¢
nieszczelny, gdy poszczegélne normy nie sg spojne z naczelnymi, fun-
damentalnymi zasadami, dochodzi do mniej Iub bardziej dynamicznego
upadku demokratycznego systemu, ktory musi si¢ opiera¢ konsekwentnie
o przepisy prawa spojne i odpowiadajgce sprawiedliwosci spoteczne;j.
Testu szczelnosci systemu nie spetniajg rozwigzania prawne stanowigce
podstawe do wylaczenia podstawowego prawa kazdego skazanego, czyli
prawa do reintegracji spotecznej. Innymi stowy — nie ma humanitarne;
kary pozbawienia wolnosci, jesli wykluczona zostanie de facto lub de iure
odbywania resocjalizacja skazanego.
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Convicted persons with long prison sentences
without access to parole

Abstract

Life imprisonment without the right to apply for conditional early release (parole)
is not a common institution in many legal systems. The view that social rehabilitation
measures carried out during incarceration are devoid of scientific grounds and should
be questioned almost immediately induced a discussion on the need to tighten criminal
policy. The arguments raised during its course were overly simplistic and widely used
in the political debate of the time. There is no doubt that the motivations used to justify
the repressive, retaliatory purpose imprisonment as a form of punishment generally gain
greater public approval than those underline the fact the primary goal of prison sentences
should be to create such conditions of the penalty should be to create conditions enabling
the correction of the convict while serving the sentence.

Keywords: life imprisonment, social rehabilitation, parole
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Abstrakt

Artykut przedstawia wybrane problemy zwigzane z wykonaniem kary sekwencyj-
nej. Zaprezentowano w nim wyniki badan aktowych, ktore przyblizaja praktyke stoso-
wania instytucji. W konkluzji sformutowane zostaty wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: kara sekwencyjna, kara mieszana, skazany, prawo karne wyko-
nawcze

Konferencja naukowa XXV lat od uchwalenia Kodeksu karnego wyko-
nawczego' stanowita okazje do dyskusji na temat przyjetych przez ¢wieré
wieku rozwigzan prawnych oraz oceny ich funkcjonowania. Jednym z takich
zagadnien, nad ktorymi warto si¢ pochylic, jest kara sekwencyjna (mieszana)
wprowadzona do porzadku prawnego ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku?

I Konferencja odbyta sie 23 wrze$nia 2022 roku na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 Ustawa z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Sejm VII kadencji, druk sejmowy
nr 2393) wprowadzone rozwigzanie przedstawiono w nastepujacy sposob: ,,Istotnym
novum przewidzianym w projekcie jest instytucja kary mieszanej jako kombinowanej
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poprzez dodanie do Kodeksu karnego? art. 37b, polegajaca na tym, ze sad
w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezalez-
nie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie
za dany czyn, moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnosci do
trzech miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat — do szesciu miesiecy, oraz kare ograniczenia wol-
nosci do lat dwoch. Ustawodawca przewidzial gradacje oddzialywania
na skazanego poprzez wprowadzenie kolejnosci wykonywania kar w ten
sposob, ze w pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ karg pozbawienia wol-
nosci (chyba ze ustawa stanowi inaczej). W 2016 roku* doprecyzowane
zostato brzmienie przepisu przez dodanie zdania: ,,Przepisow art. 69—75
nie stosuje si¢”. Przywotana ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku zmieni-
ta takze Kodeks karny wykonawczy’, dodajac art. 17a potwierdzajacy
pierwszenstwo wykonania sekwencji kary pozbawienia wolnosci poprzez
dopuszczenie na zasadzie wyjatku kierowania kary ograniczenia wolnosci
w pierwszej kolejnosci tylko wowczas, gdy zachodza przeszkody prawne
do niezwlocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci. W wypadku
ustania tych przeszkod sad niezaleznie od tego, czy kara ograniczenia
wolno$ci zostata juz w cato$ci wykonana — zawiesza postepowanie wy-
konawcze dotyczace kary ograniczenia wolnosci i niezwtocznie kieruje
do wykonania kare pozbawienia wolnosci.

W niniejszym opracowaniu zostaly pominigte kwestie terminologicz-
ne oraz rozwazania dotyczace adekwatnosci nomenklatury stosowanej

formy represji prawnokarnej, ktéra powinna by¢ szczeg6lnie atrakcyjna w przypadku
powazniejszych wystepkow”.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2022 1.
poz. 1138 ze zm.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437, ustawodawca wytaczyt
stosowanie przepiséw dotyczacych warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno-
$ci na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k., jednak w literaturze pojawit si¢ poglad,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie warunkowego zawieszenia kary na zasadach przewidzia-
nych w art. 60 § 3-5 k.k. (za: J. Majewski, Komentarz do art. 37b k.k., [w:] Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52 k.k., red. W. Wrobel, A. Zoll, War-
szawa 2016, s. 750).

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku. Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz.U.
72021 r. poz. 53 ze zm.
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w odniesieniu do kary orzeczonej na podstawie art. 37b k.k.® Autorka
koncentruje si¢ na wybranych zagadnieniach zwigzanych z funkcjonowa-
niem niniejszej instytucji w praktyce zilustrowanych badaniami wtasnymi,
za§ w odniesieniu do omawianej instytucji bedzie stosowane okreslenie
»kara sekwencyjna”, a takze — z uwagi na powszechnos¢ uzycia— ,.kara
mieszana”. Takg terminologia postuzyt si¢ Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 13 maja 2021 roku’, w ktérym stwierdzit, iz ,,instytucja
zart. 37b k k., okre$lana w jezyku prawniczym jako kara sekwencyjna lub
kara mieszana, w istocie sklada si¢ z dwoch kar orzekanych kumula-
tywnie — kary pozbawienia wolnos$ci oraz kary ograniczenia wolnosci.
Kara sekwencyjna lub mieszana nie zostalty wymienione w katalogu kar
w art. 32 k.k., za$ pozostaja w nim kara pozbawienia wolno$ci oraz kara
ograniczenia wolnos$ci”.

Z uwagi na lakonicznos$¢ regulacji odnoszacych si¢ do kary sekwen-
cyjnej (sprowadzajacej si¢ przede wszystkim do art. 37b k.k. i art. 17a
k.k.w.)® wskazowki dotyczace stosowania i wykonania tej instytucji zna-
lez¢ mozna w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks karny i niektérych innych ustaw (Sejm VII kadencji, druk sejmowy
nr 2393), literaturze oraz orzecznictwie. Mozliwo§¢ wymierzenia kary
sekwencyjnej zostala uzasadniona w nastgpujacy sposob:

W wielu sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest
wystarczajace dla osiggni¢cia odpowiedniego oddziatywania w zakresie prewen-
cji specjalnej, zwigzanego z tg sankcja. Uzupetnieniem oddzialywania penalnego
w takim wypadku mogtaby by¢ kara ograniczenia wolnosci, ktora skierowana by-
taby ku ugruntowaniu spotecznie pozadanych zachowan skazanego, a jednoczesnie
pozbawiona bytaby tak silnego stygmatyzujacego skutku®.

6 Zob. J. Raglewska, Kary sekwencyjne orzeczone na podstawie art. 37b k.k. —
wybrane problemy zwiqzane z ich wykonaniem, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 54,
2019, s. 201 n., a takze literatura tam przywotana.

7 Sygn. V KK 254/19, LEX nr 3169335.

8 Warto zwrécié uwage takze na tresé art. 43 Ib k.k.w. w odniesieniu do wykony-
wania sekwencji kary w systemie dozoru elektronicznego. Przepisy niniejszego rozdzia-
tu stosuje si¢ takze do skazanego, wobec ktorego orzeczono zastgpcza karg pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe lub kar¢ pozbawienia wolnosci orze-
czong w warunkach, o ktérych mowa w art. 37b lub w art. 87 § 2 k.k.

9 W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych
innych ustaw (Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2393, s. 12).
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Wythumaczenie celu stosowania kary mieszanej odnalez¢ mozna
takze w stowach:

Sens konstrukcji sprowadza si¢ do tego, ze art. 37b k.k. wprowadza limit
gbrnej granicy kary pozbawienia wolnosci orzekanej w systemie sekwencyjnym
[...]. W ten sposéb sprawca moze liczy¢ na stosunkowa krotka kare pozbawienia
wolnosci, co ,,rekompensuje”, odbywajac kar¢ ograniczenia wolnosci [...]. W ten

sposob stosowanie krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci staje si¢ alter-

natywa dla warunkowego zawieszenia!?.

Niewatpliwie orzeczenie kary mieszanej w konkretnej sprawie karne;j
jest uzaleznione od uznania sadu. W postanowieniu z dnia 16 grudnia
2020 roku (II K 278/20) Sad Najwyzszy potwierdzit, ze zgodnie z trescia
art. 37b k.k. nie ma zadnych watpliwosci, ze jego zastosowanie nalezy
do wladzy uznaniowej sadu, dlatego brak zastosowania tego przepisu nie
moze by¢ uznany za naruszenie prawa. ,,Zastosowanie kary mieszanej
ma charakter w petni fakultatywny i obliguje sady jedynie do rozwaze-
nia takiej mozliwosci w indywidualnym przypadku po przeprowadzeniu
jego catosciowej analizy”!!. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze cel instytucji
art. 37b k.k. stanowi ,,uwzglednienie interesu sprawcy oraz tagodzenie
prawnokarnych konsekwencji popetnienia przestgpstwa’!2. Nie zawsze
jednak mozna twierdzié, ze stosowanie instytucji jest tagodniejszym po-
traktowaniem sprawcy'?.

Pojecie ,,kara mieszana” niewatpliwie upowszechnito si¢ w praktyce,
kara wymierzana na podstawie art. 37b k.k. pojawia si¢ pod taka nazwa
w rocznikach statystycznych, statystykach sadow powszechnych. Rocz-
nik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej za 2018 rok'* przedstawia
,.kare mieszang” w danych: Tablica 32 (104). Doro$li skazani prawomocnie
przez sady powszechne za przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego

10 G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, War-
szawa 2021, s. 342 (teza 1 do komentarza do art. 37b k.k.).

11 Sygn. I1 K 278/20, LEX nr 3301969.

12 A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci
Jjako reakcja na popetnienie przestepstwa (art. 37b k.k.), ,,Panstwo i Prawo” 5, 2017, s. 80.

13 Ibidem, s. 83.

% Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, Wymiar spra-
wiedliwosci, s. 178, tabl. 32 (104), https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-staty-
styczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2018,2,18.
html (dostep: 10.09.2022).
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wedtug rodzaju i wymiaru kary w kolejnych latach: w 2015 roku kara ta
zostata orzeczona w 370 sprawach, w 2016 roku — w 3544, oraz w po-
dobnej liczbie w 2017 roku: w 3233 sprawach. Pod tablica znajduje si¢
adnotacja do pojecia ,,kara mieszana”, zgodnie z ktorg jest to kara ,,pole-
gajaca czesciowo na pozbawieniu wolnosci, a czgsciowo na ograniczeniu
wolnoséci”!. Takie wyjasnienie nie wydaje si¢ adekwatne, gdyz nie oddaje
sekwencyjnosci. ,,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” za
rok 2021'® podaje takze liczbe orzeczonych kar mieszanych w 2018 ro-
ku — w 3212 przypadkach. Z kolei ,,Maty Rocznik Statystyczny Polski”
2022!7 dostarcza informacji miedzy innymi (poza juz przedstawionymi)
za 2019 rok, w ktorym to kara sekwencyjna zostata orzeczona w 3137 spra-
wach. Zatem, pomijajac rok 2015 (gdy nowa instytucja mogta zostac
orzeczona w drugiej potowie roku), liczby orzekanych kar sekwencyjnych
w kolejnych latach byty zblizone i oscylowaly miedzy 3000 i 3500.

W celu przyblizenia praktyki orzekania i wykonywania kar miesza-
nych przeprowadzone zostaty badania aktowe, ktore miaty na celu spraw-
dzi¢, za jakie wystepki byty takie kary orzekane oraz jak modyfikowano
wykonanie sekwencji kar (na przyktad przez odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, zamiany formy obowigzku
natozonego przez sad w ramach kary ograniczenia wolnosci). Badania
zostaly przeprowadzone w 2022 roku'® w Sadzie Rejonowym w Tarnowie
oraz w Sadzie Okregowym w Tarnowie, polegaty na analizie akt spraw,
w ktorych orzeczona zostala kara sekwencyjna w 2020 roku. Wielu inte-
resujacych informacji dostarczyta analiza akt postgpowan wykonawczych.

15 Ibidem.

16 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” 2021, s. 179, https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystycz-
ny-rzeczypospolitej-polskiej-2021,2,21.html (dostep: 20.09.2022).

17 Maty Rocznik Statystyczny Polski” 2022, https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/maly-rocznik-statystyczny-pol-
ski-2022,1,24.html (dostgp: 20.09.2022).

18 Badania przeprowadzono 28 sierpnia oraz 16 wrzesnia 2022 roku. Majg one
charakter pilotazowy przed realizacja wigkszego projektu obejmujacego Apelacje Kra-
kowska. Z uwagi na matg liczbe spraw (dwa przypadki w badanym roku), w ktorych
orzeczono kar¢ sekwencyjng przez sad okregowy, zostang one skrotowo przedstawione
w dalszej czgsci tekstu.
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W pierwszej kolejnosci ustalono, ze zgodnie ze sprawozdaniami Sadu
Rejonowego w Tarnowie oraz Sadu Okregowego w Tarnowie sprawy,
w ktorych orzeczono kare mieszana, wystgpowaty w badanym roku. Zgod-
nie z danymi zawartymi w Sprawozdaniu Sqdu Rejonowego w Tarnowie
MS-S6r. Sprawozdanie w sprawie 0sob osqdzonych w pierwszej instancji
wedlug wlasciwosci rzeczowej za 2020 rok'® kara mieszana zostata uje-
ta w dziale 1.1. Osgdzeni wedtug rodzajow przestepstw (z wylgczeniem
Kodeksu karnego skarbowego). W badanym roku kara mieszana (tak zo-
stata opisana w formularzu sprawozdania) byta orzeczona w 23 sprawach
(na 1398 skazanych ogotem przez sad sprawozdawczy). Wymiar tej kary
w 2020 roku przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Wymiar kary mieszanej wedtug sprawozdania MS-S6r Sadu Rejonowego
w Tarnowie za 2020 rok

Kara mieszana (23 przypadki), w tym:

kara pozbawienia wolno$ci:

do trzech miesiecy: 15

do szeSciu miesigcy: 8

kara ograniczenia wolnosci:

do szeSciu miesiecy 1
powyzej szesciu miesiecy do jednego roku 16
powyzej jednego roku do dwoch lat 6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 1 pokazuje, ze znacznie czgséciej orzekana byta kara pozba-
wienia wolnosci w wymiarze do trzech miesigcy (15 spraw na 23) niz
w wymiarze do sze$ciu miesi¢cy, ponadto najczesciej orzekano karg
ograniczenia wolno$ci w wymiarze powyzej szesciu miesigcy do jedne-
go roku (w 16 sprawach). Najprawdopodobniej wynikato to z mozliwosci
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w ramach sekwencji kar w wigk-
szosci przypadkow do trzech miesigcy ze wzgledu na wysokos¢ gorne;j

19 Sprawozdanie Sqdu Rejonowego w Tarnowie MS-S6r. Sprawozdanie w spra-
wie 0s0b osqdzonych w pierwszej instancji wedtug wiasciwosci rzeczowej za 2020 rok,
https://www.tarnow.sr.gov.pl/download/sprawozdanie-w-sprawie-osob-osadzonych-w-
pierwszej-instancji-wedlug-wlasciwosci-rzeczowej-1611744330.pdf (dostep: 13.09.2022).
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granicy ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnos$ci za wystepki
w badanych sprawach.

W omawianym sprawozdaniu w dziale 4a. ,,Ograniczenie wolnosci
przy karze mieszanej” przedstawiono formy wykonania tej kary. W niemal
wszystkich przypadkach (w 21 sprawach na 23) skazany miat wykonac
obowiazek w postaci nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
(art. 34 § 1a pkt 1 k.k.), a w dwoch przypadkach — w formie potracenia
zwynagrodzenia za pracg (art. 34 § la pkt 4), dodatkowo w jednej sprawie
natozono na sprawceg obowiazki lub §wiadczenie pieniezne (art. 34 § 3 k.k.).

Dziat 1.1. ,,Sprawozdania: Osadzeni wedtug rodzajow przestepstw
(zwytaczeniem Kodeksu karnego skarbowego)” zawierat takze informacje
na temat przestepstw, za ktorych popetnienie w roku sprawozdawczym
wymierzono kare mieszang. Dane przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Rodzaje przestepstw wedtug sprawozdania MS-S6r Sadu Rejonowego
w Tarnowie za 2020 rok

Liczba przypadkow
Rodzaje przestepstw (facznie 21 ujetych
w statystyce)
Art. 197 § 1 kk. (zgwalcenie) 1
Art. 200 § 1 k.k. (seksualne wykorzystanie matoletniego) 1

Art. 202 § 3 k.k. (produkcja, utrwalenie lub sprowadzenie,
przechowywanie lub posiadanie albo rozpowszechnianie lub
prezentowanie tresci pornograficznych z udziatem matoletnie- 1
go albo tresci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem
przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzgciem)

Art. 207 § 1 k.k. (znegcanie si¢)

Art. 278 § 1 k.k. (kradziez)

Art. 279 k k. (kradziez z wlamaniem)
Art. 281 k.k. (kradziez rozbojnicza)
Art. 286 k.k. (oszustwo)

Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

20

N == || W=

Zrodto: opracowanie wiasne.

20 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



36 Joanna Raglewska

Rodzaje popetnionych przestepstw mozna podzieli¢ na nastepuja-
ce kategorie: przestepstwa przeciwko mieniu, przestgpstwa z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz pojedyncze przypadki tacznie ujete
w kategorii: inne (obejmujacej jednostkowe przypadki). Najwigkszg gru-
pe popetnionych przestepstw stanowily przestepstwa przeciwko mieniu
(prawie 50%), okoto 30% — przestepstwa z ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii, oraz blisko 20% — kategoria ,,inne”.

Przedstawione powyzej dane pochodzace ze statystyki Sadu Rejono-
wego w Tarnowie za 2020 rok zawieraly 23 przypadki orzeczenia kary
mieszanej, jednak realnie mozliwy byt dostep do 17 spraw z tego okresu.
W sadzie nie byto mozliwosci udostgpnienia do badan akt wszystkich
spraw ujetych w statystyce badan z uwagi na wypozyczanie ich do innych
sadow, przesytanie do archiwum, a takze wizytacje przeprowadzane w sa-
dzie. Nalezy zastrzec, ze badania nie mialy charakteru statystycznego,
a jedynie przyblizaty praktyczne problemy wykonania kar sekwencyj-
nych. Wiekszo$¢ badanych akt byta wielotomowa, zawierata akta sprawy
gtéwnej, wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz wykonania kary
ograniczenia wolnos$ci. Na teczkach znacznej czesci badanych spraw
znajdowala si¢ adnotacja ,,kara mieszana”. Badania zostaty przeprowa-
dzone w oparciu o kwestionariusz zawierajacy pytania dotyczace sprawcy
i przebiegu procesu karnego (wiek, pte¢, wyksztalcenie sprawcy, rodzaj
popetnionego przestepstwa, zastosowanie art. 335 k.p.k., art. 387 k.p.k.,
wymiar kary, zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie, uprzednia ka-
ralno$¢ sprawcy / inne toczace si¢ postepowania karne, apelacja) oraz
w zakresie postepowania wykonawczego (odroczenie kary pozbawienia
wolnosci, odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, warunkowe
zwolnienie, zamiana formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
odroczenie kary ograniczenia wolno$ci, zarzadzenie zastepczej kary po-
zbawienia wolnos$ci). Dalej zaprezentowane zostana najwazniejsze infor-
macje uzyskane w trakcie analizy akt.

Najpierw przedstawiona zostanie krotka charakterystyka skazanych.
I tak w badanej grupie byto 16 mezczyzn i jedna kobieta. Wiek skaza-
nych obrazuje tabela 3 zawierajaca przedziaty: od 20 do 29 lat, od 30 do
39 lat, od 40 do 49 lat oraz 50 lat i wiece;.
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Tabela 3. Wiek skazanych w badanych sprawach

Wiek Liczba skazanych
20-29 lat 8
30-39 lat 5
4049 lat 3
50 lat i wigcej 1

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wsrod skazanych najwigksza grupe stanowili najmtodsi (przedziat
wiekowy 2029 lat: osiem o0sdb; z czego dwdch skazanych miato 20 Iat,
wigc zgodnie z Kodeksem karnym wykonawczym byli mtodocianymi)
oraz troche starszych (w wieku 30-39 lat: pig¢ 0sdb), mniejsza grupe
stanowili skazani w przedziale wickowym 40—49 lat (trzy osoby), zas do
grupy wieckowej powyzej 50 lat zaliczata si¢ tylko jedna osoba.

Szesnascioro skazanych miato obywatelstwo polskie, a jeden — bia-
loruskie. W cze¢sci akt znajdowaly si¢ informacje o wyksztalceniu (przy-
najmniej trzech skazanych miato wyksztatcenie zawodowe, trzech — okre-
$lone jako $rednie, a jeden — podstawowe), w kilku aktach pojawiala si¢
informacja o braku zawodu.

W badanych sprawach mozna bylo znalez¢ informacje dotyczace
rzeczywistego pobawienia wolnosci w postgpowaniu karnym. W az je-
denastu sprawach sprawca byt zatrzymany lub tymczasowo aresztowany.
Tabela 4 przedstawia okres pozbawienia wolnosci na etapie postgpowania
karnego.

Tabela 4. Zatrzymanie / tymczasowe aresztowanie

Okres faktycznego pobawienia wolno$ci Liczba spraw
Zatrzymanie (jeden dzien — dwa dni) 6
Tymczasowe aresztowanie do jednego miesigca 2
Tymczasowe aresztowanie do czterech miesiecy 1
Tymczasowe aresztowanie do pigciu miesiecy 1
Tymczasowe aresztowanie do sze§ciu miesiecy 1

Zrodto: opracowanie wiasne.
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We wskazanych 11 sprawach w wigkszo$ci mialo miejsce zatrzyma-
nie (szes¢ spraw), w dwoch zastosowano tymczasowe aresztowanie do
jednego miesigca, pozostate kategorie odnoszace si¢ do tymczasowego
aresztowania (do czterech, pieciu i sze$ciu miesigcy) stanowity pojedyncze
przypadki. Rzeczywiste pobawienie wolno$ci ma znaczenie w przypadku
orzeczenia kary sekwencyjnej, gdyz sad zalicza je na poczet odbytej kary.
W skrajnych przypadkach moze si¢ okazacé, ze skazany po wyroku ma do
wykonania jedynie kare ograniczenia wolnosci (a nawet jej czesc).

Interesujacy jest fakt, ze w az 10 sprawach (na 17 ogétem) skazani
byli wezesdniej karani (rekordzistg byt czterdziestoczteroletni mezczyzna,
ktorego karta karna, zgodnie z wyciagiem z Krajowego Rejestru Karnego,
zwierala 24 pozycje), az w potowie przypadkow z tej grupy zostaty potem
wydane wyroki taczne, na mocy ktérych skazani mieli wykona¢ jedynie
kary pozbawienia wolnosci, w przedziale od 10 miesiecy do dwoch lat
i 10 miesiecy.

W siedmiu sprawach prokurator ztozyt wniosek w trybie art. 335 k.p.k.
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego, natomiast w jednej spra-
wie — wniosek o wydanie wyroku skazujacego na podstawie art. 387 k.p.k.

W czterech sprawach ztozono wnioski o uzasadnienie wyroku, a na-
stepnie jedng apelacje wnidst prokurator, jednag — oskarzony (a nastep-
nie ja cofnat), jedna obronca i jedna oskarzyciel positkowy (co ciekawe,
w wyniku zlozonej apelacji sad odwotawczy zmienit kare sekwencyj-
ng w ten sposob, ze kare pozbawienia wolnosci z szesciu miesiecy obni-
zyt do trzech).

Zgodnie z art. 9 k. k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna si¢ bez-
zwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne, w ramach wykonania kary
sekwencyjnej sad najpierw wzywat skazanego do stawienia si¢ w wy-
znaczonym areszcie $ledczym (sad moze takze poleci¢ doprowadzenie
skazanego bez wezwania). W badanych sprawach skazani (ich obroncy)
korzystali z mozliwosci, jakie daja im przepisy Kodeksu karnego wyko-
nawczego do sktadania wnioskow modyfikujacych postepowanie wyko-
nawcze. Najczesciej sktadane byly wnioski o udzielenie zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (art. 43 la k.k.w.), miato to miejsce w siedmiu
sprawach (w tylko jednej z nich sad penitencjarny nie udzielil takiego
zezwolenia, w tej samej sprawie zlozono takze wniosek o odroczenie kary
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pozbawienia wolnosci, ktory nie zostat uwzglgdniony). Ponadto w jednej
sprawie sad pierwszej instancji odroczyt wykonanie kary pozbawienia
wolnosci. Instytucja odroczenia znalazta takze zastosowanie na etapie wy-
konania sekwencji kary ograniczenia wolnosci w dwoch przypadkach.
W Zadnej z badanych spraw skazany nie zostal warunkowo zwolniony
(nie sktadano takich wnioskéw). W jednej sprawie skazany ztozyt wnio-
sek o zamiane kary pozbawienia wolnos$ci na prace spotecznie uzyteczne
(zuwagi na brak takiej mozliwosci w przepisach wniosek nie mogt zostaé
przez sad uwzgledniony).

Tylko w jednej z badanych spraw kara mieszana zostata wykonana bez
prowadzenia dodatkowych postgpowan incydentalnych majacych na celu
modyfikowanie sposobu wykonania sekwencji kar. W sze$ciu sprawach
skazani odbyli karg pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego (czterech skazanych bylo wezesniej zatrzymanych lub tymczasowo
aresztowanych). W sze$ciu z badanych spraw doszto do wydania (zuwagi
na inne postg¢powania karne i wyroki) — wyrokow lacznych. Sad wy-
dat trzy nakazy doprowadzenia do aresztu sledczego, wzgledem jednego
skazanego wydano ENA.

Przyktadowo w sprawie nr 11 wyrok zostal wydany 20 maja 2020 roku
(wymiar kary: pie¢ miesiecy kary pozbawienia wolnosci i sze$¢ miesiecy
kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 32 godzin w stosunku miesig¢cz-
nym). Sad wezwat skazanego do odbycia kary pozbawienia wolnosci,
wyznaczajac termin na 12 sierpnia 2020 roku. Skazany ztozyt wniosek
o zezwolenie na odbycie kary poza zaktadem karnym w systemie dozo-
ru elektronicznego (a nastepnie zazalenie na postanowienie o odmowie
udzielenia zezwolenia) i o odroczenie kary pozbawienia wolnosci. Oba
postepowania zakonczyly si¢ odmowa zastosowania instytucji, o ktore
wnioskowal skazany. Nastepnie sad wydat 2 grudnia 2020 roku nakaz
doprowadzenia skazanego do aresztu sledczego. Faktycznie kara pozba-
wienia wolnosci zostata odbyta w catosci 7 lipca 2021 roku, a kara ogra-
niczenia wolnos$ci byta wykonywana od marca 2022 roku.

Akta bedace przedmiotem badan zawieraly takze informacje dotycza-
ce wykonania kary ograniczenia wolnosci. Sad orzekat kare ograniczenia
wolno$ci w formie pracy spotecznie uzytecznej najczesciej] w wymiarze
24 lub 32 godzin w stosunku miesigcznym (wielokrotnos¢ o§miu godzin).
Niewatpliwie na proces wykonania kary wptyneta pandemia COVID-19
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(czes¢ pracodawcow prosita o nieprzysytanie skazanych do pracy przez
kilka miesigcy). Niektore z badanych spraw dotyczyly postgpowan, ktore
jeszcze trwaty, i skazani mieli do wykonania jeszcze czgs¢ kary. W dwoch
sprawach kara ograniczenia wolnosci wykonana byta w formie potracenia
z wynagrodzenia. W jednej sprawie wykonanie kary zostato przekazane
do innego sadu ze wzgledu na wlasciwos¢ miejscowa. W dwoch sprawach
kara ograniczenia wolnosci zostata odroczona, w czterech sprawach — ze
wzgledu na niewykonywanie obowigzku pracy —orzeczono zastepcza kare
pobawienia wolno$ci. W jednej sprawie skazany nie mogt wykonywaé
kary ograniczenia wolnosci, gdyz zostat osadzony w zaktadzie karnym
w innej sprawie. Do wykonania kar ograniczenia wolnosci w kilku spra-
wach nie doszlo ze wzgledu na wydanie wyrokow tagcznych zawierajacych
jedynie kare pozbawienia wolno$ci.

W kilku badanych sprawach znajdowaty si¢ uzasadnienia wyroku
sadow pierwszej instancji — postanowien, ktore zostaly wydane w poste-
powaniu wykonawczym, dlatego w celu zobrazowania mozliwego sposo-
bu wykonania kary sekwencyjnej ponizej przedstawiono ich fragmenty
w trzech wybranych sprawach.

Sprawa nr 1 — skazany na sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci
i dwa lata ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieod-
platnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin
w stosunku miesiecznym. Czyn polegat na tym, ze oskarzony w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osig-
gniecia korzy$ci majatkowej bez uprawnien, po przetamaniu zabezpieczen
elektronicznych rachunku bankowego pokrzywdzonej, uzyskat informacje
o stanie srodkow, a nastepnie zmienit zapis danych informatycznych i do-
konat przelewu srodkow pienig¢znych na zatozone w tym celu rachunki
(art. 279 § 1 k.k.). Oskarzony poddat si¢ dobrowolnie karze, w ramach
tymczasowego aresztowania odbyt ponad potowg wymierzonej kary. Sad,
wymierzajac kare, kierowat si¢ dyrektywami sagdowego wymiaru kary
(art. 53 k.k. i nast.). Fragmenty uzasadnienia wyroku brzmiaty nastgpujaco:

Ze wzgledu na gorng granicg ustawowego zagrozenia przewidzianego za
czyn przypisany oskarzonemu nie tylko mozliwym, lecz takze zasadnym stato
si¢ wymierzenie — przy zastosowaniu art. 37b k.k. — kary sze$ciu miesigcy po-
zbawienia wolnos$ci oraz kary dwoch lat pozbawienia wolnosci z obowiazkiem
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wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
24 godzin w stosunku miesi¢gcznym.

Za wysoki Sad uznat stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu.
Poprzez swoje zachowanie oskarzony godzit bowiem w kilka prawnie chronio-
nych dobr [...], oskarzony dzialat umyslnie, w zamiarze bezposrednim, w sposob
przemyslany.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednit dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego, a takze fakt, iz nie utrudniat on w zaden sposob postepowania,
w szczegolnosei przyznat si¢ do popetnienia przestgpstwa.

Orzeczona kara zrealizuje zwigzane z nig cele w zakresie wychowawczym
oraz zapobiegawczym, jak rowniez przyczyni si¢ do ksztattowania prawidtowych
postaw i zachowan w spoteczenstwie.

W niniejsze sprawie skazany odbyl kar¢ pozbawienia wolno$ci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Zezwolenie na od-
bycie kary w tej formie sad penitencjarny uzasadnit w nastepujacy sposob:

Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by zliberalizowaé warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci poprzez wprowadzenie dozoru elektronicznego, bowiem
tak wykonywana kara nadal b¢dzie oddziatywac¢ wychowawczo na skazanego, jak
réwniez bedzie ksztaltowac whasciwe postawy spoteczne. Brak rowniez podstaw do
przyjecia, ze skazany nie bedzie przestrzegat rygorow zwiazanych z wykonywaniem
kary w tym systemie. W koncu nie mozna zapomnie¢, ze skazanemu do konca kary
pozostat tak krotki czas, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek oddziatywaniu
resocjalizacyjnym w ramach izolacji wigzienne;j.

Warto podkresli¢, ze ,tak krotki czas”, zdaniem sadu, odnosit si¢
do okoto trzech miesiecy kary pozbawienia wolno$ci. Wykonanie kary
ograniczenia wolnosci przekazano do innego wtasciwego miejscowo sadu.

Sprawa nr 2 — oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ciag prze-
stepstw z art. 286 § 1 k.k. (oszustwo), doprowadzit do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btad odnosnie do swojej
sytuacji finansowej pokrzywdzonych. Wczesniej byt karany za podobne
przestepstwa. Zta sytuacja majatkowa oskarzonego sprawita, ze nie byt
w stanie wywigzac si¢ z zawieranych umow, w sprawie bylo kilkudziesie-
ciu pokrzywdzonych. Sad wymierzyt kare sekwencyjng: cztery miesiace
pozbawienia wolnos$ci oraz jeden rok i 10 miesi¢cy kary ograniczenia
wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne. Fragment uzasadnienia wyroku brzmiat:
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Sad wymierzyt karg¢ taczna czterech miesigcy pozbawienia wolnosci i jed-
nego roku i 10 miesigcy ograniczenia wolnosci [...]. Sad wziagt pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Skazany odbyt kare pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, a nastepnie ztozyt wniosek o zmiane
formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Sad uzasadnit postano-
wienie w nastepujacy sposob:

Skazany pracuje zawodowo, co powoduje, ze wykonanie kary ograniczenia
wolno$ci w dotychczasowej formie jest dla niego ucigzliwe. Sad uznat, ze majac na
uwadze postawg skazanego, ktory pracuje, to dla uzyskania celow kary, czyli spowo-
dowania, ze skazany nie popelni ponownie czynu zabronionego, nie jest niezb¢dnym
wykonanie wobec skazanego kary ograniczenia wolnosci w formie nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne i wystarczajacym bedzie wykonanie tej kary
w formie potracenia czg¢éci wynagrodzenia za pracg. W ocenie Sadu wykonanie
kary w tej formie przyniesie skutek resocjalizujacy skazanego.

Skazany miat przekazywac 12% wynagrodzenia za prac¢ na rzecz
Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Sprawa nr 3 — oskarzony za udziat w obrocie srodkami odurzajacymi
(art. 56 ust. 113 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), wymierzona mu
zostata kara sekwencyjna pieciu miesigcy pozbawienia wolnosci i jednego
roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesigcznym.
Przedstawiono nastgpujgce fragmenty uzasadnienia wyroku:

Oskarzony poprzez uczestniczenie w obrocie §rodkami odurzajacymi stwarzat
istotne zagrozenie dla zdrowia i zycia innych ludzi.

Majac na uwadze okolicznosci (wiek i niekaralno$¢) oraz zagrozenie kara
od dwoch do 12 lat pozbawienia wolnosci, [...] zasadne stato si¢ wymierzenie
oskarzonemu przy zastosowaniu art. 37b k.k. kary mieszanej. Minimalna kara
dwoch lat pozbawienia wolnosci przewidziana za to przestgpstwo bytaby bowiem
karg zbyt surowa.

Wymierzona kara pigciu miesigcy pozbawienia wolnosci oraz jednego roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesi¢cznym jest adekwatna do stop-
nia spotecznej szkodliwosci oraz stopnia zawinienia. Kara uwzglednia wszystkie
okolicznosci istotne dla wymiaru kary i bedzie stanowi¢ dla oskarzonego odpowied-
nig i wystarczajacg przestroge przed popetnieniem w przysztosci podobnego czynu.
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Kare pozbawienia wolnosci skazany odbyt w systemie dozoru elek-
tronicznego, co sad penitencjarny uzasadnil w taki sposob:

Skazany spetnia wszystkie przestanki formalne do udzielenia mu zezwole-
nia na odbywanie kary w SDE [...]. Z wywiadu kuratora wynika, ze zachowanie
i postawa skazanego w miejscu zamieszkania jest pozytywna. Skazany nie ma
zadnego problemu z uzaleznieniami. W chwili obecnej nie s3 prowadzone prze-
ciwko skazanemu zadne post¢powania karne, skazany odbudowuje swoje relacje
z byla zona. Ma codzienny kontakt z dzie¢mi, ktore pozostaja z matka i na ktore
jest zobowigzany alimentacyjnie. Pracuje w stolarni. W tej sytuacji zasadnym byto
przyjecie, ze cele kary odbywanej przez skazanego w SDE zostang osiagnigte,
bowiem proces resocjalizacji juz si¢ toczy.

Nastepnie, na wniosek skazanego, sad wydal postanowienie o zmiane
formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ze wzgledu na to, zZe:

skazany pracuje zawodowo, co powoduje, ze wykonanie kary ograniczenia wol-
no$ci w dotychczasowej formie jest dla niego ucigzliwe. Sad uznal, ze majac na
uwadze postawe skazanego, ktory pracuje zawodowo, to dla uzyskania celéw kary,
czyli spowodowania, ze skazany nie popelni ponownie czynu zabronionego, nie
jest niezbednym wykonanie wobec skazanego kary ograniczenia wolno$ci w for-
mie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne i wystarczajacym bedzie
wykonanie tej kary w formie potracenia czgsci wynagrodzenia za pracg. W ocenie
Sadu wykonanie kary w tej formie przyniesie skutek resocjalizujacy skazanego.

Szesnascie procent wynagrodzenia za prac¢ skazanego miato by¢
potracane na rzecz fundacji X.

W dalszej czesci pracy zostang przedstawione sprawy, w ktérych Sad
Okregowy w Tarnowie orzekt kare sekwencyjng w 2020 roku. Zgodnie ze
Sprawozdaniem Sqdu Okregowego w Tarnowie MS-S6o. Sprawozdanie
w sprawie 0s0b osgdzonych w pierwszej instancji wedtug witasciwosci
rzeczowej za 2020 rok byty dwie takie sprawy?!. Kara mieszana w jed-
nej sprawie sktadata si¢ z kary pozbawienia wolno$ci do trzech mie-
sigcy 1 kary ograniczenia wolnos$ci powyzej sze$ciu miesiecy do roku,
a w drugiej orzeczona kara pozbawienia wolno$ci miescita si¢ w prze-
dziale powyzej trzech miesiecy do szesciu miesiecy, a kara ograniczenia
wolnosci — w przedziale powyzej sze$ciu miesiecy do roku. Zgodnie

2l Sprawozdanie Sqdu Okregowego w Tarnowie MS-S6o. Sprawozdanie w spra-
wie 0s0b osqdzonych w pierwszej instancji wedtug witasciwosci rzeczowej za 2020 rok,
https://www.tarnow.so.gov.pl/download/s06020214-1642674462 .pdf (dostep: 13.09.2022).
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z danymi zawartymi w sprawozdaniu w zakresie rodzaju popetnionych
przestepstw jedna z omawianych spraw zaliczono do kategorii: z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, a drugg do kategorii: ,,inne”. W omawia-
nym sprawozdaniu w dziale 2.3.2.b. ,,Ograniczenie wolnosci przy karze
mieszanej” przedstawiono rodzaje natozonych obowigzkow, w obu —
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy (art. 34 § la pkt 1 k.k.),
dodatkowo w jednej sprawie nalozono na sprawce obowiazki lub §wiad-
czenie pienigzne (art. 34 § 3 k.k.).

Sprawa nr 1 — skazany (me¢zczyzna urodzony w 1995 roku, wyksztat-
cenie zawodowe) z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
zgodnie z wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 roku miat odby¢ kare
sekwencyjna w wymiarze szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci
i jednego roku kary ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej kontro-
lowanej pracy (24 godziny w stosunku miesigcznym). Skazany otrzymat
wezwanie do stawienia si¢ w areszcie sledczym na 21 grudnia 2020 roku,
nie toczyly si¢ przeciw niemu inne postgpowania karne. Obronca skaza-
nego ztozyt wniosek do sadu penitencjarnego o zezwolenie na odbycie kar
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego oraz wniosek
do sadu pierwszej instancji o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. Wniosek o zezwolenie na wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego zostat
pozostawiony bez rozpoznania ze wzgledu na zbyt niski poziom sygnatu
GSM/GPRS, niezbedny do poprawnej pracy stacjonarnego urzadzenia mo-
nitorujacego. Sytuacja zwigzana z warunkami technicznymi zmienita si¢
i 4 marca 2021 roku sad penitencjarny udzielil skazanemu zezwolenia
na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego. W dalszej czg$ci przedstawiony jest fragment uzasadnienia tego
postanowienia:

Wnhiosek zastuguje na uwzglednienie. Cho¢ skazany dopuscit si¢ powaznego
przest¢pstwa udziatu w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkow narkotycznych, to
jednak nie byt wezeéniej karany, a ostatnie z jego dziatan przestepnych miaty miejsce
ponad trzy lata temu [...]. Skazany jest osoba mloda, pracuje zarobkowo i — jak po-
dat — zaptacit juz do$¢ wysoka kare grzywny i istotng cz¢$¢ orzeczonego wobec
niego przepadku rownowarto$¢ korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa [...].
Do wykonania ma takze kar¢ ograniczenia wolno$ci w formie nieodptatnej kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne. Te okolicznosci uzasadniaty danie mu jeszcze
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jednej szansy unikni¢cia osadzenia w izolacji penitencjarnej. Dzieki temu skazany
bedzie mogt kontynuowad prace zarobkows i sptaca¢ swoje zobowigzania.

Dnia 29 wrze$nia 2021 roku do sadu wptyneta informacja o zakon-
czeniu wykonywania kary w SDE. Brakowalo akt wykonawczych kary
ograniczenia wolnosci.

Sprawa nr 2 — skazany (mezczyzna urodzony w 1987 roku, kierow-
ca) z art. 280 § 2 k.k. 1 157 § 2 k.k. Sad w niniejszej sprawie orzekt karg
sekwencyjng w wymiarze trzech miesi¢cy kary pozbawienia wolnosci
i szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej kontrolo-
wanej pracy (24 godziny w stosunku miesigcznym), wyrok zostat wydany
dnia 14 lipca 2020 roku. W sprawie oskarzony byt tymczasowo areszto-
wany przez sze$¢ miesiecy i 26 dni, okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci zostat zaliczony na poczet kary, wiec do wykonania pozostata
tylko cze$¢ kary ograniczenia wolnosci (na mocy art. 63 § 1 k.k.). Skaza-
ny zostat skierowany przez kuratora dnia 10 marca 2021 roku do szkoty
podstawowej do prac polegajacych na pracach porzadkowych i remonto-
wych. W postepowaniu skazany ztozyt prosbe o zmiang miejsca statego
pobytu do sadu. Przez pewien czas dyrektor szkoty zwracat si¢ z prosba
o nieprzysytanie do pracy skazanych w zwiazku z obostrzeniami w kraju
zwigzanymi z COVID-19. Skazany w trakcie wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci, w lipcu 2021 roku ztozyt do sadu prosbe o przeliczenie
wymiaru kary ograniczenia wolnosci (obawiajac si¢, ze tymczasowe aresz-
towanie nie zostato w prawidtowy sposob zaliczone takze na poczet kary
ograniczenia wolnosci). Ostatecznie okazalo si¢, ze skazany zakonczyt
odbywanie kary 30 czerwca 2021 roku.

Badania— nawet tak niewielkiej liczby spraw — stanowig podstawe
do zasygnalizowania kilku problemoéw zwigzanych z wykonywaniem kar
sekwencyjnych. Pierwszym powaznym problemem jest brak niezwtoczno-
$ci w wykonaniu tej kary. W wiekszosci przypadkdéw skazani nie stawiali
sie do wyznaczonych jednostek penitencjarnych. Prawdopodobnie sytuacja
ulegnie zmianie po 1 stycznia 2023 roku, gdy wejda w Zycie przepisy
nowelizacji?? zmieniajace w diametralny sposob rozpoczecie wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem

22 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku, Dz.U. z 2022 r. poz. 1855.
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art. 79 k.k.w. sad wzywa skazanego do stawienia si¢ w okreslonym ter-
minie w areszcie $Sledczym. Z uwagi na czeste niestawianie si¢ do odbycia
kary skazanych zmieniono art. 79 k.k.w. w ten sposob, ze zasada bedzie
polecenie zatrzymania i doprowadzenia do aresztu $ledczego skazanego,
za§ wyjatkowo, po uzyskaniu zgody sadu pierwszej instancji, mozliwe
bedzie dobrowolne zgloszenie si¢ do jednostki penitencjarnej. Cel zmiany
art. 79 k.k.w. zostat wyjasniony w nastgpujacy sposob: ,,Sposrod osdb we-
zwanych do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie sledczym
tylko niewielki odsetek skazanych wywiazuje si¢ z tego obowiazku. Zmia-
na ma na celu zapobiezenie ukrywaniu si¢ skazanych”?? oraz ,,poprawe
skutecznosci wykonania kary pozbawienia wolno$ci w zakresie osadzania
prawomocnie skazanych w jednostkach penitencjarnych’?*. Konieczno$é
wprowadzenia zmian zobrazowana zostala statystyka (danymi pochodza-
cymi z wybranych statystyk miesiecznych Biura Informacji CZSW z lat
2016—-2021), z ktorych wynikalo miedzy innymi, ze liczba prawomocnie
skazanych, ktorzy nie stawili si¢ do odbycia kary pozbawienia wolnosci
w jednostce penitencjarnej pomimo uptywu terminu wyznaczonego przez
sad pierwszej instancji, przedstawiala si¢ nastgpujaco: wedlug stanu na
30 wrze$nia 2016 roku — 40 126, 30 wrzesnia 2018 roku — 38 633, 31 paz-
dziernika 2020 roku— 36 622. Do tej liczby zaliczono osoby, ktore ztozyty
wnioski w postepowaniu wykonawczym o odroczenie kary pozbawienia
wolnos$ci, udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE, wstrzymanie
wykonania kary?>.

Warto podkresdli¢, ze przywolana wyzej nowelizacja wprowadza do
Kodeksu karnego wykonawczego art. 14b k.k.w. stwarzajagcy mozliwos¢
stwierdzenia postanowieniem sadu, ze skazany bezprawnie utrudnia wy-
konanie kary (na przyktad uciekt lub ukrywat si¢). Wydanie takiego pod-
stawienia wplywa migdzy innymi na wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci, w szczegolnosci zrownujac takiego skazanego z multirecydywista

23 Ocena skutkéw regulacji do projektu ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw, s. 8, www.legislacja.gov.pl/docs//2/1235001/12826460/128264
61/dokument528329.pdf (dostep: 22.09.2022).

24 Ocena skutkéw regulacji do projektu ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw, s. 7, www.legislacja.gov.pl/docs//2/1235001/12826460/1282646
1/dokument528329.pdf (dostep: 22.09.2022).

25 Ibidem.
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w sytuacji wystapienia z wnioskiem o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie (art. 78 § 2 k.k. w brzmieniu od 1 stycznia 2023 roku stanowi,
ze skazanego okreslonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po
odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 oraz
skazanego, wobec ktorego wydano prawomocne postanowienie stwier-
dzajace, ze bezprawnie utrudniat wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
po odbyciu trzech czwartych kary).

Nastepnie nie mozna pozytywnie oceni¢ wymierzania kary sekwen-
cyjnej oskarzonym, ktérzy byli wielokrotnie karani oraz wzgledem kto-
rych tocza si¢ jednoczesnie inne postepowania karne. W kilku przypad-
kach sad wydawal wyrok taczny, na mocy ktorego skazany miat odby¢
jedynie kare pozbawienia wolnosci. Moga takze powsta¢ watpliwosci
co do sensu mozliwosci odbycia kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego, gdyz stosowanie dozoru elektronicznego za bar-
dzo liberalizuje warunki odbywania kary. Taka praktyka nie konweniuje
zuzasadnieniem ustawodawcy wprowadzenia instytucji kary mieszanej:
»W wielu sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest
wystarczajace dla osiagniecia odpowiedniego oddziatywania w zakresie
prewencji specjalnej”?®. W koncu i tak miata to by¢ ,, kombinowana forma
represji prawnokarnej, ktéra powinna by¢ szczegolnie atrakcyjna w przy-
padku powazniejszych wystepkow?’.

Interesujace moga by¢ takze skutki zmiany art. 43 la k.k-w. (ogol-
ne warunki dozoru elektronicznego) w ten sposob, ze sad penitencjarny
bedzie musial uzasadni¢ przestanke braku spelnienia celéw kary: ,,Sad
penitencjarny, odmawiajacy zezwolenia na odbycie kary w SDE, byt zo-
bowiazany do wskazania i uzasadnienia przyczyn takiej odmowy”?8. Ta-
kie ujecie jednej z przestanek zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego moze spowodowac, ze sady
beda czesciej takiego zezwolenia udzielaé, co moze mie¢ takze wptyw na
sposob wykonania kary sekwencyjne;.

26 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych ustaw, s. 12, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (do-
step: 18.09.2022).

27 Ibidem, s. 11.

28 JIbidem, s. 9.
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Watpliwosci moga powstac takze na gruncie analizy rodzajow prze-
stepstw, za ktore orzeka si¢ kare mieszana, co szczegdlnie moze dotyczy¢
niektorych wystepkéw z rozdziatu XXV ,,Przestepstwa przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci” Kodeksu karnego, na przyktad art. 197
§ 1 k.k. czy art. 200 § 1 k.k. Jednak po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu
karnego (ustawa uchwalona 17 listopada 2022 roku)* sytuacja ulegnie
zmianie, gdyz w niektorych przypadkach gérna granica ustawowego za-
grozenia zostanie podniesiona do lat 15.

Brakuje systemowych rozwigzan dotyczacych wykonywania kar se-
kwencyjnych, a ponadto tak lakoniczna regulacja sktania do modyfikowa-
nia sposobu wykonania sekwencji kar na wiele sposobow. Ciekawa teze
wysuneta Violetta Konarska-Wrzosek w zwiazku z ponownym wprowa-
dzeniem mozliwos$ci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego i mozliwos$ci stosowania do kary orzeczonej na
podstawie art. 37b k.k. (art. 43 1b § 1 k.k.w.), zgodnie z ktdra pojawia si¢
opcja jednoczesnego wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz kary
ograniczenia wolnosci:

W zwiazku z ponownym wprowadzeniem do naszego systemu prawa mozli-
wosci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
(w wymiarze nieprzekraczajacym roku i sze$ciu miesigcy — zob. art. 43 la § 1
pkt 1 k.k.w.) i mozliwosci stosowania tego systemu w formie dozoru stacjonarnego
do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie art. 37b k.k. (zob. znowe-
lizowane I nowela z 11 marca 2016 r. przepisy art. 43¢ i n., w tym w szczegolnosci
art. 43 1b k.k.w.) pojawia si¢ kwestia mozliwosci rownoczesnego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnosci, zwlaszcza gdy jest ona
orzeczona w postaci potracenia czesci wynagrodzenia za prace zarobkowa.

Odnosi si¢ to do sytuacji, gdy w tym samym czasie skazany odbywa
kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (i pracuje
zarobkowo) oraz dokonywane jest potracenie od 10% do 25% z wyna-
grodzenia za prac¢ w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskazany

29 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk 2024), ustawa zaostrza odpowiedzialno$¢ karng do granic
od dwoch do 15 lat miedzy innymi za przestgpstwa z art. 197 § 1 k.k., art. 200 § 1 k.k.,
art. 202 § 3 k.k.
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przez sad jako forma wykonania kary ograniczenia wolno$ci?. Cho¢
mozna znalez¢ przeszkody formalne w postaci braku wyraznego zapisu
ustawy zezwalajacego na taki sposob wykonania kary sekwencyjnej, usta-
wodawca powinien doprecyzowac przepisy odnoszace si¢ do instytucji
kary sekwencyjnej, a takze rozwazy¢ zasadno$¢ stosowania dozoru elek-
tronicznego. Ciekawym podsumowaniem niniejszych rozwazan bedzie
fragment uzasadnienia jednego z postanowien, w ktorym sad udzielit
skazanemu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicz-
nego, uznajac kilka miesiecy kary w zaktadzie karnym za ,,zbyt krotki
czas na resocjalizacje”.
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Selected issues of executing sequential penalties

Abstract

This paper concerns the sequence of punishments: imprisonment and restriction of
liberty on the basis of Article 37b of the Criminal Code. The article presents the problems
related to the execution of sequential penalties. The author considers the possibility of
modifying the sequence of penalties, e.g. in the form of execution of a penalty in the
electronic supervision system. The considerations were supplemented with own research.

Keywords: mixed punishment, sequence of punishments, electronic surveillance
system, incidental proceedings
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Abstrakt

Artykul przedstawia problematyke zwiazang z prowadzeniem postepowan dyscypli-
narnych wobec skazanych na kar¢ pozbawienia wolno$ci w perspektywie obowiazywania
metastandardow sprawiedliwos$ci proceduralnej. Matryce odniesienia prowadzonej anali-
zy stanowily metastandardy praworzadno$ci, humanitaryzmu i stuszno$ci postgpowania.
Prowadzone rozwazania zostaty oparte o metod¢ dogmatyczno-prawna.

Stowa kluczowe: postepowanie dyscyplinarne, osadzony, kara pozbawienia wolno-
$ci, postepowanie karne wykonawcze

Celem niniejszego opracowania jest analiza norm Kodeksu karnego
wykonawczego! regulujagcych mechanizmy proceduralne karania ska-
zanych pozbawionych wolnosci przez pryzmat aksjologii demokratycz-
nego panstwa prawnego. Przyjeta przeze mnie formuta metodologiczna
jest oparta o dyrektywe kompleksowosci badan dogmatycznych, zatem

! Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 127.
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odniose si¢ do aspektow proceduralnych oraz subsydiarnie do watkow
materialnoprawnych. W swoich wywodach poming natomiast regulacje
zwigzane z karami przewidzianymi w art. 49 ustawy o ustroju sadoéw
powszechnych?, do ktorych w pewnym zakresie podmiotowym i przed-
miotowym maja zastosowanie przepisy oddziatu 9 k.k.w.

Uniwersalnym no$nikiem warto$ci fundamentalnych dla kazdego
postepowania, takze represyjnego, sa metastandardy sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. Przenikaja one bezposrednio badz posrednio cala procedurg
dyscyplinarng. Warto zatem przeanalizowa¢ pod tym katem relewantne
regulacje przewidziane w Kodeksie karnym wykonawczym (art. 142—149).
Jako podstawy aksjologiczne moich tez przyjmuje zatozenie, ze sprawie-
dliwo$¢ proceduralna stanowi immanentna cze$¢ szeroko rozumianej spra-
wiedliwosci’. Od dawna przyjmowano bowiem, ze sprawiedliwe i shuszne
jest to co, co pozostaje w zgodzie z przyjetymi regutami formalnymi®.
Mechanizm ten ma zastosowanie rowniez wobec skazanych karanych
dyscyplinarnie. Opracowanie ma w swych zatozeniach charakter ogol-
noteoretyczny, dlatego tez watki normatywne maja w nim charakter eg-
zemplifikacyjny.

Na wstepie nalezy wskazag, iz w literaturze miedzynarodowej’ oraz
krajowej® wypracowano wiele standardéow odnoszacych si¢ do sprawie-
dliwej procedury. Ze wzgledu na ich zdyferencjalizowanie na potrzeby
tego opracowania wyselekcjonowatam trzy uniwersalne metastandardy
sprawiedliwosci proceduralnej wystepujace u wiekszosci badaczy zaj-
mujacych sie ta tematyka. Pozwalaja one na kompleksowe ujecie za-
gadnienia, ugruntowane w plaszczyznie normatywnej’, aksjologicznej
i prakseologicznej. W tym miejscu warto zaakcentowacé, ze rowniez nauka

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 217.

3 Por. S. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa, Krakow 2005, passim.

4 Por. J. Stelmach, Wspéiczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999,
s. 135 n.

5 Por. np. I. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 29
n. oraz D. Galligan, R.H. Langan, C.S. Nicandrou, Administrative Justice in the New Euro-
pean Democracies: Case Studies of Administrative Law and Process in Bulgaria, Estonia,
Hungary, Poland and Ukraine, Oxford 1998, s. 29 n.

6 Por. np. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 177-181.

7 Zalecenia Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Eu-
ropy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych (reguty 57.2 lit. B, d—e, 59).
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prawa karnego wykonawczego® wskazuje explicite od czasu kodyfikacji
lat dziewieédziesiatych XX wieku dwa takie standardy”. Mam na mysli
praworzadnos¢ i humanitaryzm. W moim opracowaniu analize procedury
dyscyplinarnej przeprowadze w szerszej perspektywie, odnoszac si¢ do
nastepujacych metastandardow!”

— praworzadnosci postepowania,

— humanitaryzmu post¢powania,

— shusznosci postepowania.

Natura rerum dobor wskazanych metastandardéow cechuje pewien
pierwiastek subiektywizmu, lecz dzieki temu zabiegowi metodologiczne-
mu mozliwe jest przeanalizowanie tych aspektow, ktore maja dla poste-
powania dyscyplinarnego skazanych pozbawionych wolnosci szczegdlnie
donioste znaczenie merytoryczne. Oczywiscie mozliwa jest multiplikacja
tych standardow, jednakze nie czynige tego, kierujac si¢ dyrektywa brzytwy
Ockhama, iz nie nalezy tworzy¢ bytéw ponad potrzebe, takze w plasz-
czyznie normatywnej.

Analizujac problematyke postepowania w sprawie karania skaza-
nych pozbawionych wolnosci, nalezy podkresli¢, ze w ujeciu modelowym
procedura dyscyplinarna stosowana wobec skazanych ma charakter he-
terogeniczny, w pierwszym etapie interioryzacyjny przed organami pe-
nitencjarnymi, w drugim — sadowy!!. Schemat ten nie ma zastosowania
tylko w przypadku wymierzenia kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi
izolacyjnej na okres ponad 14 dni zgodnie z art. 145 § 3 in fine k. kw.,
poniewaz wtedy konieczna jest zgoda sgdziego penitencjarnego juz na

8 Por. Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego Kodeksu karnego wykonawczego,
[w:] Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postegpowania karne-
go, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 558.

° Por. S. Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki
kryminalnej, £.6dz 1996, s. 130; A. Kwiecinski, Procedura wymiaru i wykonywania kar
dyscyplinarnych wobec skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Czesé I (art. 144—
145 k.k.w.), ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 29, 2013, s. 199; A. Polak-Kruszyk,
Kary dyscyplinarne i nagrody w procesie resocjalizacji skazanych, Wroctaw 2019, s. 158.

10 Por tez Z. Hotda, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna wiezniéw de lege lata i de
lege ferenda, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1984, nr 4, s. 63.

11 Na potrzebe funkcjonowania mechanizméw odwotawczych w sprawach dyscy-
plinarnych zwracat uwage juz na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku J. Sliwowski,
Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 190.
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etapie interioryzacyjnym. W efekcie w Kodeksie karnym wykonawczym
wystepuje dyferencjacja modus procedendi na poszczegolnych etapach
procedowania spraw dyscyplinarnych. Swoja uwage skoncentruje na anali-
zie etapu procedury interioryzacyjnej, zwtaszcza pod katem respektowania
w niej wymienionych podstawowych metastandardéw sprawiedliwosci
proceduralnej przed organami penitencjarnymi.

Fundamentalne znaczenie dla realizacji idei sprawiedliwos$ci proce-
duralnej ma praworzadno$¢ postepowania przejawiajaca si¢ w obowigzku
przestrzegania prawa. W systemie prawa polskiego 6w standard w sferze
normatywnej formutuje expressis verbis art. 7 Konstytucji RP. W ptasz-
czyznie podmiotowe;j jest on skierowany do wszystkich organow wladzy
publicznej — lege non distinguente — takze wszystkich uczestniczacych
w postepowaniu dyscyplinarnym skazanych. De lege lata spoczywa wigc
na nich bezwzgledny nakaz respektowania przepiséw regulujacych prze-
bieg postepowania w sprawach przekroczenia dyscyplinarnego. W prak-
tyce oznacza to, z jednej strony, dyrektywe podejmowania wszelkich
dziatan i czynnos$ci tylko w granicach okre$lonych Kodeksem karnym
wykonawczym oraz innymi aktami normatywnymi, z drugiej zas — zakaz
wprowadzania w btad uczestnikéw postepowania dyscyplinarnego albo
tez wykorzystywania nie§wiadomosci skazanych w kwestii przystuguja-
cych im uprawnien. W $wietle tego metastandardu niedopuszczalne jest
naktadanie dodatkowych ciezaré6w prawnych na skazanych ani inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu.

Praworzadnosc¢ jako uniwersalny standard sprawiedliwosci procedu-
ralnej ma szczeg6lne znaczenie w sferze kompetencyjnej. Mam tu na mysli
zwlaszcza niedopuszczalno$¢ rozszerzajacej wyktadni norm w postepo-
waniu dyscyplinarnym w sprawach przekroczen dyscyplinarnych. W tej
materii nie ma zatem zastosowania dyrektywa: ,,Co nie jest zakazane,
to jest dozwolone”. W efekcie wszystkie organy penitencjarne powinny
stosowac przepisy — zaro6wno kompetencyjne, jak i proceduralne —
w sposob Scisle odpowiadajacy ich tekstualnemu brzmieniu. Nie moga
one swoimi dziataniami wykracza¢ poza sfere temporalng kar dyscypli-
narnych okreslonych ustawowo. Kazde przekroczenie kompetencji przez
organy dyscyplinarne stanowi pogwatcenie praworzadnosci, co moze by¢
kwalifikowane wobec konkretnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
ktorzy sie tego dopuscili, jako przewinienie dyscyplinarne, co w swych
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nastepstwach moze skutkowac¢ ich odpowiedzialnoscia dyscyplinarna
w trybie ustawy o Stuzbie Wiezienne;.

Praworzadno$¢ jako metastandard sprawiedliwos$ci proceduralnej ma
przymiot uniwersalizmu. Dotyczy to nie tylko plaszczyzny przedmiotowe;,
ale takze temporalnej. Odnosi si¢ ona do catego postepowania dyscyplinar-
nego skazanych pozbawionych wolno$ci. Obowigzkiem organow dyscypli-
narnych jest zatem respektowanie ustawowo zadekretowanych terminow
dotyczacych wymierzenia kary dyscyplinarnej lub jej wykonania!?.

Analizujac problematyke praworzadnosci w procedurze dyscyplinar-
nej skazanych, warto podnies¢ kwestie praktyki jej stosowania w poszcze-
golnych jednostkach penitencjarnych. W tej materii nalezy podkreslic,
ze zwyczaje 1 praktyka resortowa nie mogg by¢ sprzeczne z obowigzu-
jacymi normami prawnymi. Niedopuszczalny jest jakikolwiek wolunta-
ryzm organdw penitencjarnych przy wymierzaniu kar. W przypadku tych
szczegoblnie dolegliwych, jak umieszczenie w celi izolacyjnej (ta z art. 143
pkt 8 k.k.w.)'3, de lege ferenda postulowatabym ustanowienie obowiazku
zawiadomienia o wymierzeniu tej kary obroncy skazanego, o ile zostat
uprzednio ustanowiony. Symplifikujac powyzsze wywody, stosowanie
represji dyscyplinarnej wobec skazanych nie moze nigdy nastgpowac
kosztem naruszenia prawa, co ma swe uzasadnienie w klasycznej pare-
mii favor legitimatis.

Istotnym aspektem praworzadnosci w wymiarze formalnym jest usta-
nowiony (w art. 144 § 4 k.k.w.) obowiazek sporzadzenia decyzji o ukaraniu
na pi$mie i podania jej do wiadomosci skazanemu. Decyzja ta powinna
zawiera¢, zgodnie z postanowieniami art. 144 § 3 k.k.w., migedzy innymi
doktadne okreslenie przekroczenia popetnionego przez skazanego'.

Konczac rozwazania na temat metastandardu sprawiedliwosci proce-
duralnej, warto w konteks$cie paremii summum ius, summa iniuria skon-
statowac, ze nie ma on bezwzglednego priorytetu. Organy administracji

12 Por. np. zart. 147 § 1 k.kw.

13 Por. G.B. Szczygiel, Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a stan-
dardy migdzynarodowe, [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i peniten-
cjarystyki. Ksiega ofiarowana Profesorowi S. Lelentalowi, red. K. Indecki, £6dz 2004,
s. 253 oraz K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 143 k.kw.,
pkt 5, teza 1, Warszawa 2020.

4 A. Kwiecinski, Procedura wymiaru i wykonywania kar..., s. 210-211.
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penitencjarnej powinny w swej dzialalnosci dyscyplinarnej uwzgledniaé
réwniez pozostale dwa metastandardy.

Drugim wyr6znionym metastandardem proceduralnym jest humani-
taryzm!> postepowania dyscyplinarnego wobec skazanych pozbawionych
wolnosci. Jego istota w wymiarze teleologicznym jest stuzenie dobru
cztowieka, takze osoby pozbawionej wolnosci. Oznacza on zakaz podej-
mowania w ramach procedury dyscyplinarnej dzialan ponad konieczna
potrzebe skutkujacych naruszaniem godnosci i innych débr chronionych
prawem. W szczegolnosci niedopuszczalne jest ponizajace traktowanie
skazanych oraz pozaproceduralne szykany. Sprzeczne z analizowanym
metastandardem jest stosowanie wobec skazanego grozb albo podstepu.

Metastandard humanitaryzmu znajduje swe odbicie w wielu normach
regulujacych kary dyscyplinarne. Na czolo wysuwa si¢ regulacja z art. 143
§ 2 k.kw.!%, ktéry stanowi, ze nie stosuje si¢ kary pozbawienia mozliwo-
$ci otrzymywania paczek zywnos$ciowych do trzech miesigcy (art. 143
§ 1 pkt 4), pozbawienia lub ograniczenia mozliwosci zakupow do trzech
miesigcy (art. 143 § 1 pkt 5) oraz umieszczenia w celi izolacyjnej na okres
do 28 dni (art. 143 § 1 pkt 8) wobec kobiet ciezarnych, karmigcych lub
sprawujacych opieke nad wlasnymi dzie¢cmi w domach matki i dziec-
ka!”. Natura rerum przepis ten ma charakter szczegolny w plaszczyznie
podmiotowej. Jednakze w systemie prawa karnego wykonawczego sa
tez regulacje majace wymiar humanitarny, ktére maja zastosowanie do
szerokiego kregu skazanych. Mam tu na mysli udziat lekarza lub psycho-
loga w procedurze naktadania kar dyscyplinarnych. Mechanizm ten ma
zastosowanie przed wymierzeniem kary umieszczenia w celi izolacyjnej
z art. 143 § 1 pkt 8 k.k.w. Z aprobata nalezy odnotowa¢ nowelizacje Ko-
deksu karnego wykonawczego z 5 sierpnia 2022 roku do tegoz przepisu,
zgodnie z ktora, jezeli z opinii lekarskiej lub psychologicznej wynika brak
zdolnosci do odbycia tej kary dyscyplinarnej, wowczas ma zastosowanie

15 Por. art. 4 § 1 k.kw. oraz E. Dawidziuk, Traktowanie 0s6b pozbawionych wol-
nosci we wspotczesnej Polsce na tle standardow migdzynarodowych, Warszawa 2013,
passim; K. Postulski, Wykonalnosé¢ orzeczen karnych w aspekcie zasady humanitary-
zmu i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego, ,,Palestra” 2013, nr 11-12, s. 155-167.

16 Por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 143 k.k.w., War-
szawa 2017 (teza 5).

17 Por. T. Szymanowski, Kobiety w wiezieniu. Problemy przestepczosci, wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci oraz powrotu do przestgpstwa, Lublin 1999, s. 131-132.
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art. 146 § 3 kodeksu, zgodnie z ktorym mozna odstapi¢ od wykonania tej
kary, zawiesi¢ ja albo zamieni¢ na mniej dolegliwa lub nawet darowac. Na
tle nowo wprowadzonej regulacji do art. 145 § 3 k.k.w. powstaje problem,
czy opinia o braku zdolnosci do odbycia kary umieszczenia w celi izola-
cyjnej jest wigzaca dla organu dyscyplinarnego. W moim przekonaniu tego
rodzaju opcja interpretacyjna jest uzasadniona nie tylko funkcjonalnie,
ale rowniez aksjologicznie. Realizuje ona bowiem metastandard humani-
taryzmu w sytuacji, gdyby wykonanie tej kary dyscyplinarnej zagrazato
zyciu badz zdrowiu fizycznemu albo psychicznemu skazanego. Co wigcej,
zajmuje stanowisko, iz zbagatelizowanie opinii lekarza albo psychologa
o braku zdolnosci do odbycia kary umieszczenia w celi izolacyjnej moze
skutkowa¢ dla dyrektora zaktadu karnego'® bedacego funkcjonariuszem
SW odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.

W swej istocie z podobnym mechanizmem normatywnym mamy do
czynienia w przypadku wymierzania kar z art. 143 § 1 pkt 41 5 k.kw.
W $wietle postanowien norm Kodeksu karnego wykonawczego peniten-
cjarny organ dyscyplinarny zasiega opinii lekarza co do skutkow dla stanu
zdrowia skazanego wymierzenia kar pozbawienia mozliwosci otrzymy-
wania paczek zywno$ciowych lub pozbawienia albo ograniczenia zaku-
poéw artykutéw zywnosciowych. Tekstualne brzmienie art. 145 § 4 k.k.w.
przemawia za opcja interpretacyjna, ze jest to ustawowo zadekretowany
obowiazek. Jego zaniechanie naraza dyrektora zaktadu karnego na odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng z ustawy o SW. Jak si¢ wydaje, mozliwos¢
odroczenia kary na podstawie opinii lekarza na mocy art. 145 § 5 k.k.w. jest
tez przejawem metastandardu humanitaryzmu w systemie wymierzania
kar dyscyplinarnych skazanym pozbawionym wolnosci.

Idea humanitaryzmu przesigknigta jest tez regulacja przewidziana
w art. 148 § 2 k.k.w. Przepis ten stanowi, ze jezeli stan zdrowia skazanego
uniemozliwia mu odbycie wymierzonej kary dyscyplinarnej w catosci lub
w cze$ci, wykonanie jej nalezy odroczy¢ lub przerwac albo zmieni¢ na
taka karg, ktorg skazany moze odby¢. Decyzje w tej materii podejmuje
dyrektor zaktadu karnego po zasiggnieciu opinii lekarza. Na tle tej regu-
lacji powstaje zagadnienie, czy decyzja ta ma charakter fakultatywny, czy
tez obligatoryjny. Kierujac si¢ metastandardem humanitaryzmu, skfaniam

18 Por. znowelizowany art. 144 § 1 zd. 2 k.k.w.
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si¢ do tej drugiej opcji interpretacyjnej. Warto jednak zaakcentowacé, ze
dyrektor zaktadu karnego ma swobode co do wyboru przewidzianego
w tym przepisie jednego z trzech ustawowych wariantow zastepczych. In-
nym mechanizmem, ktory w ramach procedury dyscyplinarnej skazanych
na kare celi izolacyjnej zawiera w sobie silny pierwiastek humanitaryzmu,
jest (na podstawie art. 148 § 4 k.k.w.) dopuszczalnos¢, w uzasadnionych
wypadkach wzgledami rodzinnymi, osobistymi albo wychowawczymi,
zezwolenie skazanemu na widzenie albo rozmowe telefoniczng.

Podsumowujac ten watek, konstatuje, podobnie jak kiedy$ Marian
Cieslak'®, ze metastandard humanitaryzmu nakazuje wybieraé alterna-
tywe najbardziej ludzka. Nie mam watpliwosci, Ze ma ona zastosowanie
takze w postepowaniu dyscyplinarnym skazanych na kare pozbawienia
wolnosci.

Kolejnym metastandardem przyjetym przeze mnie w tym opraco-
waniu jest stuszno$¢ postepowania w sprawach dyscyplinarnych ska-
zanych na karg pozbawienia wolnosci. W przepisach Kodeksu karnego
wykonawczego ma ona rozmaite normatywne oblicza. Fundamentalne
znaczenie w tej materii zdaje si¢ mie¢ zasada trafnej reakcji dyscyplinar-
nej. Jest ona zakorzeniona w arystotelesowskiej koncepcji sprawiedliwosci
wyrownawczej, ktorej istota sprowadza si¢ do nagradzania zastug i kara-
nia przewinien. W procedurach majacych charakter represyjny ten drugi
wymiar ma podstawowe znaczenie, zgodnie z klasyczna reguta Crimen
grave non potest esse impunibile. Nie mam watpliwosci, ze ab exemplo
reguta ta ma zastosowanie takze do przekroczen dyscyplinarnych skaza-
nych. Sprowadza si¢ ona do aksjologicznie uzasadnionego postulatu, zeby
zaden winny przekroczenia nie uszedt odpowiedzialnosci. Owa stusznosé
oparta jest na swobodzie doboru kary dyscyplinarnej przez ustawowo
uprawniony organ penitencjarny. Katalog kar z art. 143 § 1 k.k.w. wzboga-
cony w nowelizacji z 5 sierpnia 2022 roku o kare pozbawienia mozliwosci
korzystania z widzen i samoinkasujacego aparatu telefonicznego jest sil-
nie zdyferencjalizowany, dzieki czemu odzwierciedla rozmaitos$¢ sankcji
wobec zaistniatych przekroczen dyscyplinarnych. Katalog owych sank-
cji dyscyplinarnych ma charakter enumeratywny i nie moze zosta¢ roz-
szerzony. Wykladnia ta opiera si¢ na dyrektywie nulla poena sine lege

19 Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1971, s. 219.
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certa, stad tez niedopuszczalne jest wymierzanie kar wprost w art. 143
§ 1 k.k.w. nieprzewidzianych, zwtaszcza o cechach heterogenicznych ta-
czacych element represyjny z dwoch lub wigcej kar. Tego rodzaju opcja
interpretacyjna odpowiada takze istocie metastandardu praworzadnosci.

Na trafno$¢ (stuszno$é) reakcji dyscyplinarnej?® rzutuje mechanizm
stosowania kar?!. Istotne znaczenie ma dyrektywa wspotmiernoéci kary
odnoszaca si¢ nie tylko do charakteru popetnionego przekroczenia dys-
cyplinarnego, lecz réwniez do stopnia jego zawinienia. Podstawowa dy-
rektywe w tej materii statuuje art. 145 § 1 k.k.w., odwotujac sie do takich
faktorow wynikajacych z zasady indywidualizacji?2, jak rodzaj i okolicz-
no$ci czynu, stosunek do popetnionego przekroczenia, dotychczasowa
postawa, cechy osobowosci i stan zdrowia skazanego oraz cele wycho-
wawcze. Oczywiste jest, ze wyliczenie to ma jedynie charakter egzempli-
fikacyjny i ilustruje czynniki, ktore nalezy bra¢ pod uwage, wymierzajac
stuszna kare dyscyplinarng. Uniwersalny postulat zasady trafnej reakcji
dyscyplinarnej, aby winny przewinienia nie ponidst odpowiedzialnosci
mniejszej, niz na to zastuzyl, uzasadnia przy wymierzaniu kar za prze-
kroczenie dyscyplinarne uwzglgdnienie innych niz wskazane w art. 145
§ 1 k.k.w. okolicznosci obciazajacych. Tego rodzaju opcja interpretacyjna
pozostaje w koherencji z tekstualnym brzmieniem tego przepisu, w ktérym
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.

Z metastandardu stuszno$ci dyscyplinarnej wynika, ze uprawnione
jest rowniez wywiedzenie postulatu, aby zaden skazany nie poniost od-
powiedzialno$ci wigkszej, niz na to zastuzyt, stad dyrektywa uwzglednia-
nia przy wymiarze kary dla skazanych takze okolicznos$ci tagodzacych,
chocby nie byty przewidziane w art. 145 § 1 k.k.w. Uwzglednienie ich
sprzyja indywidualizacji®? §rodkéw dyscyplinarnych wobec skazanych.

20 Szczegotowe postulaty trafnej reakcji karnej, ktore majg zastosowanie takze do
postgpowania dyscyplinarnego skazanych, sformutowat M. Cieslak. Ibidem, s. 219-220.

2l Na aspekt resocjalizacyjny kar dyscyplinarnych zwraca uwage P. Frankow, Na-
grody i kary dyscyplinarne w systemie oddzialywan penitencjarnych, ,,Nowa Kodyfi-
kacja Prawa Karnego” 27, 2011, s. 196-197; A. Polak-Kruszyk, Kary dyscyplinarne...,
s. 159-160.

22 Por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy (komentarz do art. 145, teza 1) oraz
B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakéw 2000, s. 190.

23 Na ten aspekt zagadnienia zwraca uwage A. Kwiecinski, Procedura wymiaru
i wykonywania kar..., s. 201.
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Problemem wymagajacym rozwazenia jest stopniowalnos¢ kar dyscy-
plinarnych. Nie wydaje si¢ w pelni trafny poglad?*, ze katalog kar z art. 143
§ 1 k.kw.? statuuje sekwencje kar pod katem surowosci. Nie odrzucajac
a limine tego stanowiska, pragne zwroci¢ uwage na brak obiektywnych
faktoréw mierzacych poziom dolegliwosci sankcji dyscyplinarnych dla
skazanych pozbawionych wolnosci. Wybor wspotmiernej do okoliczno-
$ci kary ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia metastandardu
stusznosci.

Analizujac to zagadnienie, warto podkresli¢, iz zgodnie z art. 146 § 1
zd. 1 k.k.w. za jedno przekroczenie dyscyplinarne mozna wymierzy¢ tylko
jedna kare dyscyplinarng. W wypadku, gdy skazany popetnit wigcej prze-
kroczen, zanim zostat ukarany za ktorekolwiek z nich, wymierza si¢ jedna
kare odpowiednio surowszg. Regulacja ta pozwala zrealizowa¢ dyrektywe,
zeby winny przekroczenia nie poniost odpowiedzialnos$ci mniejszej, niz
na to zastuzyl. De lege lata ma ona dla organu penitencjarnego charak-
ter obligatoryjny, poniewaz ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,wymierza”,
a nie ,,moze wymierzy¢”. Zgodnie z art. 146 § 4 k.k.w., jezeli w okresie
zawieszenia kary dyscyplinarnej skazany dopuscit si¢ ponownego przekro-
czenia, zawieszona kara ulega wykonaniu, cho¢ w tej materii obowiazuje
swobodne uznanie dyrektora zaktadu karnego.

Oparta o metastandard stuszno$ci jest tez przewidziana w art. 149
k.k.w. mozliwo$¢ uchylenia kary dyscyplinarnej i uznania jej za niebyta
przez dyrektora zaktadu karnego albo uchylenia skutkoéw ukarania, jezeli
ukarany skazany okazat si¢ niewinny, poniewaz zostaty ujawnione nie-
znane w postepowaniu fakty albo dowody. Mamy tutaj do czynienia ze
swoista instytucja quasi-wznowienia postepowania dyscyplinarnego ze
wzgledu propter noviter products®®. Przepis ten wprost realizuje uniwer-
salng regule, ze nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci.
Niestety ustawa nie przewiduje szczegdtowo przebiegu tego postgpowania,
co wydaje si¢ istotnym mankamentem. Powstaje zatem problem wypel-

24 Por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy... (komentarz do art. 145, teza 2)
oraz K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy...

25 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy... wskazuje delimitacje kar dyscy-
plinarnych stosowanych wobec skazanych pozbawionych wolnosci.

26 Ppor, S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020,
s. 601.
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nienia tej luki prawnej. Odwotujac si¢ do argumentacji ab exemplo, nalezy
w tej materii stosowac mutatis mutandis mechanizmy obowiazujace przy
wymierzaniu kar (na przyktad art. 145 § 2 k.kw.). Za tego rodzaju wy-
ktadnia przemawiaja wzgledy celowosci.

Na tym tle postanowien art. 149 k.k.w. powstaje problem, czy mozna
uchyli¢ niektore z kar wymierzonych skazanemu, jezeli ujawnione zostaty
nowe fakty i dowody tylko co do niektorych przekroczen dyscyplinarnych.
W oparciu o argumentacje a fortiori w wersji a maiori ad minus mozna
uchyli¢ niektoére bezzasadnie natozone kary. Stanowisko to ma swe uza-
sadnienie w metastandardzie stusznosci proceduralne;.

Instrumentem stusznosci proceduralnej jest niewatpliwie ustawowo
zadekretowany w art. 145 § 2 k.k.w. obowigzek wystuchania skazane-
go?’. Stanowi to pewien element prawa do obrony, poniewaz moze on
przedstawi¢ wtasna wersje wydarzen kwalifikowanych jako przekrocze-
nie dyscyplinarne. Zabezpiecza on w pewnym zakresie przed wolunta-
ryzmem w wymierzaniu kary dyscyplinarnej. Stanowi takze istotna faze
postepowania wyjasniajacego?®, pozwalajacego na rzetelne i obiektywne
okreslenie, czy przekroczenie dyscyplinarne nastapito. Wprawdzie normy
Kodeksu karnego wykonawczego nie statuuja explicite obowiazku prze-
prowadzenia posiedzenia dyscyplinarnego®’, jednak wzgledy stusznosci
i sprawiedliwosci proceduralnej za taka opcja przemawiaja.

Podsumowujac rozwazania na temat postgpowania dyscyplinarnego
skazanych pozbawionych wolnosci, konstatuje, iz analizowane w tym
opracowaniu metastandardy sprawiedliwo$ci proceduralnej majg wymiar
uniwersalny w tym sensie, ze odnosza si¢ do catego postepowania. Prze-
nikajg one i ksztaltuja wyktadnig poszczegolnych norm oddziatu 9 k.k.w.,
tworzac podwaliny dla rzetelnego i uczciwego przebiegu postepowania
dyscyplinarnego. W tym miejscu warto zaakcentowacé, ze jeden przepis
moze realizowa¢ dwa, a nawet trzy wyrdznione tutaj metastandardy, co
odpowiada w najszerszym wymiarze idei sprawiedliwos$ci proceduralne;.

27 Zachowuje on takze prawo do milczenia. Por. K. Postulski, Kodeks karny wyko-
nawczy (komentarz do art. 145, teza 5).

28 A Kwiecinski, Procedura wymiaru i wykonywania kar..., s. 213-214.

2 Ibidem, s. 214.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



62 Beata Baran-Wesotowska

Bibliografia

Cieslak M., Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971.

Dawidziuk E., Traktowanie 0s6b pozbawionych wolnosci we wspotczesnej Polsce na tle
standardow miedzynarodowych, Warszawa 2013.

Dabkiewicz K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 143 k.k.w., pkt 5, teza 1,
Warszawa 2020.

Frankow P., Nagrody i kary dyscyplinarne w systemie oddzialywan penitencjarnych,
,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 27, 2011.

Galligan D., Langan R.H., Nicandrou C.S., Administrative Justice in the New European
Democracies: Case Studies of Administrative Law and Process in Bulgaria, Estonia,
Hungary, Poland and Ukraine, Oxford 1998.

Holda Z., Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna wigzniow de lege lata i de lege ferenda,
,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1984, nr 4.

Karolak S., Sprawiedliwosc. Sens prawa, Krakéw 2005.

Kwiecinski A., Procedura wymiaru i wykonywania kar dyscyplinarnych wobec skazanych
na karg pozbawienia wolnosci. Czesé I (art. 144—145 k.k.w.), ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 29, 2013.

Lelental S., Wyktad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki kryminalnej,
1.6dz 1996.

Polak-Kruszyk A., Kary dyscyplinarne i nagrody w procesie resocjalizacji skazanych,
Wroctaw 2019.

Postulski K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 143 k.k.w., Warszawa 2017.

Postulski K., Wykonalnos¢ orzeczen karnych w aspekcie zasady humanitaryzmu i posza-
nowania godnosci ludzkiej skazanego, ,,Palestra” 2013, nr 11-12.

Rawls J., Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998.

Stando-Kawecka B., Prawne podstawy resocjalizacji, Krakow 2000.

Stelmach J., Wspéiczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999.

Szczygiet G.B., Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standardy migdzy-
narodowe, [W:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki.
Ksiega ofiarowana Profesorowi S. Lelentalowi, red. K. Indecki, £.6dz 2004.

Szymanowski T., Kobiety w wiezieniu. Problemy przestepczosci, wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz powrotu do przestepstwa, Lublin 1999.

Sliwowski J., Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982.

Walto$ S., Hofmanski P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020.

Ziembinski Z., O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Postepowanie dyscyplinarne wobec skazanych na kare pozbawienia wolnosci 63

Disciplinary proceedings against prisoners in the perspective
of meta-standards of procedural justice

Abstract

The article presents issues related to disciplinary proceedings against prisoners in
the perspective of meta-standards of procedural justice. The reference matrix of the con-
ducted analysis was the meta-standards of the rule of law, humanitarianism and fairness
of the proceedings. The research was based on the dogmatic method.

Keywords: disciplinary proceedings, prisoner, imprisonment, penal enforcement
proceedings
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Abstrakt

Artykul stanowi probe przyblizenia budzacych kontrowersj¢ zagadnien zwigzanych
z przymusowym leczeniem lub rehabilitacja 0sob uzaleznionych w warunkach izolacji
penitencjarnej na tle regulacji art. 117 Kodeksu karnego wykonawczego. Rozwazania
uwzgledniaja nowelizacjg tego przepisu ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku. Nowelizacja
dostosowata przepisy do standardéw konstytucyjnych, zapewniajac skazanemu ochrong
jego praw poprzez wprowadzenie niezb¢dnych gwarancji procesowych. W konkluzji
sformutowano postulaty de lege ferenda w zakresie objetym analizg.

Slowa kluczowe: uzaleznienie, przymusowe leczenie, nieletni, prawo karne wy-
konawcze

I

Zasadg jest autonomia woli pacjenta i jego prawo do decydowania
o swoim zdrowiu, poddaniu si¢ leczeniu lub terapii czy tez odmowa pod-
dania si¢ zabiegom leczniczym lub terapii!. Sfera ta nalezy do szeroko

! Karta Praw Pacjenta stanowi, ze ,,pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udzie-
lenie okreslonych $wiadczen zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, po uzyskaniu od-
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rozumianej wolnosci cztowieka gwarantowanej przepisami Konstytucji
RP? i aktami prawa miedzynarodowego.

Z punktu widzenia pacjenta istotne znaczenie ma zaréwno zasada
nietykalno$ci i wolnosci osobistej wyrazona w art. 41 Konstytucji RP, jak
i zasada ochrony Zycia prywatnego z art. 47 Konstytucji RP. Ochrona tych
praw i wolnos$ci zagwarantowana jest takze w aktach prawa miedzynarodo-
wego. Prawo do wolnosci chronione jest przez Konwencje o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci® w art. 5, natomiast w art. 8 ochrong
objeto prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Wolnos¢
i nietykalno$¢ osobista zostaly takze objete ochronag w Migdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 9)*. Prawa i wolnosci
zagwarantowane w Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego nie
majg jednak charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom.

,.Wolnoscia osobista jest mozliwo$¢ swobodnego okreslania przez
jednostke swego zachowania i postgpowania zaréwno w zyciu publicznym,
jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki ludz-
kie™. Nietykalnoé¢ osobistg pozostajaca z nig w $cistym zwigzku mozna
okresli¢ z kolei jako zagwarantowana mozliwo$¢ utrzymywania przez
jednostke swej tozsamosci 1 integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej
oraz zakaz jakiejkolwiek bezposredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz,
naruszajacej te integralno$é®. Prywatno$é rozumiana jest jako prawo ,,do
zycia wlasnym zyciem, uktadanym wedtug wlasnej woli z ograniczeniem
do niezbgdnego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej”, odnosi si¢

powiedniej informacji”, https:/www.spzozmm.pl/dla-pacjenta/pelnomocnik-ds-pacjenta/
karta-praw-pacjenta/ (dostgp: 1.02.2023).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastg¢pnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

5 P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red.
L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Warszawa 2016, art. 41, Lex/el.

6 Ibidem.
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miedzy innymi do zycia osobistego (a wiec takze zdrowia jednostki) i bywa
nazywana ,,prawem do pozostawienia w spokoju’”.

Dyspozycje art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP obejmuja zatem
swym zakresem stosowania prawo autonomii pacjenta.

Lekarz moze przeprowadzaé zabiegi lecznicze tylko za zgoda pa-
cjenta, w wypadku dziatania przy jej braku lub przy sprzeciwie pacjenta
moze narazic si¢ na odpowiedzialnos$¢ karng z art. 192 k.k. oraz cywilna.

Wymoég uzyskania zgody zostal uregulowany w art. 32 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty?® (dalej: u.z.1.)
oraz art. 17 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta
i rzeczniku praw pacjenta’ (dalej: u.p.p.).

Zgodg taka z uwagi na podmiot, ktory jej udziela, mozna podzieli¢ na:

— samodzielng (art. 16 u.p.p., art. 32 ust. 1 u.z.l) wyrazana przez
pacjenta petnoletniego i nieubezwlasnowolnionego,

— zastepcza sktadang miedzy innymi za pacjenta ponizej 16 roku
zycia, audzielang przez: przedstawiciela ustawowego (art. 32 ust. 2 u.z.1.),
sad opiekunczy (art. 32 ust. 8 u.z.l.), opiekuna faktycznego (art. 17 ust. 2
zdanie drugie u.p.p.),

— kumulatywng wyrazana tacznie migdzy innymi przez osoby nie-
petnoletnie i ich przedstawicieli ustawowych (art. 17 ust. 1 w zwigzku
z art. 17 ust. 2 u.p.p., art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 5 u.z.L.).

Problematyka zgody pacjenta na dziatania stuzace zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajace z procesu leczenia wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan
doktryny!?.

Zgoda pacjenta nie zawsze jest jednak warunkiem podjgcia leczenia
lub terapii. Istnieje wiele przypadkow okreslonych ustawowo tak zwa-
nego przymusu leczniczego, czyli leczenia zardwno przy braku zgody,

7 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, K 16/10, s. 16, https://www.saos.
org.pl/judgments/110268 (dostep: 3.02.2023).

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1731 ze zm.

9 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1876 ze zm.

10 7ob. K. Smyk, Charakter prawny zgody pacjenta na gruncie prawa cywilnego,
,»Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 6, 2017, nr 1, s. 121-138; J. Ignaczewski,
Zgoda pacjenta na leczenie, Warszawa 2003; S. Rutkowski, Zgoda na zabieg leczniczy
w ujeciu art. 192 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2, s. 15-30; P. Dzienis, Zgoda pa-
cjenta jako warunek legalnosci leczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12, s. 78-92.
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jak 1 wbrew zgodzie pacjenta. Wprowadza si¢ go najczesciej z uwagi na
potrzebg ochrony interesu zdrowotnego spoleczenstwa, ale takze interesu
samego pacjenta, jego zycia lub zdrowia. Przymus leczniczy stuzy¢ moze
takze realizacji celow resocjalizacji oraz ochronie praw i wolnosci innych
obywateli przed bezprawnymi ich naruszeniami.

W polskim systemie prawnym przymus leczenia uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych reguluja migdzy innymi:

— ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi!l,

— ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii'2,

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny'3 ($rodki
zabezpieczajace w postaci terapii uzaleznien),

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonaw-
czy'.

Niewatpliwie ogromnym problemem spotecznym sa uzaleznienia i ich
leczenie. Uzaleznienie (dependence, addiction) rozumiane w szerokim uje-
ciu obejmuje zaré6wno zalezno$ci od r6znych substancji psychoaktywnych,
jak tezuzaleznienia behawioralne (od gier, wy$cigow, natretnych zakupow,
internetu itd.). Zasadnicza cecha uzaleznien od substancji psychoaktyw-
nych jest utrata kontroli nad procesami zachowania popedowego, a wiec
nad dazeniem do kontaktu z substancja, kompulsywne jej poszukiwanie
(drug seeking) i pobieranie (drug taking). Dla wielu uzaleznionych osob
proces chorobowy przebiega przewlekle z nawrotami (relapses) pojawia-
jacymi si¢ nawet po bardzo dtugich okresach abstynencji'®. Substancje
psychoaktywne oddziatuja na o$rodkowy uktad nerwowy (OUN) i za-
ktocaja jego prace'S.

Uzaleznienie od alkoholu stanowi powazne obcigzenie w wielu dzie-
dzinach zycia, obejmuje to szkody zdrowotne i spoteczne. Choroba alko-
holowa wprowadza ogromng destrukcje w obszarze zycia spolecznego,

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 1. poz. 165.
12 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1939.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1130 ze zm.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 127.

15 W. Kostowski, Podstawowe mechanizmy i teorie uzaleznien, ,,Alkoholizm i Nar-
komania” 19, 2006, nr 2, s. 139.

16 Zob. B.T. Woronowicz, Bez tajemnic o uzaleznieniach i ich leczeniu, Warsza-
wa 2003, s. 163.
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powodujac spustoszenie zarowno materialne, jak i moralne. Jest powodem
sytuacji konfliktowych i kryzysowych w pracy, kolizji i wypadkow dro-
gowych, stanowi zrodlo obnizenia wydajnosci wykonywanej pracy, moze
skutkowa¢ zachowaniami przestepczymi. Wiaze si¢ z kosztami zwigza-
nymi z leczeniem i terapig osob uzaleznionych oraz koniecznoscia wy-
placania im §wiadczen. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu
do narkotykow.

W sporzadzonym na zlecenie Komisji Europejskiej raporcie Petera
Andersona i Bena Baumberga Alkohol w Europie wskazano, jak ogromne
i jakiego rodzaju koszty ponosza panstwa przez uzaleznienia od alkoholu!”.

Zrozumiate jest, ze panstwa w zwigzku z tym podejmuja dziatania
majace na celu — nawet wbrew zgodzie osob uzaleznionych — poddac je
leczeniu i terapii. Pierwsze przymusowe leczenie alkoholikow w Europie
zostalo wprowadzone w 1916 roku w Szwecji'®. Panstwo przy braku woli
ze strony osoby uzaleznionej do podjecia leczenia zmuszone jest do przyj-
mowania tego rodzaju rozwigzan. Osoby uzaleznione powoduja rozktad
zycia rodzinnego, zaktocaja spokdj i porzadek publiczny, czgsto wchodza
w konflikt z prawem i maja problemy w funkcjonowaniu spotecznym.
Po drugiej wojnie §wiatowej nastapit takze niestychanie szybki rozwoj
narkomanii, a wraz z nig odnotowano wzrost przestepczosci zwigzanej
z tym uzaleznieniem'®. W réznych panstwach powszechnie stosowane s3
odmienne formy przymusu w zakresie leczenia uzaleznien?’.

W przypadku skazanych uzaleznionych od alkoholu lub innych sub-
stancji psychoaktywnych problem leczenia i terapii czesto jest kluczowy
z uwagi na to, ze nierzadko u podtoza wchodzenia w konflikt z prawem
skazanego lezy jego uzaleznienie. Leczenie lub rehabilitacja zmniejsza
zatem ryzyko ponownego naruszenia porzadku prawnego. Powyzsze stu-
zy zar6wno ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jak i wol-
nos$ci oraz praw innych osob, a takze zdrowiu samego uzaleznionego.

17 P. Anderson, B. Baumberg, Alkohol w Europie: perspektywa zdrowia publicz-
nego. Raport dla Komisji Europejskiej — Podsumowanie, przet. J. Moskalewicz, ,,Alko-
holizm i Narkomania” 19, 2006, nr 2, s. 121-137.

18 B T. Woronowicz, Bez tajemnic o uzaleznieniach i ich leczeniu, s. 365-366.

19 T. Hanausek, W. Hanausek, Narkomania. Studium kryminologiczno-kryminali-
styczne, Warszawa 1976, s. 15-23.

20 A, Majcherczyk, Specyfika terapii uzaleznienia od srodkéw psychoaktywnych
w zaktadach karnych, ,,Alkoholizm i Narkomania” 20, 2007, nr 3, s. 326.
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Pierwszy oddziat wigzienny, w ktorym objeto leczeniem uzaleznio-
nych od alkoholu, powstat w 1976 roku na terenie Zaktadu Karnego Nr 1
we Wroclawiu, a dla skazanych uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych — w 1984 roku w Zaktadzie Karnym War-
szawa-Stuzewiec?!.

Leczenie i rehabilitacja 0oso6b uzaleznionych w jednostkach peniten-
cjarnych moga mie¢ charakter przymusowy badz dobrowolny.

Stusznie zawraca si¢ uwage na to, iz wyrazenie zgody skazanego
na leczenie i terapi¢ nie jest w pelni dobrowolne. Skazani ci maja peina
$wiadomo$¢ spodziewanych korzysci z wyrazenia zgody i negatywnych
skutkow jej braku. Poddanie si¢ leczeniu daje wigksza szanse na skorzysta-
nie z warunkowego przedterminowego zwolnienia, nagrod, zmiany typu
zaktadu karnego itp. Skazani, ktorzy trafiajg do oddziatéw terapeutycznych
z wladciwa, dojrzala, nieinstrumentalng motywacja do zmiany, stanowia
wyjatkowe przypadki®?. Nie mozna jednak pominaé faktu, ze wiele 0sob
uzaleznionych, przebywajacych na wolnos$ci decyduje si¢ podjac leczenie
od uzaleznienia pod presja rodziny, znajomych czy innych osob.

W literaturze pojawia si¢ stanowisko, ze:

racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ odejscie od obligatoryjnego przypisywania
skazanych do systemu terapeutycznego i rezygnacja, badz ograniczenie do nie-
zbednych przypadkow, z przymusu leczniczego. Da to szans¢ na skuteczniejsza, bo

oparta o wspotdziatanie, terapi¢ tych skazanych, ktorzy §wiadomie i dobrowolnie

podejma si¢ leczenia odwykowego?>.

Przyjmowanie go w tym zakresie wydaje si¢ jednak zbyt radykalne.

Jak wykazuja badania naukowe przeprowadzone w USA w zakresie
skutecznosci terapii uzaleznien, w tym w aspekcie motywacji pacjen-
ta uzaleznionego, w pierwszej fazie (z pigciu), tak zwanej prekontem-
placyjnej, pacjenci maja niewielki wglad w zaistniate problemy i nie sa
zmotywowani do zmiany. W kolejnej — kontemplacyjnej — sa gotowi
do rozmowy o problemach zwigzanych z uzaleznieniem, nie podejmuja
jednak zadnych konstruktywnych dziatan. W fazie przygotowania chca

2L phidem, s. 322.

22 Jbidem, s. 327.

23 A. Kwiecinski, Prawnokarne aspekty terapii skazanych uzaleznionych od alko-
holu, ,,Jus Novum” 2014, nr 3, s. 35.
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wprowadzi¢ zmiany w swoim zyciu i szukaja pomocy, natomiast dopiero
w kolejnej fazie — aktywnosci — zaczynaja prace nad sobg i modyfiku-
ja wilasne zachowania. W ostatniej fazie — utrzymania zmiany — po-
dejmuja probe zachowania i utrwalenia tego, co wypracowali w dwoch
poprzednich fazach?.

Bohdan Tadeusz Woronowicz wskazuje, ze osoby uzaleznione przyj-
muja postawe polegajaca na niezauwazaniu zwiazku miedzy istniejacymi
problemami i zmianami chorobowymi a piciem alkoholu czy przyjmo-
waniem innych substancji psychoaktywnych. Konsekwencja tego jest
catkowite lub czg$ciowe negowanie choroby. Powyzsze jest cecha cha-
rakterystyczna dla wszelkich uzaleznien — to ,,system zaprzeczen™?>.

W takiej sytuacji praca z terapeutg nawet poczatkowo podjeta pod
przymusem moze doprowadzi¢ do zmiany dotychczasowej postawy osoby
uzaleznionej. Ogromne znaczenie maja tu cechy osobiste terapeuty, ktore

moga mie¢ daleko wiekszy wptyw niz stosowane techniki terapeutyczne?®.

IT

Przymusowe leczenie skazanych uzaleznionych od substancji psycho-
aktywnych oraz skazanych za przestepstwo z art. 197-203 k.k. popelnione
w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych zostalo unormowa-
ne w art. 117 k.k.w.

Artykut 117 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2023 ro-
ku stanowit, ze

Skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, a takze skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego popetnione w zwigzku z zaburzenia-
mi preferencji seksualnych, obejmuje si¢, za jego zgoda, odpowiednim leczeniem
i rehabilitacja; w razie braku zgody o stosowaniu leczenia lub rehabilitacji orzeka
sad penitencjarny.

24 AT. Beck, F.D. Wright, C.F. Newman, B.S. Liese, Terapia poznawcza uzalez-
nien, przet. J. Chodkiewicz, J. Witkowska, Krakow 2007, s. 23.

25 B.T. Woronowicz, Uzaleznienia. Geneza, terapia, powrét do zdrowia, Poznan
2009, s. 250.

26 H. Machel, Rola terapii w resocjalizacji penitencjarnej, ,,Resocjalizacja Polska”
2012, nr 3, s. 29-30.
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Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2021 roku (SK 9/18)%7 art. 117 k.k.-w. w zakresie, w jakim nie okre$lat czasu
trwania przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji skazanego,
u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, zostat uznany za nie-
zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 47 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto uznano, ze art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim naktadat
na sad obowiazek orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji
wobec skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, byt
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a takze w zakresie, w jakim nie przewidywat zaskarzenia postanowienia
o przymusowym leczeniu lub przymusowe;j rehabilitacji skazanego, byt
niezgodny z art. 78 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage na
istotng kwestie, ze art. 117 k.k.w. w przytoczonym brzmieniu przesadzat
o tym, ze w razie lacznego spelnienia dwodch przestanek wskazanych
w przepisie sad penitencjarny musial orzec o zastosowaniu przymusowego
leczenia lub rehabilitacji skazanego. W konsekwencji powzigcie przez ten
sad wiedzy o uzaleznieniu skazanego i braku jego zgody na odpowied-
nie leczenie lub rehabilitacje skutkowato wszczgciem postepowania oraz
orzeczeniem o zastosowaniu przymusowego leczenia lub przymusowe;j
rehabilitacji. Sad penitencjarny zobligowany byt do wydania powyzszego
orzeczenia i faktycznie zostat pozbawiony mozliwosci badania rzeczywi-
stej potrzeby orzeczenia przymusowego leczenia lub rehabilitacji. Trybu-
nat zwrocit uwagg, ze problem ustawowego zobligowania sadu do podje-
cia okreslonej decyzji procesowej, czy tez zakresu swobody orzeczniczej
sadu, mozna postrzegac takze z perspektywy roznorakich wolnosci i praw
konstytucyjnych, w jakie ingeruje obligatoryjna decyzja sadu. W szcze-
golnosci ograniczenie przez ustawodawce obszaru sedziowskiego uznania
jest postrzegane jako ingerencja w te wolnosci i prawa i w tym zakresie
podlega ograniczeniom i regutom wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Sad, ktoéry ma by¢ gwarantem realizacji konstytucyjnej wolnosci osobistej
skazanego, de facto traci mozliwos¢ zweryfikowania, czy w konkretnym
przypadku ograniczenie tej wolnosci nastepuje w niezbednym zakresie,

27 Dz.U. 22021 r. poz. 472.
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koniecznym w panstwie demokratycznym ze wzgledu na ochrone wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuc;jiZ®.

Ustawowa mozliwo$¢ pozbawienia lub ograniczenia wolnosci zagwa-
rantowanych konstytucyjnie naktada ponadto na ustawodawce obowiazek
wyznaczania w sposob jasny i precyzyjny granic czasowych, w jakich to
moze nastapi¢, a kontrole nad ich przestrzeganiem powinien sprawowac
sad. Tych wymogdéw nie spetniata regulacja art. 117 k.k.w., bowiem nie
okreslata czasu trwania przymusowego leczenia lub przymusowej reha-
bilitacji skazanego.

Odnosnie do braku srodka odwotawczego od postanowienia o przy-
musowym leczeniu lub rehabilitacji Trybunat wskazal, ze zgodnie z art. 78
Konstytucji wszelkie orzeczenia i decyzje wydane w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym (takze sadowym) moga zosta¢ zaskarzone w celu zwe-
ryfikowania ich prawidlowos$ci. W orzecznictwie Trybunatu podkresla
sig, ze art. 78 Konstytucji, kreujac gwarancje procesowa, wzmacnia sado-
wa ochron¢ materialnych gwarancji konstytucyjnych przez zwigkszenie
prawdopodobienstwa ich prawidtowe;j realizacji w postgpowaniach przed
organami panstwa. Stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania
tak zwanej sprawiedliwo$ci proceduralnej?’. Prawo zaskarzania orzeczen
i decyzji nie ma przy tym charakteru absolutnego i ustawa moze wskaza¢
pewne wyjatki od samej zasady. Muszg one by¢ ustanowione w ustawie,
a odstepstwo od reguty wyznaczonej w art. 78 Konstytucji powinno by¢
podyktowane szczegolnymi okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwialyby
pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego. Trybunat Kon-
stytucyjny nie znalazl zadnego uzasadnienia wyjatku od zaskarzalnosci
postanowienia sadu penitencjarnego o przymusowym leczeniu lub przy-
musowej rehabilitacji skazanego’.

28 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 11 marca 2021 roku, SK 9/8, s. 19-20, OTK
ZU nr A/2021, poz. 21.

29 Zob. wyrok TK z 31 marca 2009 roku, sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 29.

30 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 11 marca 2021 roku, SK 9/8, s. 25, OTK
ZU nr A/2021, poz. 21.
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I1I

Przepis art. 117 k.k.w. zostat znowelizowany z dniem 1 stycznia 2023
roku ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 roku’!. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy, nowelizacja miata na celu wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2021 roku. Pozostawiono przy tym bez
zmian zasadg, ze w pierwszej kolejnosci poddanie skazanego leczeniu lub
rehabilitacji ma mie¢ charakter dobrowolny.

Wprowadzono natomiast zasade, ze w przypadku braku zgody ska-
zanego w przedmiocie obowigzku (przymusowego) poddania si¢ przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji bedzie orzekal sad penitencjarny na
posiedzeniu, w ktérym ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany oraz
jego obronca. Posiedzenie ma odbywac¢ si¢ w zakladzie karnym. Wnio-
sek o orzeczenie obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub
rehabilitacji moze ztozy¢ rowniez dyrektor zaktadu karnego. Okreslono
czas trwania obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub reha-
bilitacji, kazdorazowo na nie dtuzej niz dwa lata. W zwiazku z tym sad
penitencjarny bedzie w postanowieniu zobligowany do okreslonego czasu
trwania leczenia lub rehabilitacji skazanego.

Przewidziano wszczecie i przeprowadzenie przez sad penitencjarny
postepowania w przedmiocie zmiany lub uchylenia obowiazku poddania
si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji, ktére ma odbywac si¢ na
takich samych zasadach jak w przypadku orzekania o jego zastosowaniu.
Wprowadzono przy tym ograniczenie mozliwos$ci ztozenia wniosku przez
skazanego lub jego obronce. Wniosek ztozony przed uptywem szesciu
miesigcy od wydania postanowienia w przedmiocie tego obowigzku mozna
pozostawic bez rozpoznania. Ma to na celu, wedtug zamystu ustawodawcy,
uwolnienie sagdu penitencjarnego od rozpoznawania spraw bazujgcych na

identycznym lub niewiele zmienionym stanie faktycznym?3.

31 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855).

32 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, s. 48, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/
druk.xsp?nr=2376 (dostep: 2.02.2023).
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Zmiany wprowadzone wskazang nowelizacja niewatpliwie nalezy
oceni¢ pozytywnie, albowiem w sposob znaczacy poprawiaja sytuacje
skazanego i ochrong jego praw.

Rozpoznawanie sprawy w przedmiocie poddania si¢ skazanego le-
czeniu lub rehabilitacji na posiedzeniu, w ktéorym ma prawo wzia¢ udziat
skazany i jego obronca, stwarza skazanemu mozliwo$¢ podjgcia obrony
w obliczu grozby zastosowania przymusowego leczenia lub rehabilitacji,
to jest — obrony przed orzeczeniem ingerujacym w jego wolnos$¢. Usta-
wodawca przyjat przy tym, ze posiedzenie powinno odbyc¢ si¢ w zaktadzie
karnym. Nie wylacza to jednak mozliwosci przewidzianej w art. 23a k.k.w.
(wprowadzonego ta sama ustawa nowelizujaca), ze w odniesieniu do skaza-
nego pozbawionego wolnosci posiedzenie sadu moze odby¢ si¢ przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci
na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.
Zastosowanie odpowiednie maja przepisy art. 517ea k.p.k., co zapewnia
skazanemu mozliwos¢ sktadania wnioskow i oswiadczen, jak réwniez
odczytywanie pism procesowych na posiedzeniu, z zagwarantowaniem
wywotania przez fakt odczytania skutkéw procesowych.

W przepisie zastrzezono, ze obronca ma bra¢ udziat w posiedzeniu
W miejscu przebywania skazanego, co jest zbyt rygorystyczne. Bardziej ra-
cjonalne i praktyczne wydaje si¢ rozwigzanie przyjete w regulacji art. 374
§ 6 k.p.k., a dotyczace zdalnego udzialu w rozprawie przy uzyciu srodkow
technicznych zapewniajacych jednoczesny bezposredni przekaz obrazu
i dzwieku, gdy oskarzony przebywa w jednostce penitencjarnej. Obronca
w tej sytuacji bierze udziat w rozprawie przeprowadzanej zdalnie w miej-
scu przebywania oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie.
Przyjmujac optyke mimo wszystko specyfiki postepowania wykonawcze-
go i rozmieszczenia skazanych w jednostkach penitencjarnych, potozonych
czesto w znacznej odlegtosci od siedziby sadu penitencjarnego i kancela-
rii adwokackich oraz radcowskich, wydaje si¢, ze rozwigzanie z art. 374
§ 6 k.p.k. jest bardziej racjonalne. Zapewnieniem skazanemu rzeczywiste;j
i efektywnej realizacji prawa do obrony w takiej sytuacji byloby umoz-
liwienie telefonicznego kontaktu obroncy ze skazanym, w analogiczny
sposob jak jest to uregulowane w art. 374 § 7 k.p.k. Niestawiennictwo
obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamu-
je rozpoznania sprawy. Nawet niestawiennictwo obroncy w przypadku
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obrony obligatoryjnej nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, jezeli sad orze-
ka na korzys¢ skazanego (art. 22 § 1a in fine k.k.w.).

Wprowadzenie mozliwosci zlozenia przez dyrektora zaktadu karnego
wniosku o objecie skazanego odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja
nalezy oceni¢ pozytywnie — brak takiej mozliwosci do czasu noweliza-
cji art. 117 k.k-w. byl stusznie krytycznie oceniany przez przedstawicieli
doktryny?3,

W logiczny sposob wpisuje si¢ w pozostate regulacje prawne w za-
kresie granic czasowych przymusowego leczenia przyjegcie, ze obowiazek
poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji mozna orzec na
czas okreslony, kazdorazowo nie dltuzszy niz dwa lata.

Taki okres zostal przyjety w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi oraz w art. 30 ust. 2 i art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii. Okreslenie uzyte przez ustawo-
dawce ,,kazdorazowo” oznacza, ze mozliwe bedzie orzeczenie kontynuacji
leczenia lub rehabilitacji po uptywie wskazanego okresu dwuletniego.
»Kazdorazowy” w jezyku polskim oznacza ,,dokonywany, odbywajacy sie,
pojawiajacy si¢ za kazdym razem’34. W takim przypadku obowiazkiem
sadu penitencjarnego bedzie wydanie kolejnego postanowienia, zaskar-
zalnego. Mozliwo$¢ orzeczenia ponownego obowiazku poddania si¢ le-
czeniu przewiduje takze art. 34 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, przy czym ustawa stanowi, ze ponowne
zastosowanie tego obowiazku wobec tej samej osoby nie moze nastgpic¢
przed upltywem trzech miesigcy od jego ustania. Takiego zastrzezenia nie
wprowadzit ustawodawca do regulacji art. 117 k.k.w.

Istnieje mozliwo$¢ wezesniejszego ustania obowigzku poddania si¢
leczeniu lub rehabilitacji orzeczonego w oparciu o art. 117 k.k.w. W takim
wypadku konieczne jest wydanie w tym przedmiocie postanowienia sadu
penitencjarnego w tym zakresie. Zainicjowac to postepowanie moze: ska-
zany, jego obronca, prokurator, a takze dyrektor zaktadu karnego (art. 19
§ 1 k.kw. wzwigzku z art. 117 § 5 k.k.w.). Sad penitencjarny takze z urzedu

3 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2017,
art. 117, Lex/el.

34 Zob. Kazdorazowy, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl/sjp/
kazdorazowy;2470409.html (dostep: 4.02.2023).
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moze przeprowadzi¢ postgpowanie zmierzajace do wydania postanowienia
o ustaniu obowigzku poddania si¢ leczeniu lub rehabilitacji. Aby zapew-
ni¢ merytoryczng opini¢ w takim postgpowaniu, kazdorazowo powinno
uzyskac si¢ opini¢ psychologiczng albo lekarza psychiatry czy tez biegtego
w przedmiocie uzaleznienia.

Zrozumiate jest wprowadzenie przez ustawodawce regulacji, ze wnio-
sek ztozony przez skazanego lub jego obroncg o zmiang lub uchylenie
obowiazku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji przed
uptywem szeséciu miesiecy od wydania postanowienia w przedmiocie tego
obowigzku mozna pozostawi¢ bez rozpoznania. Podobne regulacje wyste-
puja w odniesieniu na przyktad do wniosku o zmiang lub uchylenie srodka
zabezpieczajacego. Negatywnie nalezy jednak oceni¢ brak okreslenia ja-
kichkolwiek podstaw pozostawienia wniosku bez rozpoznania, daje to pole
arbitralno$ci. Zdecydowanie nalezy opowiedziec¢ si¢ za wprowadzeniem
regulacji analogicznej jak w art. 199b § 4 k.k.w. Ustawodawca w tym
przypadku przyjat, ze podstawa pozostawienia wniosku bez rozpozna-
nia jest to, ze wnioskodawca nie wskazat nowych okolicznosci majacych
znaczenie dla rozstrzygnigcia. Warunkiem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania jest zatem nie tylko stwierdzenie, iz uptynat juz szeSciomie-
sigczny okres karencyjny od dnia rozpoznania poprzedniego wniosku, ale
ponadto stwierdzenie, ze wnioskodawca nie wskazat nowych okolicznos$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia.

Na tle wezesniej omawianych regulacji odnosnie do wymogu uzyska-
nia zgody pacjenta na leczenie badz zgody zastepczej czy tez kumulatyw-
nej i warunku z art. 117 k.k.w., ze w przedmiocie obowigzku poddania si¢
przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny tylko
wowczas, gdy brakuje zgody skazanego, rodza si¢ pewne zastrzezenia.
Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze zgoda taka powinna by¢ wyrazona
W sposob wyrazny po uprzednim poinformowaniu skazanego o jego sta-
nie zdrowia oraz planowanym leczeniu i rehabilitacji. Wskazuje si¢ takze

w literaturze przedmiotu, ze powinna by¢ wyrazona w formie pisemnej>>.

35 Zob. szerzej: A. Kwiecinski, Zgoda skazanego jako przestanka zastosowania
odpowiedniego leczenia lub rehabilitacji w trakcie wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci. Uwagi na tle art. 117 k.k.w., [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kry-
minologicznych. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz,
Wroctaw 2011, s. 255.
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Charakter prawny zgody pacjenta na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego
budzi przy tym wiele kontrowersji wérdd przedstawicieli nauki w zakresie
tego, czy jest to czynno$é prawna, czy oswiadczenie woli3®.

Problematyczna natomiast na tle regulacji art. 117 k.k.w. jest kwestia
zgody nieletniego. W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ karna
ponosza co do zasady osoby, ktore ukonczyty 17 lat, a w przypadku prze-
stepstw wskazanych w art. 10 § 2 k.k. moga ponosi¢ odpowiedzialnosé
karna na zasadach okreslnych w Kodeksie karnym takze nieletni, ktorzy
ukonczyli 15 lat. Ustawodawca ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku?’ jeszcze
obnizyt ten wiek do 14 lat w przypadku kwalifikowanej zbrodni zabdjstwa
z art. 148 § 2 lub 3 k.k.

W $wietle regulacji Kodeksu karnego jak dorostego traktuje si¢ zatem
osobe z chwilg ukonczenia 17 roku zycia (jest on mtodocianym).

Ustawodawca w postepowaniu karnym w sytuacji, gdy oskarzony jest
nieletni lub ubezwlasnowolniony, przyznaje przedstawicielowi ustawo-
wemu lub osobie, pod ktérej piecza oskarzony pozostaje, uprawnienia do
podejmowania czynno$ci procesowych, wnoszenia srodkow zaskarzenia,
sktadania wnioskow i ustanowienia obroncy (art. 76 k.p.k.).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty, jezeli pacjent jest matoletni lub niezdolny
do $wiadomego wyrazenia zgody, wymagana jest wowczas zgoda jego
przedstawiciela ustawowego (zgoda zastgpcza), a gdy pacjent nie ma przed-
stawiciela ustawowego lub porozumienie si¢ z nim jest niemozliwe —
zezwolenie sadu opiekunczego.

Natomiast w przypadku maloletniego, ktory ukonczyt 16 lat, wy-
magana jest zgoda kumulatywna maloletniego i jego przedstawiciela
ustawowego (art. 32 ust. 5 u.z.l.). Ustawa rozstrzyga takze potencjalny
konflikt pomiedzy pacjentem a jego przedstawicielem ustawowym lub
opiekunem faktycznym. Jezeli matoletni, ktory ukonczyt 16 lat, osoba
ubezwlasnowolniona albo pacjent chory psychicznie lub uposledzony

36 M. Mierzwa, Ograniczenia konstytucyjnej zasady poszanowania i ochrony wol-
nosci czlowieka w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych, ,,Studenckie Zeszyty Na-
ukowe” 22, 2019, nr 42, s. 104, zob. szerzej: K. Smyk, Charakter prawny zgody pacjenta
na gruncie prawa cywilnego, s. 121-138.

37 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).
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umystowo, lecz dysponujacy dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia si¢
czynnosciom medycznym, poza zgoda jego przedstawiciela ustawowego
lub opiekuna faktycznego, albo w przypadku niewyrazenia przez nich
zgody, wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego.

Tak w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich®, jak i w ustawie z dnia
9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich?® osoby
umieszczone w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich,
u ktorych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, maja obowiazek pod-
dania si¢ zarzagdzonemu leczeniu odwykowemu. Decyzja w tym zakresie
lezy obecnie w gestii dyrektora okregowego osrodka wychowawczego,
zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich. W stosunku do osoby
matoletniego wymagana jest ponadto zgoda przedstawiciela ustawowego.
W razie jej braku uzyskuje si¢ zezwolenie sadu wykonujacego orzeczenie,
ktore winno poprzedzac zasiggnigcie opinii u bieglego o leczeniu uzalez-
nienia i celowosci terapii (art. 362 ust. 3).

W s$wietle obowigzujacego prawa (wskazanych regulacji prawnych)
nalezaloby uznac, ze nieletni do ukonczenia 17 roku zycia (dopiero wow-
czas w $Swietle prawa karnego traktuje si¢ go jak dorostego) nie moze
skutecznie wyrazi¢ zgody na leczenie. Do regulacji art. 117 k.k.w. powinno
by¢ wprowadzone unormowanie analogiczne jak w art. 362 ust. 3 ustawy
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

v

Reasumujgc, niezmiernie waznym elementem w procedurze orzeka-
nia wobec skazanego obowigzku poddania si¢ leczeniu lub rehabilitacji
w trybie art. 117 k.k.w. jest zagwarantowanie skazanemu prawa do 0so-
bistego udziatu w posiedzeniu oraz do bycia wystuchanym. Ponadto za-
pewnienie stronom post¢powania mozliwosci wniesienia §rodka odwo-
tawczego. Podobnie kluczowe jest zapewnienie sgdowi penitencjarnemu
mozliwosci badania, podczas decydowania o przymusowym leczeniu lub
przymusowej rehabilitacji, rzeczywistej potrzeby ich orzeczenia.

38 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 969.
39 Dz.U. 22022 1. poz. 1700.
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Regulacja art. 117 k.k.w. nie spetniata wymogoéw konstytucyjnych
do dnia 1 stycznia 2023 roku. Nowelizacja art. 117 k.k.w. ustawa z dnia
5 sierpnia 2022 roku dostosowala przepisy do standardow konstytucyj-
nych, zapewniajac skazanemu ochrong jego praw poprzez wprowadzenie
niezbednych gwarancji procesowych. Zasadne i celowe byto wprowa-
dzenie mozliwo$ci ztozenia przez dyrektora zakladu karnego wniosku
o objecie skazanego odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja.

Nalezatoby jednak postulowaé de lege ferenda zmiang art. 117
§ 6 k.k.w. poprzez okreslenie podstaw pozostawienia wniosku bez roz-
poznania. Jak juz wskazano, brak okreslenia podstawy daje pole arbitral-
nosci. Nalezy opowiedziec si¢ za wprowadzeniem regulacji analogicznej
jak w art. 199b § 4 k.k.w. i przyjeciem, ze warunkiem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania bedzie nie tylko stwierdzenie, iz uptynat juz
sze$ciomiesieczny okres karencyjny od dnia rozpoznania poprzedniego
whniosku, ale ponadto stwierdzenie, ze wnioskodawca nie wskazat nowych
okolicznos$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Celowe wydaje si¢ takze wprowadzenie zastrzezenia, ze ponowne
zastosowanie obowiazku leczenia lub rehabilitacji wobec tej samej osoby
nie moze nastapic¢ przed uptywem trzech miesigcy od jego ustania. Tak jak
jest to uregulowane w art. 34 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Ustawodawca powinien takze wprowadzi¢ w odniesieniu do nielet-
nich (skazanych na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym) zapis, ze
na leczenie lub rehabilitacje zgody udziela przedstawiciel ustawowy —
unormowac to analogiczne jak w art. 362 ust. 3 ustawy o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich.

Rozwazy¢ nalezatoby takze z omowionych juz wzgledéw wprowa-
dzenie w zakresie udzialu obroncy w posiedzeniu zdalnym rozwigzania
z art. 374 § 6 k.p.k. Obronca w tej sytuacji bratby udziat w posiedzeniu
przeprowadzanym zdalnie w miejscu przebywania skazanego, chyba ze
stawitby sie¢ w tym celu w sadzie.
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Compulsory treatment of addicted prisoners against the
background of Article 117 of the Executive Penal Code:
Selected issues

Abstract

The article is an attempt to approach controversial issues related to compulsory
treatment or rehabilitation of addicts in penitentiary isolation on the background of the
regulation of Article 117 of the Executive Penal Code. The considerations take into ac-
count the amendment of this regulation by the Act of 5 August 2022. The amendment
brought the provisions into line with constitutional standards, ensuring that the convicted
person’s rights are protected by introducing the necessary procedural guarantees. Certain
de lege ferenda postulates are within the scope of the analysis are formulated as part of
the conclusion.

Keywords: addiction, compulsory treatment, minors, law
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Abstrakt

Jedna z podstawowych zasad prawa karnego wykonawczego jest wyrazona w art. 9
§ 1 k.k.w. zasada bezzwlocznego wszczecia postepowania wykonawczego, ktora stuzyé
ma realizacji innej zasady — humanitaryzmu i poszanowania godnos$ci ludzkiej skaza-
nego. Specyfika kary ograniczenia wolnosci, w szczego6lnosci uwydatniony jej prewen-
cyjno-wychowawczy cel i podkreslona przepisami ustawy elastyczno$¢ w jej wykonaniu,
sprawia, ze w przypadku realizacji tej kary spotykamy wiele odstepstw od zasady bez-
zwtoczno$ci wykonania kary. W zaleznosci od etapu postgpowania wykonawczego oraz
okolicznosci powodujacych wylom w jej wykonywaniu skutki prawne dla skazanego
moga by¢ zaré6wno pozytywne, jak i negatywne. W przedstawionym artykule zwrdcono
na nie uwage.

Stowa kluczowe: kara ograniczenia wolnosci, dyrektywy wykonania kary, bez-
zwloczno$¢ wykonania kary, odroczenie wykonania kary, przerwa w karze, skrocenie
kary, uznanie kary za wykonana

Zasada praworzadnosci ksztaltuje obowigzek spoczywajacy na wszyst-
kich organach zajmujacych si¢ wykonywaniem orzeczen do bezzwlocz-
nego podj¢cia niezbednych czynnosci celem wykonania prawomocnego
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orzeczenia!. Jednakze Kodeks karny wykonawczy? reguluje instytu-
cje bedace przestankami negatywnymi, warunkujacymi postepowanie
wykonawcze?, ktore moga spowodowaé — lub w pewnych sytuacjach
powoduja — przesunigcie wykonania kary w czasie badz pozwalaja na
niewykonanie kary w calo$ci. Stosunkowo czesto brak bezzwlocznosci
w wykonaniu kary da si¢ zauwazy¢ w przypadku wykonania kary ogra-
niczenia wolnosci, ktora ze wzgledu na swoja specyfike, elastycznosé
w jej wykonywaniu, wyrazajac zasade humanitaryzmu i poszanowania
godnosci ludzkiej, dopasowuje si¢ do aktualnych wtasciwosci i warunkow
skazanego.

Kara ograniczenia wolnosci jest istotnym narzgdziem polityki krymi-
nalnej stuzacym jej pehniejszej indywidualizacji i racjonalizacji*. Funk-
cjonuje w systemie prawa karnego od 1969 roku, podlegajac istotnym
modyfikacjom, ktérych ramy niniejszego opracowania pozwalaja przed-
stawi¢ tylko w zarysie. Wprowadzona wraz z wejsciem w zycie Kodeksu
karnego z 1969 roku’ poczatkowo swoja istote zawierala w nieodptatnej
dozorowanej pracy na cele publiczne od 20 do 50 godzin w stosunku
miesigcznym, ktora skazany zobowiagzany byt wykonywa¢ w wymiarze
od trzech miesiecy do dwoch lat, a wobec 0sob zatrudnionych w uspotecz-
nionych zaktadach pracy sad, zamiast okreslonego juz obowiazku, mogt
orzec wobec sprawcy potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg
na rzecz Skarbu Panstwa albo na wskazany cel spoleczny. Sad mogt tez
sprawce, ktory nie pozostawal w stosunku pracy, zamiast natozenia na
niego obowigzku wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy, jezeli
przemawiaty za tym wzgledy wychowawcze, skierowa¢ do odpowiedniego
uspotecznionego zakladu pracy w celu wykonywania tam pracy z za-
stosowaniem rygoru potracenia z wynagrodzenia®. Kara ta wielokrotnie

U T. Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 17, 2005, s. 317-318.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.z 1997 1.
Nr 90, poz. 557 z pézn. zm., zwany dalej k.k.w.

3 7. Swida-Lagiewska, Sgdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa,
Warszawa 1974, s. 36.

4 Tak: S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 443.

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 94, zwany dalej d.k.k.

6 Art.33i34dkk.
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ewoluowala, by przyja¢ model obowiazujacy dzisiaj, znajdujacy usank-
cjonowanie w art. 34 i 35 k.k.” polegajacy na mozliwosci jej wymierzenia
na czas od jednego miesiaca do dwoch lat i realizowaniu jej w dwoch for-
mach: obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym badz
potraceniu od 10 do 25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku miesi¢cz-
nym na cel spoleczny wskazany przez sad przy ewentualnym natozeniu
dodatkowych obowiazkéw w postaci $wiadczenia pienigznego wymienio-
nego w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 72 § 1
pkt 2—7a k.k. Wedtug projektodawcy kara ograniczenia wolno$ci winna
by¢, obok kary grzywny, podstawowg kara orzekang za wystepki, kto-
rych spoteczna szkodliwo$¢ nie jest szczegdlnie wysoka, gdyz ze wzgledu
na swa elastyczno$é moze by¢ konkretyzowana a casu ad casum?®, co
ma duze znaczenie szczegdlnoprewencyjne. Mozliwe jest w okresie jej
wykonywania ustanawianie, rozszerzanie czy zwolnienie z obowigzkow
orzeczonych pierwotnie (art. 61 k.k.w.).

Kara ograniczenia wolnosci ma wzbudzi¢ w skazanym wole wspot-
dziatania w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szcze-
golnosci jego poczucia odpowiedzialnosci, oraz potrzebg przestrzegania
porzadku prawnego (art. 53 § 1 k.k.w.). Skazany ma obowiazek praco-
wac sumiennie oraz przestrzegac ustalonych w miejscu pracy porzadku
i dyscypliny (§ 1 k.k.w.). Podkreslony zostal tutaj w sposob szczegdlny
indywidualno-prewencyjny cel kary. Po jej odbyciu skazany ma osiagna¢
taki stan osobowosci, ktory umozliwi mu prawidtowe funkcjonowanie
w spoteczenstwie, bez naruszenia fundamentalnych dla niego regut two-
rzacych system normatywny (norm moralnych i prawnych)’. Wydawaé by
si¢ mogto, ze mozliwos¢ dostosowywania kary do zmieniajacych si¢ wa-
runkow osobistych sprawcy stanowi¢ bedzie o jej efektywnosci w zakresie
jej pelnego wykonania, jednak pomimo swoistej elastyczno$ci kara nie za-
wsze zostaje wykonana, przy czym jest to wynikiem przyczyn zaleznych

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553 ze zm., zwany dalej k.k.

8 Tak: Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niek-
térych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393 Sejmu VII Kadencji, s. 2 n.

9 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 53.
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i niezaleznych od skazanego i w odniesieniu do czynnika powodujacego
niewykonanie w catosci kary ograniczenia wolnosci skutkuje réznymi
konsekwencjami prawnymi. Anna Janus-De¢bska stusznie upatruje pro-
bleméw z wykonaniem kary ograniczenia wolno$ci w niewtasciwym
diagnozowaniu jeszcze przed wydaniem wyroku sytuacji oskarzonego
pod katem jego zdrowia, wtasciwosci i warunkow osobistych. Orzekanie
przedmiotowej kary wobec sprawcow, ktorzy nie maja predyspozycji do jej
wykonania. Do nieefektywnego wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci
przyczynia si¢ takze czesto brak prognozy kryminologicznej opartej na
analizie dotychczasowej karalno$ci skazanego oraz jego funkcjonowania,
ktore moga wskazywac na niskie prawdopodobienstwo wykonania przez
skazanego tego rodzaju kary'?.

Rozpoczegcie odbywania kary w formie nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne nast¢puje w dniu, w ktérym skazany przysta-
pit do wykonywania wskazanej pracy, badz w przypadku orzeczenia tej
kary w formie potracenia z wynagrodzenia w pierwszym dniu okresu,
w ktorym dokonuje si¢ potracenia skazanemu wynagrodzenia za prace
(art. 57a § 112 k.k.w.). Co do formy kary pracy spotecznie uzytecznej —
ustawodawca wprowadza mozliwo$¢ zintensyfikowania godzin pracy na
cele spoleczne, co jest jednym z przyktadéw uelastycznienia tej kary
(art. 63b k.k.w.). Z doktadnym okresleniem rozpoczecia odbywania ka-
ry ograniczenia wolno$ci wigza si¢ istotne skutki faktyczne i prawne.
Pozwala to na ustalenie konca kary, daty zatarcia skazania; ma takze
znaczenie w przypadku rozwazania zasadno$ci zastosowania przerwy
w wykonaniu kary ograniczenia wolno$ci czy tez zwolnienia z reszty
kary!'!. Gdy jednak skazany nie przystapi do wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci, sad nadzorujacy wykonanie tej kary zgodnie z przepisem
art. 55 § 112 k.k:w. musi bezzwlocznie podja¢ dziatania zmierzajace do
ustalenia przyczyn zaistniatego stanu faktycznego.

Najczesciej spotykanym czynnikiem wplywajacym na niewykonanie
kary ograniczenia wolno$ci w catosci lub czesci jest uchylanie si¢ przez

10° A Janus-Debska, Czynniki utrudniajgce efektywne wykonywanie kary ograni-
czenia wolnosci, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2016, s. 48.

11 M. Szewczyk, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 .,
sygn. V KK 353/18, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10-11, s. 231.
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skazanego od wykonania tej kary czy srodkéw orzeczonych przez sad
w ramach kary ograniczenia wolno$ci, co implikuje orzeczenie kary za-
stepczej pozbawienia wolnoéci'2. By jednak do tego doszto, konieczne jest
zweryfikowanie, czy faktycznie doszto do uchylania si¢ przez skazanego
od realizacji kary lub $srodkéw karnych orzeczonych przez sad. Nie kazde
bowiem, nawet obiektywne, naruszenie obowiazku w wykonaniu kary
ograniczenia wolnosci niezgodnie z ustalonym harmonogramem stanie si¢
automatycznie uchylaniem si¢ od jej wykonania. Brak przestanki uchylania
si¢ skazanego od wykonania kary ograniczenia wolnosci bedzie powo-
dowat niemozno$¢ orzeczenia kary zastgpczej. Tym bardziej ze zamiana
kary ograniczenia wolnos$ci na zastepcza karg pozbawienia wolnosci ma
charakter wyjatkowy!3. Jest to zgodne z zaleceniami Rekomendacji R
(92)16 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich. Eu-
ropejskie reguty dotyczace sankcji i srodkow alternatywnych, ktore nie
wykluczajg instytucji kary zastepczej (reguta 9), uzalezniajag mozliwos¢
zastosowania formy zastepczej kary od Scistego stosowania warunkow
przewidzianych prawem, przy jednoczesnym wykluczeniu automatyzmu
zamiany sankcji lub srodka alternatywnego na kare pozbawienia wolnosci
W razie nieprzestrzegania przez sprawce nalozonych na niego warunkow
lub obowigzkow zwigzanych ze stosowaniem sankcji lub srodka alterna-
tywnego (reguta 10).

Problem z przyjeciem, czy w danym przypadku mamy do czynienia
zuchylaniem si¢ skazanego od realizowania kary ograniczenia wolnosci,
powoduje niedookreslenie tego pojecia przez ustawodawce. Proby zdefi-
niowania pojecia ,,uchylania si¢” skazanego od kary ograniczenia wolnosci
podjat juz w latach siedemdziesiatych XX wieku Stanistaw Zimoch, ktory

12 Art. 65 § 1 k.k.w. Nalezy przypomnie¢, ze od dnia 1 stycznia 2012 roku (art. 1
pkt 30 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych ustaw, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 53) jedyna forma kary za-
stepczej za uchylanie si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci jest kara zastepcza
pozbawienia wolno$ci. Ustawodawca nowelg ta wyeliminowal mozliwo$¢ zamiany kary
ograniczenia wolnosci w przypadku jej niewykonania na kar¢ grzywny, podkreslajac
tym samym zasadnie nieracjonalnos¢ takiego rozwiazania.

13 Tak m.in. R. Gigtkowski, Skutki uchylania sie od kary pozbawienia wolnosci,
»Panstwo i Prawo” 2006, nr 7, s. 81 n.; R. Gietkowski, Prawne zmiany w zakresie wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 6, s. 57; S. Lelental,
M. Siwek, Glosa do uchwaty SN z 24.02.2010 r., I KZP 30/09, Warszawa 2010.
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wskazal, ze z przestanka ta bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy
skazany

$wiadom ciazacych na nim obowiazkoéw sktadajacych si¢ na tres¢ okreslonej postaci
kary oraz grozacych mu konsekwencji prawnych na wypadek ich niewykonania
i majac ku temu obiektywnie istniejace mozliwosci — z przyczyn od siebie tylko
zaleznych — wzbrania si¢ przed wykonaniem w catosci lub w czgsci ktoregokolwiek

znich w czasie, miejscu i zakresie wynikajacym z obowiazujacych przepisow oraz

wskazanym przez wiasciwy organ wykonawczy'*.

Podobnie Kazimierz Postulski z tresci art. 65 § 1 k.k.w. wyprowadza
konkluzje, ze o uchylaniu si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
jako przestance obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci, mogg $§wiadczy¢ nastepujace okolicznosci:

1. Niestawienie si¢ skazanego na wezwanie sagdowego kuratora zawo-
dowego lub o$wiadczenie mu, ze nie wyraza zgody na podjgcie pracy, po
uprzednim pouczeniu go przez kuratora o prawach, obowiazkach i kon-
sekwencjach zwigzanych z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne (art. 57 § 2 k.k.w.).

2. Naruszenie obowigzkdéw nalezacych do istoty obowigzku pracy,
a wiec przede wszystkim niestawienie si¢ do pracy w warunkach ogra-
niczonej wolnosci, a w przypadku podjgcia pracy — wykonywanie jej
niesumiennie lub nieprzestrzeganie ustalonych w miejscu pracy porzadku
i dyscypliny (zob. art. 58 § 2 k.k.w.).

3. Naruszenie obowigzkéw cigzacych na skazanym z mocy prawa
(art. 34 § 2 pkt 11 3 k.k.) lub nalozonych przez sad na podstawie art. 34
§ la pkt 3 k.k.

4. Niepodporzadkowanie si¢ poleceniom sadu albo sgdowego kuratora
zawodowego (zob. art. 60 oraz art. 169 k.k.w.).

5. Rozwigzanie bez zgody sadu stosunku pracy w przypadku orzecze-
nia obowigzku potracania cz¢sci wynagrodzenia za prace na cel spoteczny
(art. 34 § 1a pkt 4 k.k.) lub podejmowanie innych dziatan utrudniajacych
lub uniemozliwiajacych potracanie wynagrodzenia w catosci lub czescil>.

148, Zimoch, O uchylaniu sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci oraz o ro-
dzajach i granicach kar zastepczych, ,Nowe Prawo” 1977, nr 2, s. 207.

15 K. Postulski, Uchylanie sie od odbycia kary ograniczenia wolnosci, ,,Palestra”
6, 2016, s. 54.
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Przyja¢ nalezy, ze uchylanie si¢ od odbywania kary ograniczenia
wolnosci ma miejsce wtedy, gdy skazany miat §wiadomos$¢ cigzacych na
nim obowigzkoéw, stanowigcych element kary ograniczenia wolnosci, jak
réwniez konsekwencji ich niewykonywania, oraz majac obiektywnie ist-
niejace mozliwosci, przy braku jakichkolwiek przeszkod, nie wykonywat
w calosci lub czgséci ktoregokolwiek z nich. Cecha uchylania jest nega-
tywny stosunek psychiczny skazanego do cigzacego na nim obowiazku'®.
Stusznie Monika Cendrowska pojecie uchylania od realizowania kary
ograniczenia wolnosci wiaze z zachowaniem ,,zawinionym”, podjetym
na skutek umys$lnego, lekkomys$lnego czy chociazby razaco niedbalego
postepowania, nierzadko cechujacego si¢ wrecz ztosliwoscia!”.

Z racji tego, ze nadzorowanie wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci zostalo powierzone kuratorowi zawodowemu, to on organizuje
i kontroluje wykonywanie przez skazanego kary, jak rowniez realizo-
wanie obowigzkow wykonywanych przez skazanego (art. 55 § 2 k.k.w.).
Najczesciej to zatem on bedzie inicjatorem postepowania wykonawczego
w razie stwierdzenia nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu skazanego od-
bywajacego ten rodzaj kary. Jak wskazuje Dariusz Mucha,

znamienne jest to, ze ustawodawca w tym zakresie niewiele wymaga od kuratora
zawodowego poza na przyktad tylko stwierdzeniem, ze skazany nie stawit si¢ do nie-
g0 W wyznaczonym terminie, i to bez obowiagzku zbadania przyczyny niestawienia
si¢ skazanego, ograniczajac ten obowiazek tylko do formalnego sprawdzenia, czy
wezwanie zostato skazanemu prawidtowo doreczone przez operatora pocztowego'®.

Uznanie, czy faktycznie doszlo do uchylania si¢ przez skazanego od
wykonania kary ograniczenia wolnosci, cigzy na sadzie. Kurator natomiast
dokonuje jedynie wstepnej oceny faktéw i wyciaga z nich odpowiednie
whnioski dotyczace tego, czy zachowanie skazanego moze by¢ w ogole
rozpatrywane w kategoriach uchylania si¢ od odbywania kary ograni-

czenia wolnoécil®.

16 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy, art. 65 i cyt. tam literatura.

17 M. Cendrowska, Sylwetka kuratoréw sqdowych oraz ich opinie na temat wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci, [w:] Z problematyki badan empirycznych w prawie
karnym wykonawczym, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2015, s. 80.

18 D. Mucha, Niewykonanie kary ograniczenia wolnosci a zastepcza kara ograni-
czenia wolnosci, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 31, 2021, nr 3, s. 46.

19 Ibidem, s. 47 i cyt. tam literatura.
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Jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolno$ci,
sad zobligowany jest do zarzadzenia zastepczej kary, a jezeli uchyla si¢ on
od $wiadczenia pienig¢znego lub obowigzkéw orzeczonych na podstawie
art. 34 § 3 k.k., sad moze zarzadzi¢ wykonanie zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnosci. W razie gdy skazany wykonat czes$¢ kary ograniczenia wol-
nos$ci, sad zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci pozostatej do
wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci (art. 65
§ 1 k.kw). Zwrdci¢ nalezy uwage na obligatoryjnos$¢ orzeczenia kary
zastepczej w przypadku uchylania si¢ od realizowania kary ograniczenia
wolnosci 1 na jej fakultatywno$¢ w razie braku realizacji obowiazkow
orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 k.k., badz uchylania si¢ od §wiad-
czenia pienigznego. W tej sytuacji, jak wskazuje Krzysztof Dabkiewicz,

podjecie decyzji w tym przedmiocie zostato pozostawione dyskrecjonalnej ocenie
sadu, ktory w zaleznosci od konkretnego przypadku, zwlaszcza postawy skazanego
w toku odbywania kary, b¢dzie mogl rozwazy¢, czy pomimo niewykonania §wiad-

czenia pienigznego lub obowigzku (lub obowiazkow) konieczne jest zarzadzenie
20

izolacyjnej formy wykonania kary ograniczenia wolnosci=".

Majac na uwadze rozwazania dotyczace rozpoczecia odbywania kary
ograniczenia wolnosci, zwroci¢ nalezy uwage na jedno z uzasadnien orze-
czen Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 lipca
2019 roku (sygn. V KK 353/18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres odby-
wania przez skazanego kary ograniczenia wolno$ci w formie nieodptatnej
kontrolowanej pracy spotecznej moze wykracza¢ poza czas, na ktory ja
orzeczono?!. Z tym nie mozna sie zgodzi¢. Taka interpretacja prowadzitaby
do wniosku, ze skazany moze realizowac¢ kare w dowolnym terminie, by-
leby tylko zostala ona wykonana. Jak wskazuje Dariusz Mucha, o ile w po-
stepowaniu wykonawczym mozna zmniejszy¢ orzeczong liczbe godzin
pracy lub wysokos$¢ potracen do granicy ustawowego minimum, nie jest
dopuszczalne wydtuzenie okresu orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

20 K. Dabkiewicz, [wi] Kodeks karny wykonawczy, art. 65.
21 postanowienie SN z dnia 18 lipca 2019 roku, V KK 353/18, OSNKW 2019, nr 8§,
poz. 48.
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W takiej sytuacji nalezy podja¢ decyzje o zarzadzeniu kary zastgpczej?2.
Konsekwencja podjecia decyzji o orzeczeniu kary zastepczej w miejsce
kary zasadniczej jest wygasnigcie z mocy prawa wszystkich cigzacych na
skazanym obowiazkow zwiazanych z kara ograniczenia wolnosci.

Jednak nawet zarzadzenie kary zastepczej na skutek uchylania si¢
od wykonania tejze nie oznacza, ze skazany musi odby¢ karg zastep-
cza w warunkach izolacji wigziennej. Zasadg jest przeciez wykonanie
kary w jej formie zasadniczej, zgodnie z traktowaniem izolacyjnej kary
zastepczej jako ultima ratio®. Ustawodawca dat skazanemu mozliwo$é
zwrocenia si¢ do sadu o wstrzymanie wykonania kary zastepczej, gdy ten
o$wiadczy na pi$mie, ze podejmie odbywania kary ograniczenia wolnosci
i podda sie rygorom z nig zwigzanym; wstrzymanie nastepuje do czasu
wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci?.

Rada Legislacyjna, uzasadniajac wprowadzenie do Kodeksu karnego
wykonawczego art. 65a, wskazala, ze

na etapie postgpowania wykonawczego nalezy kta$¢ nacisk na realizacj¢ prawomoc-
nie orzeczonej kary w ramach réznych opcji i konfiguracji prawnych, przewidujac
wigksza elastyczno$¢ postgpowania i zwigkszong dyspozycyjnos¢ organéw peniten-
cjarnych w realizacji orzeczonych kar i innych srodkow podlegajacych wykonaniu.
Temu celowi maja stuzyé nowe mozliwosci decyzyjne, zmierzajace do poprawienia
skutecznosci $ciagania grzywien i naleznosci sgdowych oraz ukierunkowane na
analogiczny efekt nowe rozwigzania w zakresie wykonywania kar zastepczych.
W tych rozwigzaniach chodzi o ograniczenie detencji na rzecz srodkéw wolnos$cio-
wych i nacisk na realizacj¢ pracy spotecznej. Z ta mysla wprowadza sig¢ tez nowy
srodek w postaci wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
(art. 65a k.k.w.)?>.

22 Szerzej na ten temat: D. Mucha, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
zdnia 18 lipca 2019 r., sygn. V KK 353/18, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10—-11, s. 231 n.

23 K. Mrozek, Wstrzymanie wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosciw try-
bie art. 65a k.k.w., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 46, 2017, s. 73.

24 Artykut 65a § 1 k.k.w. zostal wprowadzony na skutek uchwalenia ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdorych innych ustaw,
Dz.U. z 2015 r. poz. 396, i byl odpowiedzia na postulaty co do ztagodzenia restrykcji
kary zast¢pcze;j.

25 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393 Sejmu VII Kadencji, s. 2 n.
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O ile ustawodawca, formulujac w analizowanym przepisie zapis, ze
sad moze w kazdym czasie (zatem zaréwno przed, jak i po uprawomoc-
nieniu si¢ orzeczenia o karze zastepczej) wstrzymac wykonanie zastepczej
kary ograniczenia wolnosci, wskazuje na fakultatywno$¢ wydania orze-
czenia umozliwiajacego zastosowanie tej instytucji, to z drugiej strony —
nie okresla negatywnych przestanek do wydania decyzji odmownej. Jak
wskazuje Krzysztof Dabkiewicz, ,,takie unormowanie [...] instytucji po-
woduje, jak sie wydaje, iz w przypadku, gdy skazany ztozy oswiadczenie,
o jakim mowa wyzej, sad co do zasady bedzie zobligowany do wydania
postanowienia o wstrzymaniu wykonania zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnosci”?®. Nie bedziemy mieli tu jednak do czynienia z automaty-
zmem dziatania sadu. Wydaje sie, ze sad odmowi wstrzymania wykonania
kary zastepczej, gdy stwierdzi, ze na podstawie dotychczasowej postawy
skazanego wykonanie przez niego kary ograniczenia wolnosci jawi si¢
jako znikome. Problemem pozostaje oczywiscie brak miernikow, ktory-
mi postuzy si¢ sad. Stusznie wskazuje Kamila Mrozek, ze ocena bedzie
przysparzata wielu trudno$ci, majac na uwadze to, ze przeciez podstawa
do zarzadzenia kary zastgpczej byto uchylanie si¢ skazanego od odbywania
kary w formie zasadniczej, czy natozonych przez sad obowigzkoéw, co pote-
guje niepewnos$é, czy tym razem wykona kare w formie zasadniczej?’. Sad
musi ponownie poddac ocenie warunki i wiasciwosci sprawcy, wykonanie
przez skazanego dodatkowych obowigzkow nalozonych przez sad przy
wymierzaniu kary zasadniczej badz brak takiego wykonania, w koncu
analizie podda¢ przyczyny uchylania si¢ od wykonania kary zasadniczej
W pierwotnym terminie, a takze ich rozmiar. Za negatywna przestanke
uzna¢ mozna wielokrotne sktadane kuratorowi w trakcie postepowania
wykonawczego zwiagzanego z realizacja kary zasadniczej obietnice co do
checi odbywania kary, przy jednoczesnym braku ich wypetienia. Jezeli
sad uzna, ze wykonanie kary ograniczenia wolnosci w formie zasadniczej
bedzie niecelowe lub niemozliwe, wyda decyzje negatywna.

Wstrzymanie wykonania kary ograniczenia wolnosci jest okreslone
przez aspekt temporalny, mianowicie — nastepuje do czasu wykonania
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci. Z drugiej strony — ma charakter

26 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy, art. 65a. Podobnie: R. Gietkow-
ski, Skutki uchylania sie od kary pozbawienia wolnosci, s. 90 n.
27 K. Mrozek, Wstrzymanie wykonania kary..., s. 76.
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warunkowy: w przypadku, gdy skazany uchyla si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci?®. Wskazuje na to wprost § 6 art. 65a k.k.w., ktory stanowi,
ze niedopuszczalne jest ponowne wstrzymanie wykonania tej samej za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci na podstawie § 1. Instytucja ta jedno-
razowo daje szans¢ skazanemu na unikniecie odbywania zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie jest racjonalne.

O ile uchylanie si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci wy-
wotuje negatywne skutki dla skazanego, o tyle przyczyny niezawinione
przez skazanego w braku wykonania kary ograniczenia wolnosci takich
negatywnych konsekwencji nie wywotuja, cho¢ stanowia odstepstwo od
zasady bezzwlocznego wykonania kary. Moze zdarzy¢ sie przeciez, ze po
orzeczeniu kary ograniczenia wolno$ci zaistnieja okoliczno$ci uniemozli-
wiajace wykonanie kary skazanemu, ktére nie mieszcza sie¢ w dyspozycji
niechgci skazanego do kary. Wowczas sam skazany, jego obronca, kurator
czy oskarzyciel publiczny, ktory dostrzeze przeszkode w natychmiasto-
wym wykonaniu kary ograniczenia wolnos$ci, moze ztozy¢ do sagdu wnio-
sek o odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci badz przerwe
w jej wykonaniu w sytuacji, gdy wykonywanie kary zostalo rozpoczete.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by sad podjat dziatania z urzedu. Nalezy
pamietac jednak, ze:

odwlekanie wykonania kary, w tym takze poprzez przerwy w karze czy odracza-
nie jej wykonania bez dostatecznie powaznych powodow, jest sprzeczne z zasada
osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) czy
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci) oraz z powinno$cig bezzwlocznego wyko-
nania wyroku (art. 9 § 1 k.k.w.). Cho¢ zgodne z doraznym Zzyczeniem skazanego,
odwlekanie kary sprawia, ze po latach staje si¢ ona dolegliwoscig abstrakcyjna, od-
czuwang przez skazanego i jego bliskich bardziej jako krzywda niz jako odptata za

skrzywdzenie innej osoby?°.

Instytucje przerwy w wykonaniu kary ograniczenia wolno$ci oraz
odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci stanowig egzemplifi-
kacje kolizji pomiedzy zasadami prawa karnego wykonawczego. Stanowia

28 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy, art. 65a.
29 Postanowienie SA w Krakowie z 29 pazdziernika 2004 roku, IT AKzw 688/04,
KZS 2004, z. 11, poz. 20.
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wyjatek od zasady bezzwlocznego wszczecia i przeprowadzenia poste-
powania wykonawczego podyktowany racjami, na ktorych opiera sie
(ogdlnoprawna) zasada humanizmu (humanitaryzmu)3. Dlatego z duza
rozwagg nalezy korzysta¢ z tych instytucji.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego wraz z wejSciem
w zycie Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku instytucji prze-
rwy w wykonaniu kary ograniczenia wolnosci (art. 63 § 1 k.k.w.) za-
konczyto dyskusje i watpliwosci zaréwno doktryny, jak i praktyki, jakie
pojawiaty sie przed wprowadzeniem tej instytucji do systemu prawnego,
co do mozliwosci jej stosowania w przypadku faktycznej niemoznosci
wykonania kary ograniczenia wolnosci przez skazanego, ktora ujawnita
si¢ po rozpoczeciu jej odbywania. Obecnie nie ma watpliwosci, ze do
chwili rozpoczgcia odbywania kary w przypadku zaistnienia przeszkody
w jej wykonywaniu wlasciwa jest instytucja odroczenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci, za$ po rozpoczegciu jej wykonywania — w przy-
padku zaistnienia przeszkéd — przerwa w wykonywaniu kary ograni-
czenia wolnosci.

Ustawodawca wskazuje na dwie podstawy obligatoryjnego udzielenia
skazanemu przerwy w wykonaniu kary ograniczenia wolnosci i jedng fa-
kultatywng. Jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia wykonanie kary
ograniczenia wolnosci, sad udziela przerwy w jej odbywaniu do czasu
ustania przeszkody (art. 63 § 1 k.k.w.). Jak podkresla Kazimierz Postulski,

stan zdrowia skazanego uniemozliwiajacy wykonanie kary obliguje sad do udzie-
lenia skazanemu przerwy w odbywaniu kary do czasu ustania przeszkody, jednak,
inaczej niz art. 150 k.k.w., omawiany przepis nie wymaga, by choroba stanowigca
podstawe udzielenia przerwy w wykonywaniu kary na gruncie art. 63 § 1 k.k.w.
byta chorobg cigzka3!.

Mamy tu do czynienia tylko ze wzglgdna obligatoryjnoscia decy-
zji sadu®2. To sad w oparciu o posiadang dokumentacje medyczna, cze-
sto positkujac si¢ opinia bieglego, bedzie decydowal, czy stan zdrowia

30 K. Maksymowicz, Przerwa w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 4, 1999, s. 270.

31 K. Postulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, art. 63.

32 Ibidem.
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skazanego uniemozliwi mu dalsze wykonanie kary ograniczenia wolnosci,
czy tez nie.

Przestanka obligatoryjna bedzie takze powotanie skazanego do czyn-
nej shuzby wojskowej. Sad udziela przerwy w wykonaniu ograniczenia
wolnosci w przypadku powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowe;j,
do czasu jej ukonczenia. Kamila Mrozek, czyniac rozwazania na tle prze-
stanek stosowania odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci, kto-
re aktualne sa takze i w tym miejscu, analizuje pojecie ,,0s0by powotanej
do stuzby wojskowej”, dochodzac do wniosku, z ktéorym zgadza si¢ autorka
niniejszego artykutu, ze pojecie to nalezy rozumiec szeroko, nie ogranicza-
jac go jedynie do zolnierzy stuzby zasadniczej, jak czyni to ustawodawca
na gruncie art. 336 k.k.33, a odnoszac to pojecie do art. 130 ustawy z dnia
11 marca 2022 roku o obronie ojczyzny>*. Za powotane do czynnej shuzby
wojskowej uzna¢ zatem nalezy osoby powotane do:

— zasadniczej stuzby wojskowej,

— terytorialnej stuzby wojskowej,

— stuzby w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywaniu
¢wiczen wojskowych w ramach pasywnej rezerwy,

— zawodowej stuzby wojskowej,

— shuzby w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Kazda z wyzej wymienionych form obliguje sad do wydania posta-
nowienia w przedmiocie przerwy wykonania kary ograniczenia wolnosci,
gdy skazany w toku wykonywania kary zostat powotany do czynnej stuzby
wojskowej, bowiem

wzglad na potrzeby obronnoéci kraju, wymagajacy odbycia przez zotnierza zasad-
niczej stuzby wojskowej w sposob nieprzerwany, jest wazniejszy od bezzwlocznego
wykonania wobec takiego zonierza krétkoterminowej kary [...] i jezeli interes Sit
Zbrojnych sam za tym przemawia, odstapienie od tego priorytetu moze nastgpi¢
tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach3?.

3 K. Mrozek, Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego” 28, 2012, s. 206—207. Co prawda, autorka odnosi si¢ do ustawy
z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U z 1967 r. poz. 220 ze. zm., jednak jej rozwazania pozostaja aktualne i w tym
stanie prawnym.

34 Dz.U. 22022 r. poz. 655.

35 Wyrok SN z 17 pazdziernika 1972 roku, Rw 1003/72, OSNKW 1973/1, poz. 16.
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Skoro ustawodawca nakazuje poprzez art. 63 § 3 k.k.w. stosowac
odpowiednio art. 62 § 2 1 3 k.k.w., nalezy zwroci¢ uwage, Ze w momencie
podjecia decyzji o przerwie w odbywaniu kary ograniczenia wolno$ci wo-
bec powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej przed skazanym
otwiera si¢ droga do zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnosci.
Sad moze w takiej sytuacji zastosowac odpowiednio przepisy art. 336 § 3
i4 k.k. i po zapoznaniu si¢ z opinig dowddcy jednostki moze zwolni¢ od
reszty kary, jezeli zolnierz w tym okresie wyroznit si¢ w wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych albo wykazat sie¢ odwaga, badz przemawiaja za
tym szczegodlnie wazne powody. Przy zaistnieniu tej ostatniej przestanki
ustawodawca rezygnuje nawet ze wskazanego w art. 336 § 3 k.k. okresu, na
ktory zostata orzeczona przerwa, nie uzalezniajac mozliwosci zwolnienia
od reszty kary od czasu trwania przerwy. Podkresla sie, ze wyroznienie
si¢ skazanego w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych nie musi trwaé
przez caly czas stuzby, a moze mieé charakter jednostkowy. Swiadczy
o tym literalne brzmienie zapisu ustawy, gdzie mowa jest o ,,wyrdznieniu
si¢”, nie za$ o ,,wyroznianiu si¢”. Podkreslit to Sad Najwyzszy w wyroku
z 30 maja 1995 roku, stwierdzajac, ze

wyroéznienie si¢ w stuzbie oznaczaé moze zachowanie cechujace si¢ bardzo wysokim
stopniem zdyscyplinowania zotnierza przez caly ten okres, ale moze by¢ i tak, ze
zoierz przecigtnie w tym okresie zdyscyplinowany, a nawet naruszajacy — byle nie

razaco — dyscypling w toku tej stuzby, tylko w pewnych sytuacjach moze swoim
36

zachowaniem wyr6zni¢ si¢, nawet pojedynczym czynem-°.

Przestanke wykazania si¢ odwaga odnosi¢ nalezy do ekstremalnych
warunkow, w ktorych przyszto funkcjonowaé powotanemu do czynnej
stuzby wojskowej, ktory ,,w sytuacji realnego zagrozenia, w szczegolnosci
zycia lub zdrowia 0séb lub innych débr chronionych prawem, podjat dzia-
lania ukierunkowane na zapewnienie bezinteresownej pomocy oraz ochro-
ny”37. ,,Szczegdlnie wazne powody” dotycza za$ zaistnienia nie ,,waznych
powodow”, a ,,szczegolnie waznych powoddw”, ktore wystgpuja w kon-
kretnych uwarunkowaniach odnoszacych si¢ do wyjatkowych sytuacji

36 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 30 maja 1995 roku, ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich” 1996, z. 9, poz. 151, por. tez glosa H. Kmieciak, OSP 1996/9,
poz. 151.

37 A. Zidtkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. 3,
Warszawa 2020, art. 336.
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zwigzanych z zyciem osobistym czy rodzinnym skazanego. Stusznie
wskazuje Jarostaw Majewski, ze ,,wszelkie proby okreslenia in abstracto
granic i ekstensji tego pojecia z gory skazane sa na niepowodzenie (pro-
by takie godzilyby zreszta w zalozenie o racjonalno$ci prawodawcy)”3.
Nalezy jednak pamigtac, ze o ile sama przestanka powotania do czynne;j
stuzby wojskowej stanowi obligatoryjnos¢ udzielenia przerwy w odbywa-
niu kary, to zwolnienie z reszty odbycia kary ma charakter zdecydowanie
fakultatywny, a orzekanie w tym przedmiocie moze nastgpi¢ na wniosek
badz z urzedu. Wniosek moze ztozy¢ dowodca jednostki, opiniujac przy
tym skazanego i wskazujac na zaistnienie przedmiotowych przestanek,
a sad po dokonaniu analizy tejze opinii i sprawdzeniu warunkéw zawar-
tych w dyspozycji art. 336 § 3 lub 4 k.k. podejmie decyzje w zakresie
zwolnienia skazanego z reszty kary>°.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje oprocz przestanek obliga-
toryjnych udzielenia przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci
takze przestanke fakultatywna, ktora dyskrecjonalnej ocenie sadu pozo-
stawia rozstrzygnigcie o zasadnos$ci zastosowania tej instytucji. Przestan-
ka fakultatywna udzielenia przerwy w wykonywaniu kary ograniczenia
wolnosci jest wystapienie zbyt ciezkich skutkow dla skazanego lub jego
rodziny (art. 63 § 2 k.k.w.). Przerwa w wykonaniu kary ograniczenia wol-
nos$ci z tych przyczyn ograniczona jest do roku — w tym czasie skaza-
ny powinien tak pokierowaé¢ swoim zyciem, by wréci¢ do odbywania
kary. Istotg tej przestanki jest ztagodzenie negatywnych konsekwencji
natychmiastowego wykonania kary. Zwrot ,,skutki zbyt ciezkie” to ty-
powa klauzula generalna pozostawiajaca sadowi zapetnienie jej trescia
wynikajaca z ocen sedziowskich*?. Ogolnikowosé przestanki wyklucza
enumeratywne wyliczenie okoliczno$ci mogacych pociagnaé zbyt ciez-
kie skutki dla skazanego lub jego rodziny. Z uwagi na charakter kary
ograniczenia wolnos$ci nie mozna interpretowac tej przestanki tak jak
przy odroczeniu czy przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

38 J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 3. Komentarz do art. 278—
363 k.k.,red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. 5, Warszawa 2022, art. 336.

3 Nalezy jednak pamigtaé, ze w tym przypadku termin zawity do ztozenia wnio-
sku uptywa w dniu ukonczenia stuzby przez zotnierza (art. 158 k.k.w.).

40 K. Postulski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
,Palestra” 2013, nr 5-6, s. 55.
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Okolicznosci, ktore moga wplynac na chwilowa niemozno$¢ wykonania
kary ograniczenia wolno$ci, to przyktadowo choroba cztonka rodziny wy-
magajacego opieki, ktora moze zapewnic tylko skazany, badz konieczno$é¢
dodatkowego zatrudnienia w celu zdobycia §rodkéw finansowych, opieka
nad maloletnim czlonkiem rodziny, prace polowe, zdarzenia losowe —
pozar, powddz, ktére wymagaja pilnej interwencji skazanego w celu zta-
godzenia ich skutku. Nalezy pamigetaé, ze ze wzgledu na charakter kary
ograniczenia wolnosci przestanki te winny mie¢ charakter wyjatkowy.
Jezeli czas trwania przeszkody przedtuza si¢ i nie jest mozliwe ustalenie
prawdopodobnego czasu zakonczenia trwania przeszkody, sad powinien
rozwazy¢ zawieszenie postepowania wykonawczego na podstawie art. 15
§ 2 k.k.w. albo zwolnienie skazanego od reszty kary przy spelnieniu wa-
runkow okreslonych w art. 83 k.k.

Odwotanie przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolno$ci ma
zawsze charakter fakultatywny i nastepuje, gdy ustaty przyczyny, dla
ktorych przerwa zostata udzielona, gdy skazany nie korzysta z przerwy
zgodnie z celem, w jakim zostata ona udzielona, lub gdy razaco narusza
porzadek prawny.

Jezeli skazany z uwagi na pewne przeszkody faktyczne nie moze
podjac sie wykonania kary w terminie wyznaczonym, a nie chce, by jego
zachowanie uznane zostato za uchylanie si¢ od jej odbywania, moze ztozy¢
whniosek o odroczenie wykonania tejze kary. Wniosek ten moze oczywiscie
zlozy¢ takze prokurator, kurator sadowy, a nawet sad, powzigwszy infor-
macje o okoliczno$ciach uniemozliwiajacych natychmiastowe wykonanie
kary przez skazanego, podejmujac dziatania majace na celu przesuniecie
w czasie rozpoczecie odbywania przez skazanego kary. W praktyce naj-
czesciej skazany informuje kuratora o zaistnieniu okoliczno$ci uniemozli-
wiajacych odbywanie kary, a ten sktada do sadu stosowny wniosek. Jest to
czesto wynik braku umiejetno$ci sporzadzania przez skazanych wnioskéw
i pism procesowych. Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci
stanowi kolejny wyjatek od zasady bezzwlocznego wykonania kary, ktory
nie powoduje dla skazanego negatywnych skutkéw prawnych. Ustawodaw-
ca przewidziat dwie przestanki odroczenia wykonania kary ograniczenia
wolnosci, przy czym jedna fakultatywna, gdy natychmiastowe wykonanie
kary pociagnetoby dla skazanego Iub jego rodziny zbyt cigzkie skutki
(art. 62 § 1 k.kw) i jedng obligatoryjna, w razie powotania skazanego
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do czynnej stuzby wojskowej, do czasu ukonczenia tej stuzby (art. 62 § 2
k.kw.). W przeciwienstwie do instytucji przerwy w wykonaniu kary ogra-
niczenia wolno$ci ustawodawca nie wyodrebnit przestanki stanu zdrowia
skazanego uniemozliwiajacego mu wykonanie kary. Nie mozna jednak
przyjaé, ze przestanka ta zostata pominigta — wchodzi ona w zakres
pojeciowy przestanki zbyt ciezkich skutkow, ktére moglyby pociagnaé
wykonanie kary dla skazanego lub jego rodziny, przy czym rozwazania
dotyczace tej przestanki, ujete przy analizie instytucji przerwy w wyko-
nywaniu kary ograniczenia wolnosci, sa wlasciwe takze i tej instytucji.
Zastosowanie wzgledem skazanego instytucji odroczenia wykonania
kary ograniczenia wolnosci prowadzi w rzeczywistosci do przesuniecia
w czasie poczatku wykonywania orzeczonej kary*. I tak fakultatywna
przestanka pozwala na odsuni¢cie wykonania kary na czas do szesciu
miesigcy, przy czym nie musi by¢ to stan jednorazowy. Odroczenie wy-
konania kary moze by¢ udzielane kilkakrotnie, byleby czas odroczenia nie
przekroczyl sze$ciu miesiecy. W doktrynie spotka¢ mozemy takze poglad
odmienny, a mianowicie — wskazujacy na mozliwo$¢ odroczenia przez
sad kary jedynie raz na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy*?. Ka-
mila Mrozek podkresla, ze stusznos$¢ pierwszego pogladu, z czym zgadza
si¢ takze autorka niniejszego artykutu, mozna wywiesc¢, odnoszac si¢ per
analogiam do art. 151 § 3 k.k.w., ktory wskazuje, ze odroczenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci stosuje sie kilkakrotnie**. Gdyby jednak
okazato sig, ze pomimo uptywu okresu odroczenia przeszkoda trwa nadal,
sad winien rozwazy¢ zasadno$¢ zawieszenia wykonania postgpowania
wykonawczego w oparciu o przepis art. 15 § 2 k.k.w.

Inaczej rzecz wyglada w przypadku zaistnienia przestanki obligujacej
sad do odroczenia wykonania kary. W przypadku powotania skazanego do
czynnej stuzby wojskowej sad odracza wykonanie kary ograniczenia wol-
nos$ci do czasu ukonczenia tej stuzby, przy czym w tej sytuacji wlasciwe
pozostaja rozwazania juz poczynione odnosnie do przerwy w odbywaniu
kary ograniczenia wolno$ci i mozliwosci ,,uwolnienia si¢” od realizacji
kary ograniczenia wolno$ci w przypadku zaistnienia okolicznosci wskaza-
nych przez ustawodawce w art. 336 § 3 14 k.k. Jak zauwazono, odroczenie

41 K. Mrozek, Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, s. 204.
42 Por. np. K. Postulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy, s. 451.
4 K. Mrozek, Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, s. 206.
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wykonania kary stanowi przesunigcie jej wykonania jedynie w czasie,
zatem po uplywie okresu odroczenia badz powzigciu informacji, ze ustaly
przyczyny odroczenia lub gdy skazany nie korzysta z odroczenia kary
zgodnie z celem, w jakim zostato udzielone, lub razaco narusza porzadek
prawny, skazany winien wykona¢ kare zgodnie z orzeczeniem sadu.

Elastyczno$¢ kary ograniczenia wolnosci podkresla mozliwos¢ skro-
cenia kary ograniczenia wolnosci i uznanie jej za wykonana, gdy w rze-
czywistos$ci nie doszto do wykonania tejze kary w catosci. Jest to kolej-
na instytucja pozwalajgca na niewykonanie kary ograniczenia wolnosci
bez wywotania negatywnych dla niego skutkoéw. Jak wskazuje Violetta
Konarska-Wrzosek,

przewidziana w art. 83 k.k. mozliwo$¢ zwolnienia skazanego od czg$ci orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci ma by¢ swoista zacheta do przestrzegania porzadku
prawnego oraz do sumiennego wykonywania wszystkich cigzarow taczacych sig

z ta kara 1 wydanym wyrokiem skazujagcym. Z drugiej strony — jest racjonalna

nagroda dla skazanego sprawcy**.

Kodeks wskazuje na trzy przestanki skrocenia kary ograniczenia
wolnosci: 1. odbycie przez skazanego przynajmniej potowy orzeczonej
kary, 2. przestrzeganie porzadku prawnego, 3. wykonanie przez skaza-
nego natozonych na niego obowigzkoéw, orzeczonych §rodkow karnych,
srodkéw kompensacyjnych i przepadku, przy czym wszystkie one musza
by¢ spelnione lacznie. ,,Zaktada si¢, ze kumulatywne spetnienie tych
przestanek prowadzi do ustalenia pozytywnej prognozy kryminologiczne;j
skazanego i uznania, iz cele kary w stosunku do niego zostaly osiagniete,
bez potrzeby wykonywania jej do konca™?. Co za tym idzie — ustalenie
przeciwne, ze brak jest spetnienia ktorejs z pozytywnych przestanek, be-
dzie powodowalo podjecie przez sad decyzji o nieskrdceniu kary. Z tresci
omawianego przepisu wynika, ze skrocenie kary ograniczenia wolno-
$ci i uznanie w konsekwencji tego jej za wykonana jest fakultatywne.
Zatem takze spetnienie tych przestanek nie powoduje niejako z automatu
skrocenia kary. Sad, nawet przy zaistnieniu wszystkich pozytywnych

44 V. Konarska-Wrzosek, [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski,
A. Ziotkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2020, art. 83.

45 Postanowienie SN z dnia 29 maja 2010 roku, WZ 29/10, OSNKW 2010, nr 10,
poz. 90.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Skutki prawne faktycznego niewykonywania przez skazanego kary 101

przestanek okreslonych w art. 83 k.k., moze wyda¢ decyzje odmowna.
Uznaniowos¢ sadu jest jednak mocno ograniczona. Wydaje sie, ze gdy
cele kary ograniczenia wolnosci ujete w art. 53 k.k., pomimo zaistnienia
przestanek wymienionych w art. 83 k.k., nie zostaty osiggnigte lub sad
ma watpliwosci, czy do tej chwili odbyta kara wzbudzila w skazanym
wole ksztaltowania w nim spotecznie pozadanych postaw oraz potrze-
be przestrzegania porzadku prawnego, wydane zostanie orzeczenie od-
mowne. Orzeczenie skrocenia kary ograniczenia wolnosci pociaga za
soba decyzje o uznaniu kary za wykonang i umorzenie postgpowania
wykonawczego jako bezprzedmiotowego — ma zatem charakter bez-
warunkowy. W literaturze spotka¢ mozna poglad, ze orzeczenie sadu
o skréceniu kary z jej p6zniejszymi nastepstwami mozna zmodyfikowaé
w trybie art. 24 § 1 k.k.*¢, jednak — jak twierdzi V. Konarska-Wrzosek,
,byloby to w istocie wprowadzeniem »bocznymi drzwiami« mozliwo-
$ci odwotania udzielonego zwolnienia, czyli wyktadnia przepisow, po
pierwsze, niezgodng z jednoznaczna w tej kwestii wolg ustawodawcy,
a po drugie — dokonana z niekorzyscia dla skazanego sprawcy”’. Przy
zwolnieniu z reszty kary nie moze umkna¢ swoista postac¢ tego zwolnie-
nia wlasciwa dla powotanych do czynnej stuzby wojskowej, co do ktorej
wlasciwe rozwazania zostaly juz omoéwione. Odmienng sytuacja bedzie
taka, gdy nie wykonano petlnego wymiaru kary ograniczenia wolnosci
w formie pracy czy potracen, lub tez nie wykonano orzeczonych dodat-
kowych obowiazkow, a uptynat okres, na jaki kara zostala wymierzona.
Wowczas, jezeli brakuje podstaw do stwierdzenia, ze skazany uchylat si¢
od wykonywania kary ograniczenia wolno$ci, a niewykonanie kary nie
byto zwiazane z zawinionym zachowaniem sprawcy, sad orzeka o tym,
czy i w jakim zakresie kare te uzna¢ mozna za wykonang ze wzgledu
na jej osiagniete cele (art. 64 § 1 k.k.w.). Po raz kolejny ustawodawca
podkresla zatem elastycznos¢ kary ograniczenia wolnosci — chodzi o to,
by w przypadkach btahych nie zarzadza¢ wykonania kary zastepcze;.
To sad przez pryzmat art. 53 k.k.w. oceni, czy cele kary zostaly wobec
sprawcy osiagnigte, zatem czy okres zrealizowanej kary w wystarczajacy

46 Tak: J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna, red. M. Krolikowski, R. Za-
wiocki, Warszawa 2017, s. 1071.

47 V. Konarska-Wrzosek, [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, L. Zgolinski,
A. Ziodtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny, art. 83.
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sposob uksztattowal w skazanym spotecznie pozadane postawy*s. Moze
to uczynic¢, positkujac si¢ informacja od kuratora, ktory w sposob szcze-
gotowy winien opisa¢ zachowanie skazanego w trakcie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, rzetelno$¢ i sumiennos¢ realizacji powierzonych
mu obowiazkow, przestrzegania zasad i porzadku prawnego. Skutkiem
wydania takiego orzeczenia bedzie zakonczenie kary i rozpoczecie biegu
zatarcia skazania.

Przedstawiony, ze wzgledu na ramy opracowania niepozwalajace na
szersze ujecie tematu, wachlarz skutkéw prawnych zwigzany z niewyko-
nywaniem badz niewykonaniem przez skazanego kary ograniczenia wol-
nos$ci wskazuje na istnienie wielu odstgpstw od zasad ogolnych wykonania
kary. Niewykonywanie kary ograniczenia wolno$ci wiaze si¢ nie tylko
z negatywnym skutkiem w postaci zarzadzenia kary zastepczej i osa-
dzenia skazanego w jednostce penitencjarnej, ale moze takze skutkowac
przesunigciem realizacji kary w czasie badz jej zakonczeniem pomimo
braku petnego wykonania. Omoéwione instytucje stanowia, z jednej strony,
odstepstwo od zasady bezzwtocznego wykonania kary, a z drugiej — pod-
kreslaja pozadang elastyczno$¢ i szczegdlny prewencyjno-wychowawczy
cel kary ograniczenia wolnos$ci, przy uwzglednieniu oczywiscie celow
ogdlnoprewencyjnego i sprawiedliwo$ciowego w zakresie, w jakim nie
$3 one sprzeczne z tym pierwszym.
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Ustawa z dnia 11 marca 2022 roku o obronie ojczyzny, Dz.U. z 2022 r. poz. 655.
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2004, z. 11, poz. 20.

Postanowienie SN z dnia 18 lipca 2019 roku, V KK 353/18, OSNKW 2019, nr 8, poz. 48.

Wyrok SN z 17 pazdziernika 1972 roku, Rw 1003/72, OSNKW 1973/1, poz. 16.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 30 maja 1995 roku, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 1996, z. 9, poz. 151.

Legal consequences of the convicted person’s failure to serve
the sentence of restriction of liberty

Abstract

One of the basic principles of executive penal law is the principle of immediate in-
itiation of enforcement proceedings (as expressed in Article 9 § 1 of the Executive Penal
Code), the aim of which is to serve the implementation of another principle — humani-
tarianism and respect for the human dignity of the convicted person. The very nature of
restriction of liberty as a punitive measure, in particular its emphasized special-preventive
and educational purpose and its flexibility emphasized by the provisions of the Act, mean
that in the case of implementation of this penalty, we encounter many derogations from
the principle of penalty execution immediacy. Depending on the stage of the enforcement
proceedings and the circumstances causing a breach in its implementation, it may lead
to both positive and negative legal effects for the convicted person. The presented article
pays attention to said effects.

Keywords: penalty of restriction of liberty, execution of penalty directives, im-
mediacy of execution of the penalty, postponement of penalty execution, suspension of
the penalty, reduction of the penalty, recognition of penalty
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Abstrakt

Niniejszy artykut porusza problematyke¢ umorzenia postgpowania wykonawczego
w sprawach o wykroczenia. Ustawodawca w art. 15 § 1 k.k.w. okreslit katalog trzech
ujemnych przestanek postepowania wykonawczego, przy czym dwie z nich ujat wyraz-
nie: $mier¢ skazanego (ukaranego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia) oraz
przedawnienie wykonania kary. Trzecia przestanka okreslona zostata w sposob nieostry
jako inne przyczyny wylaczajace to postepowanie. Opracowanie ma na celu analiz¢ po-
wyzszych podstaw obligatoryjnego umorzenia postgpowania wykonawczego z uwzgled-
nieniem pogladow doktryny oraz judykatury.

Stowa Kkluczowe: umorzenie postgpowania wykonawczego, prawo wykroczen,
przedawnienie wykonania kary, $mier¢ ukaranego, inne przyczyny wylaczajace poste-
powanie wykonawcze

1. Wprowadzenie

Postgpowanie wykonawcze jest ostatnim etapem szeroko rozumia-
nego procesu karnego, stanowigcego pewien cigg uporzadkowanych
i chronologicznie rozplanowanych czynnosci!. Wykonywanie orzeczen

I R. Seweryn, O niektérych aspektach zawieszenia postepowania wykonawczego,
,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 9, s. 70.
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W postepowaniu w sprawach o wykroczenia, podobnie jak w postgpo-
waniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe oraz kar porzadkowych i §rodkow przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnosci, odbywa si¢ na podstawie przepi-
sow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy?
(dalej: k.k.w.), chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zatem orzeczenia sadowe
zapadte w sprawach o wykroczenia wykonywane sa zgodnie ze sposobem
i trybem okre§lonym w unormowaniach k.k.w., aczkolwiek ustawa z dnia
20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen? (dalej: k.w.) przewiduje wiele
odmiennosci w tym zakresie, przyktadowo w odniesieniu do wykonywania
zastgpczej kary aresztu i kary ograniczenia wolnosci®.

Uprzednie wydanie orzeczenia podlegajacego wykonaniu stanowi
warunek sine qua non dla zainicjowania postgpowania wykonawczego®.
Podstawowa pozytywna przestanka warunkujaca mozliwos¢ wszczecia
i prowadzenia postepowania wykonawczego jest wykonalno$¢ orzecze-
nia okreslona w art. 9 k.k.w., zgodnie z ktéorym postepowanie wykonawcze
wszczynane jest bezzwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne. Stefan
Lelental podkresla, ze postepowanie wykonawcze w rozumieniu art. 15
§ 1-3 k.k.w. jest postgpowaniem polegajacym na wykonaniu orzeczenia,
ktore w istocie stato si¢ wykonalne. Nie chodzi tu zatem o postepowa-
nie, ktorego przedmiotem jest wydanie takiego orzeczenia®. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze pojecie ,,wykonalno$ci” nie jest tozsame z pojeciem
,,prawomocnosci”’. Ich zakresy pozostaja ze sobg w stosunku krzyzowania
sie®. Zatem w przypadku, gdy orzeczenie nie stato si¢ jeszcze wykonalne

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 53.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2151.

4 A. Podkéwka, Wykonywanie kar orzeczonych w sprawach o wykroczenia, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 2, s. 157.

3 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, War-
szawa 2021, art. 9, nb 1.

6 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 100.

7 Zob. szerzej: K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawcze-
go, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 92.

8 7. Swida, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 1998, s. 34.
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badz utracito walor wykonalno$ci, wszczete uprzednio postepowanie wy-
konawcze podlega obligatoryjnemu umorzeniu w catosci’.

Artykut 15 § 1 k.k.w. obejmuje obligatoryjne negatywne przestanki
procesowe mozliwe do zaistnienia w toku postgpowania wykonawcze-
g0!%, ktérymi s3: przedawnienie wykonania kary, §mier¢ skazanego lub
inna przyczyna wylaczajaca to postepowanie, ktora na gruncie prawa
wykroczen moze by¢ na przyktad: odstapienie od wymierzenia kary, nie-
$ciggalno$é naleznosci pienieznych czy tez amnestia'l. W ramach analizy
art. 15 § 1 k.k.w. warto zaznaczy¢, ze z dniem 1 stycznia 2023 roku, na
mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku'?, ustawodawca poszerzyt zakres
ustawowych definicji, dodajac art. 242 § 1a k.k.w. doprecyzowujacy okre-
$lenie ,,skazanego”. Otdz zgodnie z trescig tego przepisu uzyte w znaczeniu
ogolnym okreslenie ,,skazanego” nalezy rozumie¢ réwniez jako ukaranego
karg orzeczong za wykroczenie lub kara porzadkowa, jak réwniez osobe,
wobec ktorej zostat zastosowany §rodek przymusu skutkujacy pozbawie-
niem wolno$ci. Powyzszy przepis ma charakter porzadkowy, z pewno$cia
znaczacy dla wasciwej wyktadni przepisow k.kw.!3

2. Przedawnienie wykonania kary lub $rodka karnego

Przedawnienie jako przestanka umorzenia postgpowania wykonaw-
czego z art. 15 § 1 k.k.w. dotyczy przedawnienia zarowno kary, sSrodkoéw
karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku, jak i prawa do Sciggnie-
cia zasagdzonych kosztow procesu!®.

9 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 102; cyt.
za: W. Dadak, Kontradyktoryjnosé¢ postepowania wykonawczego przed sqdem, [w:] Za-
sady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci pro-
fesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska et al., Warszawa 2000, s. 421.

101, Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 15,
nb 1.

17 Swida, [w:] M. Bojarski, A. Plofiska, Z. Swida, Podstawy materialnego i pro-
cesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 322.

12 Dz.U. 22022 1. poz. 1855.

13 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2376, s. 58.

14 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 150.
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Przedawnienie wykonania kary jest instytucja o korzeniach material-
nych, wywierajaca skutki w sferze procesowe;j!>. Jest to instytucja, ktora
ex lege powoduje, ze wykonanie orzeczonej wobec sprawcy kary nie jest
mozliwe po uptywie ustawowo okreslonego czasu. Ratio legis przedawnie-
nia wykonania kary utozsamiane jest z negatywnym wptywem znacznego
uptywu czasu na realizacje celéw i funkcji kary — uwaza si¢ bowiem, ze
kara wykonana niezwtocznie jest bardziej skuteczna zaréwno z punktu
widzenia prewencji generalnej, jak i indywidualne;j'. Ustawodawca za-
ktada, ze wykonanie kary lub $rodka karnego po uptywie okreslonego
czasu, niezaleznie od zaistnialych przyczyn, bytoby niecelowe!”.

Przedawnienie uznawane jest za instytucje¢ normatywng zakorzeniona
w prawie wykroczen. Znane bylo juz na gruncie rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 roku — Prawo o wykroczeniach'$,
gdzie zgodnie z art. 13 nie mozna byto wykonac kary po uptywie trzech lat
od ,,uprawomocnienia si¢ orzeczenia albo od przerwania kary z jakichkol-
wiek powodow”. W tym samym przepisie ustawodawca zastrzegl rowniez,
ze ,,przedawnienie kary nie biegnie w okresie jej odroczenia”. Byto to
rozwigzanie nawiazujace do regulacji Kodeksu karnego z 1932 roku!®.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 45 § 3 k.w., przedawnie-
nie wykonania orzeczonej kary lub $rodka karnego nastepuje po uptywie
trzech lat od daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia. W pierwotnym
brzmieniu art. 45 § 3 k.w. przewidywal dwuletni okres przedawnienia
wykonania kary. Tre$¢ przepisu w tym zakresie zostata zmieniona z dniem
1 lipca 1985 roku na mocy art. 6 ust. 1 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 10 maja
1985 roku o zmianie niektdrych przepisow prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach?’, gdzie ustawodawca wydhuzyt okres przedawnienia wykonania
kary za wykroczenia do trzech lat. Z kolei na gruncie ustawy nowelizujacej

15 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy, art. 15, nb 4.

16 M. Zukowska, [w:] Kodeks wykroczern. Komentarz, red. J. Lachowski, Warsza-
wa 2021, s. 182.

17 M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 260.

18 Dz.U. 21932 r. Nr 60, poz. 572.

19 Dz.U. 2 1932 1. Nr 60, poz. 571 ze zm.; M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, s. 253.

20 Dz.U. z 1985 r. Nr 23, poz. 100.
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228 sierpnia 1998 roku?! ustanowiono w art. 45 § 3 k.w. instytucje przedaw-
nienia wykonania wszystkich srodkow karnych. Zmiana ta miata istotne
znaczenie, gdyz w poprzednim stanie prawnym uznawano, ze nawigzka
nie ulegala przedawnieniu, za$ przedawnienie obowigzku naprawienia
szkody liczone byto wedtug przepisow Kodeksu cywilnego??.

Jako Ze termin przedawnienia wykonania kary liczony jest od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, dla jego biegu nie ma znaczenia insty-
tucja zamiany kary zasadniczej na kare zastepcza, gdyz okres przedaw-
nienia nadal jest w tych przypadkach liczony od uprawomocnienia si¢
pierwotnego orzeczenia®3.

Co do zasady biegu terminu przedawnienia z art. 45 § 3 k.w. nie wstrzy-
muja zadne okolicznosci, takie jak ewentualne odroczenie wykonania kary
(art. 62 k.k.w.) czy tez roztozenie grzywny na raty (art. 49 k.k.w.)?*. Wedle
wyroku Sadu Najwyzszego niezwrocenie prawa jazdy przez ukaranego
takze nie wstrzymuje przedawnienia wykonania §rodka karnego?®. Biegu
przedawnienia nie wstrzymuje takze zawieszenie postgpowania wykonaw-
czego, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej ukarany uchyla si¢ od wykonania
kary (art. 15 § 3 k.k.w.). Zatem w stosunku do przedawnienia wykona-
nia kary za wykroczenia ma takze zastosowanie art. 15 § 3 w zwigzku
z art. 15 § 2 k.k.w., wedle ktoérego w przypadku uchylania si¢ ukaranego
od wykonania kary bieg terminu spoczywa?®. Przy czym motywy uchy-

lania si¢ od wykonania kary nie maja w takim przypadku znaczenia?’.

2l Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 roku o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen,
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow
do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1998 1.
Nr 113, poz. 717).

22 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, War-
szawa 2019, art. 45, nb 4.

23 M. Zukowska, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2021, s. 183; cyt.
za: I. Smietanka, [w:] J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, Warszawa 1980, s. 119.

24 T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, War-
szawa 2013, s. 196.

25 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2018 roku, ITT KK 254/17, LEX nr 2449667.

26 M. Kulik, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 383.

27 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 102.
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W sprawach o wykroczenia zastosowanie ma réwniez dodany no-
welizacja z dnia 24 lipca 2003 roku?® art. 15 § 4 k.k.w., wedle ktorego
bieg przedawnienia wstrzymuje wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego,
kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz §rodka
przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnosci w tej samej lub innej
sprawie. Wyktadnia jezykowa tego unormowania wskazuje, ze w opisa-
nych przypadkach zachodzi spoczywanie biegu przedawnienia®. Wstrzy-
manie biegu przedawnienia nastepuje wylacznie w okresie faktycznego
wykonywania kary lub §rodka przymusu. Co wigcej, tre$§¢ przepisu nie
precyzuje, ze chodzi o przedawnienie wykonania kary. Zgodzi¢ si¢ za-
tem nalezy z wnioskiem K. Postulskiego, ze art. 15 § 4 k.k.w. dotyczy
réwniez przedawnienia wykonania srodkow karnych, srodkow kompen-
sacyjnych, przepadku oraz kosztéw procesu’’. Przyktadowo, odnosnie
do przedawnienia prawa do $ciagniecia zasadzonych kosztow procesu
warto przytoczy¢ chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2022 roku, wedle ktérego w sytuacji niewyegzekwowania
zasadzonych kosztow postepowania w ustawowym terminie postepowanie
wykonawcze w tym zakresie nalezy umorzyé>!.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 15 § 4 k.k.w. reguluje wylacznie materie
prawa karnego materialnego, w zwiazku z czym jego lokalizacja wzbudza
w doktrynie kontrowersje z powodu zwiekszania i tak juz duzych niespoj-
nosci pomiedzy k.k.w. a k.k.>? Natomiast umiejscowienie tego przepisu
w unormowaniach k.k.w. oznacza szerokie zastosowanie spoczywania
biegu przedawnienia nie tylko w postepowaniu karnym, ale rowniez w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia, jak tez w postepowaniu w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (o czym stanowi
art. 1 § 1 k.kw.). Zamieszczenie tego przepisu w czgsci ogolnej Kodeksu

28 Dz.U. 22003 r. Nr 142, poz. 1380.

29 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 96.

30 7ob. szerzej: K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2017, s. 147-148.

31 Postanowienie SN — Izba Dyscyplinarna z dnia 24 czerwca 2022 roku, 1T DSI
10/19, LEX nr 3361833.

32 Tak: I. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 15, nb. 12.
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karnego, w rozdziale o przedawnieniu, wykluczatoby jego zastosowanie
migdzy innymi na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia33.
Warto dodatkowo takze zwroci¢ uwage na wprowadzone usta-
w3 z 31 marca 2020 roku®*, a uchylone ustawa nowelizujaca z 14 maja
2020 roku’® rozwiazanie polegajace na wstrzymywaniu terminéw pro-
cesowych na czas zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oglo-
szonego w zwiazku z COVID-19. Wedle art. 15zzr ust. 6 tejze ustawy
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 przedawnienie karalno$ci
czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz wykroczenia nie bieglo. Kon-
sekwencja wprowadzenia powyzszego rozwigzania byto wstrzymanie
okresu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania
kary migdzy innymi w sprawach o wykroczenia w okresie od 31 marca do
14 maja 2020 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 15zzr ust. 6 wszedt
w zycie 31 marca 2020 roku, za§ wedle unormowan tej samej ustawy
stan zagrozenia epidemicznego obowigzywal od 14 marca 2020 roku,
za$ stan epidemii — od 20 marca 2020 roku, zatem okres zawieszenia
terminu przedawnienia wynosit 16 dni. Natomiast zgodnie z zasada lex
retro non agit przepis art. 15zzt ust. 6 nie mégt wywota¢ zadnych skutkéw

prawnych przed data jego wejscia w zycie®.

3. Smier¢ ukaranego

Smier¢ obwinionego zaistniata do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawach o wykroczenia jako ujemna przestanka proceso-
wa okreslona w art. 5 § 1 pkt 5 k.p.w.3” powoduje jego niedopuszczalnose.

3 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 96.

34 Ustawa z 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2020 r. poz. 568.

35 Dz.U. 22020 r. poz. 875.

36 7ob. szerzej: M. Zukowska, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 184.

37 Dz.U. 22022 . poz. 1124; art. 5 § 1 k.p.w. zostat uznany za niezgodny z Konsty-
tucja RP z dniem 19 lipca 2018 roku w zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji indywi-
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Skutkuje ona niemoznoscig wszczgcia lub prowadzenia postepowania ze
wzgledu na brak podmiotu, przeciwko ktéremu mogtoby by¢ ono prowa-
dzone. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze $mier¢ obwinionego nie unie-
mozliwia wniesienia i uwzglednienia kasacji na jego korzys¢, wznowie-
nia na jego korzys$¢ postepowania, rozpoznania zgloszonych przez niego
roszczen o odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienia
za doznang krzywde3®,

Natomiast jesli chodzi o umorzenie postepowania wykonawczego
(art. 15 § 1 k.k.w.), nastepuje ono w przypadku zmaterializowania si¢
tej przestanki juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku?’. Niedopuszczalno$é
postgpowania wykonawczego jest konsekwencja trwalej, bezwzgledne;j
przestanki procesowej w postaci $mierci ukaranego. W przypadku stwier-
dzenia $mierci ukaranego nie wszczyna si¢ zatem postepowania wykonaw-
czego, za$ trwajace postepowanie wykonawcze — umarza si¢*’. Smieré
ukaranego z oczywistych wzgledow jest przeszkoda prawng, ktora nie
moze by¢ usunicta. Natomiast jako negatywna przestanka postepowa-
nia wykonawczego musi by¢ potwierdzona aktem zgonu wydanym przez
urzad stanu cywilnego albo innym réwnorzgdnym dokumentem urzedo-
wym*!. Innym dokumentem stwierdzajacym $mieré ukaranego moze by¢é
decyzja sadu o uznaniu za zmartego czy tez dokumenty organéw obcych
panstw*?. Warto zaznaczyé, ze w przypadku zaistnienia tej przestanki juz
z chwilg $mierci ukaranego czynno$ci wykonawcze nie sa podejmowane,
nie za$ z chwila, gdy postanowienie o umorzeniu postepowania staje si¢
wykonalne. Postanowienie sadu w tym przedmiocie stanowi wylacznie
formalne, procesowe potwierdzeniem faktu uniemozliwiajacego konty-
nuowanie postepowania®>. W art. 15 k.k.w. ustawodawca nie precyzuje,

dualnej negatywna przestanka prowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia
(wyrok TK z 17 lipca 2018 roku, K 9/17, Dz.U. poz. 1387).

38 M. Rogalski, [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
red. M. Rogalski, Warszawa 2022, art. 5.

39 Wyrok SN z 20 stycznia 2016 roku, II KK 279/15, ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr 4, poz. 18.

40 1, Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 15,
nb. 5.

41 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 95.

42 1. Zgolinski, [wi] Kodeks karny wykonawczy..., art. 15, nb. 5.

4 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 146.
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jaki sad umarza postepowanie wykonawcze w razie Smierci. W zwigzku
z tym zastosowanie ma art. 242 § 4 k.k.w., wedtug ktorego okreslenie ,,sad”
bez blizszego sprecyzowania oznacza sad powszechny lub wojskowy —
okreslony w art. 3 § 1 k.k.w., a wigc sad, ktory wydat orzeczenie w pierw-
szej instancji**. Ustawodawca w art. 242 § 4 k. k.w. zastrzega rowniez, ze
migdzy innymi przepis art. 15 k.k.w. stosuje si¢ takze odpowiednio do
sadu penitencjarnego lub innego, wlasciwego na podstawie k.k.w., sadu.

4. Inne przyczyny wylaczajace postgpowanie wykonawcze

Wskazane w tresci art. 15 § 1 k.k.w. inne przyczyny wylaczajace poste-
powanie wykonawcze stanowig katalog otwarty okolicznosci skutkujacych
wstrzymaniem wykonania kary, ktore unormowane sg w ustawach karnych.
W zakresie nieostrego terminu ,,innych przyczyn” znajdujg si¢ zaistnia-
e w toku wykonywania kary réznorakie, oceniane indywidualnie okolicz-
nos$ci. Zasadniczo zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przoduje
poglad, ze brak formalnych uprawnien do skorzystania z danej instytucji
prawa karnego wykonawczego stanowi negatywna przestanke do mery-
torycznego rozpoznania wniosku i stanowi przyczyne wylaczajaca poste-
powanie, co w konsekwencji powoduje obowigzek umorzenia tego postgpo-
wania®. Ustawodawca zrezygnowat z blizszego okreslenia powyzszych
innych przyczyn, nie wskazat tez w tym zakresie zadnych ograniczen®*®,
zatem kazde stwierdzenie niedopuszczalno$ci postgpowania wykonawcze-
go przez sad obligatoryjnie prowadzi do jego umorzenia®’.

Inng przyczyng stanowiacg przestanke umorzenia postgpowania
wykonawczego jest przyktadowo darowanie kary na podstawie ustawy
amnestyjnej oraz darowanie kary lub $rodka karnego w drodze indywidu-
alnego prawa taski. Obie powyzsze przyczyny moga skutkowaé umorze-
niem orzeczenia wykonywanego w calosci, w czesci albo przeksztatcac

44 K. Postulski, Smier¢ skazanego jako przestanka umorzenia postepowania
wykonawczego. Glosa do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2016 r., 11 KK 279/15, LEX
nr 2069270.

45 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, art. 15.

46 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 94.

47 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 15,
nb. 1.
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sposob wykonywania orzeczenia*®. Darowanie kary w trybie taski lub
amnestii powoduje bezprzedmiotowos¢ wszczecia lub kontynuowania juz
wszczetego postepowania, a w konsekwencji — podlega ono umorzeniu®.

Podkresli¢ nalezy, ze na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2018 roku art. 15 § 1 k.k.w. uznany zostat za niezgod-
ny z art. 139 zd. 1 Konstytucji RP i stracit moc ,,w zakresie, w jakim nie
czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia —
odpowiednio — postepowania karnego, postepowania w sprawach o wy-
kroczenia albo postgpowania karnego wykonawczego™°. Wyrok ten wzbu-
dzit wiele watpliwosci i wywotat w doktrynie szeroka dyskusje. Trybunat
Konstytucyjny objat bowiem kontrola zaniechanie legislacyjne, do czego
w $wietle Konstytucji RP oraz dotychczasowego swojego orzecznictwa jest
uprawniony>!. Zwracano miedzy innymi uwage na fakt, ze wedtug powyz-
szego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego akt abolicji indywidualnej nie
stanowi naruszenia zasady trojpodziatu wladzy ani tez nieuzasadnionego
wkroczenia w sfere zastrzezong dla wtadzy sadowniczej*2. Podnoszono
réwniez niejasnos¢ przyjetych przez Trybunat Konstytucyjny argumentow
i wskazywano na watpliwosci, czy faktycznie podjat si¢ on uzasadnienia
niezgodnosci przedmiotu z wzorcem kontroli’3.

Przyktadem innej przyczyny wylaczajacej postepowanie wykonawcze
jest takze depenalizacja skutkujaca zatarciem ukarania. W takim przypad-
ku, jesli zatarcie ukarania z mocy prawa nastgpuje na etapie postepowania
wykonawczego, powoduje ono niemoznos¢ wykonania kary kwalifikowa-
ng na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.>* Zgodnie z art. 2 § 2 k.w., jezeli wedtug
nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie stanowi juz czynu zabronione-

48 . Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 101.

49 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 153.

30 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 roku, K9/17 (Dz.U. z 2018 r., poz. 1387), LEX
nr 2518248.

51" M. Florczak-Wator, Abolicja indywidualna a prawo laski Prezydenta. Glosa do
wyroku TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, Warszawa 2018.

52 J. Kulesza, Prawo taski w swietle Konstytucji. Glosa do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 17.07.2018 r., K 9/17, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 2, s. 145.

33 Zob. szerzej: P. Dziwinski, K. Kos, Zakres przedmiotowy prawa taski (uwagi
o argumentacji TK w sprawie K 9/17), ,,Pafistwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 113.

54 D. Kwiatkowski, Problematyka wydawania przez sqd karny postanowier: o za-
tarciu skazania z mocy prawa, ,,Przeglad Sadowy” 2022, nr 7-8, s. 148.
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go pod grozba kary, ukaranie uwaza si¢ z mocy prawa za niebyte. W takim
przypadku ukaranie nie moze by¢ dalej wykonywane. Nie jest rowniez
mozliwe podjecie jego wykonania, jezeli dotad ono nie nastapito. Zatarcie
ukarania skutkuje przyjeciem, iz sprawca okreslonego zachowania nigdy
nie byt za nie karany>>. Przyktadem umorzenia postepowania wykonaw-
czego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 2 § 2 k-w. moze by¢
ukaranie na podstawie art. 116 § 1a k.w. za naruszenie nakazu zakrywania
ust i nosa przy pomocy maseczki okreslonego w § 25 ust. 1 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii>®, ktére weszto w zycie 8 maja 2021 roku, a uchylone
zostato 28 lutego 2022 roku®’. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze ujeta
wart. 2 § 1 k.w. norma intertemporalna ma zastosowanie do uregulowan
epizodycznych zawartych w ustawie albo aktach wykonawczych, ktore to
stanowig uszczegdlowienie przepiséw ustawowych albo ich wypetnienie,
o ile ustawa nie zawiera stosownych uregulowan przewidujacych inne
reguly rozstrzygajace o kolizji ustaw w czasie™s.

Umorzenie postepowania wykonawczego bedzie rowniez koniecz-
ne w sytuacji, gdy nowa ustawa obniza gorna granice kary za wykro-
czenie w taki sposdb, Ze jest ona nizsza od orzeczonej prawomocnym
wyrokiem za taki sam czyn zabroniony, a proces wykonywania tej kary
jest na tyle zaawansowany, ze zostata ona juz wykonana w zakresie prze-

kraczajacym gorna granice ustawowego zagrozenia w nowej ustawie>’.

5. Podsumowanie

Postanowienia w przedmiocie umorzenia postgpowania wykonawcze-
go w okreslonych warunkach mogg by¢ kontrolowane i wzruszane w try-
bie odwolawczym oraz na podstawie przepisow normujgcych szczegolne

3 T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, War-
szawa 2010, s. 38.

56 Dz.U. 22021 r. poz. 861.

57 Dz.U. 22022 1. poz. 473.

58 Postanowienie SN z dnia 9 marca 2022 roku, I KZP 12/12, OSNK 2022, nr 4,
poz. 12.

3 J. Lachowski, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. J. Lachowski, Warsza-
wa 2021, s. 34.
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srodki wzruszania orzeczen. Przyktadem wzruszenia prawomocnego po-
stanowienia 0 umorzeniu postgpowania wykonawczego jest jego uchylenie
lub zamiana na zasadach okreslonych w art. 24 k. k.w., wedtug ktorych sad
moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie,
jezeli ujawnia si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia. Nie jest jednak mozliwa zmiana lub uchylenie postano-
wienia na niekorzy$¢ ukaranego po uptywie szesciu miesiecy od jego
uprawomocnienia®. Na postanowienie przystuguje zazalenie, aczkolwiek
tylko w sytuacji, gdy przystugiwalo ono rowniez na postanowienie pod-
legajace zmianie lub uchyleniu.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze wskazane w art. 15 § 1 k.kw.
ujemne przestanki postepowania wykonawczego w sprawach o wykro-
czenia okreslaja w sposob wyrazny dwie z nich: §mier¢ ukaranego oraz
przedawnienie wykonania kary. Pozostate negatywne przestanki okreslone
sa za$ jako inne przyczyny w sposob otwarty®!. Ustawodawca stusznie
zrezygnowat ze szczegdlowego okreslenia tych przyczyn, umozliwiajac
obligatoryjne umorzenie postgpowania wykonawczego w przypadku kaz-
dego stwierdzenia jego niedopuszczalnosci przez sad.

Odnosnie do przestanki umorzenia postepowania wykonawczego
w postaci przedawnienia wykonania kary i srodka karnego w literaturze
przedmiotu wskazuje sie na potrzebe rozwarstwienia terminow przedaw-
nienia kar i sSrodkow karnych oraz mozliwe niespojnosci w tym zakresie na
gruncie prawa wykroczen i prawa karnego. Przyktadowo przedawnienie
wykonania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow orze-
czonego na okres trzech lat nastapi po uptywie trzech lat od uprawomoc-
nienia si¢ rozstrzygnigcia w przypadku jego orzeczenia za wykroczenie lub
po 10 latach, jesli taki §rodek karny orzeczony zostat za przestepstwo®2.
Powyzszy przyklad wskazuje, ze w konsekwencji przestanka obligato-
ryjnego umorzenia postepowania wykonawczego co do takiego samego
srodka karnego znacznie si¢ r6zni pod wzgledem czasowym. Niemniej
jednak nalezy pamietac¢ takze o stopniu spotecznej szkodliwosci wykro-
czen i przestepstw, co ma rowniez przetozenie na szeroko pojete prawne
konsekwencje ich popetnienia.

60 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 162.
61 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, art. 15.
62 M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, s. 260.
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Discontinuation of enforcement proceedings
in petty offense cases

Abstract

This article discusses the issue of discontinuation of enforcement proceedings in
petty offense cases. In Article 15(1) of the Executive Penal Code, the legislator defined
three negative conditions for enforcement proceedings. Two of them was indicated clearly:
the death of the convicted person (punished in petty offense proceedings) and the limit-
ation for the execution of the penalty. The third condition was vaguely defined as “other
reasons excluding this procedure”. The article aims to analyze said grounds for the
obligatory discontinuation of enforcement proceedings, taking into account the views
of the doctrine and jurisprudence.

Keywords: discontinuation of enforcement proceedings, petty offense law, limita-
tion period for enforcement, death of the convicted person, other reasons excluding en-
forcement proceedings
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Abstrakt

Przedmiotem rozwazan jest nowelizacja art. 130 k.k., ktéra wprowadzita nowe
postaci przestgpstwa szpiegostwa, jednoczes$nie zaostrzajace odpowiedzialno$é karna,
niektore z nowych rozwiazan prawnych sa kontrowersyjne.

Stowa Kkluczowe: szpiegostwo, obcy wywiad, dezinformacja, wiadomosci

1. Uwagi wstepne

Problematyka szpiegostwa od kilku lat stanowi przedmiot zaintereso-
wania praktyki (stuzb specjalnych, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Komisji
ds. Stuzb Specjalnych oraz niektorych politykow). Przyczyny takiego
zainteresowania wynikaja — moim zdaniem — z problemow w §ciga-
niu sprawcow tego przestepstwa, a kolejna okazja jest wojna w Ukrainie
i zagrozenie dziatalnoscig rosyjskich i biatoruskich stuzb specjalnych. To
wazny argument, ale nie powinien by¢ naduzywany.

Zdaniem Grzegorza Reszki ,,spektakularny rozklad stat si¢ udziatem
kontrwywiadow cywilnego i wojskowego, ktore wykazujg si¢ zadziwia-
jaca niemoca w przeciwdziataniu rosyjskiej aktywno$ci”. Jednocze$nie
proponuje on powotanie Agencji Kontrwywiadu RP do realizacji zadan
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réwniez na terenie jednostek wojskowych, ktéra powinna by¢ stuzba in-
formacyjng i analityczng'.

Wedtug Macieja Huni? ,,dziatania kontrwywiadu mozemy ocenia¢
tylko po tym, co znajduje si¢ w publikacjach prasowych — o zatrzymaniu
0s0b podejrzewanych o szpiegostwo. Mam nadzieje, ze wszystkie te mate-
riaty obronig si¢ pdzniej w sadzie i beda to wyroki skazujace”. Celowe jest
podniesienie skuteczno$ci dziatania kontrwywiadu w zakresie zwalczania
dziatalnosci szpiegowskiej, co mozna osiggnac przez odpowiedni poziom
pracy operacyjnej, wykorzystanie srodkéw technicznych i osobowych,
wspotdziatanie pionu operacyjnego i §ledczego itp.

2. Projekty robocze nowelizacji art. 130 k.k.

Kazda dyskusja nad ewentualng nowelizacja art. 130 k.k. jest potrzeb-
na, ale muszg jej towarzyszy¢ powazne argumenty wynikajace z dok-
tryny i praktyki, a nie wzgledy utylitarne jednej ze stuzb specjalnych,
chociazby najwigkszej, czy prokuratury — stad juz blisko do populizmu
penalnego. Podejmowane dziatania legislacyjne dotyczace nowelizacji
art. 130 k.k. Komisji ds. Stuzb Specjalnych zostaty przeze mnie przedsta-
wione w 2020 roku®. Nalezy zauwazy¢, iz przedstawiciele ABW (F. Fet-
ke, Piotr Burczaniuk) sg zwolennikami francuskich rozwigzan prawnych
w zakresie szpiegostwa®.

Na uwagge zasluguje niewatpliwie jedna z interpelacji, ktorg war-
to szerzej przedstawi¢, do ktorej dotartem juz po publikacji artykutu
w 2020 roku. W dniu 16 kwietnia 2020 roku przez Joann¢ Senyszyn zostala
zlozona interpelacja do ministra sprawiedliwosci w sprawie aktualnego
brzmienia art. 130 k k. i jego ewentualnej nowelizacji’. W nawigzaniu do

U G. Reszka, Komu stuzq stuzby?, ,Polityka” 9-15.06.2021, nr 24 (3316), s. 27-29.

2 D. Wysocka-Schnepf, Byly szef Agencji Wywiadu: Wystawianie glejtu przyzwo-
itosci jakiejs firmie to nie jest odpowiedzialnos¢ szefa wywiadu, ,,Gazeta Wyborcza”
8.08.2022.

3 S. Hoc, Raz jeszcze o penalizacji szpiegostwa w kodeksie karnym, [w:] Pro di-
gnitate legis et maiestitiae. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £.6dz 2020, s. 794 n.

4 Ibidem, s. 790.

5 Interpelacja nr 4354, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=BNQACK (dostep: 21.04.2023).
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debat publicznych i medialnych toczacych si¢ wokot potrzeby i zakresu
nowelizacji art. 130 k.k. postanka zwracala si¢ z pytaniami dotyczacymi
planéw Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym zakresie.

Od pewnego czasu czgs¢ politykow, przedstawiciele kontrwywiadu (Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego) i Prokuratury Krajowej wypowiadaja si¢ na temat
mozliwo$ci rozszerzenia poj¢cia ,,wspolpracy z obcym wywiadem” o rodzaje dzia-
talnosci, ktore w obecnym stanie prawnym nie sg klasyfikowane jako dziatalnosé
szpiegowska. Szpiegostwo jest traktowane jako przekazywanie informacji niejaw-
nych stuzbom wywiadowczym obcego panstwa. W debacie na temat ewentualnej
nowelizacji przepisOw pojawiaja si¢ pomysty, by penalizowac¢ rowniez wspotprace
z innymi podmiotami panstwa obcego (na przyktad administracjg publiczna, me-
diami, stowarzyszeniami, fundacjami) polegajaca na przekazywaniu informacji,
wspolnej dziatalnosci naukowej, eksperckiej, dziennikarskiej czy publicystyczne;j.
Takie regulacje bylyby sprzeczne z podstawowymi prawami i wolno$ciami gwa-
rantowanymi przez konstytucj¢ oraz dokumenty migdzynarodowe ratyfikowane
przez Rzeczpospolita Polska.

W zwiazku z powyzszym prosita o pilng odpowiedz na nastepujace
pytania:

1. Czy resort sprawiedliwo$ci prowadzi aktualnie prace nad nowelizacja Ko-
deksu karnego w zakresie dotyczacym brzmienia art. 130 badz definicji dziatan
w inny sposob zwigzanych ze wspotpracg z obcym wywiadem lub z obcymi pan-
stwami?

2. Czy aktualne brzmienie art. 130 k.k. uznawane jest przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci za skuteczne w zwalczaniu zagrozen zwigzanych z aktywno$cia
obcych wywiadow?

3. Czy w prowadzonych w ciagu ostatnich lat przez prokuratury postgpowa-
niach z art. 130 k.k. pojawiaty si¢ przypadki definiowania szpiegostwa w sposob
inny niz jako dzialania polegajacego na przekazywaniu informacji stuzbom wy-
wiadowczym panstw obcych?

4. Czy rozwigzania w omawianym zakresie obowigzujace w innych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej wspotbrzmia z obecnymi zapisami Kodeksu
karnego?

Odpowiedzi na interpelacj¢ poset Joanny Senyszyn w imieniu ministra
sprawiedliwos$ci przedstawial Michat Romanowski (21 maja 2020 roku).

W nawiazaniu do pytania pierwszego uprzejmie informuje, ze zgodnie z ocze-
kiwaniami Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci trwaja dalsze prace koncepcyjne nad opracowaniem projektu nowelizacji
Kodeksu karnego w zakresie dotyczacym brzmienia art. 130 Kodeksu karnego
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(dalej k.k.) i definicji dziatan w inny sposob zwiazanych ze wspotpraca z obcym
wywiadem z obcymi panstwami (kwestia zagrozen hybrydowych, w tym definicji
zbrodni agresji, dziatan wywiadowczych i sabotazu).

Odpowiadajac na pytanie drugie, mozna stwierdzi¢, ze aktualne brzmie-
nie art. 130 k.k. wymaga modyfikacji dla zapewnienia optymalnej skuteczno$ci
w zwalczaniu zagrozen zwigzanych z aktywnoscig obcych wywiadéw. Jednoczesnie
odpowiedz na to pytanie koresponduje z odpowiedzia na pytanie czwarte, to jest —
czy rozwigzania w omawianym zakresie w innych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej wspotbrzmia z obecnymi zapisami Kodeksu karnego: na to pytanie
nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Zwigkszenie skutecznosci w zwalczaniu zagrozen
zwigzanych z aktywnoS$cia obcych stuzb wiaze si¢ z konieczno$cig unowoczesnienia
aktualnych rozwiazan w kierunku regulacji przyjetych migdzy innymi przez inne
kraje cztonkowskie.

W nawiazaniu do pytania trzeciego, zgodnie ze stanowiskiem Prokuratury
Krajowej, nalezy przypomnie¢, ze obowigzujgce przepisy karne nie postuguja si¢
terminem ,,szpiegostwo”, jak rowniez nie zawierajg jego definicji legalnej. Zakres
kryminalizacji czynow okreslonych powszechnie jako ,,szpiegostwo” mozna wypro-
wadzi¢ na podstawie typow czyndéw zabronionych zawartych w art. 130 § 1-4 k.k.
Ustawodawca w art. 130 § 1 k.k. w sposdb ogolny okreslit ramy dziatalno$ci
szpiegowskiej, pozostawiajac praktyce i orzecznictwu kwesti¢ oceny i subsump-
cji konkretnych przypadkow i standéw faktycznych do obowiazujacych przepisow.
W $ledztwach prowadzonych przez prokuratur¢ wystgpowaly i wystepuja rézne
formy dziatan sprawczych mieszczacych si¢ w zakresie znamion przedmiotowych
typu czynu zabronionego z art. 130 § 1 k.k. Przedstawienie skonkretyzowanych in-
formacji dotyczacych tych postgpowan nie jest mozliwe, albowiem znajduja si¢ one
na réznych etapach postepowan przygotowawczych i sadowych, a ponadto istotna
cz¢$¢ wykonywanych w nich czynnosci i podejmowanych decyzji ma charakter
niejawny.

Wedtug Tomasza Kuczura®:

po wprowadzeniu Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 roku mamy do czynienia
znowym okresleniem szpiegostwa. Charakteryzuje si¢ on znacznie bardziej zdecy-
dowana konkretno$cig standéw faktycznych opisanych w przepisie prawnym, jest —
w sposob akceptowalny — pozbawiony kauczukowosci i mozliwosci dowolnej
interpretacji, wreszcie ma charakter znacznie bardziej rozbudowany od swojego
poprzednika oraz dostosowany do wymogdw wspotczesnosci. Jednoczesnie zakres
penalizacji poszczegolnych, wyodrgbnionych czynéw zostat dostosowany do ich
faktycznego niebezpieczenstwa.

6 T. Kuczur, Przestepstwo szpiegostwa w Polsce w XX i XXI wieku. Polityka kry-
minalna, zakres kryminalizacji, uwarunkowania systemowe, Bydgoszcz 2020, s. 650.
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Zdaniem ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobry (29 marca
2022 roku) resort nie planowal surowszych kar dla szpiegow, ale wszyst-
ko to zmienita wojna w Ukrainie, stad pilna potrzeba prac, ktére maja na
celu ochrong panstwa przed dziataniami obcych stuzb. Projekt nowelizacji
art. 130 k.k. mial by¢ — jak podkreslono — dotaczony do procedowa-
nej w Sejmie nowelizacji Kodeksu karnego (druk nr 2024). Propozycje
nowelizacji art. 130 k.k. zostaly przygotowane w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci w zespole kierowanym przez Marcina Warchota w poro-
zumieniu z MSWiA, Prokuraturg Krajowa i szefami stuzb specjalnych.
Zagrozenie karg za szpiegostwo ma mie¢ charakter prewencyjny, wedtug
Ministerstwa Sprawiedliwosci obce stuzby analizuja zagrozenie karami
w poszczegolnych panstwach i na tej podstawie decydujg o podjgciu ry-
zyka, dlatego uzasadnione jest ustanowienie zagrozen karnych na bardzo
wysokim putapie’.

Robert Zielifiski® dotarl do projektu, ktory zostat zaprezentowany
29 marca 2022 roku na konferencji w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przez
Z. Ziobrg i M. Warchota. Zdaniem tego ostatniego ,,celem jest penalizacja
szpiegostwa nieumyslnego, gdyz przestepcy czesto thumacza si¢ brakiem
swiadomosci, ze rozmawiajg z agentem stuzb specjalnych”. Nasuwa si¢
pytanie, na jakiej podstawie tak twierdzi.

Zdaniem Mikotaja Mateckiego nie wiadomo,

czy tworcy przepisu rozumieja, na czym polega nieumyslne popetnienie szpie-
gostwa. Ktos, nie wiedzac, z kim ma do czynienia, przekazuje mu informacje,
i nagle okazuje si¢, ze prokuratura przedstawia mu zarzuty, bo ta osoba okazata
si¢ szpiegiem. Oczywiscie nie miat zamiaru przekaza¢ informacji szpiegowi, nie
wiedziat, ze rozmawia z agentem, ze te informacje moga by¢ przydatne, ale przy
przestepstwie nieumys$lnym nie ma to znaczenia.

Zdaniem M. Warchota ,,karana bedzie nie tylko dziatalnos¢ szpie-
gowska na rzecz obcego panstwa, ale rowniez inne formy ja maskujace.
Sprawcy maskuja swoje dziatania, robig réznego rodzaju przybudéwki —
fundacje, stowarzyszenia, dzialania hybrydowe”. Podkresla przy tym, ,,ze

7 ¥.. Woznicki, Dozywocie za szpiegostwo?, ,,Gazeta Wyborcza” 31.03.2022, s. 8;
A. Lukaszewicz, Surowsze kary dla szpiegow, ,,Rzeczpospolita” 4.04.2022, s. A9.

8 R. Zielinski, Szpiegostwo nieumyslne i inne szpiegostwa. Jak rzqd chce zmie-
ni¢ Kodeks karny, https://tvn24.pl/polska/prawo-karne-jak-rzad-chce-zmienic-kary-za-
dzialalnosc-na-rzecz-obcego-wywiadu-5662792 (dostep: 15.04.2022).
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tak jak mamy nieumyslne paserstwo, tak powinnismy wprowadzic¢ takie
rozwiagzanie w przypadku tak powaznego przestgpstwa jak szpiegostwo,
mogace narazi¢ na utrat¢ zycia miliony ludzi, ale taki przepis miatby
zastosowanie przede wszystkim do funkcjonariuszy publicznych™.

Zdaniem M. Maleckiego ,,to moze by¢ bat na organizacje pozarza-
dowe”.

Juz sobie wyobrazam, jak szpiedzy rosyjscy czy inni si¢ przestrasza i prze-
stang szpiegowac, bo minister zagrozit im wyzszymi karami. Szpiegostwo jest
tu przyktadem szerszej patologii w mys$leniu o prawie karnym, zaostrzamy kary
i magicznie znika jaki$ problem spoteczny. A moze nalezatoby postawi¢ na lepsza
wykrywalnos$¢ szpiegostwa?

Wedtug Elizy Rutynowskiej!? artykul o szpiegostwie nieumy$lnym
moze stuzy¢ do $cigania dziataczy organizacji pozarzadowych, ktorzy
narazg sie¢ wiadzy. W przypadku przyjecia konstrukcji szpiegostwa nie-
umyslnego $cigana za szpiegostwo begdzie mogta by¢ osoba, ktora bez
swojej wiedzy rozmawia z dziennikarzem — szpiegiem lub kimkolwiek
dziatajacym w ramach obcego wywiadu — i przekazata mu informacje
na temat, ktory, w ocenie prokuratury, moze wyrzadzi¢ szkod¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Penalizowane ma by¢ samo zagrozenie wystapienia
szkody. Eliza Rutynowska zauwaza, ze przepisy zmieniane metoda ,,na
rosyjskiego szpiega”, a wiec uzasadniane koniecznoscig walki ze zniena-
widzonym przez wszystkich agresorem, moga si¢ okaza¢ ukrytym batem
na krytykow obecnej wiadzy.

W art. 115 ma by¢ dodany § 23a:

Dziatalno$cia wywiadowcza jest czynno$¢ lub zespdt czynnos$ci podejmo-
wanych, cho¢by posrednio, w interesie lub na rzecz obcego panstwa, wywiadu lub
zagranicznego podmiotu, polegajacy na pozyskiwaniu lub przekazywaniu wia-
domosci, ktorych ujawnienie lub wykorzystanie moze naruszy¢ interes panstwa
w zakresie ochrony niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa ze-
wnetrznego i wewngtrznego, obronnosci, polityki zagranicznej, Srodowiska natu-
ralnego, dziedzictwa kulturowego lub potencjatu naukowego lub gospodarczego,
lub na prowadzeniu innych dziatan naruszajacych interes panstwa w tym zakresie.

 E. Woznicki, Dozywocie za szpiegostwo?, s. 8.
10 E. Rutynowska, Szpiegostwo nieumysine. Nowy bicz Ziobry na NGO-sy, ,,Ga-
zeta Wyborcza” 1.04.2022, s. 12.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Szpiegostwo w znowelizowanym Kodeksie karnym 125

To niejasno zredagowany artykut umozliwiajacy postawienie zarzutu
kazdej osobie, ktora ma kontakty z osobami i podmiotami zagranicznymi.
Budza watpliwosci uzyte okreslenia ,,czynnos¢ lub zesp6ét czynnosci”
i dalej ,,w interesie lub na rzecz zagranicznego podmiotu” oraz ,,ktérych
ujawnienie moze naruszy¢ interes panstwa’. To definicje tak elastyczne,
ze mozna je dopasowac do normalnej ludzkiej aktywnos$ci w najrézniej-
szych dziedzinach. Nieostre pojecia, jak ,,cho¢by posrednio” czy ,,moze
naruszyc¢ interes panstwa w zakresie”, to w zasadzie katalog otwarty, ktory
bedzie definiowany w zgodzie z aktualnymi potrzebami politycznymi, co
nalezy oceni¢ krytycznie.

Artykut 130 k.k. dotyczacy szpiegostwa ma zostac¢ rozbudowany —
zamiast czterech paragraféow, jak obecnie, ma mie¢ ich az 10. Kary za
przestepstwa szpiegowskie majg by¢ surowsze.

Jesli rzadowa propozycja wejdzie w zycie, to za przekazanie obcemu
wywiadowi informacji o klauzuli ,tajne” lub ,,Scisle tajne” bedzie grozita
kara minimum o$miu lat, a maksymalnie dozywocia. Obecnie w Kodek-
sie karnym nie ma tak brzmiacego przepisu, jest mowa jedynie o ,,udziela-
niu wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Za to przestepstwo grozi od trzech do 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Za ,udziat w dzialalnosci obcego wywiadu lub innej dziatalnosci
wywiadowczej przeciwko Polsce” ma grozi¢ od trzech do 20 lat pozba-
wienia wolno$ci. Obecnie za naruszenie podobnie brzmiacego przepisu
grozi od roku do 10 lat.

Nowoscig jest takze wprowadzenie kar za samo przygotowywanie si¢
do popelnienia przestepstwa szpiegostwa: od szesciu miesiecy do o§miu
lat pozbawienia wolno$ci.

Nowy jest rowniez przepis dotyczacy ,,szpiegostwa nieumyslnego”.

Kto wiadomosé¢, ktorej ujawnienie lub wykorzystanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej, przekazuje podmiotowi, co do ktérego na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, ze bierze on udziat
w dziatalno$ci obcego wywiadu, prowadzi dziatalnos¢ wywiadowcza lub bie-
rze w takiej dziatalnos$ci udziat, podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech
miesigcy do lat pigciu.

Tu znéw pojawiajg si¢ nieznane dotad pojecia jak ,,podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ wywiadowczg” oraz ,,kto bierze udziat w dziatalnosci obcego
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wywiadu lub w innej dziatalnosci wywiadowczej”. W tym pierwszym przy-
padku moze chodzi¢ nawet o wywiadownie gospodarcze, miedzynarodowe
kancelarie prawne, ktore przeciez gromadza informacje o catych dziatach
gospodarki panstwa. Tak czy inaczej, to dalsza proba rozszerzenia pojecia
dziatalnosci wywiadowczej, ktora wezesniej zdefiniowano w art. 115 § 23a.

Celem nowelizacji ma by¢ rozszerzenie penalizacji szpiegostwa i za-
ostrzenie kar z powotaniem si¢ na argumentacje populizmu penalnego oraz
»ruskiego zagrozenia”. Moim zdaniem rzeczywiste powody planowane;j
nowelizacji wynikaja ze stosunkowo matej skutecznos$ci dziatania stuzb
kontrwywiadu RP posiadajacych odpowiednie narzedzia prawne, ale maja-
cych zbyt mato do§wiadczonych oficeréw oraz ograniczen w efektywnosci
dziatan werbunkowych ze wzgledu na r6znego rodzaju akcje lustracyjne,
ktore zniechgcaja obywateli do wspolpracy z stuzbami specjalnymi.

Pojawiaja sie pytania, czy po ekspulsji w 2022 roku z RP 45 dyplo-
matéw podejrzewanych o przynalezno$¢ do rosyjskich stuzb specjalnych
stanowiacych ,,zagrozenie interesow bezpieczenstwa kraju” ich ewentualni
agenci — obywatele polscy — zostali podejrzanymi; brakuje informacji
na ten temat.

Na forum miedzynarodowej konferencji Krynica Forum 2022
(18-21 pazdziernika 2022 roku) Grzegorz Ocieczek przedstawit wyniki
badan prowadzonych na temat konstrukcji normatywnej i proceduralnych
kwestii zwigzanych z przestepstwem szpiegostwa (w panelu uczestniczyt
miedzy innymi M. Warchot). Brakuje informacji, jakie to maja by¢ badania
i kto jest ich autorem, dorobek G. Ocieczka nie jest blizej znany w zakresie
problematyki szpiegostwa.

Marcin Warchol!'! zapowiedzial ponownie wniesienie poselskiego
projektu nowelizacji art. 130 k.k., wprowadzenie migdzy innymi definicji
dziatalno$ci wywiadowczej, gdyz — jego zdaniem — obecnie art. 130 k.k.
de facto zapewnia szpiegom bezkarno$¢. Uwazal, ze do konca 2022 roku
przepisy zostang uchwalone, majac akceptacje klubu parlamentarnego PiS.

11 M. Kamieniecki, Kara¢ za zdrade Ojczyzny [rozmowa z M. Warchotem)], ,,Nasz
Dziennik” 2.11.2022, s. 4; 1. Kacprzak, G. Zawadka, Oskarzeni o szpiegostwo styszq
w Polsce symboliczne wyroki, ,,Rzeczpospolita” 2.02.2023.
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3. Projekt z 2023 roku

W dniu 17 kwietnia 2023 roku grupa postow PiS ztozyla w Sejmie
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3232), ktory zostat skierowany do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu. Projekt ma charakter poselski, ale zostat przygotowany
w Ministerstwie Sprawiedliwosci — to czesta praktyka majaca na celu
omijanie konsultacji, nie dziata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
opinie Rady Legislacyjnej sa niezauwazalne. Zdaniem wyjatkowo skrom-
nego uzasadnienia

gléwnym celem proponowanego projektu jest potrzeba dostosowania przepisow
Kodeksu karnego (k.k.) dotyczacych przestgpstwa szpiegostwa do stale zmieniajacej
si¢ sytuacji geopolitycznej, postepu technologicznego, jak i ciagtych modyfika-
cji sposobu dziatania potencjalnych sprawcow czynéw zabronionych opisanych
obecnie w art. 130 k.k. Nie bez znaczenia jest rowniez aktualne wysokie zagro-
zenie nowymi otwartymi konfliktami zbrojnymi oraz agresywnymi dziataniami
niemilitarnymi, co nasila podejmowanie przez obcy wywiad, i nie tylko, dziatan
o charakterze szpiegowskim.

Dlatego tez ,,projektowana nowelizacja, zwlaszcza w zakresie nie-
umyslnej postaci szpiegostwa oraz penalizacji przygotowania, usprawni
zwalczanie przestepstwa szpiegostwa, co bedzie miato pozytywny wptyw
na bezpieczenstwo i interesy RP”. Projektodawca zdecydowat si¢ na wpro-
wadzenie nowego art. 130 § 7, wedhug ktorego

kto wiadomos$¢, ktdrej ujawnienie lub wykorzystanie moze wyrzadzi¢ szkodg Rze-
czypospolitej Polskiej, przekazuje osobie lub innemu podmiotowi, co do ktorego na
podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, ze bierze
on udzial w dziatalnoséci obcego wywiadu, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od trzech miesig¢cy do lat pigciu.

Natomiast w dniu 26 maja 2023 roku wnioskodawcy zlozyli auto-
poprawke do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw (druk nr 3232-A), w ktérej miedzy innymi wniesli
o skreslenie § 7 w art. 130 k.k., uznajac, ze

powtdrna analiza przepisu wskazuje, ze w zaproponowanym brzmieniu budzit on
szereg watpliwosci interpretacyjnych, ktore — bez wprowadzenia dodatkowych
kryteriow — mogtyby prowadzi¢ do objecia sankcja karna zachowan zblizonych do
opisanych w tym przepisie, jednak niemajacych na celu popetnienia przestgpstwa.
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Zaproponowano takze rozszerzenie w art. 130 k.k. karalno$ci czynow
na przygotowanie do popetnienia przestgpstwa sabotazu, dywersji lub
prowadzenia dziatan o charakterze terrorystycznym, w ramach brania
udziatu w dziatalnos$ci obcego wywiadu (§ 8 w art. 130).

Do projektu zostaty przedstawione uwagi Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka i Fundacji Panoptykon z dnia 16 maja 2023 roku (wspdlna),
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2023 roku i opinia KRS z dnia
19 czerwca 2023 roku, a takze opinia Biura Analiz Sejmowych (o cha-
rakterze legislacyjnym). Nalezy zauwazy¢, iz opinia Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka i Fundacji Panoptykon jest bardzo krytyczna, ale me-
rytoryczna — za niezwykle kontrowersyjne rozwigzanie uznano tres¢
§ 7 art. 130 k.k. ,,Zamiarem projektodawcy jest wprowadzenie odpo-
wiedzialno$ci karnej za nieumyslne szpiegostwo. Wydaje sie jednak, ze
ustawodawca uzywa do tego celu nieodpowiednich narzedzi, ktore do-
datkowo moga postuzy¢ jako srodek do wywierania presji na dzialaczy
organizacji obywatelskich, aktywistow czy dziennikarzy”. Krytyczne sa
réowniez uwagi Sadu Najwyzszego.

Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ na 77 posiedzeniu Sejmu RP
w dniu 13 czerwca 2023 roku!?. Po dyskusji projekt zostat przekazany do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu rozpa-
trzenia. W dniu 14 czerwca 2023 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji'3,
na ktérym szczegotowo dyskutowano nad proponowanymi regulacjami
zudziatem postow, przedstawicieli rzadu, prokuratorow, funkcjonariuszy,
pracownikow Sejmu itp. Przebieg dyskusji $wiadczyt o wielu mankamen-
tach tego projektu, braku konsultacji spotecznych, pospiechu, a wrecz
o populizmie penalnym. Przyjeto sprawozdanie Komisji, ktore bylo
przedmiotem posiedzenia Sejmu w dniu 6 lipca 2023 roku!* — wobec
zgloszenia w czasie drugiego czytania poprawek projekt ustawy zostat
skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,

12 Sprawozdanie stenograficzne z 77 posiedzenia Sejmu RP w dniu 13 czerwca
2023, s. 46—-60.

13 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach (nr 45), s. 10-52.

14 Sprawozdanie stenograficzne z 78 posiedzenia Sejmu RP w dniu 6 lipca 2023,
s. 58-65.
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sprawozdanie Komisji zostato przyjete w dniu 7 lipca 2023 roku'®, w tym
dniu Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (za byto 271 postoéw, 179 wstrzymato si¢ od glosu,
a jeden byt przeciw).

Zdaniem przedstawiciela rzadu istota przepisu art. 112a k.k. wynika
z faktu, ze coraz czesciej sprawcy dziatan szpiegowskich dopuszczaja sig
atakow na infrastrukture informatyczng panstwa, w tym panstwa polskie-
go. Mozliwos¢ $cigania takich sprawcow wykorzystujacych systemy infor-
matyczne, teleinformatyczne czy sieci informatyczne zwiekszy mozliwos$ci
panstwa polskiego w zakresie ochrony integralnosci terytorialnej i bezpie-
czenstwa oraz innych warto$ci wymienionych w tym przepisie. Wedlug
art. 112a do $cigania takich przestepstw dochodzi¢ bgdzie niezaleznie od
przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego,
oznacza to, ze Polska $ciga¢ bedzie na swoim terytorium zachowania, ktore
w miejscu dziatania sprawcy miaty charakter legalny. Standard taki moze
negatywnie rzutowa¢ na gwarancyjny charakter prawa karnego, skutku-
jac sytuacjami, w ktorych sprawca takiego dziatania zaskakiwany bedzie
faktem kryminalizowania na terytorium Polski jego legalnych, z punktu
widzenia innych panstw, dziatan. Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka i Fundacji Panoptykon proponowane rozwigzanie, mimo jego
zasadniczego znaczenia dla zasad stosowania odpowiedzialnosci karnej,
nie jest w ogole uzasadnione. Projekt nie odnosi si¢ do racji przemawia-
jacych za jego przyjeciem, nie probuje rowniez w ogole przeanalizowaé
potencjalnych skutkow wprowadzenia takiej zmiany, a takze przewidzie¢
watpliwosci, ktore moga pojawic si¢ przy jej stosowaniu. Tego rodzaju
rozszerzenie granic stosowania polskiej ustawy prawnokarnej powinno
podlegac szczegodlnej ocenie z punktu widzenia wptywu na funkcjonowa-
nie organow panstwa, w tym przede wszystkim pracy organdw $cigania.

Zaostrzenie kar — zdaniem przedstawiciela rzadu — ma charakter
odstraszajacy. Wedtug Sadu Najwyzszego wymogi dotyczace uzasadnien
nie zostaty w pelni zrealizowane w projekcie, w szczegolnosci w zakresie
odnoszacym si¢ do projektowanej zmiany przepisow karnych. Uzasadnie-
nie projektu nie przedstawia zadnych argumentdéw ani danych statystycz-
nych, ktére mialtyby wskazywac¢ wyraznie na konieczno$¢ wprowadzenia

15 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach (nr 48), s. 16—18.
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proponowanych zmian legislacyjnych w zakresie podwyzszenia sankcji
karnych przewidzianych na kanwie obowiazujacych obecnie regula-
cji (projektowana tre$¢ § 1,219 art. 130 k.k.). Sad Najwyzszy podkresla, ze
projektodawcy ograniczaja si¢ do argumentoéw ogoélnikowych, a miejsca-
mi — wrecz populistycznych. W szczego6lnosci nie sposob zaaprobowac
supozycji, ze o tak zasadniczych zmianach powinna przesadza¢ — nie-
poparta zadnymi danymi empirycznymi — okolicznos¢, ze ,,szpiedzy
zawodowi” najczesciej analizuja zagrozenia karne w ustawodawstwach
poszczegolnych panstw, podejmujac decyzje o podjeciu ryzyka prowadze-
nia swojej dzialalnosci na terytorium tych panstw (s. 1-2 uzasadnienia).
»Szpiedzy zawodowi” to funkcjonariusze obcego wywiadu wykorzystu-
jacy do swojej dziatalnosci szpiegowskiej ,,przykrycie” dyplomatyczne,
stad moga by¢ wobec nich zastosowane wytacznie §rodki dyplomatycz-
ne, do wydalenia wiacznie. Dlatego tez uzyty w uzasadnieniu argument
o studiowaniu zagrozen ustawowych w polskim Kodeksie karnym wydaje
si¢ uproszczony i $mieszny, amatorski.

Podczas prac legislacyjnych w Sejmie przedstawiciele rzadu i przed-
stawiciel wnioskodawcow nie byli w stanie poda¢ doktadnych danych
dotyczacych liczby skazan z art. 130 k.k., podawano informacje niepetne
i zréznicowane. W pracach senackich przedstawiciel wnioskodawcow nie
uczestniczyt. Zmiany zawarte w art. 130 k.k. w sposob istotny zaostrzaja
sankcje karne za popelnienie czynow wypetniajacych znamiona prze-
stepstwa szpiegostwa.

W art. 130:

— w § 1: dotychczasowa sankcja od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci zostata zastapiona sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci
od pieciu do 30 lat,

— w § 2: dotychczasowa sankcja od trzech do 15 lat pozbawienia
wolnosci zostata zastapiona sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci
od o$miu do 30 lat albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci,

— okreslona w § 3 sankcja nie ulega zmianie (kara pozbawienia
wolnosci od sze$ciu miesiecy do lat o$miu),

— w § 4 sankcja do tej pory wynosita od pieciu do 15 lat pozbawie-
nia wolnosci albo 25 lat pozbawienia wolnosci, zostanie ona zastgpiona
sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci od 10 do 30 lat albo kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci,
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— w § 5 wprowadzono sankcje od o$miu do 30 lat pozbawienia wol-
nosci albo dozywotnie pozbawienie wolnosci.

W kolejnych paragrafach wprowadzono nowe typy przestepstw:

— w § 6: czyn zagrozony bedzie kara pozbawienia wolno$ci od sze-
$ciu miesigcy do lat o$miu,

— w § 7: czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 10 albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci,

— w § 8 podlega¢ karze bedzie przygotowanie do przestepstwa
okreslonego w § 7, czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci
od sze$ciu miesigcy do lat o$miu,

— w § 9: czyn stanowi¢ bedzie zbrodnie, zagrozony jest kara pozba-
wienia wolnosci od o$miu do 30 lat.

W art. 130 k.k. stypizowano wiec sze$¢ zbrodni, ktorych okres
przedawnienia karalno$ci wynosi 20 lat.

Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie Kodeksu karnego z 1997 roku
najsurowszy wyrok za szpiegostwo zostal orzeczony w sprawie Stanistawa
Sz. (sygn. akt X111 91/16) — siedem lat pozbawienia wolno$ci, a prokurator
zadat szesciu lat pozbawienia wolnosci.

W art. 40 dodano § 3 w brzmieniu: ,,Sad orzeka pozbawienie praw
publicznych w razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 130 § 1-5
lub 7-9”. W pierwszej wersji projektu (druk nr 3232) kwestia powyzsza
miata by¢ ujeta w art. 130 § 11 (,,Skazujac za przestepstwo okreslone
w § 1-5 oraz w § 7-10 sad orzeka pozbawienie praw publicznych”).

Sad Najwyzszy zauwazyt w swoich uwagach, ze ponownego roz-
wazenia wymaga projektowany ksztatt art. 130 k.k. w zakresie, w jakim
proponuje si¢ wprowadzenie obligatoryjnego orzeczenia srodka karne-
go pozbawienia praw publicznych. Cele tego $rodka realizowane sa juz
za posrednictwem obowigzujacej obecnie regulacji zawartej w art. 40 k.k.
(fakultatywnosc¢). Ustawodawca — zdaniem Sadu Najwyzszego — po-
winien uprawdopodobnic, ze zabieg taki nie narusza standardow konsty-
tucyjnych, dlatego tez trafnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze watpliwosci
budzi propozycja obligatoryjnego orzeczenia srodka karnego — sad bedzie
pozbawiony swobody orzeczniczej i niejako zmuszony do orzeczenia o nim
nawet w sytuacji, gdy w konkretnej sprawie dojdzie do przekonania, ze jest
to niepotrzebne, nieadekwatne, a nawet szkodliwe, a co za tym idzie —
moze pozostawa¢ w razacej dysproporcji do wagi popetnionego czynu.
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Przepis ten ogranicza zatem prawo obywatela do rozpatrzenia jego sprawy
przez niezalezny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wymierzenia mu
kary przez sad (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).

Brakuje wigc szczegdlowego uzasadnienia co do zasadnosci propo-
nowanej zmiany. Moze pojawi¢ si¢ przy tym pytanie, dlaczego nie za-
stosowano tego srodka obligatoryjnego w odniesieniu do innych typow
czynow zabronionych stypizowanych w rozdziale X VII Kodeksu karnego
(Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej). Zdaniem Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka i Fundacji Panoptykon obligatoryjne pozbawienie praw
publicznych oso6b, ktore zostaty skazane za przestepstwa wymienione
w art. 130 k.k., nie koresponduje z trescig art. 40 § 2 k.k., dlatego tez
kwestia ta wymaga ujednolicenia. Tylko § 6 art. 130 k.k. nie ma obliga-
toryjnego pozbawienia praw publicznych.

Artykut 130 § 1 zostat uzupelniony o zwrot ,,albo dziata na jego
rzecz”. Pojecie udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu oraz dzialanie
na jego rzecz to pierwsze formy szpiegostwa przewidziane w art. 130
§ 1 k.k. Ustawodawca, uzywajac okreslenia ,,udziat w dziatalnosci obcego
wywiadu”, miat na uwadze udzial sprawcy w strukturach organizacyjnych
obcego wywiadu na przyktad w charakterze kadrowego funkcjonariusza,
agenta itp. Natomiast dzialanie na rzecz obcego wywiadu to wszelkie
formy aktywnej wspotpracy z obcym wywiadem, ktora nie ma jeszcze
postaci funkcjonowania w jego strukturach organizacyjnych, dziatanie na
rzecz obcego wywiadu nie wymaga istnienia wi¢zi organizacyjnej laczacej
sprawce z obcym wywiadem. Zdaniem Jana Kuleszy!'¢:

branie udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu jest rOwnoznaczne z uczestnicze-
niem w dziatalno$ci obcego wywiadu. Sprawca staje si¢ zatem jego cz¢scig jako
element jego struktury, posiadajac przydzielone zadania i bedac rozliczanym z ich
realizacji. Zdania te bgda polegaty na uzyskiwaniu, analizowaniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji, dokumentéw, materialow multimedialnych, zdje¢ czy
przedmiotow (na przyktad prototypow, probek), jak rowniez realizacji innych zadan,
niezb¢dnych do funkcjonowania wywiadu (na przyktad dostarczeniu elementow
infrastruktury wywiadowczej czy zapewnianiu lokalu do prowadzenia dziatalno$ci
wywiadowczej, wywieraniu wptywu na podejmowanie decyzji zgodnych z intere-
sem panstwa wywiadu).

16 J. Kulesza, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 1. Komentarz, art. 117-221,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2023, s. 109.
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Brania udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu mozna si¢ dopusci¢
po uprzednim porozumieniu si¢ z nim. Kolejnym elementem koniecznym
do zakwalifikowania czynu do omawianej postaci wystepku szpiegostwa
(pod rzadami art. 124 § 1 k.k. — zbrodni) powinno by¢ wykonanie przez
sprawce w pelni jednego zadania, na przyktad na polecenie obcego wywia-
du podjecie przesytki z martwej skrzynki kontaktowej od agenta i prze-
kazanie jej do innej skrytki.

Szczegdtowe okreslenie konkretnych czyndéw szpiegostwa popelnio-
nych w postaci ,,brania udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu” ustawo-
dawca pozostawia doktrynie i praktyce. Uwzgledniajac stata zmiane form
i metod pracy obcego wywiadu, mozna wymieni¢ konkretne zachowania
sprawcy szpiegostwa w postaci ,,brania udziatu w dziatalnosci obcego
wywiadu”: wyszukiwanie kandydatow na agentow tego wywiadu (we-
dtug okreslonych przez wywiad kryteriow), obstuga skrzynek i skrytek
kontaktowych, pelnienie funkcji tacznika lub kuriera, szkolenie agenta,
udostepnianie mieszkania lub innego pomieszczenia na potrzeby obcego
wywiadu, wykonanie zadan dezinformacyjnych lub dezintegracyjnych,
realizacja polecen obcego wywiadu przez tak zwanego agenta wplywu
(inspirowanie lub podejmowanie decyzji zgodnych z otrzymanym zada-
niem od obcego wywiadu)!’.

Dziatanie na rzecz obcego wywiadu to dziatanie poza strukturami
obcego wywiadu, co jest penalizowane. Zachodzi ono w sytuacji braku
przynaleznosci sprawcy do struktur organizacyjnych obcego wywiadu,
na przyktad moze przybiera¢ forme anonimowego przestania informacji's.
Dziatania wymienione w § 1 art. 130 k.k. nie sg tozsame.

Tres¢ art. 130 § 2 k k. jest identyczna z dotychczasowym brzmieniem
art. 130 § 2 k.k., z wyjatkiem sankcji karne;.

Z pewna poprawka redakcyjna, sformutowanie ,,biorac udziat w ob-
cym wywiadzie” zastapiono sformulowaniem ,,biorac udziat w dziatal-
nos$ci obcego wywiadu”, zmiana polega na dostosowaniu brzmienia art. 1
i2 k.k. Zmieniono takze liczb¢ mnoga na pojedyncza: ,,ktorej przekazanie”
zamiast dotychczasowych ,,ktorych”.

17S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002, s. 64—65.
18 K. Wiak, [w] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2021, s. 958.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



134 Stanistaw Hoc

Tresc art. 130 § 3 jest identyczna z art. 130 § 3 k.k., z pewna poprawka
redakcyjna, ale zagrozenie ustawowe pozostato bez zmian, wprowadzono
penalizacje ofernoctwa jako czynu odrebnego od innych okolicznos$ci
i spenalizowane jest samo wyjscie z inicjatywa.

Tres¢ art. 130 § 4 k.k. jest identyczna z dotychczasowym art. 130
§ 4 k.k., ale ze zmiang sankcji karnej, z pewna poprawka redakcyjna,
dodano zwrot ,,0 ktorej mowa w § 17, co przesadza, ze ,,kierowanie” lub
»organizowanie” odnosi si¢ do dziatania przeciwko RP. Jest to trafna
poprawka.

W art. 130 § 5 k.k. wprowadzony zostat nowy typ szpiegostwa indywi-
dualnego, ktore moze by¢ popetnione przez funkcjonariusza publicznego
oraz osobg petniaca dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskowa. Definicja
funkcjonariusza publicznego zostata okreslona w § 13 art. 115 k.k.

W ustawie o obronie ojczyzny zostaty zawarte przepisy prawne do-
tyczace Wojsk Obrony Terytorialnej, zgodnie z ktora terytorialng stuzbe
wojskowa zotnierz Obrony Terytorialnej (art. 94 ust. 2 ustawy o obronie
ojczyzny okresla zotnierzy terytorialnej stuzby wojskowej jako ,,zotnierzy
OT”, Dz.U. poz. 2306) petni rotacyjnie lub dyspozycyjnie. Rotacyjnie
terytorialna stuzbe wojskowa zotnierz OT petni w jednostce wojskowej
w okreslonych przez dowddce jednostki wojskowej dniach stuzby. Pel-
nienie dyspozycyjnie terytorialnej stuzby wojskowej przez zotnierzy OT
odbywa si¢ poza jednostka wojskowa, przy pozostaniu w gotowosci do
stawienia si¢ do stuzby petnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wska-
zanych przez dowddce jednostki wojskowej. Zgodnie jednak z ustawowa
definicja Zotnierzy terytorialnej stuzby wojskowej zar6wno pelniacy ja ro-
tacyjnie, jak i dyspozycyjnie sg zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowe;.

Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 8 funkcjonariuszem publicznym jest osoba
petnigca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby woj-
skowej petnionej dyspozycyjnie. Artykut 115 § 17 stanowi, ze zotnierzem
jest osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialne;
stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie. Nalezy zauwazy¢, ze na grun-
cie ustawy o obronie ojczyzny zotnierzem jest osoba pelnigca terytorialna
stuzbg wojskowa dyspozycyjnie, a w rozumieniu Kodeksu karnego taka
osoba zotnierzem nie jest. Skutkuje to miedzy innymi tym, ze osoby po-
siadajace wskazany status nie moga by¢ podmiotem przestgpstw w czesci
wojskowej Kodeksu karnego.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Szpiegostwo w znowelizowanym Kodeksie karnym 135

W art. 130 § 6 k.k. wprowadzono nowy typ szpiegostwa, dotychczas
niepenalizowanego w Polsce, a stuzby specjalne wczesniej podkreslaty,
ze nie posiadaja instrumentéw prawnych do kontroli dziatalno$ci obcych
wywiadow na terytorium RP, nieskierowanej przeciwko RP. Jest to swo-
isty kontratyp polegajacy na tym, ze osoba bioraca udzial w dziatalnosci
obcego wywiadu, nieskierowanej przeciwko RP, bedzie zwolniona z odpo-
wiedzialnos$ci karnej, jezeli robi to za zgoda wlasciwego organu. Kwestie
te zostaly uregulowane w ustawie o ABW i AW oraz ustawie o SKW
i SWW. Artykut 8a ustawy o ABW oraz AW stanowi:

1. Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojej wlasciwosci, moga wydawaé
zgode na udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu prowadzonej na terytorium RP
przez organ lub stuzbe innego panstwa, jezeli nie narusza to interesu RP w zakresie
okreslonym w art. 112a k.k.

2. Szef ABW prowadzi rejestr wydanych przez siebie zgdd, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz udziela Szefowi AW, Szefowi SKW i Szefowi SWW informacji zgro-
madzonych w tym rejestrze w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1 oraz
art. 51 art. 9a ustawy o SKW oraz SWW.

3. Szef AW prowadzi rejestr wydanych przez siebie zgod, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz udziela Szefowi ABW, Szefowi SWW i Szefowi SKW informacji zgro-
madzonych w tym rejestrze w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1 oraz
art. 619austawy o SKW oraz SWW. Przepis art. 130 § 6 k.k. jest tak sformutowany,
ze wynika z niego, ze zgoda dotyczy dziatalnos$ci obcego wywiadu jako takiej, anie
udziatu konkretnej osoby. Zgoda moglaby by¢ udzielana tylko panstwom sojuszni-
czym (NATO), czyli ich wywiadom, a nie osobie. Przedstawiciel strony rzadowej
wyrazit zdecydowane stanowisko podczas prac legislacyjnych w Sejmie, ze zgoda,
o ktorej mowa w § 6 art. 130 k.k., powinna by¢ rozumiana jako zgoda wtasciwego
organu polskiego (ABW, AW, SKW, SWW) wobec obcego wywiadu. Dlatego tez
jezeli obcy wywiad otrzymat zgodg, to osoba, ktéra w ramach operacji uzgodnione;j
w polska stuzba, na przyktad kontrwywiadem, na terytorium RP realizuje zadania,
nie moze zostaé pociagnigta do odpowiedzialnosci karne;.

Artykut 130 § 6 k.k. pozwala §ciga¢ osoby, ktore o taka zgode nie wy-
stepuja lub nie sg zwigzane z stuzbami sojuszniczymi, a mimo to prowadza
dziatania nieskierowane w interesy RP, czyli neutralne. Moga powstac
jednak watpliwosci, ze tre$¢ przepisu sugeruje, ze obowigzkowi otrzyma-
nia zgody podlega osoba, a nie instytucja. Odpowiedzialnos$ci karnej nie
podlega osoba, ktorej nieskierowana przeciwko RP relacja z obcym wy-
wiadem ograniczala si¢ do aktywnos$ci poza granicami RP. Zgoda, o ktorej
mowa w § 6 art. 130 k.k., powinna by¢ rozumiana jako zgoda instytucji
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wobec instytucji, osoba pracujaca na rzecz obcego wywiadu, jesli obcy
wywiad nie otrzymat zgody, podlega odpowiedzialnosci karne;.

W art. 8a ustawy o ABW oraz AW jest okreslenie: ,,0 ile nie naruszy
to interesu Rzeczpospolitej Polskiej”. Moga powsta¢ watpliwosci, czy nie
naruszy interesow w przyszlosci, czy w czasie podejmowania zgody. Re-
gulacja zawarta w art. 8a jest ogolna, ze wzgledu na interesy operacyjne
stuzb specjalnych (polskich). Tryb udzielania zgody objety bedzie ochrona
informacji niejawnych, zgoda moze by¢ cofnieta. Jednoczesnie nalezy
powota¢ nowelizacj¢ art. 22b ustawy o ABW oraz AW poprzez dodanie
ust. 2a w brzmieniu:

Szef ABW moze odstapi¢ od obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, takze
w przypadku spraw o przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 130 § 6 k.k., gdy wy-
wiad panstw sojuszniczego, w ktérego dziatalnosci brat on udziat, ujawni okoliczno-
$ci popetnionego czynu lub prowadzonej dziatalnosci, zobowigzujac si¢ do dalszego
jej prowadzenia w ramach tajnej wspotpracy z ABW lub do biezacego informowania
o zakresie prowadzonych przez ten wywiad czynnosci, uzyskujac zgode¢ nastepcza
na zasadach okreslonych w art. 8a'®.

Artykut 130 § 7 stanowi, ze kto bierze udziat w dziatalnos$ci obce-
go wywiadu albo dziala na jego rzecz, dokonuje dywersji, sabotazu lub
dopuszcza si¢ przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Jest to nowy
typ przestepstwa szpiegostwa. Kodeks karny nie postuguje si¢ dotychczas
pojeciami sabotazu i dywersji, sg to terminy bliskoznaczne. Zdaniem
przedstawiciela rzadu sg to ,,pojecia dobrze opisane w doktrynie i nauce
zwigzanej z bezpieczenstwem. Nie ma potrzeby ich doprecyzowania, a nie
sg to pojecia tozsame”. W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe?? jest mowa o aktach ,terroru, dywersji, sabotazu i kradziezy”,
brak jest definicji legalnych. W pierwszej wersji tego przepisu postugiwano
si¢ okresleniem ,,prowadzi dzialania o charakterze terrorystycznym”, nie-
spéjnym z okresleniem uzytym w art. 115 § 20 k.k. Mozna wigc zauwazy¢,
iz mamy powr6t do ustawodawstwa Polski Ludowej?!.

19°S. Hoc, O tak zwanym szpiegu i terroryscie koronnym, ,Nowa Kodyfikacja Pra-
wa Karnego” 43, 2017, Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Gie-
zek, D. Gruszecka, T. Kalisz, s. 153—175.

20 Dz.U. 22001 r. Nr 3, poz. 18.

21'S. Hoc, Przestepstwo sabotazu w polskim prawie karnym, ,,Nowe Prawo” 1975,
nr 9, s. 1207 n. Warto zauwazy¢, ze SN przyjal, ze ,,przepis art. 127 k.k. (z 1969 r.) jest
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W art. 3 m.k.k. zdefiniowano zbrodnig¢ sabotazu, ktory przewidywat
trzy odrebne jej postacie. Kodeks karny z 1969 roku uregulowat przestep-
stwo sabotazu w art. 127, w ktérym mozna bylo upatrywac fuzje dwoch
typow przestepstw, a mianowicie — dywersji (pkt 1) i sabotazu (pkt 2).
Konstytucja PRL z 1952 roku do 1976 roku wymieniata sabotaz, dywersje
i szkodnictwo (art. 77 ust. 2). W Kodeksie karnym z 1969 roku nie stypi-
zowano kazdego z tych przestepstw z osobna, zdaniem Igora Andrejewa®?
stalo si¢ tak dlatego, ze w dzisiejszych warunkach przestgpstwa sabotazu,
dywersji i szkodnictwa nie sg zjawiskiem tak czestym, aby zachodzita po-
trzeba ich specyfikacji, a poza tym $ciste rozgraniczenie tych przestepstw
w ustawie jest chyba nie do osiagniecia. Przepis art. 127 k.k. z 1969 roku
miat na celu zwalczanie przejawoéw sabotazu i dywersji o podtozu poli-
tycznym, rozwigzanie to nie zostalo wprowadzone do Kodeksu karnego
z 1997 roku. Mozna przyja¢, ale nie zostato to wypowiedziane wprost, ze
zdaniem projektodawcy strona przedmiotowa art. 130 § 7 k.k. polega na
niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatnymi do uzytku obiektow
infrastruktury krytycznej albo innego mienia o wielkiej wartosci, albo
tez na uniemozliwianiu lub utrudnianiu prawidtowego funkcjonowania
obiektow infrastruktury krytycznej albo mienia o wielkiej wartosci, albo
dopuszczenie si¢ przestepstwa o charakterze terrorystycznym. W art. 130
§ 7 nie stwierdza sie, ze sabotaz, dywersja, przestepstwa o charakterze
terrorystycznym musza by¢ realizowane przeciwko RP ani ze musza mie¢
miejsce na terytorium RP. Powstaje jednak pytanie, gdyz dywersje i sa-
botaz mozna prowadzic¢ ,,na odlegtos¢”, jak organy $cigania RP miatyby
wyegzekwowac¢ odpowiedzialnos$¢ od osob, ktore dziatajg na terytorium
innych panstw. W art. 269 okreslono przestepstwo sabotazu kompute-
rowego.

W art. 130 § 8 k.k. wprowadzono karalno$¢ przygotowania do prze-
stepstwa okres§lonego w § 7, w pierwszej wersji projektu zamierzano
wprowadzi¢ karalno$¢ zachowan polegajacych na przygotowaniu do

tak skonstruowany, ze dla bytu okreslonego w nim przestgpstwa wystarcza samo dzia-
fanie w tym przepisie opisane, bez wzgledu na to, czy zamierzony przez sprawce cel zo-
stat rzeczywiscie osiagnigty” (wyrok siedmiu s¢dzidw SN z dnia 20 sierpnia 1971 roku,
RNw 112/71 niepublikowany).

22 1. Andrejew, [wi] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 400.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



138 Stanistaw Hoc

popetnienia czynéw opisanych w art. 130 § 1-3 k.k. Zgodnie z art. 16 k.k.
przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia
czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego do jego dokonania, w szczego6lno$ci
w tymze celu zawiera porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przy-
sposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. Nalezy
zauwazy¢, iz propozycja pierwotna penalizacji przygotowania zostata
poddana krytyce Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Fundacji Panop-
tykon z dnia 16 maja 2023 roku.

W art. 130 § 9 k.k. wprowadzono karalno$¢ brania udziatu w dziatalno-
$ci obcego wywiadu albo dziatania na jego rzecz, prowadzac dezinforma-
cj¢ polegajaca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blad informacji, majacych na celu wywotanie powaznych zaktocen
w ustroju lub gospodarce RP, panistwa sojuszniczego lub organizacji mie-
dzynarodowe;j, ktorej cztonkiem jest RP, albo sktonienie organu wiadzy
publicznej RP, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j,
ktorej cztonkiem jest RP, do podjecia lub zaniechania okreslonych czyn-
nos$ci. Pojecie ,,dezinformacji” nie jest stosowane w k.k., w doktrynie
wystepuje pojecie ,,dezinformacji wywiadowczej” — art. 132 k.k. Zdaniem
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Fundacji Panoptykon zasadne jest
pytanie o sens kryminalizacji zachowan wywotujacych powazne zakto-
cenia w ustroju, gospodarce wszystkich innych panstw lub organizacji
migdzynarodowych albo sktaniajacych kazde inne panstwo czy organ
organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zachowania okre$lonych
czynnosci. Taki ksztalt przepisu oznaczat bedzie, ze odpowiedzialnosci
karnej w Polsce podlegaty beda rowniez dzialania korzystne z punktu
widzenia Polski, na przyktad powodujace zaktocenia w ustroju lub go-
spodarce panstw wrogich wzgledem Polski. Dlatego — zdaniem wymie-
nionych organizacji — nie wydaje sig, aby rozcigganie kryminalizacji na
takie dziatania miato charakter racjonalny, zwlaszcza ze skutkowac to
moze represja karna wzgledem funkcjonariuszy panstw sojuszniczych.
Moze pojawi¢ si¢ takze watpliwos¢ dotyczaca wptywu kryminalizacji
dezinformacji na funkcjonowanie wolnosci stowa. Ksztatt § 8 art. 130 k.k.
budzi watpliwosci takze dotyczace praktycznego stosowania takiej re-
gulacji. Po stronie organ6éw $cigania mogg si¢ bowiem pojawic¢ trudnosci
w wigzacym wykazaniu, ze prowadzona dezinformacja miata na celu
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wywotanie powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce RP lub innego
panstwa albo organizacji miedzynarodowej. Propozycja tej regulacji nie
zostata wlasciwie uzasadniona, nie wyjasniono istoty uzytych pojec.

Moze pojawiac si¢ pytanie, czy dezinformacja nie powinna si¢ odnosi¢
tylko do terytorium Polski i wylacznie na tym terytorium by¢ $cigana. Sa
watpliwosci, jak przy obecnym brzmieniu art. 130 § 9 k k. organy §cigania
maja wykazywac, ze dezinformacja miala na celu wywotanie powaznych
zaktocen w ustroju albo w gospodarce RP lub innego panstwa czy orga-
nizacji miedzynarodowej. Moze to by¢ niewykonalne.

Nowe brzmienie przepiséw art. 131 k k. jest efektem zmian wprowa-
dzonych do art. 130, a zwtaszcza — nowych typow przestepstw.

Znowelizowano przepisy emerytalne zotnierzy i funkcjonariuszy,
a do katalogu przestepstw, ktorych popelnienie przez zotnierza albo funk-
cjonariusza skutkuje utratg praw emerytalnych, dodano stwierdzenie pra-
womocnym wyrokiem popetnienia przestgpstwa szpiegostwa, o ktorym
mowa w art. 130 k.k.

Rozszerzono uprawnienia Szefa ABW w zakresie rozpoznawania,
zwalczania i wykrywania przestepstwa szpiegostwa miedzy innymi na
polu oceny bezpieczenstwa systemow informatycznych, infrastruktury
krytycznej, blokowania przez ustugodawce $wiadczacego ustugi droga
elektroniczng dostgpnosci w systemie teleinformatycznym okre$lonych
danych, ograniczonego czasowo niejawnego prowadzenia czynnosci pole-
gajacych na pozyskiwaniu tresci rozmow, obrazow, dzwiekow, korespon-
dencji, przesytek i danych informatycznych. W znowelizowanych art. 32aa
ust. 1, art. 32b ust. 1, art. 32c ust. 1, ust. 6 ustawy o ABW oraz AW uzyto
sformutowania ,,lub uprawdopodobniajacych popelnienie przestepstwa
szpiegostwa”, co wywotato dyskusje nad rozumieniem tego okreslenia.
Probowano wyjasni¢, ze moze chodzi¢ o dziatania na przedpolu, ktorych
jeszcze nie mozna okresli¢ przestepstwem szpiegostwa, a wymagajg in-
terwencji ABW dla zabezpieczenia systeméw teleinformatycznych.

W ustawie o dziataniach antyterrorystycznych rozszerzono zakres
dziatan prowadzonych na podstawie tej ustawy o te polegajace na rozpozna-
waniu, zapobieganiu, zwalczaniu i wykrywaniu przestgpstwa szpiegostwa.
W ustawie o obronie ojczyzny zamieszczono art. 616a, ktéry wprowadza
zakaz fotografowania, filmowania. .. oraz art. 683a penalizujacy ten zakaz.
To przepisy rodem z PRL, jako wyraz szpiegomanii.
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Ustawa zostata skierowana do Senatu (druk nr 1038), ktérego po-
siedzenie odbyto si¢ w dniu 26 lipca 2023 roku (druk 1038A) i na ktoére
skierowano sprawozdanie Komisji, odbyla si¢ dyskusja dotyczaca niekto-
rych sformutowan projektu, miedzy innymi art. 130 § 9 k.k., art. 112a k.k.
oraz art. 616a ustawy o obronie ojczyzny. W dniu 28 lipca 2023 roku
Senat przyjat ustawe wraz z poprawkami — za glosowato 94 senatorow,
wstrzymato si¢ dwoch — i przestat ustawe do Sejmu (druk nr 3553).

RPO w dniu 19 lipca 2023 roku skierowal do Senatu uwagi dotyczace
projektu nowelizacji Kodeksu karnego. Ogolnie podzielit opini¢ krytyczna
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2023 roku. Odnoszac si¢ przede
wszystkim do art. 112a k.k., RPO wskazuje na brak uzasadnienia dla wpro-
wadzenia wskazanego przepisu proponujacego catkowicie nowe rozwigza-
nie, ktorego konsekwencja jest wylaczenie warunku podwdjnej karalnosci
z art. 111 k.k., a zatem zastosowanie ustawy karnej polskiej do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od przepisow obowigzujacych
w miejscu popetnienia czynu zabronionego. Nastepnie RPO wnikliwie
skrytykowat to rozwiazanie. Jego zdaniem konsekwencja wprowadzenia
art. 112a k.k. jest rozszerzenie zakresu stosowania polskiej ustawy karne;j
do wskazanych przestepstw popelnionych przez obywateli polskich i cu-
dzoziemcow za granica. Artykut 112a k.k. winien zatem spetnia¢ prze-
stanki wynikajace z zasady nullum crimen sine lege wywodzone z art. 42
ust. 1 wzwiazku z art. 2 Konstytucji RP. Wedtug RPO przy analizie tresci
uchwalonego art. 112a k.k. nalezy mie¢ na uwadze zasad¢ wielomiejsco-
wosci popetnienia czynu zabronionego opisang w art. 6 § 2 k.k. Nastepnie
RPO zauwazyl, ze analiza tresci art. 112 k.k. oraz art. 112a k.k. wskazuje,
ze w czesci ich zakresy zastosowania pokrywaja sie, w tym w szczegolnosci
w zakresie przestanki ,,przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewngtrz-
nemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,przestepstwa
przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym”. Niektore zwroty
uzyte w art. 112a k.k. sg nieostre znaczeniowo, dlatego tez — zdaniem
RPO — art. 112a k k. znajdzie zastosowanie tylko wowczas, gdy sprawca
ani nie dzialal, ani nie zaniechat dziatania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, lub gdy skutek przestepstwa nie nastapit badz— wedtug zamiaru
sprawcy — nie mial nastapi¢ na tym terytorium. Warunek sformutowany
w art. 112a k.k. zgodnie z brzmieniem tego przepisu nie musi by¢ obje-
ty umys$lnoscia po stronie sprawcy. Tak jak w przypadku art. 112 k.k.,
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art. 112a k.k. znajdzie zastosowanie zar6wno do przestgpstw umyslnych,
jak i nieumyslnych. Brakuje w nim bowiem przestanki zamiaru wskazanej
wart. 6 § 2 k.k. Sejm w dniu 17 sierpnia 2023 roku uchwalit nowelizacje
Kodeksu karnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1834).

4. Podsumowanie

Projekt miat charakter poselski (nowelizacja dziewigciu ustaw), acz-
kolwiek zostat przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, jeszcze przed pierwszym czytaniem zlozono
autopoprawke, nastgpnie juz podczas prac legislacyjnych w Sejmie zgta-
szano kolejne, co spotykato si¢ z zasadng krytyka merytoryczng niekto-
rych postow. Uzasadnienie projektu byto bardzo lakoniczne, a przy tym
niethumaczace wielu proponowanych zmian. W projekcie postugiwano
si¢ pojeciami nieostrymi znaczeniowo i ocennymi, a takze nieznany-
mi w Kodeksie karnym (na przyktad sabotaz, dywersja, dezinformacja).
Kierujac si¢ zasada prewencji generalnej, wprowadzono bardzo surowe
sankcje karne, ograniczajac swobodg¢ sedziowska, zwlaszcza poprzez wy-
razne podniesienie dolnych granic kary pozbawienia wolnos$ci. Krytycz-
nie nalezy wigc oceni¢ wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci za popelnienie wybranych typow przestepstwa szpiegostwa.
Zabrakto w tym przypadku przedstawienia przez projektodawcow prze-
konujacych argumentow, w Polsce inne przestgpstwa sg zagrozone tg kara.
Do popetnienia przestepstwa szpiegostwa dochodzi nawet w panstwach,
w ktorych dziatalno$¢ tego rodzaju zagrozona jest karg $mierci. Karanie
sprawcy w celu odstraszenia spoteczenstwa uprzedmiotawia cztowieka
1 narusza jego godnos¢.

Niewatpliwie po wejsciu w zycie regulacji prawnych, w tym przede
wszystkim art. 130 k.k., ABW, SKW i prokuratura b¢dg miaty satysfak-
cj¢, ze znacznie podnosi si¢ srednia kar wymierzona za szpiegostwo, co
bedzie tylko pozorna skutecznoscia Scigania i karania sprawcow. W kon-
tek$cie powaznego zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za szpiegostwo
mozna przytoczy¢ poglad B. Piaseckiego?, ze ,,aresztowanie powinno by¢
traktowane jako ostateczno$¢. Z pewnoscig mozna jednak stwierdzi¢, iz

23 B. Piasecki, Kontrwywiad. Atak i obrona, Lomianki 2021, s. 313.
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do sukcesu kontrwywiadu nalezy zaliczy¢ wykrycie wrogiego agenta”.
Nalezy przyjac, ze te poglady oparte o zrédta amerykanskie sg znane
kierownictwu polskiego kontrwywiadu (cywilnego i wojskowego).
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Espionage in the amended Criminal Code

Abstract

This article discusses the amendment to Article 130 of the Penal Code, which intro-
duced new forms of the crime of espionage while tightening criminal liability. Some of
the new legal solutions are controversial.
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Abstrakt

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest analiza najnowszego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie prawa osadzonych do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego. Wybor judykatow zostat przeprowadzony w oparciu
o podziat na sprawy krajowe (polskie) oraz pochodzace z innych krajow nalezacych do
Rady Europy. Analizie poddano najnowsze rozstrzygniecia w obrebie tytulowej proble-
matyki. Celem badania bylo zdiagnozowanie najczg¢stszych przyczyn stwierdzania przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia art. 8 Europejskiej konwencji praw
cztowieka i rekonstrukcja wynikajacych z tych orzeczen standardow. Ponadto podjeto
si¢ ustalenia czasu, w ktérym rozpoznawane byty skargi i zagadnienia wysokosci przy-
znanych na podstawie art. 41 Europejskiej konwencji praw cztowieka zados¢uczynien.

Stowa kluczowe: skazany, kara pozbawienia wolnosci, system penitencjarny, Eu-
ropejska konwencja praw cztowieka, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, prawo do
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poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, skarga, naruszenie, zado$cuczynienie,
mi¢dzynarodowe standardy ochrony praw skazanych

1. Wprowadzenie

Okres wykonywania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci czy tez tymczasowego aresztowania w psychologii okresla si¢
jako stan, kiedy nastepuje zaburzenie uktadu relacji migdzy jednostka
a jej dotychczasowym otoczeniem!. Przerwanie tych relacji jest dla ska-
zanego (tymczasowo aresztowanego) szczegodlnie drastyczne i dotkliwe
W przestrzeni zycia prywatnego 1 wiezi z najblizszymi. Deprywacja po-
trzeb, jakiej osadzeni doznajg w zwiazku z uwigzieniem, prowadzi nie
tylko do stanéw emocjonalnie i psychicznie dla nich trudnych, ale moze
by¢ takze zroédtem wielu niebezpiecznych sytuacji na terenie jednostek
penitencjarnych (to jest — samouszkodzenia, samobdjstwa, agresja kie-
rowana wobec otoczenia)?.

Z tego powodu tak istotne jest precyzyjne zakreslenie w przepisach
krajowych zasad korzystania i ochrony prawa osadzonego do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego, jak i jego koniecznych ograni-
czen. Rownie wazne jest monitorowanie praktyki realizacji tych praw
w systemach penitencjarnych. Wypetnienie tych zadan bytoby znacznie
utrudnione, gdyby nie wypracowane przez spoteczno$¢ migdzynarodowa
pewne minimalne standardy traktowania osob karnie izolowanych, to
jest— Europejska konwencja praw czlowieka (dalej: EKPC). Dla panstw-
-sygnatariuszy tego dokumentu sg one wyznacznikiem kierunku dziatal-
nosci legislacyjnej na polu ochrony praw osadzonych, stanowigc podstawe
ewentualnego dochodzenia ich naruszen przez skazanych (osadzonych)
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

Artykut 8 EKPC3 zapewnia wszystkim ludziom ochrone zycia pry-
watnego, rodzinnego, domowego i korespondencji, nie wylaczajac z tego
kregu osadzonych przebywajacych w zaktadach karnych i aresztach

' B. Waligéra, Funkcjonowanie czlowieka w warunkach izolacji wieziennej, Po-
znan 1974, s. 11-14.

2 M. Ciosek, Czlowiek w obliczu izolacji wieziennej, Gdafisk 1996, s. 231.

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupeiniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Prawo osadzonych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego 147

sledczych. Zgodnie z powyzszym ,,kazda osoba ma prawo do poszano-
wania swego zycia prywatnego, rodzinnego, swojego mieszkania oraz
swojej korespondencji” (art. 8 ust. 1 EKPC), a takze:

niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
zwyjatkiem przypadkow, ktore sg zgodne z prawem i konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie ze wzgledu na interesy bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa
publicznego lub dobrobytu gospodarczego kraju, zapobieganie zamieszkom lub
przestepczosci, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych
0sob (art. 8 ust. 2 EKPC).

Z konstrukcji art. 8 EKPC wynika, ze chroni przedmiotowe prawo
na zasadach ogdlnych, natomiast wszelkie ograniczenia moga by¢ sto-
sowane tylko na zasadzie ,,wyjatkowych przypadkéw” (zgodnie z art. 8
ust. 2 EKPC)*.

Na strazy postanowien Konwencji stoi Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej: ETPC), a jego rozstrzygnigcia sg wigzace dla panstw,
ktore zlozyly deklaracje o uznaniu jego jurysdykeji. Orzeczenia ETPC
stanowig istotne zrodto standardow w zakresie postepowania ze skazanymi
1 zapadajg po rozpoznaniu indywidualnych skarg osadzonych ztozonych
w trybie art. 34 EKPC. Rozstrzygnigcia te ksztattujg praktyke wykonywa-
nia orzeczen w sprawach karnych, a ich wktad w polski system penitencjar-
ny jest niezwykle istotny>. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze prawo
do skargi indywidualnej jest tak naprawde najwazniejszym instrumentem
prawnym chronigcym prawa lub wolno$ci 0os6b zagwarantowane wyzej
wymieniona Konwencja®.

Celem wyeksponowania standardow w zakresie ochrony prawa ska-
zanych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego analizie podda-
no najnowsze rozstrzygnigcia Trybunatu. Przedstawione ponizej sprawy
to zbiorowe studium przypadku. Zadaniem badawczym byto wskazanie

4 Z.Holda, Europejskie standardy traktowania wiezniéw. Kilka uwag o Europie,
Radzie Europy, Polsce i prawach wigzniow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 13,2009, nr 1, s. 114.

5 A.Kwiecinski, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach polskich z zakresu prawa karnego wykonawczego, ,,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 120, 2020, nr 2, s. 131-132.

6 B. Gronowska, Skuteczno$¢ prawa do skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w toku postepowania karnego oraz w warunkach izolacji wigziennej, ,,lus
Novum” 4, 2016, s. 52-53.
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najczestszych przyczyn stwierdzania przez ETPC naruszenia art. § EKPC
i rekonstrukcja wynikajacych z tych orzeczen standardéow. Dodatkowo
ZWrocono uwage na czas rozpoznawania skarg w opisywanych przypad-
kach i kwestie wysokosci przyznanych na podstawie art. 41 EKPC zado$¢-
uczynien. Przyjmujac powyzsze kryteria, przedmiotem badan uczyniono
10 skarg. Orzeczenia przytoczone ponizej zostaly wyszukane w bazie
ETPC HUDOC, a takze na polskich stronach rzadowych®. W pierwszej
czesci analizy badaniu jakosciowemu poddano pig¢ spraw z krajow czton-
kowskich Rady Europy (innych niz Polska), ktore zakonczyly sie¢ wyda-
niem rozstrzygniecia stwierdzajacego naruszenie art. § EKPC (wytacznie
lub kumulatywnie z innymi artykutami EKPC)°, a nastepnie pie¢ spraw
polskich osadzonych, ktorzy wystapili ze skarga do Strasburga w tym

samym przedmiocie'’.

2. Sprawy przeciwko wybranym panstwom cztonkowskim
Rady Europy

Ponizej przedstawiono rozstrzygnigcia Trybunatu w sprawach prze-
ciwko wybranym panstwom Rady Europy. Nalezy nadmieni¢, iz orze-
czenia te zostaly wydane w latach 2020-2023 i wszystkie zakonczyty
si¢ w formie wyroku.

7 Por. https://hudoc.echr.coe.int/eng (dostep: 20.09.2023).

8 Por. https://etpcz.ms.gov.pl/; https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/euro-
pejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
oraz https:/www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/etpcz (dostep: 20.09.2023).

9 Por. Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2020 roku (ostateczny z 17 grudnia 2020 roku),
Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja (skarga nr 62775/14); Wyrok ETPC z 19 pazdzierni-
ka 2021 roku (ostateczny 28 lutego 2022 roku), Danilevich v. Rosja (skarga nr 31469/08);
Wyrok ETPC z 29 marca 2022 roku (ostateczny z 29 czerwca 2022 roku), Vool and To-
omik v. Estonia (skarga nr 12222/18); Wyrok ETPC z 6 grudnia 2022 roku (ostateczny
z 6 marca 2023 roku), Subas1 i inni v. Turcja (skarga nr 3468/20); Wyrok ETPC z 21 mar-
ca 2023 roku (ostateczny z 21 czerwca 2023 roku), Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

10" por. Wyrok ETPC z 21 marca 2017 roku (ostateczny z 21 czerwca 2017 roku), Po-
rowski v. Poland (skarga nr 34458/03); Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostateczny
z 1 wrzesnia 2017 roku), Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13); Decyzja ETPC z 10 mar-
ca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga nr 16602/21); Wyrok ETPC z 13 pazdzierni-
ka 2022 roku, Nowak v. Polska (skarga nr 60906/16); Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku,
Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).
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Tabela 1. Sprawy przeciwko wybranym panstwom czlonkowskim Rady Europy,
ktore w latach 20202023 zakonczyly si¢ wydaniem rozstrzygnigcia stwierdzajacego
naruszenie art. § EKPC (sprawy uporzadkowano pod wzgledem chronologii wydanych

rozstrzygnigc)
Artyku- Artykuly
ty EKPC Przyczyna wskazana przez | EKPC, kto-
: . Kwota
wskazywane skarzacego w zakresie rych narusze- o
Sprawa . . zado$¢uczy-
w skargach naruszenia nie zostato nienia
jako naru- art. 8 EKPC stwierdzone
szone przez ETPC
dy S L esowaneg | 3w
art. 5 ust. 4, .. g art. 5 ust. 4,
v. Azer- do poszanowania jego 20 000 euro
L. art. 6 ust. 2, . . art. 6 ust. 2,
bejdzan zycia prywatnego, rodzin-
. . art. 8 ; . art. 8
i Turcja nego i korespondencji
Catkowite ograniczenie
Dani- rozméw telefonicznych
. art. 6 ust. 1, . . art. 6 ust. 1,
levich z rodzing z uwagi na ska- 4700 euro
. art. 8 . . . art. 8
v. Rosja zanie na kar¢ dozywotnie-
g0 pozbawienia wolno$ci
Odmowa zgody na mat- przyznano
zenskie widzenia intymne 9125 euro
Vool w trakcie tymczasowego pierwszemu
i Toomik aresztowania oraz widze- skarzacemu
v. Esto- art. 8, art. 14 nia z rodzing bez osoby art. 8, art. 14 oraz 9000
nia dozorujacej (W wymiarze euro drugie-
nieprzekraczajacym mu (tacznie
24-72 godzin) 18 125 euro)
Odmowa zgody na odby- przyznano
L P 1500 euro
Subasgi wanie widzen z dzie¢mi .
S . . , kazdemu
i inni art. 8 i wykonywanie potaczen | art. 8 .
. . skarzagcemu
v. Turcja telefonicznych w week- .
end (tacznie
Y 25 500 euro)
Ograniczenie tymczasowo
Delt.uva art. 8 areszt.owa{len‘lu od!oy\ya— art. 8 5000 euro
v. Litwa nia widzen z zong i dzie-
sigcioletnia corka

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie analizy orzeczeh ETPC opublikowanych w bazie

HUDOC.
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W odniesieniu do spraw osadzonych wniesionych przeciwko wszyst-
kim panstwom Rady Europy wskazujacych na naruszenie art. 8 EKPC
wypada zauwazy¢, ze we wszystkich Trybunal orzekal zgodnie z zada-
niami skarzacych i uznal, ze doszto do ztamania wskazanych w skargach
postanowien Konwencji.

Wskazaé nadto nalezy, ze oprocz art. 8 EKPC kumulatywnie narusza-
nymi artykutami byly: art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), art. 5 ust. 4 (prawo do bezzwlocznego ustalenia przez sad le-
galnos$ci pozbawienia wolnosci), art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu),
art. 6 ust. 2 (domniemanie niewinnosci), art. 14 (zakaz dyskryminacji).

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na kwoty zado§¢uczynien, ktore Try-
bunat przyznaje na podstawie art. 41 EKPC. Na sumy podane w tabeli 1
sktadaja si¢ rowniez postanowienia o przyznaniu kosztow postepowania
przed Trybunatem, ktére wydawane sa na wniosek skarzacego wowczas,
gdy ETPC uzna, ze sg racjonalne, konieczne oraz ze zostalty faktycznie
przez skarzacego poniesione. W rozstrzygnigciach, w ktorych stwier-
dzono wylacznie naruszenie art. § EKPC, to jest — w dwoch sprawach,
skarzacym przyznano tacznie kwote 30 500 euro!!. Z kolei w przypadku
spraw, w ktorych obok art. 8§ EKPC stwierdzono kumulatywnie naruszenie
réwniez innych postanowien, to jest— w pozostatych trzech — przyznano
skarzacym tacznie kwote 42 825 euro!?.

Celem przedstawienia w szerszym zakresie badanego zagadnienia
W niniejszym opracowaniu zawarto szczegoétowy opis spraw zawar-
tych w tabeli nr 1.

W sprawie Mirgadirov przeciwko Azerbejdianowi i Turcji na tym-
czasowo aresztowanego nalozono catkowity zakaz utrzymywania jakich-
kolwiek kontaktow z rodzing (uniemozliwiono mu widzenia, otrzymywa-
nie korespondencji i wykonywanie potaczen telefonicznych)'®. Trybunat

1 Por. Wyrok ETPC z 6 grudnia 2022 roku (ostateczny z 6 marca 2023 roku),
Subasi i inni v. Turcja (skarga nr 3468/20); Wyrok ETPC z 21 marca 2023 roku (ostatecz-
ny z 21 czerwca 2023 roku), Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

12 Por. Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2020 roku (ostateczny z 17 grudnia 2020 roku),
Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja (skarga nr 62775/14); Wyrok ETPC z 19 pazdzierni-
ka 2021 roku (ostateczny 28 lutego 2022 roku), Danilevich v. Rosja (skarga nr 31469/08);
Wyrok ETPC z 29 marca 2022 roku (ostateczny z 29 czerwca 2022 roku), Vool and To-
omik v. Estonia (skarga nr 12222/18).

13 Por. Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2020 roku (ostateczny z 17 grudnia 2020 roku),
Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja (skarga nr 62775/14).
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zauwazyl, iz ograniczenia naktadane na etapie tymczasowego aresztu
powinny by¢ proporcjonalne do celu, jakim jest zabezpieczenie prawidto-
wego toku postepowania. ETPC zauwazyl, ze wladze krajowe ograniczyly
si¢ w uzasadnieniu jedynie do powotania na konieczno$¢ ochrony pouf-
nosci §ledztwa i zapobiezenia ujawnienia informacji o dochodzeniu, nie
przedstawiajac zadnego wyjasnienia, dlaczego nalozone ograniczenia byty
konieczne i niezbedne w niniejszej sprawie. Nie powolano réwniez zadne-
go dowodu wskazujacego na konkretne podejrzenie dotyczace zachowania
skarzacego i nie odniesiono si¢ do zadnych faktéw wskazujacych na to,
ze poufno$¢ postepowania zostataby w wyniku utrzymywania kontaktow
z rodzing w jakikolwiek sposob naruszona.

W sprawie Danilevich przeciwko Rosji ETPC zajmowat si¢ naru-
szeniem zycia rodzinnego skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ktoremu catkowicie ograniczono kontakt telefoniczny z rodzina
zuwagi na surowos$¢ odbywanej kary i przebywanie w zaktadzie karnym
o zaostrzonym rygorze'4. Trybunal zauwazyl, iz wszelkie ograniczenia
w kontaktach skazanych ze $wiatem zewngtrznym powinny by¢ uzasad-
nione wylacznie istotnymi wzgledami bezpieczenstwa. ETPC ocenil, iz
catkowity zakaz rozméw telefonicznych jest niedopuszczalny, i zalecit
okreslenie minimalnej liczby rozmoéw telefonicznych. Trybunal odwotat
sie do utrwalonej linii orzeczniczej'®, zgodnie z ktérg nie nalezy naktadaé
na skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci dodatkowych
ograniczen w zakresie utrzymywania kontaktow z rodzing i innymi bli-
skimi osobami. W wyroku wyraznie podkreslono znaczenie zapobiegania
rozpadowi wiezi rodzinnych, w tym w szczego6lnosci pomiedzy uwigzio-
nymi rodzicami a matoletnimi dzie¢mi.

Skarga Vool i Toomik przeciwko Estonii dotyczyta miedzy innymi
odmowy udzielenia zgody tymczasowo aresztowanym na widzenia in-
tymne oraz widzenia bez osoby dozorujacej z partnerami'®. Obaj skar-
zacy podkreslili, ze po zniesieniu przez prokurature innych zakazow

14 Por. Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2021 roku (ostateczny z 28 lutego 2022
roku), Danilevich v. Rosja (skarga nr 31469/08).

15 Odwotujgc sie do starszych orzeczen, miedzy innymi Wyrok ETPC z 23 lutego
2012 roku (ostateczny z 23 maja 2012 roku), Trosin v. Ukraina (skarga nr 39758/05); Wy-
rok ETPC z 30 czerwca 2015 roku, Khoroshenko v. Rosja (skarga nr 41418/04).

16 Por. Wyrok ETPC z 29 marca 2022 roku (ostateczny z 29 czerwca 2022 roku),
Vool and Toomik v. Estonia (skarga nr 12222/18).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



152 Adam Kwiecinski, Aleksandra Polak-Kruszyk

ograniczenie tego rodzaju kontaktéw z partnerami nie byto juz uzasad-
nione. ETPC zaobserwowat w przedmiotowym stanie faktycznym istotna
roéznice w traktowaniu oso6b tymczasowo aresztowanych w poréwnaniu
z osobami skazanymi, co — zdaniem Trybunatu — stanowilo przejaw
dyskryminacji. W opisywanym przypadku Trybunat stwierdzit kumu-
latywne naruszenie art. 8 w zwigzku z art. 14 EKPC, przypominajac,
iz ponad potowa panstw cztonkowskich dopuszcza widzenia z rodzina
bez osoby dozorujacej (w wymiarze nieprzekraczajacym 24—72 godzin)
oraz wizyty intymne rOwniez na etapie tymczasowego aresztu. Wszelkie
ograniczenia w zakresie utrzymywania kontaktow rodzinnych w tym
zakresie powinny by¢ proporcjonalne i uzasadnione jedynie potrzeba za-
bezpieczenia prawidtowego toku sledztwa. Co wiecej, cho¢ Konwencja
nie wymaga wprost zapewnienia osadzonym matzenskich widzen intym-
nych, to Trybunat wyrazit duzg aprobate dla krajow europejskich, ktore
przedsiewziely kroki w kierunku tego rodzaju wizyt.

Sprawa Subast i inni przeciwko Turcji dotyczyta niewyrazenia zgody
przez administracje wigzienng na utrzymywanie kontaktow z dzie¢mi
w weekendy (to jest — na odbywanie widzen i wykonywanie potaczen
telefonicznych w dni wolne od szkoty). Skarzacy argumentowali swoje
stanowisko tym, ze ich dzieciom (ktore mialy obowiazek uczgszczania
do szkoty) trudno bylo korzysta¢ z widzen w dni powszednie. Biorac pod
uwagg znaczng odleglo$¢ miedzy jednostkami penitencjarnymi a domami
dzieci, widzenia w dni powszednie kazdorazowo generowaly konieczno$é
zwolnienia si¢ dziecka ze szkoty, co z kolei prowadzito do duzego zainte-
resowania ze strony nauczycieli i innych uczniéw. W wyniku tego dzieci
skarzacych czuly si¢ niejako stygmatyzowane ze strony rowiesnikow.
Trybunal zauwazyt, iz ograniczenie mozliwosci odbywania widzen jedynie
do dni powszednich istotnie wptyneto na mozliwo$¢ petnego realizowania
prawa skarzacych do cotygodniowego widzenia z rodzing. ETPC ocenit,
ze okolicznosci te stanowity ingerencje w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego skarzacych i ze nalezato umozliwi¢ skazanym kontakty w dni
wolne od szkoty.

W sprawie Deltuva przeciwko Litwie Trybunal wskazal, ze ograni-
czenie liczby widzen tymczasowo aresztowanego z czlonkami rodziny
stanowi ingerencje w przystugujace mu prawo do poszanowania zycia
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rodzinnego!”. ETPC przypomniat, ze choé¢ wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci zawsze pocigga za soba pewne ograniczenie zycia ro-
dzinnego, to jednak nie moze w tym konteks$cie narusza¢ konwencyjne-
go wymogu proporcjonalnosci ograniczen do uzasadnionego celu, ktory
maja realizowaé (wyjatkowe przypadki z art. 8 ust. 2 EKPC). Trybunat,
stwierdzajac naruszenie art. § EKPC, wskazal, ze organy krajowe nie za-
chowaly rownowagi w proporcjach migdzy tak daleko idgcym srodkiem,
ktory zastosowaty, a celem, jaki zamierzaty osiggnac¢. Szczego6lng uwa-
ge w tym zakresie zwrdcono na wiek corki tymczasowo aresztowanego
(dziewczynka miata wowczas 10 lat) i cierpienie wywotane niemoznoscia
zobaczenia aresztowanego ojca, ktore zostato stwierdzone przez psycho-
loga. Cho¢ organy krajowe w swoich decyzjach kwestionowaty bliskos¢
relacji pomiedzy aresztowanym a corka, Trybunat stanal na stanowisku,
ze tego rodzaju subiektywna ocena nie moze by¢ decydujaca w przypad-
ku odmowy udzielenia zgody na widzenie z rodzina.

Nastepnie analizie poddano dynamike rozpatrywania powyzszych
skarg. Najkrocej procedowano w sprawie Deltuva przeciwko Litwie,
gdzie okres ten wyniost dwa lata i 10 miesiecy'®, oraz Subagi i inni
przeciwko Turcji'®, kiedy to w przypadku kazdej skargi sktadajacej si¢
narozstrzygniecie gtdéwne czas od momentu wniesienia do wydania przez
ETPC wynosit od dwoch lat do trzech lat i szeSciu miesigcy. Najdtuzej,
to jest— 13 lat i 10 miesigcy, rozpatrywano zas sprawe Danilevich prze-
ciwko Rosji*°. Co wigcej, z tabeli 2 wynika, ze $redni czas rozpatrywania
skarg osadzonych w sprawach o naruszenie art. § EKPC to pi¢¢ lat i trzy
miesigce.

17 Por. Wyrok ETPC z 21 marca 2023 roku (ostateczny z 21 czerwca 2023 roku),
Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

18 Por. Wyrok ETPC z 21 marca 2023 roku (ostateczny z 21 czerwca 2023 roku),
Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

19 Por. Wyrok ETPC z 6 grudnia 2022 roku (ostateczny z 6 marca 2023 roku), Subast
iinniv. Turcja (skarga nr 3468/20).

20 Por. Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2021 roku (ostateczny 28 lutego 2022 roku),
Danilevich v. Rosja (skarga nr 31469/08).
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Tabela 2. Czas rozpoznawania spraw z wybranych panstw cztonkowskich
Rady Europy dotyczacych naruszenia art. § EKPC (sprawy uporzadkowano
pod wzglgdem dtugos$ci procedowania przez ETPC: od najkrocej rozstrzygane;j

sprawy po rozpatrywanag najdtuzej)

Data wydania

z21.06.2023)

Data wniesienia . . .
Sprawa skargi rozstrzygnie- | Czas rozpoznania skargi
g cia ETPC
21.03.2023
Deltuva v. Litwa 14.08.2020 (ostateczny 2 lata i 10 miesigcy

Wszystkie skargi

Czas procedowania od
momentu wniesienia:

L T 6.12.2022 ! [ |
Subast i inni v. Tur- | wniesione w okre- — pierwszej skargi:
. . (ostateczny . o
cja sie od 31.12.2019 6.03.2023 3 lata i 2 miesiace,
do 30.10.2020 Z0-03 ) — ostatniej skargi: 2 lata
i 4 miesigce
Skarzacy Vool — Skarzacy Vool: 4 lata
Vool i Toomik v. Es- | 31.01.2018, 29.03.2022 i 5 miesigcy, skarzacy
. . (ostateczny . . ;
tonia skarzacy To- 229.06.2022) Toomik: 4 lata i 4 mie-
omik — 5.03.2018 o sigce
. . 17.09.2020
g/lliad”?; ‘; {lzer— 11.09.2014 (ostateczny 6 lat i 3 miesigce
Gazant thrga z 17.12.2020)
19.10.2021
Danilevich v. Rosja | 23.04.2008 (ostateczny 13 lat i 10 miesigcy
28.02.2022)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy orzeczen ETPC opublikowanych w bazie
HUDOC.

3. Sprawy przeciwko Polsce

W ramach uzupetnienia przedstawionych juz danych w tym miejscu
zostang zaprezentowane sprawy polskich osadzonych, ktérzy w ostatnich
latach wystapili ze skarga do Strasburga przeciwko Polsce w zwigzku
z naruszeniem art. 8 EKPC. W tym celu wyodrgbniono pi¢é rozstrzy-
gnie¢ ETPC stwierdzajacych naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, ktore zakonczyty si¢ wydaniem wyroku lub
decyzji na podstawie art. 39 EKPC w zwigzku z zatwierdzeniem ugody
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zawartej przez strony?!. Rozstrzygniecia zostaly wydane w okresie od
2017 do 2023 roku.

Tabela 3. Sprawy polskich skazanych przeciwko Polsce, ktore w latach 2017-2023
zakonczyly si¢ wydaniem rozstrzygnigcia stwierdzajacego naruszenie art. 8§ EKPC
(sprawy uporzadkowano pod wzgledem chronologii wydanych rozstrzygni¢¢)

Artykuty Artykuly
EKPC,
EKPC .
. ktorych Kwota
wska- Przyczyna wskazana przez skarza- . .
. . naruszenie | zados$¢-
Sprawa zywane cego w zakresie naruszenia sostato uez
w skar- art. 8 EKPC . °y
. stwierdzo- | nienia
gach jako
naruszone ne przez
ETPC

51 Kontrola korespondencji z obronca | art. 5
Porowski art. 5 deczas ty.mczasowego aresztowa- | ust. 1, 6900
nia. Materiaty w aktach sprawy su- | art. 5
v. Polska ust. 3, .. . euro
6 geruja, ze korespondencja z Trybu- | ust. 3,
8

natem réwniez byta kontrolowana | art. 8

Kontrole osobiste przy kazdym
wejsciu i wyjsciu z celi; czgste

Dejnek art. 3, przeszukania (skazany nie byt art. 8 3000
v. Polska art. 8 . . euro
w tym czasie zakwalifikowany do
kategorii niebezpiecznych)
Odmowa udzielenia zezwolenia na
Jaroszczak art. S ust, | | OPuszezenie jednostki pet}ltenqar— art. 8 ust. 1 2500
v. Polska nej w zwigzku z ceremonia pogrze- euro

bowa ojca adopcyjnego

Ucigzliwe cze¢ste kontrole osobiste,

Nowak art. 3, a.takze kontrola rozméw telefo- 3000
nicznych (skazany nie byt w tym art. 8

v. Polska art. 8 . . euro

czasie zakwalifikowany do katego-

rii niebezpiecznych)

2l Por. Wyrok ETPC z 21 marca 2017 roku (ostateczny z 21 czerwca 2017 roku), Po-
rowski v. Poland (skarga nr 34458/03); Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostateczny
z 1 wrzesnia 2017 roku), Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13); Decyzja ETPC z 10 mar-
ca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga nr 16602/21); Wyrok ETPC z 13 pazdzierni-
ka 2022 roku, Nowak v. Polska (skarga nr 60906/16); Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku,
Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).
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Rutynowe, systematyczne i wzbu-

. dzajace poczucie wstydu kontrole

Bojar . . 4320
art. 8 osobiste (skazany nie byl w tym art. 8

v. Polska . . euro

czasie zakwalifikowany do katego-

rii niebezpiecznych)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie analizy orzeczen ETPC opublikowanych w bazie
HUDOC.

W odniesieniu do spraw polskich osadzonych wskazujacych na naru-
szenie art. § EKPC wypada zauwazy¢, ze w jednej sprawie kumulatywnie
doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) oraz art. 5 ust. 3 (prawo do niezwlocznego postawienia przed sa-
dem). Skarzacy wskazywali jeszcze na naruszenie art. 3 (zakaz tortur) oraz
art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu), natomiast nalezy stwierdzic, iz
tylko w dwoch sprawach (Jaroszczak przeciwko Polsce oraz Bojar przeciw-
ko Polsce)** Trybunat wydat rozstrzygniecie w petni zgodnie z zadaniem
skarzacych. W trzech przypadkach cho¢ stwierdzono naruszenie art. 8
EKPC, to nie uwzgledniano wszystkich podniesionych przez osadzonych
naruszen. W dwoch sprawach, w ktorych skarzacy kumulatywnie wskazy-
wali pogwalcenie art. 3 i 8 EKPC, Trybunal poprzestal na uznaniu naru-
szenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wskazujac,
iz cho¢ inwazyjne i wzbudzajace poczucie wstydu kontrole sa sprzeczne
z art. 8 EKPC, same w sobie nie stanowig naruszenia zakazu tortur.

Nalezy rowniez odnotowac, iz panstwo polskie w wyniku naruszenia
art. 8 EKPC (wylacznie tego artykutu lub kumulatywnie z innymi po-
stanowieniami Konwencji) na mocy czterech wyrokéw musiato zaptacic¢
pokrzywdzonym skarzacym tacznie 17 220 euro®. Natomiast na mocy
jednej decyzji (wydanej na podstawie art. 39 EKPC) rzad polski wyptacit
ustalong w drodze ugody kwote 2500 euro®*. W sprawach, w ktorych

22 Por. Decyzja ETPC z 10 marca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga
nr 16602/21); Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku, Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).

23 Por. Wyrok ETPC z 21 marca 2017 roku (ostateczny z 21 czerwca 2017 roku),
Porowski v. Poland (skarga nr 34458/03); Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostatecz-
ny z 1 wrzesnia 2017 roku), Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13); Wyrok ETPC z 13 paz-
dziernika 2022 roku, Nowak v. Polska (skarga nr 60906/16); Wyrok ETPC z 11 maja 2023
roku, Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).

24 Por. Decyzja ETPC z 10 marca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga
nr 16602/21).
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stwierdzono wylacznie naruszenie prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, taczna kwota wyptaconych zados¢uczynien wyniosta
w sumie 12 820 euro®.

Ponownie dla petnego zobrazowania kwestii dotyczacych naruszenia
art. 8 EKPC na poziomie polskim w kolejnych akapitach zawarto szcze-
gotowa charakterystyke poddanych analizie spraw.

W sprawie Porowski przeciwko Polsce skarzacy zarzucil, ze jego
korespondencja z obronca podczas tymczasowego aresztowania byta kon-
trolowana (cztery sposrod jego listow do obroncy zostaty ocenzurowane)?®.
Dodatkowo materialy w aktach sprawy wskazywaty na to, ze jego kore-
spondencja z Trybunalem réwniez zostata poddana kontroli. ETPC ocenit,
ze owa ingerencja nastgpita, gdy skarzacy byt tymczasowo aresztowany
oraz ze byta sprzeczna z prawem krajowym (przywotujac art. 214 k.k.w.
w zwiazku z art. 8 § 3 k.k.w. oraz art. 103 k.k.w.)?’. W ocenie Trybunatu
istotnie naruszyto to prywatnosc¢ skarzacego i na tej podstawie doszto do
naruszenia art. § EKPC.

Skarga Dejnek przeciwko Polsce dotyczyta ponizajacych kontroli
osobistych zastosowanych wzgledem skarzacego, a takze przeszukan
cztonkéw rodziny odwiedzajacych go w zaktadzie karnym?®. Skarzacy
podniodst, ze dwie kontrole osobiste, ktérym zostat poddany, byty upoka-
rzajace i ponizajace. Kazano mu rozebrac si¢ do naga pomimo bolu plecow.
Zostal nastepnie poddany kontroli, wlacznie z ogledzinami jego narzadow
ptciowych. W ocenie skarzacego funkcjonariusze dziatali z zamiarem
ponizenia i upokorzenia go oraz nie okazali poszanowania jego godnosci
osobistej. Skarzacy zarzucil, ze powyzsza sytuacja stanowita nieludzkie
i ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji — nie odniost

25 Por. Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostateczny z 1 wrzesnia 2017 roku),
Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13); Decyzja ETPC z 10 marca 2022 roku, Jaroszczak
v. Polska (skarga nr 16602/21); Wyrok ETPC z 13 pazdziernika 2022 roku, Nowak v. Pol-
ska (skarga nr 60906/16); Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku, Bojar v. Polska (skarga
nr 11148/18).

26 por. Wyrok ETPC z 21 marca 2017 roku (ostateczny z 21 czerwca 2017 roku),
Porowski v. Poland (skarga nr 34458/03).

27 Por. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
72023 r. poz. 127).

28 Por. Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostateczny z 1 wrzesnia 2017 roku),
Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13).
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si¢ jednak do kontroli osobistych na gruncie art. § EKPC, podniost jedy-
nie, ze mialy one negatywny wpltyw na jego relacje z rodzing, poniewaz
ze wzgledu na liczne przeszukania réwniez osob odwiedzajacych bliscy
unikali wizyt w jednostce penitencjarnej (i z tego wzgledu wskazal na
naruszenie art. 8 EKPC). W zakresie art. 3 EKPC Trybunat ocenil, iz
kontrole nie osiaggnely minimalnego stopnia dolegliwosci, ktory stanowitby
zlamanie zakazu tortur. Cho¢ zwigzane byly z koniecznoscia rozebrania
si¢ 1 ogledzin intymnych stref osadzonego, w ocenie ETPC nie byty nie-
zgodne z art. 3 EKPC. W zakresie art. 8 EKPC Trybunatuznat, ze kontrole
osobiste mogg by¢ przeprowadzane, jesli jest to uzasadnione potrzebami
bezpieczenstwa w zakladzie karnym oraz ochrong porzadku. Rzad polski
stanat na stanowisku, ze kontrole byty uzasadnione ze wzglgdu na podej-
rzenie, ze skarzacy mogt by¢ zaangazowany w nielegalny handel, gdyz
znaleziono w jego ubraniach pieniadze pochodzace z nieznanego zrodta.
Ponadto skarzacy probowat przekazac nielegalng wiadomos$¢ cztonkowi
rodziny podczas widzenia i w przesztosci byt kwalifikowany do kategorii
skazanych ,,niebezpiecznych”. W ocenie ETPC, cho¢ kontrole znalazty
oparcie w przepisach prawa krajowego, nie zawieraty jednak ,,przekonu-
jacego” uzasadnienia i nie byty proporcjonalne do okolicznosci sprawy.
Trybunat ocenil, ze wladze nie przedstawily wystarczajacych i odpowied-
nich powodow usprawiedliwiajacych tak inwazyjne kontrole osobiste, co
stanowito naruszenie prawa do poszanowania prywatnosci skazanego na
gruncie art. § EKPC.

W sprawie Jaroszczak przeciwko Polsce skarzacy podniost zarzut
naruszenia art. 8 ust. | EKPC z uwagi na odmowe udzielenia zgody na
opuszczenie zaktadu karnego w zwiazku z ceremonig pogrzebowa ojca
adopcyjnego?®. W sprawie tej doszto do zawarcia ugody, bowiem rzad
przyznal, ze doszlo do naruszenia art. 8 EKPC i zobowigzat si¢ do wy-
ptacenia skarzacemu zado$¢uczynienia w wysoko$ci 2500 euro. Trybunat
zatwierdzit powyzsza ugode, uznajac, ze jej warunki sg zgodne z prze-
pisami Konwencji i jej protokolow i ze dalsze rozpatrywanie skargi nie
jest uzasadnione. Skarga zostala skreslona z listy spraw na podstawie
art. 39 EKPC.

29 Por. Decyzja ETPC z 10 marca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga
nr 16602/21).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Prawo osadzonych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego 159

W skardze Nowak przeciwko Polsce ETPC pochylil sie nad kwestia-
mi zwigzanymi z dolegliwymi kontrolami osobistymi i kontrola rozméw
telefonicznych3?. Trybunat uznat, ze kontrole telefoniczne nie naruszaty
art. 8§ EKPC, bowiem skazany znajdowat si¢ w zaktadzie karnym typu za-
mknigtego, gdzie rutynowej kontroli poddawane byty rozmowy wszystkich
osadzonych. Skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci dwukrotnie
(w okresach od 9 lutego do 16 czerwca 2010 roku i od 28 kwietnia do
6 grudnia 2011 roku) i w trakcie trwania obu tych wyrokéw zostat poddany
tacznie 369 kontrolom osobistym (pobieznym i wymagajacym rozebrania
si¢). Wobec tak czestych, systematycznych i wzbudzajacych poczucie
wstydu kontroli ETPC stwierdzit naruszenie prawa do poszanowania zy-
cia prywatnego. Stanowczo podniost nadto, ze wtadze nie przedstawity
wystarczajacych i istotnych powodoéw, ktére uzasadniatyby stosowanie
tak inwazyjnych srodkow bezpieczenstwa. Biorac pod uwage ich liczbe,
czestotliwos$e 1 sposob przeprowadzania, Trybunat ocenil, iz kontrole te
byty nieproporcjonalne i nadmiernie ucigzliwe dla skarzacego.

Sprawa Bojar przeciwko Polsce rdwniez dotyczyta kontroli osobi-
stych, jakim byl poddawany skarzacy podczas pobytu w zakladzie kar-
nym?3!. Nalezy nadmieni¢, iz skazany ten nie byt zakwalifikowany do
kategorii osadzonych ,,niebezpiecznych”. Skarzacy zarzucil, iz kontrole
osobiste nie byly uzasadnione i naruszaty jego prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego. ETPC ocenil, ze wladze powotaty si¢ na wzgle-
dy bezpieczenstwa zaktadu karnego w sposob lakoniczny i ogdlny, bez
wskazania konkretnego uzasadnienia lub zachowania skarzacego, ktore
przemawiatoby za zastosowaniem takiego §rodka. W ocenie Trybunatu tak
daleko idace i ponizajace srodki, jak ogledziny ciata czy kontrole osobiste,
wymagaja precyzyjnego uzasadnienia i powinny by¢ ograniczone jedynie
do rzeczywiscie uzasadnionych przypadkéow.

Najkrocej, to jest — rok, procedowano w sprawie Jaroszczak prze-
ciwko Polsce. Wynika to jednak najprawdopodobniej z faktu, ze sprawa
zakonczylta si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 39 EKPC zatwier-
dzajacej ugodg zawartg przez strony. Najdtuzej natomiast rozpatrywano
sprawe Porowski przeciwko Polsce, gdzie od momentu wniesienia skargi

30 Por. Wyrok ETPC z 13 pazdziernika 2022 roku, Nowak v. Polska (skarga
nr 60906/16).
31 Por. Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku, Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).
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Tabela nr 4. Czas rozpoznawania polskich spraw, w ktérych stwierdzono naruszenie
art. 8 EKPC (sprawy uporzadkowano pod wzgledem dtugosci procedowania przez
ETPC: od najkrocej rozstrzyganej sprawy po rozpatrywang najdtuzej)

Sprawa Data wniesie- Data wydania roz- Cuzas rozpoznania skargi
P nia skargi strzygniecia ETPC 7P g
Jaroszczak 8.03.2021 10.03.2022 1 rok
v. Polska
Bojar v. Polska 14.02.2018 11.05.2023 5 lat i3 miesigce
Nowak v. Polska | 22.12.2016 13.10.2022 51ati 10 miesi¢cy

21.03.2023 (osta-
teczny z 21.06.2023)
Porowski v. Pol- 21.03.2017 (osta-

ska 26.11.2001 teczny z 21.06.2017)

Dejnek v. Polska | 14.01.2013 10 lat i 5 miesigcy

15 lat i 7 miesigcy

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie analizy orzeczeh ETPC opublikowanych w bazie
HUDOC.

do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia uptyneto 15 lat i 7 miesigcy.
Analiza dynamiki powyzszych spraw pozwala nadto stwierdzi¢, ze $redni
czas procedowania w przypadku skarg polskich osadzonych w zwiazku
z naruszeniem art. 8§ EKPC wynosit 7 lat i 7 miesiecy.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w zakresie objetym tematykg opracowania upowaznia do posta-
wienia kilku wnioskow. Zagadnienia ochrony prawa do zycia rodzinnego
i prywatnos$ci w trakcie wykonywania kar i sSrodkéw o charakterze izola-
cyjnym stanowig niezwykle wazny i ciggle aktualny problem systemow
penitencjarnych.

Taki stan nie moze by¢ zaskoczeniem. Wpisana w istote kary po-
zbawienia wolnosci, ale takze tymczasowego aresztowania dolegliwo$¢
W postaci ograniczenia badz znaczacej limitacji i reglamentacji przestrzeni
prywatnej oraz relacji rodzinnych osadzonych jest jedng z najdelikatniej-
szych 1 zarazem najtrudniejszych do regulacji kwestii. Z tego wzgledu
wymaga maksymalnej precyzji w procesie legislacyjnym i jeszcze wigk-
szej uwagi na etapie egzekwowania przepisow w praktyce. Przekroczenie
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tych kruchych elementéw wiasnej podmiotowosci, ktore pozostawiono
skazanemu w jednostce penitencjarnej, jest najmocniej odczuwane przez
samych osadzonych.

Nie jest zasada, ale wskazuje na pewna prawidtowos$¢, iz opisywane
w niniejszej publikacji sprawy pochodza w wigkszosci z panstw post-
komunistycznych. Dojrzatos¢ nie tylko prawodawstwa penitencjarnego,
ale rowniez wieloletnie do$wiadczenia stuzb wigziennych w obszarze
podmiotowego traktowania skazanych stanowig znaczace bariery prze-
ciwdzialajace naruszeniom przepisow konwencyjnych.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w zakresie ograniczenia
prawa do zycia rodzinnego ETPC zwraca szczegdlng uwage na konieczno$¢
uwzglednienia proporcjonalnosci i celowosci stosowanych ograniczen2.
Poddane analizie sprawy przeciwko wybranym krajom cztonkowskim
Rady Europy pokazuja, jak wazne jest racjonalne podejmowanie wszelkich
restrykcji w tym wzgledzie. Waga kontaktow z bliskimi jest niezwykle
istotng kwestia, a ETPC przez lata wypracowat stanowisko, zgodnie z kt6-
rym krajowa administracja wig¢zienna powinna nie tylko umozliwiac, ale
i — gdy jest to konieczne — pomaga¢ w podtrzymywaniu kontaktéw
z najblizsza rodzing>3. W tym zakresie za niedopuszczalne nalezy uznaé
wszelkie formy utrudniania widzen z bliskim, zwtaszcza jesli dotycza
matoletnich dzieci osadzonych czy skazanych na kary dtugoterminowe.

W skargach kierowanych z Polski czestym powodem naruszenia pra-
wa do poszanowania zycia prywatnego byty zbyt lakoniczne uzasadnienia
decyzji o zastosowaniu inwazyjnych i wzbudzajacych poczucie wstydu
kontroli osobistych wzgledem skarzacych. W ocenie ETPC rutynowe
i ponizajace srodki, takie jak kontrole osobiste potaczone z ogledzinami
ciata (w tym stref intymnych osadzonych), wymagaja precyzyjnych uza-
sadnien. Trybunal stanowczo wskazal, iz nie sa to srodki niezbedne do

32 Por. Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2020 roku (ostateczny z 17 grudnia 2020
roku), Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja (skarga nr 62775/14); Wyrok ETPC z 29 mar-
ca 2022 roku (ostateczny z 29 czerwca 2022 roku), Vool and Toomik v. Estonia (skarga
nr 12222/18); Wyrok ETPC z 21 marca 2023 roku (ostateczny z 21 czerwca 2023 roku),
Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

3 Potwierdzenie znajdujemy réwniez w tak zwanych key cases, czyli sprawach,
ktorym Trybunat nadat status spraw wiodacych i majacych kluczowe znaczenie dla
ksztattowania polityki karnej, por. m.in. Wyrok ETPC z 28 wrze$nia 2000 roku, Messi-
na v. Wlochy (skarga nr 25498/94).
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zapewnienia bezpieczenstwa jednostki, jednoczesnie zwracajac uwage,
ze wladze krajowe nie przedstawity wystarczajacych i istotnych powodow
uzasadniajacych ich stosowanie®*. Przeprowadzanie tego rodzaju kontroli
powinno by¢ oparte na konkretnych dowodach, ktore wskazuja na potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa jednostki lub sa zwigzane z konkretnymi
podejrzeniami dotyczacymi zachowania osadzonego’>.

Osobnym problemem jest niezgodna z zapisami konwencyjnymi kon-
trola korespondencji osadzonych, a takze prowadzonych z terenu jednostki
penitencjarnej rozméw telefonicznych. Zgodnie z ustaleniami z badan
naruszenia te miaty niejednokrotnie charakter razacy. Do takich z pew-
noscig zaliczy¢ nalezy kontrole korespondencji z obronca, a nawet wglad
w pisma kierowane do i z Trybunatu w Strasburgu (!).

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze mechanizm ochrony praw ska-
zanych, ktory przewiduje Europejska konwencja praw czlowieka, spraw-
dzit sie, zyskujac zaufanie osadzonych i respekt wtadz krajowych. Roz-
strzygnigcia Trybunatu sa nie tylko rozwiazaniem indywidualnych spraw
poszczegodlnych osob, ale maja wptyw na kierunek, w jakim zmienia si¢
krajowe prawo. W obliczu tego faktu warto postulowaé usprawnienie
procedowania tego organu. Obecny $redni czas rozstrzygania spraw przez
Trybunat (siedem lat i siedem miesiecy w badanych polskich sprawach)
wydaje si¢ zdecydowanie za diugi.
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Prisoners’ right to respect for private and family life:
Conclusions based on the latest judgements of the European
Court of Human Rights

Abstract

This paper is an analysis of the latest case laws of the European Court of Human
Rights regarding the prisoners’ right to respect for private and family life. Judicates
were selected based on a division into domestic (Polish) cases and cases from the other
Council of Europe member states. The newest judgments have been analyzed within the
title issue. The purpose of this analysis is to examine the most common arguments in
the ECHR’s judicial decisions, with a view that there has been a violation of Article 8
of the ECHR and to outline the Court’s standards in that matter. In addition, the article
focuses on the duration of the whole ECHR’s proceedings and the amounts of damages
awarded by the Court under Article 41 of the ECHR.

Keywords: prisoner, penalty of restriction of liberty, penitentiary system, European
Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, right to respect for pri-
vate and family life, complaint, violation, damages, International Human Rights Standards
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Abstrakt

Opracowanie koncentruje si¢ na zagadnieniach dotyczacych procesu klasyfikacji
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Analizie poddano wybrane, najwaz-
niejsze problemy zwigzane z tym zagadnieniem, ktére — zdaniem autorki — sg najbar-
dziej aktualne dla praktyki. W tym kontekscie opisano sytuacje skazanych stwarzajacych
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu
karnego oraz skazanych zakwalifikowanych do systemu terapeutycznego. Przedmiotem
zainteresowania stalo si¢ takze umieszczenie skazanego we wlasciwym zaktadzie karnym
z uwagi na jego miejsce zamieszkania przed osadzeniem. Analizie poddano takze wiele
najnowszych zmian w przepisach dotyczacych klasyfikacji penitencjarne;j.

Stowa kluczowe: klasyfikacja, skazany, kara pozbawienia wolnos$ci, rodzaj i typ
zakladu karnego, system wykonywania kary, komisja penitencjarna

Wedtug najstarszych polskich definicji pod pojeciem klasyfikacji pe-
nitencjarnej rozumie si¢ taki podziat skazanych na grupy, ktory w zamysle
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ustawodawcy ma stwarza¢ optymalne w ramach danego systemu warun-
ki indywidualizacji metod i $rodkéw oddziatywania penitencjarnego’.
Wskazywacé to moze na wybitnie resocjalizacyjny (wychowawczy) aspekt
tego procesu. Stusznie jednak zauwaza Piotr Wierzbicki, iz pojgcie to
ewoluowato w naukach penitencjarnych i — co najbardziej znamienne —
autor podkresla, ze ,,wszelki postep w organizacji wykonywania kary
pozbawienia wolnosci szedt zawsze w parze z coraz bardziej rozwijanym
systemem klasyfikacji skazanych™?.

Warto jednak przypomniec, iz termin ten, przyjety na IX Miedzy-
narodowym Kongresie Penitencjarnym w Londynie w 1925 roku, na czo-
o zadan klasyfikacyjnych wysuwal wcale nie kwestie resocjalizacyjne,
ale zadania w zakresie zapobiegania wzajemnej demoralizacji osadzonych.
Do potaczenia obu nurtéw doszto dopiero w czasie X1I Miedzynarodowego
Kongresu w Hadze w 1950 roku. Uchwaty tego zgromadzenia w sposob
jasny decydowaty, iz klasyfikacja ma spetnia¢ dwa zadania: stwarzaé
mozliwo$ci do zindywidualizowanego postepowania ze skazanym w wa-
runkach izolacji penitencjarnej oraz zapobiega¢ wzajemnej demoralizacji
populacji wieziennej®. Przyijeto sie, ze podstawa klasyfikacji sa zwtaszcza
badania osobopoznawcze*.

Ujecie tego procesu w polskich kodeksach karnych wykonawczych
byto w zasadzie od poczatku zbiezne z tym prezentowanym w uchwatach
haskich. Kodeks karny wykonawczy z 1969 roku w art. 44 § 1 stanowit
bowiem, iz celem klasyfikacji jest zapobiezenie wzajemnej demoralizacji
skazanych oraz stworzenie warunkéw do stosowania zindywidualizowa-
nych $rodkéw i metod oddziatywania na skazanych. W obowiazujacej
kodyfikacji karnej z 1997 roku kwestie tego rodzaju reguluje odpowiednio
art. 82 § 1 k.k-w. Przepis ten do dwoch wezesniejszych zadan dodaje trzecie
(zapewnienie skazanym bezpieczenstwa osobistego), nie réznicujac wagi
zadnego z wymienionych.

Ranga zadan stawianych przez ustawodawce przed procesem kla-
syfikacji penitencjarnej, a takze konsekwencje, jakie niosa dla pozycji
prawnej 1 potozenia faktycznego skazanego decyzje podejmowane na tym

'S, Ziembinski, Klasyfikacja skazanych, Warszawa 1973, s. 5.

2 P. Wierzbicki, Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976, s. 73-74.
3 Ibidem, s. 75-76.

4 Por. L. Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze w prawie karnym, Warszawa 1975.
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polu, nakazuja, aby przepisy okreslajace te procedure byly maksymalnie
jasne i nie pozostawiaty organom klasyfikacyjnym pola do dowolnosci
w zakresie wydawania decyzji. Z tego wzgledu przedmiotem niniejszego
opracowania uczyniono kwestie wyktadni przepisow, ktore budza w tym
zakresie najwigcej watpliwosci. Za kryterium ich wyboru przemawiaty
najczesciej wzgledy przydatnos$ci ich dla praktyki obroncow (adwokatow
i radcéw prawnych) dziatajacych w postepowaniu karnym wykonawczym.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw® wprowadza do art. 82 k.k.w.
nowe, dotychczas nieznane ustawowe kryterium klasyfikacyjne — ,,sto-
sunek skazanego do popelnionego przestepstwa”. Modyfikuje ponadto
kryterium okreslone w pkt 6 komentowanego przepisu, wskazujac na
»Stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzalezniania od
substancji psychoaktywnej”.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu tej ustawy® wskazano wprost,
ze wprowadzenie nowej przestanki klasyfikacji skazanych ma na celu
odzwierciedlenie stosunku skazanego do obowiazku przestrzegania norm
prawnych. Pamietac jednak nalezy, ze kryterium to juz wcze$niej brano
pod uwage w postepowaniu wykonawczym. Jak wynika bowiem z § 45
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2022 roku
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci’ przy dokonywaniu ocen okresowych w postepach
skazanego w resocjalizacji, komisja penitencjarna uwzglednia migdzy
innymi stosunek skazanego do popetnionego przestgpstwa. Klasyfikacja
skazanych w oparciu o komentowang przestanke moze rodzi¢ trudnosci,
a czasem by¢ wrecz niemozliwa. Stosunek skazanego do popelnionego
przestepstwa moze by¢ bowiem krytyczny badz bezkrytyczny, zwlaszcza
gdy skazany nie wykazuje skruchy, kwestionujac wyrok i jego surowosc¢.
Formutowanie ocen w takim przypadku jest zbyt schematyczne oraz

5> Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855).

6 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2376.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2022 roku w spra-
wie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno-
sci (Dz.U. z 2022 r. poz. 2847).
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dalekie od indywidualnego oraz rzeczywistego postrzegania skazanego.
Stad tez kryterium to winno mie¢ jedynie pomocnicze (drugorzedne)
znaczenie przy dokonywaniu klasyfikacji penitencjarne;.

Zastapienie przez ustawodawce dotychczas skonkretyzowanych
w art. 82 § 2 pkt 6 k.k.w. form uzaleznien (alkohol, srodki odurzajace
lub psychotropowe) pod zbiorcza nazwa ,,substancja psychoaktywna” ma
charakter wynikowy i zwiazane jest z dodaniem art. 242 § 12a k.k.w.
wprowadzajacego definicje pojecia ,,substancja psychoaktywna”. Definicja
ta obejmuje substancje, takie jak alkohol, srodki odurzajace, srodki psycho-
aktywne, ich prekursory, srodki zastepcze lub nowe substancje psychoak-
tywne. Zmiana ta wynikala z konieczno$ci ujednolicenia poszczegdlnych
substancji psychoaktywnych, o ktorych méwit Kodeks karny wykonawczy,
ze $rodkami przewidzianymi w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii®.

Artykut 82 k.k.w. wérdd kryteriow klasyfikacyjnych nie wskazuje
miejsca zamieszkania skazanego jako czynnika determinujacego wybor
wlasciwej jednostki penitencjarnej. Jedynie w § 2 pkt 5 przywotanego
przepisu ustawodawca powotuje si¢ na ,,czas pozostatej do odbycia kary
pozbawienia wolnosci”, ktéry moze mie¢ wptyw na wybor odpowiedniego
typu zaktadu karnego, zgodnie z zasadg wolnej progresji, oraz mozliwos¢
wdrozenia przygotowania skazanego do zycia po zwolnieniu, z czym
laczy si¢ odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym po-
lozonym najblizej przysztego miejsca zamieszkania (art. 165 § 1 k.k.w.).
Uzupetnieniem powotanego juz art. 82 k.k.w. jest art. 100 k.k.w., zgodnie
z ktorym skazany odbywa kare we wlasciwym ze wzgledu na rodzaj, typ,
system wykonywania kary lub zabezpieczenie zakladzie karnym. Przy
czym wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze przepis nie okresla, ktory z zaktadow
karnych jest miejscowo wlasciwy dla osadzenia skazanego. W literaturze
jednoznacznie wskazuje sig, ze fragment ten zawiera ustawowa definicje
»Zaktadu wlasciwego”. Warto wskazaé, ze przed zmiang ustawy z ro-
ku 2012 art. 100 k.k.w. zaktadat, ze skazany odbywa kare we wlasciwym
zaktadzie karnym potozonym, w miar¢ mozliwosci, najblizej jego miej-
sca zamieszkania.

Aktualnie zatem ustawodawca nie przewiduje, ze skazany powinien
odbywac kare pozbawienia wolno$ci najblizej miejsca zamieszkania lub

8 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z2005 1.
Nr 179, poz. 1485).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Klasyfikacja skazanych na karg pozbawienia wolnosci 169

zamieszkania swoich bliskich, wskazujac jedynie na koniecznos¢ wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci w ,,zaktadzie wlasciwym”. Oznacza to
prymat zasady indywidualizacji nad zasadg nakazujaca odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci najblizej miejsca swego zamieszkania. Mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktorej skazany bedzie odbywat karg pozbawienia
wolnosci w jakimkolwiek ,,wlasciwym” z uwagi na kryteria wskazane
w art. 100 k.k.w. zaktadzie karnym, ale potozonym w znacznej odleglo$ci
od miejsca jego zamieszkania oraz miejsca zamieszkania jego bliskich,
poza oczywiscie sytuacja okreslong w art. 87a § 2 k.k.w.

Nalezy zastanowic¢ si¢ zatem, czy zmiana ta ma wptyw na istote jed-
nego z wazniejszych srodkow oddzialywania penitencjarnego, jakim jest
podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wiatem zewnetrznym. Z pew-
noscig tak jest. Niemniej jednak, ustawodawca w art. 100 § 1 pkt 6 k.k.w.
wskazuje na mozliwos$¢ przeniesienia skazanego do innego wlasciwego
zaktadu karnego z powodu waznych wzgledéw rodzinnych. Oznacza to,
ze podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i $wiatem zewngtrznym w dal-
szym ciagu brane jest pod uwage w procesie wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, aczkolwiek dopiero z chwilg przeniesienia skazanego do
innego zakladu karnego w trybie art. 100 § 1 pkt 6 k.k.w., a nie wyboru
»wlasciwego zakladu karnego”. Przywrdcenie poprzednio obowigzuja-
cego rozwigzania, zobowigzujacego organy postepowania wykonawcze-
go do rozwazenia przy wyborze wlasciwego zakladu karnego miejsca
zamieszkania skazanego, nie za$ na etapie wniosku o przeniesienie, datoby
skazanym duzo wicksza gwarancje realizacji zindywidualizowanego od-
dziatywania na skazanych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze sam ustawodawca w uzasadnieniu
do projektu ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw wskazat, ze
celem zaproponowanego rozwigzania nie jest ograniczenie stosowania
zasady kierowania skazanego do odbywania kary we wtasciwym zakta-
dzie karnym potozonym w miare mozliwosci najblizej przyszitego miejsca
pobytu, lecz bardziej racjonalne i uzasadnione wzgledami resocjalizacyj-
nymi podejmowanie decyzji transportowych w przypadku rozpatrywania
kolejnych prosb skazanych o zmiane jednostki penitencjarnej. Co wiecej,
zmiana ta ma ograniczy¢ liczbe transportdéw, zwlaszcza tych, ktore nie
znajduja uzasadnienia prowadzonymi wobec skazanego oddziatywaniami
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penitencjarnymi, wprowadzi¢ mozliwos¢ skrocenia okresu oczekiwania na
przetransportowanie, a ponadto pozwoli¢ na niezwtoczne zrealizowanie
dyspozycji transportowej skazanych, ktoérzy na przyklad ze wzgledu na
trudng sytuacje rodzinng wymagaja pilnego przetransportowania’.

Klasyfikacja penitencjarna petni strategiczng role w procesie kwali-
fikowania skazanych jako stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, o ktorych mowa
w art. 88a k.k.w. Czas pobytu w oddziale lub celi zaktadu karnego typu
zamknigtego w warunkach zapewniajagcych wzmozona ochrong spote-
czenstwa i bezpieczenstwa zaktadu, w ktorym odbywa kare tak zwany
osadzony niebezpieczny, nie jest okreslany z gory. Prowadzi to nierzadko
do sytuacji, w ktorych przedtuzanie rygoru podwyzszonej ochrony jest
niemal automatyczne, a stosowane $rodki ostrozno$ci osiagaja taki poziom
dolegliwosci, ktory moze by¢ zakwalifikowany jako nieludzkie i ponizaja-
ce traktowanie. Zahamowaniu tego zjawiska stuzy¢ miata wprowadzona
w 2015 roku zmiana w zakresie art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w. oraz art. 88b
§ 3 k.k.w.! Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w. do
zakresu dziatania komisji penitencjarnych nalezy nie tylko kwalifikowa-
nie skazanego — jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu — ale rowniez dokony-
wanie co najmniej raz na trzy miesiace weryfikacji tej decyzji.

Obowiazek ten wynika réwniez z tresci art. 88b § 3 k.k.w., ktory
stanowi, ze na wniosek skazanego lub jego obroncy, nie czgsciej jednak
niz raz na trzy miesigce, komisja penitencjarna wskazuje przyczyny uza-
sadniajace kwalifikacje skazanego jako stwarzajacego powazne zagro-
zenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu
oraz stosowanie wobec niego szczegolnych warunkéw odbywania kary.
Zwhaszcza ze warunki te mozna modyfikowac poprzez odstapienie od
ich stosowania, przywrocenie ich stosowania oraz zmiang ich zakresu.
Wynika z tego niejako podwojny tryb kontroli:

— zurzedu w trybie art. 76 § 1 pkt 7 k.kw.,

— na wniosek w trybie art. 88b § 3 k.k.w.

9 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw, druk nr 3961.

10 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz.U. z 2015 r. poz. 1573).
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Jako ze art. 76 § 4 k.k.w. wprost wskazuje na konkretne decyzje
komisji penitencjarnych, na ktore skarga nie przystuguje, przyjac nalezy,
ze przepis art. 76 § 1 pkt 7 k. k.w. dopuszcza mozliwos¢ kontroli z urzgdu
decyzji komisji w przedmiocie klasyfikacji penitencjarnej. Kontrola taka
mozliwa jest raz na trzy miesiace. Z drugiej strony, znowelizowany art. 88b
§ 3 k.k.w. pozwala skazanemu — nie cze$ciej niz raz na trzy miesiagce —
wystapi¢ o wskazanie przyczyn kwalifikacji w trybie art. 88a k.k.w., co
nastepuje w formie decyzji, ktora podlega rowniez zaskarzeniu w trybie
art. 7§ 1 kkw.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw!! dodata art. 76 § la k.k.w.,
ktory okresla odstepstwo od zasady weryfikacji decyzji, o ktérej mowa
w art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w., co najmniej raz na trzy miesigce. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu w wypadku co najmniej dwukrotne;j
negatywnej weryfikacji decyzji, o ktorej mowa w art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w.,
podjetej wobec tak zwanego skazanego niebezpiecznego, kolejnej wery-
fikacji tej decyzji, dokonanej nie wczesniej niz po sze$ciu miesigcach od
dnia pierwszej decyzji, komisja penitencjarna dokonuje po 12 miesigcach.
W kontekscie licznych watpliwosci wokot przepiséw statuujacych status
tak zwanej osoby niebezpiecznej zmiane te nalezy oceni¢ negatywnie.
Ponowne wydluzenie terminu weryfikacji decyzji o uznaniu danej osoby
za stwarzajacg powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu spowoduje wicksze prawdopodobienstwo nad-
uzywania prawa do nadawania oraz przedtuzania przedmiotowego statusu.

Powaznym wyzwaniem w procesie klasyfikacji sa skazani z niepsy-
chotycznymi zaburzeniami psychicznymi (w tym z zaburzeniami pre-
ferencji seksualnych), uposledzeni umystowo, uzaleznieni od substancji
psychoaktywnej oraz niepetnosprawni fizycznie. Z pozoru sprawa ich
wlasciwej segregacji wydaje si¢ prosta. Jesli zdiagnozowano jedno z wy-
mienionych wyzej zaburzen czy dysfunkcji zdrowotnych i jednocze$nie
ustalono potrzebe tak zwanych oddzialywan specjalistycznych (zwtaszcza
w formie opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjne;j), to zgod-
nie z dyspozycja art. 96 § 1 k.k.w. skazani tacy powinni zosta¢ przypisani

1 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855).
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do systemu terapeutycznego, a w dalszej kolejnosci trafi¢ do jednego z od-
powiadajacych ich potrzebom oddziatu specjalistycznego.

Juz na samym poczatku tego procesu pojawia si¢ jednak prozaiczny
problem braku (od zapowiedzi ich powotania w 1997 roku!) oddziatéw dla
skazanych z niepetnosprawnosciami fizycznymi. Dos¢ powiedziec, iz caty
polski system wiezienny dysponuje zaledwie kilkudziesigcioma celami
przystosowanymi do potrzeb skazanych z dysfunkcjami narzadéw ruchu.
Jesli dodamy do tego coraz glosniej podnoszony postulat organizacyjnego
wydzielenia (stworzenia odrebnych oddziatéw) skazanych z zaburzenia-
mi osobowosci czy uposledzeniami umystowymi oraz wielomiesigczne
kolejki do oddzialow terapeutycznych dla skazanych uzaleznionych (alko-
holikéw i narkomanow), to mamy zarysowany obraz organizacyjnego pa-
ralizu klasyfikacji tych grup osadzonych. Na marginesie warto zauwazyc,
iz w pi$miennictwie pedagogicznym!'2, bazujac na ostatnich badaniach,
postuluje sie, aby zgodnie z zapisem art. 82 § 2 pkt 6 k.k.w. (klasyfikacja
zuwagi na stan zdrowia fizycznego i psychicznego) wydzieli¢ osadzonych
w podesztym wieku i poddac¢ ich specjalnemu traktowaniu.

Wiele watpliwosci wzbudza sam przebieg procesu klasyfikowania
skazanych do systemu terapeutycznego. Adam Kwiecifiski!? podnosi, iz
brak szerszego wykorzystywania w tym zakresie art. 62 k.k. (mozliwo$¢
skierowania skazanego do systemu terapeutycznego juz przez sad orzeka-
jacy kare pozbawienia wolnosci) jest bledem. Autor dowodzi, iz decyzja
klasyfikacyjna podjeta na tak wczesnym etapie rodzi wiele korzysci nie
tylko dla oddzialywan leczniczych i penitencjarnych (wczesna diagno-
za zaburzen i podjecie ich leczenia), ale takze ze wzgledow bezpieczenstwa
(unikniecie tak zwanych zdarzen nadzwyczajnych). Co wiecej, zauwaza,
iz sad zazwyczaj dysponuje wystarczajacymi informacjami do podjecia
takiej decyzji (opinie biegtych, zeznania swiadkéw, dokumentacja z wcze-
$niejszych hospitalizacji itp.). Jednoczes$nie pada postulat, aby w pracach
klasyfikacyjnych komisji penitencjarnej na state uczestniczyt psycholog
zaktadowy. Wydaje si¢ to dobrym pomystem, podobnie jak szerokie opar-
cie decyzji klasyfikacyjnych na orzeczeniach osrodkow diagnostycznych.

12 Zob. S. Grzesiak, Praca penitencjarna z wiezniami seniorami, Wroctaw 2013,

13 Tak A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie tera-
peutycznym, Warszawa 2018, s. 121-127, 488—489. Inaczej: K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 371-372.
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Dotychczasowa praktyka w tym zakresie zdaje si¢ pomija¢ fakt szerokiego
udziatu w populacji wieziennej osob z r6znego rodzaju deficytami w za-
kresie zdrowia psychicznego.

Z punktu widzenia prawidtowos$ci dziatan klasyfikacyjnych nie do
zaakceptowania jest wylaczenie z zasady indywidualizacji art. 88 § 3
pkt 3 k.kw. Nakaz osadzenia w zakladzie karnym typu zamknigtego
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, skazanych
uposledzonych umystowo oraz z zaburzeniami preferencji seksualnych jest
jaskrawym ztamaniem regut, na ktorych opiera si¢ postepowanie wy-
konawcze. Nawet jesli przyjmiemy, iz sytuacja ta na dalszych etapach
wykonania kary teoretycznie moglaby si¢ zmienic, to nadzieje te ostatecz-
nie grzebie organizacja oddziatow terapeutycznych tej specjalnosci tylko
w zaktadach zamknigtych. Ta prawidlowos¢ klasyfikacji osob z dysfunk-
cjami zdrowotnymi (zwlaszcza alkoholikéw i narkomanow) w ostatnich
latach poddana byla takze probie w zakresie kierowania skazanych do
systemu terapeutycznego, gdzie oddziatywania terapeutyczne realizowane
byly poza oddziatem specjalistycznym (a wiec wbrew dyspozycji art. 96
§ 4 k.k.w.), w ramach tak zwanych programow kroétkich interwencji i terapii
krétkoterminowej. Ten proceder, odejscia od profesjonalizmu w pracy z ta
wymagajaca grupa skazanych, zostal poddany stusznej krytyce w dok-
trynie i srodowisku praktykow!'.

Problematyka klasyfikacji skazanych od lat pozostaje jednym z klu-
czowych problemow polskiej penitencjarystyki. Wiele regulacji Kodeksu
karnego wykonawczego w tej przestrzeni jest nieprecyzyjnych, wewnetrz-
nie sprzecznych, a niektéore kwestie dodatkowo sa normowane aktami
nizszego rzedu. Trudnosci w wyktadni przepisow regulujacych te¢ mate-
ri¢ czestokro¢ implikuja r6zng praktyke organow klasyfikacyjnych. Taki
stan musi budzi¢ niepokoj, tym bardziej jesli dotyczy tak trudnych grup
skazanych jak stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego oraz skazanych zakwali-
fikowanych do systemu terapeutycznego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Krotki przeglad wybranych problemow interpretacyjnych proce-
su klasyfikacji penitencjarnej wskazuje, iz niezbedna jest szeroka debata

14 A. Guzik, Nie przediuzajmy fikcji, ,,Forum Penitencjarne” 2003, nr 7, s. 11; T. Ka-
lisz, A. Kwiecinski, Skazani z zaburzeniami preferencji seksualnych w polskim systemie
penitencjarnym, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 70 n.
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specjalistow (praktykow i teoretykow) nad catoscia reformy tej niezwykle
istotnej dla procesu indywidualizacji kary instytucji. Cze$¢ wnioskow
zawartych w niniejszej publikacji moze stanowi¢ materiat wyjsciowy do
takiej dyskus;ji.
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Classification of persons sentenced to imprisonment:
Interpretative guidelines for the issuing (and the process
of constructing) decisions of the penitentiary commission

Abstract

The study focuses on issues concerning the classification process of convicts serving
a custodial sentence. A selection of the most important related issues, which the author
believes are the most relevant for practice, is analysed. In this context, the situation of
convicts posing a serious social risk or a serious threat to the security of the prison
and of convicts qualified for the therapeutic regime is described. The placement of the
convicted person in the relevant prison in view of his or her place of residence prior to
incarceration also became an issue. A number of recent changes to the prison classification
legislation are also analysed.

Keywords: classification, convict, custodial sentence, type and type of prison (penal
institution), system of penalty execution, penitentiary commission
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