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Abstrakt

Artykul na wybranych przyktadach przedstawia niektore relacje miedzy prostotg elementéw jezyko-
wych a ich ekonomicznoscig. W pracach jezykoznawczych ekonomiczno$¢ jest na ogoét rozumiana
zbyt wasko i ograniczana do usuwania wyjatkéw i konstrukeji nieregularnych oraz stosowania form
krotszych. Rowniez prostota wypowiedzi postrzegana jest niekiedy zbyt powierzchownie. Nie zawsze
bierze sie pod uwage takie czynniki, jak prostota artykulacyjna, eufonia czy dazenie do dokladnosci
informacyjnej (prostoty semantycznej). Zbyt pochopnie utozsamia sie ekonomiczno$¢ z prostota wy-
powiedzi. W pewnych sytuacjach mozna to zrobi¢, ale nie zawsze. Czgsto prawo ekonomii jezykowej
(uzywanie krotszych form i konstrukeji) ustgpuje tendencji do prostoty (uzywanie form latwiejszych
do zastosowania). Nalezy odréznia¢ prostote i ekonomicznoé¢ jezykowa nadawcy od prostoty i eko-
nomicznosci odbiorcy. To, co dla nadawcy jest proste i ekonomiczne, nie musi takie by¢ dla odbiorcy.
W rozwazaniach o ekonomicznosci i prostocie srodkow jezykowych w zbyt matym stopniu uwzgled-
nia si¢ wptyw réznych uwarunkowan: stylu jezykowego; funkcji, ktdra tekst ma pelni¢; intencji nadaw-
cy; adresata, do ktdrego tekst jest kierowany; sytuacji komunikacyjnej itp.

Stowa kluczowe: prostota elementéw jezykowych, ekonomicznos¢ w jezyku, wariantywnos¢, nor-
ma jezykowa.

Zadaniem artykutu jest zbadanie relacji miedzy prostota a ekonomicznoscia srodkow
jezykowych. Prostota — w interesujacym nas znaczeniu — to ,wlasciwo$¢ czegos
nieskomplikowanego, niezawitego, czegos fatwego do zrozumienia, skonstruowania,
wykonania” (Dubisz 2003: 588). Czyli prostota jakiego$ zagadnienia lub jakiejs wy-
powiedzi ,,polega na tym, Ze jest to proste i zrozumiale” (Bariko 2000: 274). Jednak
,wbrew pozorom prostota jezyka to pojecie trudne do zdefiniowania. Ow paradoks
bierze si¢ stad, ze tatwos¢ czytania jest cecha, ktéra tylko w pewnym stopniu zalezy
od autora czy samego tekstu. W znacznie wiekszej mierze wplywaja na nig czynniki
wobec tekstu zewnetrzne — zwigzane z odbiorcg” (Zarzeczny, Piekot 2017: 9).
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Na pozor wydaje sig, Ze to, co w jezyku jest ekonomiczne (a wiec krotkie, lako-
niczne, fatwe w uzyciu), jest rOwniez proste do zastosowania w wypowiedzi jezyko-
wej i proste dla odbiorcy tekstu. Jednak nie zawsze tak sie dzieje.

Autorki pracy Kultura jezyka polskiego za ekonomiczne uwazaja gtéwnie usu-
wanie wyjatkow i konstrukcji nieregularnych oraz zastgpowanie form rzadkich
czestszymi. Jako jeden z przykladéw zastugujacych na normatywna akceptacje po-
daja forme dloniami (oprocz tradycyjnej dlorimi), poniewaz koncowka -ami jest
w narzedniku znacznie czestsza niz -mi (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973: 27).
Uzycie formy dluzszej (trzysylabowej), mniej ekonomicznej dfoniami moze by¢ dla
tworcy tekstu prostsze niz formy krotszej (dwusylabowej), bardziej ekonomicznej
dlorimi. Trzeba jednak przyzna¢, ze postaé tradycyjna (dforimi) od co najmniej 80
lat w stownikach ortoepicznych wymieniana jest na pierwszym miejscu (na przy-
ktad Szober 1938: 57; Doroszewski 1973: 113; Markowski 2010: 176). Markowski
odrdznia punkt widzenia nadawcy i odbiorcy. Dla nadawcy

ekonomiczne bedzie przede wszystkim méwienie i pisanie krotsze, dlatego kryterium ekonomicz-

nosci spelnia powszechna w jezyku tendencja do skrétu. [...] Dla odbiorcy (stuchacza, czytelnika)

ekonomiczne beda teksty precyzyjne, dlatego kryterium ekonomicznosci spelniaja tez te $rodki
jezykowe,w ktorych przejawia sie tendencja do precyzji,

na przyklad semantycznej — poprzez zréznicowanie znaczeniowe konstrukeji skla-
dniowych (por. cieszy¢ sig na cos, cieszy¢ sig z czegos i cieszy¢ sig czyms) (Markow-
ski 2005: 50). Wystepowanie trzech podobnych konstrukeji o réznych funkcjach
semantycznych mozna uznac¢ za nieekonomiczne, poniewaz obcigza pamigé uzyt-
kownikéw polszczyzny, jednak z punktu widzenia precyzji znaczeniowej (jedno-
znacznosci) przyczynia si¢ na pewno do prostoty semantycznej.
Podobnie widzi t¢e kwestie Bogdan Walczak, ktérego zdaniem ekonomiczne jest
nie tyko to, co krotsze, lecz takze to, co bardziej precyzyjne (Walczak 1995: 6).
Jadwiga Sambor, opierajac si¢ na ustaleniach George’a K. Zipfa, zauwaza:
U podstaw wszelkiej ludzkiej dziatalnosci, a wiec takze dziatalnosci jezykowej, lezy zasada ekono-
mii wysitku, zgodnie z ktora czlowiek dziala tak, by osiagna¢ maksimum korzysci przy minimum
wysitku. Prawo ekonomii wysitku w jezykowym zachowaniu si¢ ludzi uwzglednia zaréwno mo-
wigcych, jak i stuchajacych: dla méwiacego optymalna sytuacja zachodzi, gdy moze on poprzestaé
na minimum wysitku (czyli znaki jezykowe winny by¢ jak najprostsze), dla stuchajacego — gdy
tekst jest maksymalnie wyrazisty (zatem znaki jezykowe musza si¢ dostatecznie rézni¢ miedzy
soba). (Sambor 1972: 59-60)

Czyli intencje nadawcy i odbiorcy s czesciowo sprzeczne, pierwszy chce bo-
wiem przekaza¢ komunikat w sposdb wymagajacy jak najmniejszego wysitku, drugi
pragnie otrzymac komunikat prosty, precyzyjny i jednoznaczny, co nie zawsze moz-
na pogodzi¢ z ekonomicznoscig. ,Na ogol te formy, ktére wymagaja mniej wysitku
od nadawcy, beda go wiecej wymagac¢ od odbiorcy, a to, co skrotowe, czgsto traci na
precyzji” (Markowski i in. 2011: 19).

Relacje miedzy ekonomicznoscig a prostotg wypowiedzi zalezg od wielu czyn-
nikéw: stylu jezykowego; funkeji, ktorg tekst ma pelnié; intencji nadawcy; adresata,
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do ktorego jest kierowany itp. Na przyklad Anna Piotrowicz i Malgorzata Witaszek-
-Samborska stwierdzaja, ze w stownictwie kosmetycznym tendencja do precyzji
znaczeniowej, a wiec prostoty semantycznej, ,,zaznacza si¢ wyrazisciej niz tendencja
do skrotu”. Z badan autorek wynika, ze
wsérdd nazw kosmetykow przewazaja nieekonomiczne, bo rozbudowane (czasem znacznie) wielo-
wyrazowe konstrukeje o charakterze determinujacych zestawien terminologicznych, zwanych tez
skupieniami terminologicznymi (jest ich az 87,4%), np. balsam pielegnacyjny do ciata, dwufazowy
plyn do demakijazu oczu z wyciggiem z hiacynta, odzywczy krem pielegnacyjny do wloséw suchych
o zniszczonych kovicowkach. (Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2011: 206-207)

Informatywno$¢ nazw kosmetykow ma walor merkantylny, wigc jest wazniejsza
niz kondensacja tresci. Rozbieznos¢ miedzy dazeniem do prostoty z jednej strony
i ekonomicznosci z drugiej widac na przykladzie tak waznego czynnika jak eufonia.
Termin eufonia (z greckiego euphonia, co bywa tlumaczone jako ,tadne brzmienie’,
»przyjemny dzwiek” lub ,,dobry/donosny glos”) uzywany jest w kilku znaczeniach.
Dla naszych rozwazan najwazniejsze s3 dwa z nich: 1. ,,unikanie polaczen fonetycz-
nych glosek odczuwanych jako trudne, przez wstawianie w nie nowych glosek uta-
twiajacych wymowe’, 2. ,harmonijne, przyjemne brzmienie gtosek w wyrazie” (Du-
bisz 2003: 860).

Wykroczeniem przeciwko eufonii jest wigc stosowanie polaczen fonetycznych
odczuwanych jako zle brzmigce, kakofoniczne, trudne do wymdwienia. Obser-
wacji zostang poddane wybrane pary wariantywnych form fleksyjnych, ktére sg
zgodne z normg jezykowa zaswiadczong w Wielkim stowniku poprawnej polszczy-
zny (WSPP), ale réznig si¢ dtugosciag mierzona liczba sylab (por. Ruszkowski 2014).
W parach tych jedna z postaci fleksyjnych (dluzsza) mozna uzna¢ za nieekonomicz-
ng, druga (krétsza) za mniej eufoniczng, odbiegajaca od artykulacyjnej prostoty.
Podstawa zestawien ilosciowych jest elektroniczny Narodowy Korpus Jezyka Polskie-
go (NKJP).

Unikanie polfaczen fonetycznych odczuwanych jako trudne do wymowienia lub
niemile brzmigce jest mozliwe, jesli dysponujemy formami wariantywnymi lub sy-
nonimicznymi. Tego typu wzgledy moga decydowac o wyborze postaci fleksyjnych
WYrazow.

Przyjrzyjmy sie formom wariantywnym mianownika liczby mnogiej dwoch rze-
czownikow osobowych rodzaju meskiego.

Rzeczownik magister przybiera dwie postacie: magistrowie lub magistrzy (ana-
logicznie do: ambasadorowie — ambasadorzy, biologowie — biolodzy, profesorowie
— profesorzy, psychologowie — psycholodzy itp.).

(1) magistrzy — 101 (32,0%)
magistrowie — 215 (68,0%)
Razem — 316 (100%)
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Jednak forme magistrzy, mimo ze czgsto przez stowniki ortoepiczne i ogdlne jest
wymieniana na pierwszym miejscu (na przyktad Banko 2000; Dubisz 2003; Mar-
kowski 2010), nalezy z eufonicznego punktu widzenia uznac za gorsza, poniewaz
zbieg spolglosek strz, wymawianych jako /st$/, razi swoim brzmieniem i jest trudny
do wymowienia (dwie spolgloski szczelinowe przedzielone zwarta; dwie pierwsze
przedniojezykowo-z¢bowe, ostatnia przedniojezykowo-dzigstowa). Prawdopodob-
nie dlatego niektére wydawnictwa normatywne podaja tylko postaé magistrowie
(na przyklad Miodek 2005: 255), chociaz jest o jedng sylabe dtuzsza, a wigc mniej
ekonomiczna, ale prostsza do wymoéwienia.

(2) inzynierzy — 76 (1,9%)
inzynierowie — 3889 (98,1%)
Razem — 3965 (100%)

Posta¢ inzynierzy, chociaz jest o jedna sylabe krotsza, ma tylko dwuprocentowa
frekwencje. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze spolgtoska Z zostala w tym rzeczow-
niku powtdrzona, co moze powodowac efekt kakofonii. Prostota artykulacyjna oka-
zuje si¢ wazniejsza niz dazenie do ekonomii.

Wymowe ulatwia wstawienie samogtoski miedzy spotgloski, na przyklad e epen-
tetycznego nieuzasadnionego historycznie wokalizacja jeréw: giezfo zamiast pier-
wotnego gzto czy gwarowe Zdzieblo zamiast ogolnopolskiego ZdZbto (Golab, Heinz,
Polanski 1968: 164-165). Nalezy wigc przypuszczal, ze formy dopelniacza liczby
mnogiej niektérych rzeczownikéw zenskich z koncédwka -a po spétgtosce w, wy-
mawianej jako f, lub rzadziej po innej spolgtosce (bitwa, brzytwa, dratwa, drzazga,
lyzwa, rézga, tratwa), typu bitew, beda czestsze niz bitw. Dane ilo$ciowe nie zawsze
potwierdzaja t¢ hipoteze.

(3) bitw — 91 (2,2%)
bitew — 4068 (97,8%)
Razem — 4159 (100%)

(4) brzytw — 6 (6,4%)
brzytew — 88 (93,6%)
Razem — 94 (100%)

(5) dratw — 1 (14,3%)
dratew — 6 (85,7%)
Razem — 7 (100%)

(6) drzazg — 137 (98,6%)
drzazeg — 2 (1,4%)
Razem — 139 (100%)
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(7) tyzw — 0 (0,0%)
tyzew — 681 (100%)
Razem — 681 (100%)

(8) rozg — 86 (50,9%)
rézeg — 83 (49,1%)
Razem — 169 (100%)

(9) tratw — 158 (78,6%)
tratew — 43 (21,4%)
Razem — 201 (100%)

Wiszystkie przytoczone formy wariantywne sa bezkoncéwkowe, réznig si¢ tylko
tematami, a co za tym idzie dlugoscia (postacie z e s3 0 jedna sylabe dtuzsze, wiec mniej
ekonomiczne). Na siedem przykladéw (3-9) w czterech dominujg formy z e w te-
macie fleksyjnym, poniewaz sg prostsze do wymoéwienia. W trzech postacie krotsze:
drzazg (98,6%), tratw (78,6%) i rézg (50,9%) maja wigksza frekwencje niz drzazeg,
tratew, rozeg. Formy bitw, drzazeg, tyzw, rézeg WSPP traktuje jako rzadkie, co na
og6t znajduje potwierdzenie ilosciowe, gdyz trzy pierwsze nie majg frekwencji wigk-
szej niz 2,2%. Jednak postacie rozg — rozeg maja prawie identyczny udzial, trudno
wigc te drugg forme traktowac jako rzadka. Natomiast warianty: brzytw a. brzytew,
dratw a. dratew, tratw a. tratew stownik uwaza za réwnorzedne, co nie znajduje po-
twierdzenia w materiale, gdyz formy brzytw i dratw maja bardzo malg frekwencje
(odpowiednio — 6,4% i 14,3%), czyli nalezatoby uznac¢ je za rzadkie.

Na te frekwencje duzy wplyw moga mie¢ wzgledy eufoniczne, zwigzane z pro-
stotg artykulacyjng. Polaczenia zw (tyzw) oraz tw (bitw, brzytw, dratw) brzmig nie-
zrecznie, co wiaze si¢ z malg opozycyjnoscig cech fonologicznych tych polaczen
— Ziw to spdlgloski szczelinowe, dzwieczne, twarde, ustne; ¢ i f (w wymowie lite-
rze w odpowiada f) — bezdzwigczne, twarde, ustne. Tak wiec uzytkownicy jezyka
majg opory przed postugiwaniem si¢ tymi formami. Hipotez¢ t¢ podwaza forma
tratw, ktora jest zdecydowanie czestsza niz tratew. WSPP forme warstew uwaza za
niepoprawng, co znajduje potwierdzenie w NKJP, w ktorym ta posta¢ nie zostala
zarejestrowana, podczas gdy forma warstw wystapila az 8590 razy. Stownik nie no-
tuje postaci torb, mimo ze w NKJP pojawita sie 38 razy (2,3%), dominuje jednak
zdecydowanie dopetniacz toreb — 1608 wystapien (97,7%). Jednak w pracy Kultura
jezyka polskiego, opublikowanej ponad 40 lat temu, formy warstw — warstew, torb
— toreb traktowane s3 jako calkowicie réwnorzedne (Buttler, Kurkowska, Satkie-
wicz 1973: 219).

Jesli konstrukcje jezykowe nie réznig sie dlugoscia, a wiec stopien ekonomicz-
nosci jest taki sam, czesto o wyborze jednej z nich decyduje szeroko rozumiana
prostota jezykowa. Zdecydowanie prostsza artykulacja powoduje, ze w staltych zbit-
kach wyrazowych, zawierajacych czlony réwnorzedne o réznej dtugosci, szyk pod-
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lega okreslonej regule — na ogot czton krotszy stoi na pierwszym miejscu, a czlon
diuzszy na drugim (miara dtugosci jest liczba sylab). Prawidlowos¢ te na poczatku
XX wieku odkryt niemiecki jezykoznawca Otto Behaghel (1854-1936), pdzniej na-
zwana zostala prawem Behaghla! (por. na przyklad Miodek 1983: 178; Maniczak
1996: 30). Oparl ja na analizie materiatu zaczerpnigtego z kilkudziesigciu jezykow
$wiata. Wymienione prawo powoduje, ze w polszczyznie powiemy: lelum polelum,
esy-floresy, woz albo przewoz, trele-morele, goto i wesolo, krotko i weztowato, tu i ow-
dzie, mniej wigcej, czuj czuj czuwaj, hip hip hurra itp. (pierwszy element o jedna
sylabe krétszy niz drugi), poniewaz formy wesofo i goto, weztowato i krotko, owdzie
i tu, przewoz albo woz, polelum lelum, wigcej mniej, floresy-esy, morele-trele sa nieak-
ceptowane i nieuzywane.

Jesli inwersja w tego typu polaczeniach jest mozliwa, zgodna z norma jezykows, to
i tak szyk: element krotszy — element dluzszy jest zdecydowanie czgstszy niz szyk od-
wrotny. Obliczenia opieram na materiale zaczerpnietym z NKJP. Zbadano frekwencje¢
16 par konstrukcji wspotrzednych, z ktorych kazda zawiera dwa rzeczowniki (wyjat-
kowo przymiotniki lub zaimki) pofaczone spdjnikiem i (por. Ruszkowski 2015). Jeden
z elementow jest o jedna lub dwie sylaby krotszy niz drugi. Wybdr polaczen z koniecz-
nosci musi by¢ arbitralny. Nawet kilkakrotnie wieksza liczba konstrukeji nie bytaby
statystycznie reprezentatywna. Chodzi jednak nie o tych kilkanascie przykladow, tyl-
ko o ogolna liczbe ich wystapienn w NKJP, ktora wynosi prawie 5000 (dokladnie 4880),
a to jest liczba na pewno wystarczajaca do wyciaggnigcia wnioskéw natury ogélne;.

Proporcje ilosciowe miedzy formami wariantywnymi przedstawiaja si¢ nastepu-
jaco (na pierwszym miejscu polaczenia potwierdzajace dzialanie prawa Behaghla):

(1) bieda i dostatek — 8 (88,9%)
dostatek i bieda — 1 (11,1%)
Razem — 9 (100%)

(2) bledy i wypaczenia — 210 (100%)
wypaczenia i bledy — 0 (0,0%)
Razem — 210 (100%)

(3) bledy i zaniechania — 40 (81,6%)
zaniechania i bledy — 9 (18,4%)
Razem — 49 (100%)

(4) bol i cierpienie — 972 (90,6%)
cierpienie i b6l — 101 (9,4%)
Razem — 1073 (100%)

1 W literaturze przedmiotu czasem wystepuje sformulowanie prawo Behaghela. Jednak w nazwi-
skach niemieckich zakonczonych na -el e jest ruchome, na przyklad Diesel — Diesla, Hegel — Hegla,
Weigel — Weigla (Polanski 2011: 101).
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(5) chtopak i dziewczyna — 230 (62,3%)
dziewczyna i chtopak — 139 (37,7%)
Razem — 369 (100%)

(6) dziad i baba — 89 (93,7%)
baba i dziad — 6 (6,3%)
Razem — 95 (100%)

(7) fakty i legendy — 20 (52,6%)
legendy i fakty — 18 (47,4%)
Razem — 38 (100%)

(8) tad i porzgdek — 687 (91,4%)
porzgdek i tad — 65 (8,6%)
Razem — 752 (100%)

(9) mgdros¢ i glupota — 27 (84,4%)
gtupota i mgdros¢ — 5 (15,6%)
Razem — 32 (100%)

(10) mgz i Zona — 122 (94,6%)
Zona i mgz — 7 (5,4%)
Razem — 129 (100%)

(11) radio i telewizja — 1040 (82,0%)
telewizja i radio — 228 (18,0%)
Razem — 1268 (100%)

(12) rozwazna i romantyczna — 118 (99,2%)
romantyczna i rozwazna — 1 (0,8%)
Razem — 119 (100%)

(13) sacrum i profanum — 307 (95,9%)
profanum i sacrum — 13 (4,1%)
Razem — 320 (100%)

(14) ten i tamten — 66 (86,8%)
tamten i ten — 10 (13,2%)
Razem — 76 (100%)

(15) tres¢ i forma — 160 (52,8%)
forma i tres¢ — 143 (47,2%)
Razem — 303 (100%)
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(16) zdrowie i choroba — 20 (80,0%)
choroba i zdrowie — 5 (20,0%)
Razem — 25 (100%)

Liczba konstrukeji wariantywnych jest w badanym materiale bardzo rézna i wy-
nosi od 9 (przykltad 1) do 1268 (przyklad 11). Mimo to we wszystkich analizo-
wanych parach polfaczen wystepuje przewaga szyku: element krétszy — element
dluzszy, cho¢ proporcje procentowe sg zréznicowane. W dwoch przykltadach taki
uklad skfadnikéw stanowi niewiele ponad 50% (numer 7, 15), w jednym powyzej
60% (numer 5), w dwunastu — co najmniej 80% (numer 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 16), w szesciu powyzej 90% (numer 4, 6, 8, 10, 12, 13), a w jednym (numer
2) nawet 100%. Jesli wezmiemy pod uwage wszystkie szesnascie par konstrukcji wa-
riantywnych, okaze si¢, Ze proporcje potwierdzajace dziatanie badanej prawidtowo-
$ci wynosza 84,4% do 15,6%. Oznacza to, ze na 4880 potaczen 4117 jest zgodnych
z ustaleniami Behaghla, a tylko 763 ma szyk z elementem dluzszym na pierwszym
miejscu. Mozna wigc méwic¢ o potwierdzeniu dzialania badanej prawidtowosci.

Wplyw analizowanego prawa na szyk skfadnikéw wynika prawdopodobnie ze
wzgledow eufonicznych — konstrukeje z elementem krétszym na pierwszym miej-
scu s3 prostsze i latwiejsze do wymdwienia, brzmig w odczuciu uzytkownikéw
polszczyzny lepiej i fatwiej zapadaja w pamigc. Sprawia to, ze takie linearne upo-
rzagdkowanie skladnikéw pojawia si¢ w utartych formulach, ktére pdzniej wcho-
dza do obiegu jezykowego, na przyklad bledy i wypaczenia (jezyk polityki), dziad
i baba (tytul wiersza J. I. Kraszewskiego zaczynajacego sie od stow: Byt sobie dziad
i baba...), mgz i zona (tytul komedii A. Fredry), radio i telewizja (istniejacy przez
wiele lat Komitet do spraw Radia i Telewizji), rozwazna i romantyczna (tytul znanej
powiesci J. Austen, na podstawie ktérej nakrecono kilka filméw).

Tak wiec jezeli konstrukcje wariantywne s3 w tym samym stopniu ekonomiczne,
o przewadze frekwencyjnej jednej z nich (i to cze¢sto zdecydowanej) decyduje daze-
nie do prostoty, w tym wypadku artykulacyjne;.

Przedstawione spostrzezenia prowadzg do kilku wnioskow.

Po pierwsze, ekonomicznos¢ elementoéw jezykowych jest rozumiana zbyt wasko
i ograniczana zazwyczaj do usuwania wyjatkow i konstrukeji nieregularnych oraz
stosowania form krétszych.

Po drugie, réwniez prostota wypowiedzi postrzegana jest niekiedy zbyt powierz-
chownie. Nie zawsze bierze si¢ pod uwage takie czynniki, jak prostota artykulacyjna
czy eufonia.

Po trzecie, zbyt pochopnie utozsamia si¢ ekonomiczno$¢ z prostota wypowiedzi.
W pewnych sytuacjach mozna to zrobi¢, ale nie zawsze. Na przyktad zastapienie
bardzo rozbudowanego wypowiedzenia zlozonego kilkoma krétszymi jest i eko-
nomiczniejsze (na poziomie sktadniowym), i prostsze. Jak zauwaza Dorota Zdun-
kiewicz-Jedynak, ,szerokie frazy, obszerne zdania wielokrotnie zlozone zwalniaja
tempo wypowiedzi. Czesto jednak zaciemniajg przekazywang tres¢. Z kolei zda-
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nia kroétkie obdarzone sg silnym fadunkiem emocjonalnym” (Zdunkiewicz-Jedynak
2001: 123). Jednak dazenie do precyzji znaczeniowej (prostoty semantycznej) po-
woduje czgsto stosowanie konstrukeji analitycznych (nieekonomicznych). Ich eks-
pansje obserwujemy w polszczyznie od kilkudziesigciu lat (por. Anusiewicz 1978).

Po czwarte, czgsto prawo ekonomii jezykowej (uzywanie krétszych form i kon-
strukeji) ustepuje tendencji do prostoty (uzywanie form latwiejszych do zastosowa-
nia), cho¢ nie zawsze tak si¢ dzieje.

Po piate, nalezy odrdzniac prostote i ekonomicznos¢ jezykowa nadawcy od pro-
stoty i ekonomicznosci odbiorcy. To, co dla nadawcy jest proste i ekonomiczne, nie
musi takie by¢ dla odbiorcy.

Po szdste, w rozwazaniach o ekonomicznosci i prostocie srodkéw jezykowych
w zbyt malym stopniu uwzglednia si¢ wplyw wielu uwarunkowan: stylu jezykowe-
go; funkeji, ktdrg tekst ma pelni¢; intencji nadawcy; adresata, do ktorego tekst jest
kierowany; sytuacji komunikacyjnej itp.

Po siédme, artykul na wybranych przykladach przedstawia tylko niektére rela-
cje miedzy prostota elementow jezykowych a ich ekonomicznoscia. Zagadnienie to
wymaga dalszych badan.
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Simplicity and economic use of language elements

Summary

The article presents, through a selection of examples, some relations between the simplicity of lan-
guage elements and their economic use. In linguistic studies, economic use is usually understood too
narrowly and is limited to the removal of exceptions and irregular constructions and the use of shorter
forms. Also, simplicity of linguistic expressions is sometimes perceived too superficially. Factors such
as simplicity of articulation, euphony or the pursuit of accuracy in terms of information being con-
veyed (semantic simplicity) are not always taken into account. Too hastily, economic use is identified
with simplicity of expression. It can be done in some situations, yet not always. The law of linguistic
economy (the use of shorter forms and structures) often gives way to a tendency for simplicity (the
use of forms that are easier to apply). It is necessary to distinguish the simplicity and economic use of
the broadcaster from the simplicity and economics of the recipient. What is simple and economic for
the sender does not necessarily have to be simple and economic for the addressee. Considerations on
economic use and simplicity of linguistic measures take too little account of the contribution of differ-
ent factors: the language style; the function a text is expected to have; the intentions of the sender; the
addressee to whom a text is addressed; the communication situation, etc.

Keywords: simplicity of language elements, economic use of language, variants, linguistic standard.

Oblicza komunikacji 11, 2019
© for this edition by CNS





