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Wybrane problemy zwigzane
z wprowadzeniem prostego jezyka

Abstrakt

Artykul dotyczy probleméw zwiazanych z wprowadzeniem prostego jezyka do pism urzedowych.
Whioski w nim zawarte zostaly wyciagni¢te na podstawie do§wiadczen nabytych podczas pracy szko-
leniowej z blisko 800 urz¢dnikami pracujagcymi w ministerstwach, urzgedach wojewodzkich oraz in-
nych jednostkach budzetowych. W publikacji zostaly oméwione wybrane czynniki wplywajace na
trudno$¢ w osiagnieciu efektywnego wdrazania prostej polszczyzny. Sa to: brak prawnego usankcjo-
nowania prostego jezyka, wieloznacznoé¢, konotacje oraz wzglednos¢ znaczeniowa wyrazen prosty
jezykl/prosta polszczyzna, przyzwyczajenia i przekonania urzednikow.

Stowa kluczowe: prosty jezyk urzedowy, szkolenie urzednikéw, zmiany w administracji, bariery.

O poczatkach wprowadzania prostego jezyka w Polsce pisza w swojej pracy Grze-
gorz Zarzeczny i Tomasz Piekot (2017: 9). Przyjmuja oni rok 2010 za moment prze-
fomowy. Wéwczas pojawila si¢ publikacja Jak pisa¢ o Funduszach Europejskich?
autorstwa Jana Miodka, Marka Maziarza, Tomasza Piekota, Marcina Poprawy
i Grzegorza Zarzecznego (Miodek et al. 2010). Na przestrzeni lat mialo miejsce kil-
ka istotnych przedsiewzig¢, ktore przyczynily sie do zachecania srodowisk urzedni-
czych i firm do upraszczania jezyka, ktérym sie postuguja. Autorzy publikacji Przy-
stepnosc¢ tekstow urzedowych w internecie wirdd wazniejszych inicjatyw wymieniajg
prace dotyczace prostej polszczyzny, komunikatywnosci tekstéw!, eksperymentéw
behawioralnych? oraz programy komputerowe sprawdzajgce trudnoéé tekstow>.
W 2012 roku zostal takze zorganizowany I Kongres Jezyka Urzedowego (Zarzecz-
ny, Piekot 2017: 9). Instytucjonalizacji prostej polszczyznie nadaje Pracownia Pro-

! Na przyklad: Broda et al. 2010; Maziarz et al. 2012; Piekot, Maziarz 2014; Czerwiriska 2013.
2 Hernandez et al. (2017).
3 Jasnopis i Logios.
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stej Polszczyzny UWr. Czlonkowie Pracowni, dr hab. Tomasz Piekot, dr Grzegorz
Zarzeczny oraz mgr Ewelina Moron, zajmujg si¢ nie tylko badaniami dotyczacymi
prostej polszczyzny oraz opracowywaniem jej standardu, ale takze pracg populary-
zatorska. Realizujg przer6zne zadania, miedzy innymi prowadzg strone internetowg
oraz cykl programoéw internetowych poswieconych prostej polszczyznie. Prowadza
réwniez szkolenia z tego zakresu. Przyznaja certyfikaty firmom, ktorych jezyk spet-
nia kryteria opisanego przez nich standardu. Wszystkie te dziatania przyczyniaja sie
do rozpowszechnienia idei prostej polszczyzny.

Od kilku lat mozna odnotowa¢ wzrost zainteresowania szkoleniami dotyczacy-
mi polszczyzny, w tym zagadnien zwigzanych z prostym jezykiem polskim. Rzecz
dotyczy przede wszystkim administracji publicznej. Dzialy szkoleniowe masowo
zamawiajg warsztaty dla urzednikéw réznych szczebli. Trend ten jest powszech-
ny w ministerstwach, urzedach wojewddzkich oraz innych jednostkach budzeto-
wych. W wytycznych dla firm szkoleniowych, zainteresowanych przystapieniem do
przetargu, czesto pojawia sie postulat przyblizenia urzednikom standardu prostego
jezyka, wypracowanego przez Pracownie Prostej Polszczyzny Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Wynikaloby z tego, ze polscy urzednicy maja coraz wieksza swiadomos¢
trudnosci pism, ktére sami tworza, i s3 gotowi do zmian. Warta uwagi jest réwniez
znajomos¢ istnienia standardu polszczyzny, wypracowywanego w o$rodku wroc-
tawskim. O potrzebie zmiany w zakresie komunikacji pisemnej $wiadcza czgsto juz
same nazwy szkolen, na przyklad Przyjazny jezyk nowoczesnego urzednika, Popraw-
ny i przejrzysty tekst urzedowy, Prosty jezyk polski, Jezyk przyjazny obywatelowi itp.

W swoim artykule chciatabym przedstawi¢ problemy, jakie pojawiaja si¢ w trak-
cie prob wdrazania prostego jezyka w administracji publicznej. Wnioski tu zapre-
zentowane pochodza z moich do$wiadczen z pracy z urzednikami uczestniczacymi
w szkoleniach?, w ktérych prosty jezyk byt ich elementem lub centrum. Ponadto
réwniez przeprowadzone podczas szkolen obserwacje uczestnikow bioracych udziat
w szkoleniach dotyczacych prostego jezyka stosowanego w tekscie urzedowym wply-
nely na sformulowanie przemyslen zawartych w tym tekscie.

Skoncentruje¢ sie na czynnikach, ktére utrudniaja efektywne wprowadzanie pro-
stego jezyka. Nalezg do nich nastepujace kwestie:

— brak prawnego usankcjonowania prostego jezyka,

— wieloznaczno$é¢ i konotacje wyrazenia prosty jezyk/prosta polszczyzna,

— wzglednos¢ okreslenia prosty jezyk/prosta polszczyzna,

— przyzwyczajenia i przekonania urzednikow.

4 Okoto 800 urzednikéw pracujacych w ministerstwach oraz urzedach wojewdédzkich uczestni-
czyto w wymienionych szkoleniach.
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Brak prawnego usankcjonowania prostego jezyka

Podstawowym problemem utrudniajgcym wprowadzenie prostego jezyka w teks-
tach urzedowych jest brak rozwigzan prawnych, ktére wzorem innych krajéow zmu-
szalyby $rodowisko urzednicze do stosowania standardu prostego jezyka. W kra-
jach, w ktorych idea prostego jezyka sprawdzila sie, sa prowadzone dziatania majace
na celu jej rozpowszechnienie oraz usankcjonowanie prawne prostego jezyka. To-
masz Piekot oraz Marek Maziarz (2014: 309) pisza, ze na $wiecie prosty jezyk, plain
language, jest propagowany przez kampanie spoleczne, ktorych celem jest uswiada-
mianie autorow tekstow publicznych, jak wazne jest pisanie zgodne z wytycznymi
prostego jezyka. Efektem tego moze by¢ moda na pisanie w prostym jezyku, tak
jak to ma miejsce w Wielkiej Brytanii. Podstawowym dzialaniem na rzecz prostego
jezyka jest jednak jego usankcjonowanie prawne. Na $wiecie sa tworzone przepisy
prawne, ktére wymuszaja na urzednikach trzymanie si¢ standardu prostego jezyka
(Piekot, Maziarz 2014: 309). Co warte podkreslenia, poczatki wprowadzania pro-
stego jezyka w Wielkiej Brytanii, pomimo wymuszenia tego przez sytuacje, rowniez
nie byly fatwe.

W Polsce nie istnieje instrument, ktory regulowalby prawnie kwestie pisania teks-
tow publicznych w stylu prostego jezyka. Taka sytuacja nie tylko zwigksza trudnos¢
wprowadzenia prostego jezyka, ale takze uzaleznia go od kwestii indywidualnych.
Nalezy do nich wiele czynnikéw, miedzy innymi §wiadomos¢ potrzeby upraszcza-
nia tekstow, wiedza, jak to zrobi¢, czy indywidualne podejscie urzednikéw i ich
przelozonych do tej kwestii. W znakomitej wigkszosci przypadkéw przelozeni,
ktérzy podpisuja pisma, nie szkolg sie w tym zakresie®. Nie wiedzg, ze prosty je-
zyk jest terminem, nie znajg jego cech. Najczestszym problemem pojawiajacym si¢
w trakcie szkolen jest obawa, ze przelozony takiego pisma nie podpisze. Ta kwe-
stia jest rowniez podnoszona w ankietach, w ktdrych uczestnicy oceniaja wysoko
szkolenie oraz nabyte podczas niego umiejetnos$ci, natomiast nizsze noty stawiaja
w punktach, w ktorych nalezy okresli¢, w jakim stopniu beda w stanie zastosowac
uzyskang wiedze w pracy. Sytuacja zmienia si¢ diametralnie, jezeli przelozeni zaj-
mujacy stanowiska na wyzszych szczeblach struktury (na przyklad dyrektorzy de-
partamentow) uczestniczg w szkoleniu wraz ze swoimi pracownikami. Ich zaanga-
zowanie znaczaco wplywa na postawe pozostatych uczestnikow. Niestety, przypadki
wspolnych szkolen dyrektoréw i pracownikéow lub nawet samych dyrektoréw naleza
do rzadkosci, co przektada sie na efektywnos¢ szkolenia, a zarazem wprowadzenia
prostego jezyka do tekstow urzedowych w Polsce.

Mnostwo watpliwos$ci wiaze sie rowniez ze statusem prostego jezyka w kontek-
$cie prawnym, zwlaszcza spraw sagdowych. Czy pismo nietrzymajace sie¢ szablonu
bedzie mie¢ te samg moc z prawnego punktu widzenia, czy poprzez przeprowa-

> Na 800 urzednikéw uczestniczacych w szkoleniach pieciu zajmowato stanowiska dyrektorskie.
Ten trend moze by¢ zalezny od jednostki organizujacej szkolenie.
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dzenie transformacji tekstowych i strukturalnych nie dojdzie do zmiany znacze-
nia i zmniejszenia precyzji wypowiedzi? — to najczestsze watpliwosci urzednikow.
Wiele obaw jest zwigzanych takze z reakcja odbiorcy pisma. Uczestnicy szkolen
spodziewaja si¢, ze odbiorca méglby czu¢ si¢ zlekcewazony, niepotraktowany po-
waznie przez urzednikow.

Wieloznacznosc | konotacje wyrazenia prosty jezyk

Jednym z czynnikéw, ktéry w fazie poczatkowej wprowadzania prostego jezyka
moze nasili¢ nieche¢ do niego, jest wybor polskiego ekwiwalentu angielskiego pota-
czenia jezykowego plain language. Tworcy polskiego stylu uproszczonej polszczyzny
zdecydowali si¢ na polaczenia jezykowe prosty jezyk/prosta polszczyzna. Wyrazenia
te nalezaloby okresli¢ jako termin ze wzgledu na jego cechy. Piekot, Zarzeczny, Mo-
ron (2015: 100-101) wymieniaja nastepujace wlasciwosci prostego jezyka: nieau-
torski, nieintuicyjny, majacy okreslone zasady i normy, powstaly na skutek wspot-
pracy autora i eksperta. Zostal on réwniez zdefiniowany®. Wyrazenia prosty jezyk/
prosta polszczyzna s jednak pozbawione skladni typowej dla terminu, rzeczownik
+ przydawka. Istnienie w polszczyznie terminéw zawierajacych przymiotnik pro-
sty, utworzonych zgodnie z zasadami formulowania terminéw w polszczyznie (na
przyklad: zdanie proste, kgt prosty, linia prosta), moze powodowa¢, ze sformutowa-
nie prosty jezyk/prosta polszczyzna nie jest postrzegane jako termin, ale jako zwy-
kfe polaczenie jezykowe, semantycznie subiektywne, a zatem blizej nieokreslone.
To powoduje, ze w wielu przypadkach osoby pracujace w dziatach szkoleniowych
czy przelozeni podpisujacy zgody na uczestnictwo w szkoleniu nie wiedzg, ze sfor-
mulowanie prosty jezyk wigze sie z konkretnym wypracowanym standardem, cho¢
jeszcze nieusankcjonowanym prawnie’. Ten stan rzeczy budzi wiele nieporozumien
na plaszczyznie firma szkoleniowa/trener — uczestnicy. Na poczatku zaje¢ uczest-
nicy proszeni o podanie skojarzen oraz mocnych i stabych stron jezyka urzedowego,
a nastepnie jezyka prostego, wymieniaja bez wiekszych probleméw podstawowe ce-
chy tekstu urzedowego, ktére mieszcza si¢ w pojeciach podawanych przez literature
przedmiotu, a zatem dyrektywnos¢, styl oficjalny, precyzyjnos¢, standardowos$¢ czy
szablonowo$¢®. Zdaja sobie oni sprawe ze stopnia komplikacji tekstéw urzedowych.
Maja $wiadomo$¢ jego zawilosci, nieprzejrzystosci i trudnoéci w jego zrozumie-
niu. Wizualizacja stylu, ktérym urzednicy postuguja si¢ na co dzien w pracy, za
pomocy kart z obrazkami, potwierdza wymieniane przez uczestnikéw szkolen ce-
chy jezyka urzedowego i skojarzenia z nim zwigzane. Do najczesciej wybieranych

6 Prosty jezyk to ,,spos6b organizacji tekstu, ktory zapewnia przecietnemu obywatelowi szybki
dostep do zawartych w nim informacji” (Piekot, Zarzeczny, Moron 2015: 100).

7 Qczywiscie istnieja jednostki, w ktorych jest prowadzona konsekwentna polityka wprowadzania
prostego jezyka na wszystkich szczeblach urzedniczych.

8 Mizerski 2005: 252.
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kart nalezg bowiem wijaca sie, spleciona roélinno$¢ — wskazujaca na zawilos¢ pism
urzedowych, wysokie schody pokryte czerwonym dywanem — odnoszace si¢ do
oficjalnosci pism oraz dystansu pomig¢dzy urzednikiem a obywatelem, zegary przy-
pominajace daty — jako obligatoryjne elementy tekstow urzedowych. Duza grupa
urzednikow twierdzi, ze jezyk urzedowy jest tak skomplikowany, Ze oni sami nie-
jednokrotnie go nie rozumieja. Zdarza si¢ jednak, ze mglistos¢ tekstu urzedowego
jest zamierzona.

Odpowiedzi na analogiczne pytanie (cechy, wady i zalety prostego jezyka) wska-
zuja, ze uczestnicy szkolen traktujg sformutowanie prosty jezyk jako zwykte pota-
czenie jezykowe, pozbawione okreslonej definicji. Wymieniajg tu zatem cechy in-
tuicyjne: tatwy do zrozumienia, lepszy w komunikacji, przejrzysty, mniej zawity.
Prawie zawsze pojawia si¢ takze przymiotnik nieprecyzyjny jako jedno z gtéwnych
skojarzen prostego jezyka.

Inny problem stanowia skojarzenia z wyrazem prosty, jego definicje, kolokaty
i derywaty. Stownik jezyka polskiego PWN wyréznia nastepujace znaczenia leksemu
prosty:

Nieodchylajacy si¢ w zadng strone. mat. kat prosty,

O przedmiotach: skromny, pozbawiony 0zddb: prosta sukienka,

Latwy do wykonania do zrozumienia: proste zadanie matematyczne,

O cztowieku: niewyksztalcony i nieobyty,

O czlowieku: niewyrdzniajacy sie sposrdd innych,

Naturalny, oczywisty: Uwazac co$ za p. obowigzek.

Pozbawiony sztucznosci fraz. IS¢ prosta droga: postepowac uczciwie, otwarcie.

Na podstawie przytoczonych definicji mozna stwierdzi¢, ze prosty to nie tylko
tatwy, niewyrdzniajacy sig, prostolinijny, ale takze nieobyty czy niewyksztalcony.
A zatem stowo wywoluje rézne skojarzenia, obok neutralnych takze nacechowa-
ne negatywnie (znaczenie numer cztery). Ponadto wéréd derywatéw leksemu pro-
sty znajduje si¢ negatywnie nacechowany przymiotnik prostacki, czyli wedlug SJP
~wlasciwy prostakowi”, przy czym prostak jest definiowany jako ,czlowiek niewy-
ksztalcony i niekulturalny, prymitywny”.

Wszystko to wplywa na poczatkowy opoér 0séb uczestniczacych w szkoleniach
z zakresu prostego jezyka. Negatywne skojarzenia z wyrazem prosty nasilaja nie-
che¢ do blizszego poznania standardu prostego jezyka. Potwierdzaja to tez pierwsze
wypowiedzi uczestnikow szkolen, ktdrzy we wstepnej fazie poznawania standardu
prostego jezyka czesto twierdza, ze jest to obnizanie poziomu jezykowego, dazenie
do oglupiania spoleczenstwa.

Wydaje si¢ jednak, ze zmiana takiego podejscia jest kwestig czasu. Jesli prosty
jezyk zostanie usankcjonowany prawnie, a na skale masowa bedzie poprowadzona
kampania spoteczna popularyzujaca taki styl pisania, negatywne skojarzenia z lek-
semem prosty w sformulowaniach prosty jezyk/prosta polszczyzna, stopniowo uleg-
na zanikowi i by¢ moze przybliza si¢ do leksemu klarowny, z ktérymi kojarzy sie
angielski wyraz plain, stosowany wlasnie w polaczeniu plain language.
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Wzglednosc¢ okreslenia prosty jezyk

Odczucie czym jest prosty jezyk, jest kwestig subiektywna. W przypadku urzedni-
koéw postugujacych si¢ w pracy skomplikowang odmiang polszczyzny rozwigzania
na poziomie skltadniowym i leksykalnym proponowane przez standard prostej pol-
szczyzny sa w wiekszosci przypadkow, przynajmniej na poczatku, nie do przyjecia.
Wymienic¢ tu nalezy: rezygnacje ze strony biernej na rzecz strony czynnej, unikanie
rzeczownikow zakonczonych -anie, -enie, niestosowanie imiestowow itp. Niecheé
do wprowadzania zmian w tym zakresie jest zwigzana z przyzwyczajenia do stylu
urzedowego. Jest to istotna kwestia, bowiem nie wszystkie modyfikacje sg zle przez
te grupe przyjmowane.

Przyzwyczajenia i przekonania urzednikow
a postulaty prostego jezyka

Przelamanie sposobu myslenia urzednikéw, ich przekonan oraz stereotypéw my-
Slowych odnoszacych sie do tekstu stanowi istotny problem. Warto odnotowac,
ze w wiekszosci przypadkéw urzednicy przychodzacy na szkolenie sa gotowi do
wprowadzenia pewnych zmian w tekstach. Niemniej jednak niektére modyfikacje
s3 o wiele trudniejsze do wprowadzenia niz inne. Zdarzaja si¢ réwniez przypadki
niecheci do wdrozenia jakiejkolwiek zmiany, zwigzane ze strachem przed ingeren-
cja w szablonowo$¢ tekstu, stosowanego i sprawdzonego od lat. Taki tekst zapewnia
bezpieczenstwo piszagcemu urzednikowi, minimalizuje ryzyko podwazenia go przez
wykwalifikowanego odbiorce, zwlaszcza przez prawnika. Ztamanie tego typu oporu
nie jest fatwe i wymaga pracy psychologicznej i coachingowe;.

Wigkszo$¢ urzednikow, jak wspomniatam wyzej, jest otwarta na niektére zmia-
ny. Do takich modyfikacji nalezg transformacje zwigzane z reorganizacja tekstu oraz
jego skracaniem. Przekonanie, ze dlugi tekst pociaga za soba wrazenie wlozenia
w niego wiekszego wysilku, nie jest trudne do przelamania. Urzednicy juz po pierw-
szych ¢wiczeniach zgadzaja sie, ze lepiej skroci¢ zaréwno tekst jako calosé, jak i zda-
nia (zgodnie z postulatami zawartymi w standardzie prostej polszczyzny)®. Chetnie
takze usuwaja dublujaca si¢ tres¢, pleonazmy oraz tautologie. Przykladem moga
by¢ niepotrzebne wyrazy merytoryczne, opisanej, obowigzujqgce, z dnia, uprzejmie
w sformulowaniach merytoryczne rozpatrzenie opisanej sprawy, z dnia 30.10.2018 r.,
uprzejmie informuje'®. Wiekszego problemu nie stanowi réwniez przesuniecie pod-
stawy prawnej do przypiséw, pod warunkiem zapewnienia uczestnikéw, ze nie ktoci
sie to z przepisami zawartymi w kodeksie postepowania administracyjnego.

° Piekot, Zarzeczny, Moron 2017: 257-260.
10 Przyklady pochodza z materiatu Komunikacja pisemna. Rekomendacje (2015).
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Pozytywne reakcje uczestnikdw mozna zarejestrowaé rowniez przy pokazaniu
prostych sposobdw na zwiekszenie przejrzystosci tekstu, na przyklad podawaniu
terminéw po definicji, a nie przed nig czy rozwijania skrétowcéw przy pierwszym
jego wymienieniu (por. dalej).

Przypomnijmy, iz mowa o projektach badawczych z wykorzystaniem metody foresight, ozna-

czajacej, ogdlnie rzecz biorac, rozpoznawanie potrzeb danej dziedziny w przyszlosci, naturalnie,
w stricte praktycznych celach!!.

Przypomnijmy, iz mowa o projektach badawczych z wykorzystaniem metody rozpoznawania
potrzeb danej dziedziny w przyszlosci — zwanej foresight.

Podobnie przychylne reakcje wiaza si¢ z unikaniem formalnych wyktadnikéw
negacji, cho¢ w tych wypadkach nie obywa si¢ bez dtugich dyskusji, ktoérych celem
jest analiza znaczeniowa obu zdan czy sformutowan'?, na przyktad

nie wczeséniej jednak niz w terminach

najwczesniej jednak w terminach

Ubezpieczony nie ma mozliwosci uzyskania potwierdzania wykonywania pracy w szczegdlnych

warunkach lub szczegélnym charakterze na drodze postepowania sadowego, bez uprzedniego roz-

wigzania stosunku pracy.

Ubezpieczony moze uzyskaé potwierdzenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze na drodze postgpowania sadowego tylko wowczas, gdy uprzednio roz-

wigzal stosunek pracy.

Wiekszych watpliwosci nie wzbudzaja réwniez propozycje zmian form anali-
tycznych na syntetyczne (na przyklad wyjs¢ z propozycjig — lepiej: zaproponowaé;
wyrazié zgode/sprzeciw — lepiej: zgodzic sie/sprzeciwic sig; zajgé stanowisko — le-
piej: ustosunkowac sig"?), jesli dotycza jednoznacznych sformutowan nalezacych do
jezyka ogolnego. Sprzeciw natomiast budzg zwroty i wyrazenia, ktére z prawnego
punktu widzenia w formie syntetycznej moga nies¢ inne znaczenie niz w analitycz-
nej, na przyktad kierujgcy rowerem nie oznacza tego samego co rowerzysta.

Przychylne reakcje sa natomiast widoczne przy prezentacji zmiany struktu-
ry tekstu, tak aby byl zbudowany zgodnie z celem, do ktérego jest przeznaczony.
W tym miejscu warto odnotowac, ze tego typu struktura jest dla uczestnikéw szko-
len jednym z najbardziej warto$ciowych punktéw szkolenia. Potwierdzaja to od-
powiedzi na pytania ankietowe: ,,Co najbardziej podobalo Ci si¢ podczas szkole-
nia?”. W trakcie ¢wiczen mozna zaobserwowac pewna trudnos¢ w identyfikacji celu
tekstu, skategoryzowaniu informacji wedtug ich waznosci i przyjecia perspektywy
odbiorcy, a nie nadawcy.

Podobng trudnos¢ wida¢ w sferze leksyki. Postulat uzywania wyrazéw ogélnie
znanych nie budzi sprzeciwu, ale przyzwyczajenie w tym zakresie jest trudne do wy-
eliminowania. Uswiadomienie urzgdnikom, ze leksem wlasciwy nie jest zrozumialy
dla przecigtnego Polaka i bez wiedzy z danego zakresu uniemozliwia zrozumienia

11 przyklady pochodzg z publikacji Czerwinskiej (2013).
12 Ibidem.
13 Tbidem.
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sformulowan typu wilasciwy organ, zgodnie z wlasciwoscig, wymaga zastosowania
réznorodnych $rodkéw szkoleniowych, w tym gier. Trudno$cig jest takze pozbycie
sie z wypowiedzi naduzywanych lekseméw typowych da zargonu urzedowego: do-
kona¢, wykonac.

Najwiekszy problem natomiast stanowig zmiany wigzace si¢ z duza ingerencja
w szablon, do ktérego spoleczno$¢ urzednicza jest przyzwyczajona. Mam na mysli
usuwanie sformulowan bedacych integralng czgscia tekstu urzedowego. Przyklady
transformacji tekstowych!#, w ktérych zgodnie z zalecenia zawartymi w standardzie
prostej polszczyzny usuwane sg szablonowe sformutowania typu: w nawigzaniu do/
nawigzujgc do, w odpowiedzi nalodpowiadajgc na wzbudzaja konsternacje wsrod
uczestnikow szkolen. Formy dzigkuje za pismo z... zastgpujace wyzej wymienione
formy wzbudzaja najwigksze zdziwienie wsrod urzednikéw. Jest to zaskakujace do
tego stopnia, ze w pierwszej chwili urzednicy nie zauwazaja, ze tym sposobem na-
stepuje odwolanie do konkretnego pisma. Dyskusyjne wydaje si¢ im samo zastoso-
wanie grzeczno$ciowego sformulowania dzigkuje w pismie urzedowym. W polskiej
mentalnosci budowanie mniej formalnej relacji nadawczo-odbiorczych w oficjal-
nych wypowiedziach wydaje si¢ nieprofesjonalne, a nieraz niebezpieczne. Warto
odnotowad, ze cze$¢ urzednikow uczestniczacych w szkoleniu zaczyna sformutowa-
nie dzigkuje za pismo z... stosowac podczas ¢wiczen.

Z matym przekonaniem urze¢dnicy reaguja réwniez na propozycje zmian skla-
dniowych. Mam tu na mysli stosowanie neutralnego szyku zdania, co si¢ taczy z za-
stepowaniem strony biernej strong czynna, unikanie rzeczownikéw zakonczonych
-anie, -nie, -0$¢, unikanie imiestowow.

Uczestnicy niejednokrotnie podkreslaja, ze zmiany, do ktérych odnosza sie nie-
chetnie w komunikacji pisemnej, stosujg w komunikacji ustnej. Nie majg watpliwo-
$ci zatem, ze komunikacja ustna powinna by¢ przyjazna i prosta, a klient powinien
by¢ traktowany z zyczliwo$cia i empatig. Inaczej podchodzg jednak do komunikacji
pisemne;j.

Podsumowanie

Upraszczanie jezyka urzedowego w Polsce, zanim zostanie usankcjonowane praw-
nie, nie moze by¢ przeprowadzone calo$ciowo. Niemniej jednak wiele zmian mozna
stopniowo wprowadzi¢. Naleza do nich modyfikacje, ktore nie zaburzaja w znacz-
nym stopniu szablonowosci tekstu urzedowego. Mam tu na mysli: skrécenie tekstu
i zdan, reorganizacje tekstu, usuwanie powtarzajacych sie tresci, przejrzyste opisy-
wanie terminéw, unikanie wykladnikéw negacji. Trudniej natomiast jest wprowa-
dzi¢ do tekstu elementy budujace mniej oficjalng relacje nadawczo-odbiorcza oraz
zmieni¢ gramatyke tekstu urzedowego na bardziej przystepna. Wydaje sie zatem,

4 Komunikacja pisemna. Rekomendacje (2015).
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ze calkowita modyfikacja tekstow urzedowych wymaga zmiany statusu prawnego
prostej polszczyzny oraz szeroko zakrojonej kampanii medialnej. Zminimalizuje to
nie tylko problemy prawne, ktére mogltyby stad wynikna¢, ale takze przygotowaloby
odbiorcéw pism urzgdowych na nowy typ wypowiedzi pisemnych.
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Selected problems associated
with the introduction of plain language

Summary

The article deals with problems associated with the introduction of plain language into official
correspondence. The conclusions presented have been drawn from the training of about 800 officials
working in ministries, regional government and other institutions financed from the state budget. The
author discusses selected factors hindering effective implementation of plain Polish. These are: the lack
of sanctioning of plain language by law, ambiguity, connotations as well as the relative meaning of the
phrase plain language/plain Polish, officials’ habits and beliefs.

Keywords: plain official language, training of officials, changes in administration, barriers.
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