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Abstrakt

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie mozliwosci implementacji zalozen wroctawskiego modelu efek-
tywnej komunikacji w badaniach prowadzonych przez teoretykéw i filozoféw prawa oraz lingwistow.
Autorka artykulu poddaje ogolne;j refleksji problem trudnoéci rozumienia jezyka prawnego i tworze-
nia tekstow aktéw normatywnych w sposob nieskomplikowany. Standard ,,prostego jezyka” znalazt
zastosowanie w polskiej sferze publicznej, nalezy zatem rozwazy¢ wprowadzenie regulacji prawnych,
ktore trwale wplyna na zmiane sposobu tworzenia i stosowania prawa. Postulat jasnosci jezyka nor-
modawcy od dawna istnial w koncepcjach prawoznawstwa. Obszar ten wymaga doktadnego zbadania
i ewentualnego wprowadzenia konkretnych rozwigzan, tak by prosty jezyk prawny stal si¢ standardem.

Stowa kluczowe: prosty jezyk, jezyk prawny, jasnos¢ prawa, teoria i filozofia prawa.

Definicje

Lektura opracowan zajmujacych si¢ prostym jezykiem pozwala zebra¢ kilka defini-
cji, ktore w sposdb wyczerpujacy wyjasniaja to pojecie. Piekot, Moron i Zarzeczny
tlumacza, Ze prosty jezyk to: ,,sposob organizacji tekstu, ktory zapewnia przecigtne-
mu obywatelowi szybki dostep do zawartych w nim informacji” (Piekot, Zarzeczny,
Moron 2015: 100). W innej publikacji wroctawscy badacze zauwazaja, ze ,,niezwy-
kle istotnym komponentem nowoczesnego rozumienia prostego jezyka powinno
by¢ definiowanie go jako stylu dostosowanego do cech sytuacji komunikacyjnej,
w ktorej odbywa sie akt czytania” (Piekot, Zarzeczny, Moron 2017: 251). Obszerniej
pojecie plain language wyjasniaja Piekot i Maziarz:

W zalozeniu jest to sposob pisania i méwienia dostosowany do mozliwoéci zwyktego czlowieka.

Jego najwazniejsza cechg jest to, ze informacje podawane w plain language kazdy powinien zro-
zumie¢ bez trudu juz po pierwszej lekturze. Warto podkresli¢, ze w prostym jezyku formuluje sie
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wylacznie informacje adresowane do ogétu spoteczenstwa (np. informacje od instytucji publicz-
nych i komercyjnych na temat zdrowia, bezpieczenstwa, finanséw), a takze informacje istotne spo-
fecznie (np. o energii atomowej, 0 zmianach prawa) oraz wigkszos¢ tekstow urzedowych (Piekot,
Maziarz 2014: 309).

W artykule Prosta polszczyzna Piekot i Zarzeczny pisza jeszcze:

Prosty jezyk to specjalny styl pisania uzywany do przekazywania informacji waznych dla zwyklego
obywatela. Tekst w prostym jezyku jest fatwy w czytaniu i mozna go zrozumie¢ po jednokrotnej
lekturze. W prostym jezyku musimy przekazywac informacje gwarantowane przez prawa czlowieka
iinne akty prawne (np. ustawa o dostepie do informacji publicznej). Sg to np. informacje o zdrowiu,
finansach, bezpieczenstwie czy powszechnym ubezpieczeniu (Piekot, Zarzeczny 2013: 28).

Problem metodologiczno-teminologiczny widza takze Gruszczynski i Ogrodni-
czuk:

Dos¢ istotnym problemem terminologicznym okazalo si¢ ustalenie, jak bedziemy nazywali
te ceche tekstow, ktora znalazla si¢ w centrum naszego zainteresowania. W polskiej literaturze
przedmiotu nie ma pod tym wzgledem jednolitej tradycji. Cecha, ktorg po angielsku nazywa si¢
readability, nie ma ustabilizowanej nazwy w jezyku polskim. Nazywana bywa m.in. czytelnoscia,
jasno$cig, klarownoscia, prostota, fatwoscig, zrozumialto$cia, dostepnoscia, a jej odwrotnos$¢ trud-
noscia, niezrozumialo$cia (Gruszczynski, Ogrodniczuk 2015: 8).

W swoich badaniach naukowcy z calego $wiata postuguja si¢ bardziej lub mniej
precyzyjnymi terminami takimi, jak: plain language, power language oraz stowami
leichte, klarsprak. Nurtujacy ontologiczno-nominalny problem w jezyku polskim
stanowito samo okreslenie tego stylu pisania. Brakuje jednego, odpowiedniego sto-
wa, ktére moze oddac istote plain language. Badacze z Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego uznali, ze najlepsza polska propozycja bedzie ,,prosty
jezyk”. Definicja ta skupia si¢ na tym, co najistotniejsze — na przedmiocie defini-
cji. Dzigki temu istnieje jasnos¢ co do obszaru badawczego oraz zakresu przyjetego
terminu. Mozna zalozy¢, ze jakos$¢ (rozumiana tutaj jako konstrukcja logiczna) de-
finicji jest w tym przypadku drugorzedna, tym bardziej ze na tak wczesnym etapie
badan nie moze ona by¢ niezmienna. Trudnosci w objasnianiu prostego jezyka za-
sygnalizowata chociazby Mazur w swoim artykule Revisiting plain language, stwier-
dzajac po prostu: ,,ilu ludzi, tyle definicji” (Mazur 2000: 205).

Historia

Idea prostoty jezyka nie jest nowa, wszak zawarta zostala w tradycji dziatalnosci
kulturalnojezykowej, socjologicznej i retorycznej. Postulat jasnosci odnalez¢ mozna
w dzietach greckich i rzymskich myslicieli; wykroczenie przeciwko elocutio postrze-
gane bylo rownie negatywnie jak dzisiaj (Piekot, Maziarz 2014: 312). Systemowe
myslenie o prostym jezyku pojawia si¢ jednak dopiero w czasach nowozytnych.
Wspolczesnie prym w tej dziedzinie wiedzie Wielka Brytania. Wynika to z odpo-
wiedzialnego i sSwiadomego podejscia administracji brytyjskiej, ktéra wprowadzita
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zalozenia plain language, aby ulatwi¢ komunikacje urzedowa obywatelom (Piekot,
Zarzeczny, Moron 2017: 252). Mozemy uznad, ze ruch spolecznego sprzeciwu wo-
bec niezrozumiatego jezyka urzedowego i prawniczego (Piekot, Zarzeczny 2013: 26)
powstal nie bez przyczyny — cho¢ oczywiscie nie odbylo si¢ to bez pewnych trud-
nosci. Tego rodzaju zmiany wymagaja czasu, woli politycznej i pozniejszej kontroli.
Potrzebe zmian dostrzegt byly premier Wielkiej Brytanii — Winston Churchill, kto-
ry wydajac memorandum Brevity, chcial zapanowa¢ nad dezorganizacyjnym cha-
osem trwajacym wowczas w administracji publicznej. Akt wydany 9 sierpnia 1940
roku nie byt ostatnim dokumentem tego typu, gdyz: ,,ponad dekade¢ pdzniej miesigc
po ponownym objeciu stanowiska — Churchill powtérzyt swoje zalecenia w ko-
lejny pismie” (Piekot, Zarzeczny, Moron 2017: 254). W podobny sposéb postapita
Margaret Thatcher. Nie udato si¢ szybko zwalczy¢ ztych praktyk, dlatego nieocenio-
na i skuteczna w latach siedemdziesigtych XX wieku okazata si¢ pomoc Plain En-
glish Campaign, ktéra zweryfikowala okolo 125 tys. tekstow, 27 tys. wycofala, a 41
tys. uproscita (Piekot, Zarzeczny, Moron 2017). Wspoélczesnie serwis internetowy
Gov.uk jest jednym z najbardziej przyjaznych obywatelom. Podobne dziatania $wia-
domie wprowadzita Kanada, Stany Zjednoczone, kraje nordyckie (Hadryan 2015)
i Republika Federalna Niemiec (Piekot, Zarzeczny 2013: 26). W wiekszosci z nich
nowo wypracowane standardy pisania obowigzujg juz nie tylko zwyczajowo, lecz
takze formalnie, a idea upraszczania komunikacji istnieje w dyskursie przedstawi-
cieli panstw czltonkowskich Wspolnoty Europejskie;j.

W Polsce idea prostoty przyjmuje posta¢ formalng za sprawg Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego. Ekspertyza zamoéwiona przez t¢ instytucje miata pomoc urzed-
nikom w tworzeniu dokumentéw dotyczacych funduszy unijnych. Rezultatem prac
jezykoznawcow byt poradnik jezykowy Jak pisac o funduszach europejskich (Mio-
dek et al. 2010), wyniki badan za$ i metoda oceny stopnia trudnosci tekstu zostaty
przedstawione w artykule naukowym Trudnos¢ tekstow o funduszach europejskich
w Swietle miar statystycznych (Broda et al. 2010). Dzialania Centralnego Osrodka
Informatyki sg kolejnym przyktadem upraszczania komunikacji. Osrodek two-
rzy nowe wzory wnioskéw o wydanie dokumentéw. Pracownia Prostej Polszczy-
zny w ramach projektu pl.ID Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zmodyfikowala
w tym celu okoto 120 wzoréw formularzy (Piekot, Zarzeczny, Moron 2015: 109).
Niedtugo potem rusza serwis Obywatel.gov.pl. Glebsza refleksja nad przystepnoscia
jezyka, sprawowanie funkcji eksperckiej, fachowe publikacje, kompleksowe badania
naukowe i ich efektywnos¢ — wszystko to wptynelo na dzialania jezykoznawcow,
nabralo cech instytucjonalnych i doprowadzito do zalozenia wspomnianej juz Pra-
cowni Prostej Polszczyzny, ktéra od 2012 roku wspiera dziatalnos¢ polskich urze-
dow. Idee upraszczania komunikacji poparta Irena Lipowicz, rzecznik praw obywa-
telskich, koordynujac w 2012 roku kampanie spoleczng Jezyk urzedowy przyjazny
obywatelom (wtedy odbywa si¢ takze I Kongres Jezyka Urzgdowego).

Nalezy odnotowac, ze jesienig 2018 roku w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
zostala podpisana deklaracja na rzecz prostego jezyka. Osiemnastu sygnatariuszy
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zobligowalo sie do wspdlnej pracy na rzecz upraszczania komunikacji urzedowe;.
Kilka miesiecy pozniej swoj podpis pod deklaracja z 3 pazdziernika 2018 roku
ztozyly kolejne instytucje — w tym wiele ministerstw, a takze kancelaria premiera
i prezydenta RP.

Mozna uznaé, ze przed dekadg realny stan komunikacji urzedowej zdecydowa-
nie odbiegal od zachodnich standardéw. Dzi§ wydaje sie, ze upraszczanie jezyka
publicznego mozna oprze¢ na jednej z zasad ustroju Rzeczypospolitej, zajmujacej
stala pozycje we wspolczesnym konstytucjonalizmie — zasadzie demokratyczne-
go panstwa prawnego (Garlicki 2012: 53-81). Komponentem wlasciwie obligato-
ryjnym tej zasady sg reguly stanowienia prawa, czyli zasady przyzwoitej legislacji
utrwalone przez orzecznictwo — uchwala NSA z dnia 12 marca 2001 roku, OPS
14/0, ONSA 2001, nr 3 (Garlicki 2012: 62). Wychodzac z Vertrauensschutz, Trybu-
nal Konstytucyjny wskazat kilka konkretnych zasad, ktére musza by¢ przestrzegane
w demokratycznym panstwie prawnym! (Garlicki 2012: 62-65). Z punktu widze-
nia propagatoréw idei prostego jezyka oprdcz zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa wazna jest tez zasada okres§lonosci prawa traktujaca o jasnosci i jedno-
znacznosci przepisow.

Przyczyny

Dlaczego potrzebujemy prostego jezyka? Naturalnie myslenie monokauzalne nie
jest tutaj wskazane. W przypadku fenomenéw tak zlozonych przyczyn jest kilka.
Powszechnie wiadomo, ze technologia informacyjna zmienita zycie ludzi na ca-
lym $wiecie, ale jej ciagla obecnos¢ i rozwdj generuje zar6wno udogodnienia, jak
i utrudnienia. Mobilnos¢ komunikacji to znak naszych czaséw. Strony internetowe
sa responsywne w relacji z uzytkownikami, zatem tekst na nich zamieszczony takze
musi taki by¢. Na ksztaltowanie si¢ prawa i polskiego jezyka urzedowego niewat-
pliwie miata tez wplyw historia Polski. Zdaje si¢, ze szczegdlnie negatywne pigtno
odcisnely czasy zboréw. Wydawalo sig, ze etap ,,cudu gospodarczego” bedzie impul-
sem rozwojowym jezyka komercyjnego. Niestety jezyk ten czerpal z przyzwyczajen
urzedow i instytucji panstwowych, ktére nieustannie tkwity w formalistycznej i nie-
przyjaznej mentalnosci komunikacyjne;j.

Ledziniska w monografii Cztowiek wspotczesny w obliczu stresu informacyjnego
(2009) kompleksowo opisata przecigzenie informacyjne i spowodowany nim stres,
ktéry towarzyszy nam w zyciu codziennym. Psycholozka zauwaza, ze: ,informacja
jest wszechobecna, ale przede wszystkim — co szczegolnie podkreslamy — nadmia-
rowa. Zasadnie pisze si¢ wiec o zalewie, potopie lub — unikajac przenosni — o nad-
produkeji danych (overproduction, overflow)” (Ledzinska 2009: 27). Ludzie chetnie

! Garlicki wymienia: zakaz dzialania prawa wstecz, nakaz zachowania odpowiedniego okresu do-

stosowawczego przy wprowadzaniu nowych norm prawnych w zycie, zasade ochrony praw nabytych
(przytoczonag wczeséniej), zasade okreslonosci prawa i zasade proporcjonalnosci.
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korzystaja z internetu, niekoniecznie zwazajac na to, ile mimowolnie przyswajaja
w ten sposéb informacji. Wiadomosci sg juz bardzo czesto spersonalizowane, maja
wzbudzad nasze zainteresowanie, przyciagac i utrzymywac uwage. Autorka stwier-
dza za Postmanem (2004), ze ludzie ,,zauroczyli” si¢ nowoczesna technika i mozli-
wosciami, ktére dostarcza. Wskazuje na zagrozenia dotykajace nie tylko technofi-
lé6w. Ma ona na mysli multimedialnos¢, brak swiadomosci aktywnosci poznawczej
uzytkownikow, podsycanie lekéw informacyjnych, preparowanie plotek (Stodolak
2019: A12-A13), rodzacych czgsto dyskomfort fizyczny i psychiczny. Psycholo-
gia od dawna zajmuje si¢ badaniem ludzkich zasobéw umystowych. Przetwarza-
nie informacji przez czlowieka jest z natury ograniczone. Rozszyfrowanie, odbior
i przekazywanie danych czerpanych z otaczajacej nas rzeczywistosci — podanych
w postaci informacji — nie jest tak efektywne jak w programie komputerowym.
Ledzinska uzyta metafory oprogramowania komputerowego do przedstawienia
trudnosci, jakie moze napotka¢ ludzki aparat poznawczy. Uklad nerwowy zostal
uwiklany w sieci ogélno$wiatowego systemu informatycznego, a zatem:

Mowienie o stresie informacyjnych wydaje si¢ zasadne, a decyduje o tym w pierwszej kolejnosci

specyfika stresora. Przyczyna wzbudzanego stresu pozostaje bowiem nadmiarowa — w stosunku

do mozliwosci jej przetworzenia — informacja, emitowana nieustannie z réznych zrédet i trans-
mitowana ze znaczng szybkoécia (Ledzinska 2009: 84).

Co wigcej:

Liczba dostgpnych informacji sprawia, ze ich odbidr, selekcja, umystowe opracowanie, w tym
faczenie z dotychczasowa wiedzg jednostki, napotyka na przeszkody, a niekiedy bywa znacznie
utrudnione (ibidem).

Ledzinska na podstawie wynikow wtasnych badan i dzigki pracom swojego ze-
spotu przedstawita autorski model podmiotowych uwarunkowan sity doznan stresu
informacyjnego. Probowala takze znalez¢ rozwiazanie, ktére pozwolitby funkcjono-
wac w zdrowy sposob spoteczenstwu informacyjnemu. Oto jej propozycja:

nadmiar danych sprawia powazne trudnosci, szczegdlnie z oceng ich wartoéci i przydatnosci

(a wiec selekeja) oraz z przeksztalceniem ich w wiedze, do tej transformacji potrzebny jest bowiem
osobisty wysitek, zainwestowany czas i umiejetnos¢ (Ledzinska 2009: 31).

Podkreslala, ze ,,informacja malto warto$ciowa wypiera te cenna, a w niektérych
opracowaniach pojawia si¢ termin smog informacyjny (data smog, information
glut)” (Ledzinska 2009).

Do podobnych wnioskéw dochodzi Piekot, ktéry uzywa okredlen takich, jak:
»dieta informacyjna’, ,jezyk light” czy ,tekst-esencja” (2018), a wraz z Zarzecznym
konkluduje, zZe uproszczony jezyk moze uratowac wspolczesne spoleczenstwa przed
szumem informacyjnym (Piekot, Zarzeczny 2013: 27). Autorzy podkreslaja przy tym
potrzebe zmian w sposobie komunikowania si¢ urzedéw, podmiotéw prywatnych,
instytucji panstwowych itp. Co ciekawe, w jednym z artykuléw przytaczajg badania
jezyka przemowien wszystkich prezydentéw Stanéw Zjednoczonych: ,,trudnosc¢ ich
jezyka spadla z poziomu kompetencji profesora uniwersytetu (rok 1800) do po-
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ziomu gimnazjalisty” (rok 2013). Ow przyklad $wiadczy o tym, ze przedstawiciele
Swiatowej elity czy tez ci, ktorzy sa z nig powiazani, doskonale zdaja sobie sprawe, ze
przywddcy nie moga przemawiac jezykiem trudnym (Piekot, Zarzeczny 2013: 26).
Zmiana sposobu porozumiewania si¢, ktdra zaszla dzigki nieustajgcemu rozwo-
jowi technologii, przyniosta liczne zagrozenia (gléwnie w wymiarze globalnym).
Przyczyny istnienia niezrozumialego stylu urzedowego zwigzane musza by¢ tak-
ze z rzeczywistoscig pozajezykowa, charakterystyczng dla danej epoki, regionu czy
spolecznosci. Jak thumaczy Wronkowska:
Na tre$¢ norm prawnych oddzialywa dotychczasowy stan prawodawstwa rodzimego i obcego.
Wplyw ten jest silny nawet przy radykalnych zmianach porzadku prawnego, zwlaszcza jezeli
dotychczasowe prawodawstwo charakteryzowalo sie rozwiazaniami o duzych walorach prak-
seologicznych i z tego cho¢by wzgledu dostarcza¢ moze wzoréw dla planowanych unormowan
prawnych. Np. prawo miast niemieckich wplyneto na uksztaltowanie systemu prawnego panstw

zachodnioslowianskich. Kodeks Napoleona wplynat na ksztalt kodyfikacji cywilnych wielu panstw
Europy (Wronkowska, Ziembinski 2001: 140).

Bez watpienia zaszto$ci historyczne wplynely na ksztalt wspolczesnego polskie-
go jezyka prawnego i urzedowego. Jak trafnie zauwaza Maciejewski: ,,Odrodzone
w 1918 r. panstwo polskie odziedziczylo po panstwach zaborczych rézne syste-
my prawa: austriackiego, niemieckiego, francuskiego, rosyjskiego i wegierskiego”
(2001: 353). Probe unifikacji prawa i jego nowej kodyfikacji, ktéra przyczynic sie
miala do procesu integracji calego panstwa polskiego podjela Komisja Kodyfika-
cyjna oraz Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady
Ministrow (za: Kozminski 2019: 52). Dziatania Komisji Kodyfikacyjnej doprowa-
dzily ostatecznie do pewnego ujednolicenia jezyka prawnego i prawniczego. W jej
sktad wchodzito 69 praktykéw i teoretykéw prawa odpowiadajacych za prace przy
poszczegélnych czesciach: prawo cywilne, postepowanie cywilne, prawo handlowe,
prawo karne i postepowanie karne.

Na potrzeby niniejszego artykutu warto przytoczy¢ stowa Goérnickiego:

wielu wskazdwek udzielal prawnikom znany jezykoznawca prof. Adam Antoni Krynski. Komisja

Jezyka Urzedowego przy Towarzystwie Poprawnosci Jezyka Polskiego w Warszawie periodycznie

oglaszala spisy bledéw w jezyku urzedowym i jezyku ustaw. Franciszek Nowodworski, cztonek

Komisji Kodyfikacyjnej, znakomity karnista, przygotowal Sfownik terminologii prawniczej, kto-

rego jednak wbrew zapowiedziom nie wydano, chyba ze wzgledéw finansowych. Od 1923 roku

istniala w Komisji Kodyfikacyjnej specjalna podkomisja ustalajaca ostateczny tekst projektéw pod
wzgledem czystosci jezyka [...] (za: Kozminski 2019: 53).

Rozbudzone przez irredente polska nadzieje niewatpliwe wplynely na szybkos¢
dzialan Komisji Kodyfikacyjnej w okresie wczesnoniepodleglosciowym, lecz jej
funkcjonowanie przerwala wojna. Mimo najszczerszych checi, szlachetnych celow
i zamierzen Komisji, dzialania tej i innych instytucji zaangazowanych w proces le-
gislacyjny nie obeszly si¢ bez (zasadnej) krytyki (Kozminski 2019: 123-280).
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Jezyk a prawo

Mocna relacja prawa i jezyka to materia arcyinteresujaca dla wielu badaczy: lingwi-
stow, filozofow jezyka, teoretykow prawa, ale przede wszystkim jest centrum zain-
teresowania samych prawnikéw praktykow, albowiem ci ze wzgledu na charakter
zawodowej roli jurystow, ,,mieszkajg w jezyku”. Sq wprawdzie narazeni na jego nie-
pewnos¢, ktora wynika z naturalnej nieostrosci jezyka, lecz wykonywana przez nich
profesja opiera si¢ na pracy z materialem normodawczym — od etapu tworzenia,
przez stosowanie az do wykladni prawa.

Referujac rekopis B. Wroblewskiego (1948: 4) Komisji Prawniczej PAU, Wol-
ter i Ingarden zdawali sobie sprawe z fundamentalnego znaczenia pracy zmarte-
go przedwcze$nie profesora prawa, ktéra znaczaco wplynela na rozwoj polskiego
prawoznawstwa. Wprowadzil on w swej koncepcji podstawowe rozrdznienie jezyka
aktéow normatywnych od jezyka, ktéorym postuguje si¢ praktyka prawa, ukuwajac
tym samym przyjete przez doktryne terminy: ,jezyk prawny” i ,jezyk prawniczy”.
Pierwszy z nich to ,jezyk przepiséw prawnych’, drugi za$ to taki jezyk, ,ktérym
postuguja sie prawnicy majacy do czynienia z prawem” (Wroblewski 1948: 54). Na-
lezy zaznaczy¢, ze omawiane pojecia zostaly doprecyzowane przez Ziembinskiego
(1974), a nastepnie jeszcze bardziej uszczegdélowione przez Zielinskiego (1999). Za-
tozenia te mozna tlumaczy¢ propedeutycznie i w sposdb bardziej zaawansowany.
Wronkowska wyjasnia je nastepujaco:

Jezyk prawny jest jezykiem, w ktorym formutowane sg ustawy, umowy miedzynarodowe, rozpo-

rzadzenia i inne akty normatywne. W jezyku prawniczym natomiast formuluje sie réznego rodza-

ju wypowiedzi o normach i o przepisach prawnych, o tym ze jaka$ norma obowiazuje lub ze ma
taka a nie inng tre§¢ (Wronkowska 2005: 59).

Podobnie Chauvin, Stawecki i Winczorek:

Jezyk prawny to ten, w ktérym formutowane sg teksty obowiazujacego prawa (ustawy, rozpo-
rzadzenia, umowy miedzynarodowe i inne akty normatywne). [...] Jezyk prawniczy [...] to jezyk,
w ktorym formutowane s wypowiedzi o prawie obowigzujacym i innych zjawiskach zwigzanych
z prawem (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2019: 80-81).

By moc opisac sfere relacji prawa i jezyka, uzywa sie kilku podstawowych po-
je¢: jezyk naturalny, jezyk sztuczny, jezyk etniczny (Zirk-Sadowski 2011: 106). War-
to zacytowac choc¢by Sarkowicza i Stelmacha, ktérzy w podobny sposéb co autor
Wprowadzenia do filozofii prawa definiuja je tak:

Jezyk naturalny to jezyk powstaly w sposéb zywiotowy, spontaniczny. Jego reguly formutuja
sie samorzutnie i podlegaja nieustannie zmianom. S one zawsze wtérne do pewnych zachowan
jezykowych i nigdy nie s wzorcem dla nich.

Jezyk sztuczny to jezyk, ktdrego reguly skonstruowane sg przed jego uzyciem. Jest on zatem
przeciwienstwem jezyka naturalnego.

Jezyk etniczny to jezyk, ktérym postuguje sie pewna grupa etniczna, zwykle stanowigca naréd.
W zasadniczej swej czeéci jezyk etniczny jest jezykiem naturalnym, cho¢ wystepuja w nim réwniez
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elementy jezyka sztucznego. Te ostatnie szczegolnie czesto pojawiaja sie w jezyku poszczegdlnych
dyscyplin naukowych (Sarkowicz, Stelmach 1996: 49).

Jezyk prawodawcy jest wiec odmiang etnicznego jezyka naturalnego, ktory ze
wzgledu na pewne specyficzne cechy zbliza si¢ do grupy jezykow sztucznych (Chau-
vin, Stawecki, Winczorek 2019: 80).

Od dawna dyskutowano nad tym, jak rozgraniczy¢ jezyk prawny od jezyka praw-
niczego (J. Wroblewski 1983/2015: 97). Wspolczednie traktuje si¢ go jako ,,jezyk ro-
dzajowy, specjalistyczny, rejestr jezykowy, idiolekt prawodawcy, jezyk pracodawcy,
tekst przepisow prawnych, kod stowny” (Malinowski 2006: 21-30). Jeden z trzech
krakowskich prawnikéw stusznie zauwazyl, ze jezyk prawny nie moze by¢ wyodreb-
niony jako osobny jezyk (w rozumieniu lingwistycznym), nie jest jezykiem natural-
nym jak jezyki narodowe (Gizbert-Studnicki 1992/2019: 52). Sarkowicz i Stelmach
tlumaczy, ze szczeg6lnym kryterium, ktére pozwala dostrzec réznice miedzy nim
a jezykiem etnicznym, jest odwotanie si¢ do ,,zréznicowan [zachodzacych — dop.
J.S.] pomiedzy uzyciami jezyka w poszczegdlnych sytuacjach” (2001: 50), jest wiec
rejestrem jezyka etnicznego, a nie jego dialektem (Gizbert-Studnicki 1979/2019b:
39). Podobnie uwaza Petzel (2006) — odwolujac sie do badan statystycznych nad
polskim jezykiem prawnym, réwniez przyjmuje zalozenia lingwistycznej teorii reje-
stru jezykowego. Wlasciwosci jezyka tekstow aktow normatywnych réznia sie od je-
zyka powszechnego przede wszystkim: okreslong leksyka (Malinowski 2006) i cze-
stotliwoscig jej wystepowania, formalizacja (cechy jezyka urzedowego), sposobem
powstawania (sformalizowany, w drodze aktu normatywnego), a typ komunikacji
mozna okresli¢ jako nieskierowany.

W obszernej monografii naukowej Polski jezyk prawny, ktéra traktuje szeroko
o problemie jezyka prawnego, Malinowski zaznacza, ze ,,jezyk prawny obejmuje dwa
jezyki: jezyk przepisow prawnych i jezyk norm prawnych” (2006: 19). Dogmatyka
prawa podkresla wynikanie tresci normy z formy stownej tekstu aktu normatywnego.
Przepis prawny to wypowiedz (zdanie w sensie gramatycznym), ktdra jest najmniej-
szym elementem redakcyjnym tekstu prawnego, okreslajacego ogdlne i abstrakcyj-
ne wzory postepowania. Wyodrebniony jest w postaci artykutu, paragrafu, ustepu,
punktu itp. Tak rozumiany przepis prawny jest tylko zewnetrzng forma ogloszenia
normy prawnej. Z przepisow obowigzujacego prawa wyprowadzamy normy, ktore sa
ich sensem. Norma prawna wskazuje adresata, okolicznosci i obowigzek powinnego
zachowania si¢. Przepis prawny obejmuje cala norme (rzadko) lub tylko jej czegs¢
(sytuacja czesta), czasami nawet kilka norm (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2019:
120-122). Aby interpretator mogl wyprowadzi¢ norme z przepisu, musi ja najpierw
zdekodowac. Przez dlugi czas teoria prawa wyrdzniala trzy elementy budowy normy
prawnej: hipoteze, dyspozycje i sankcje. Hipoteza wskazuje adresata oraz okoliczno-
$ci, w ktorych ten ma nakazane, zakazane badz dozwolone co$ czyni¢. Dyspozycja
okresla sposdb nakazanego, zakazanego badz dozwolonego zachowania, gdy zaist-
niejg okolicznosci wskazane w hipotezie normy prawnej. Trzeci element — sank-
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cja — czyli ta czg$¢ skladowa normy prawnej, ktora wskazuje konsekwencje, jakie
grozg adresatowi za niezrealizowanie dyspozycji, stanowi element sporu teoretykow
prawa. Wiekszos$¢ z nich uwaza, ze dolegliwosci, ktére wyznacza sankcja, majg cha-
rakter jedynie positkowy, znajduja zastosowanie dopiero wtedy, gdy adresat normy
ja przekroczy (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2019: 95). Mamy wiec dwa stanowi-
ska budowy normy prawnej: koncepcje tréjcztonows i koncepcje norm sprzezonych
(Wronkowska, Ziembinski 2001). Warto bytoby przeprowadzic¢ krytyczng analize —
czego w niniejszym artykule nie czynie — koncepcji tréjelementowej budowy normy
prawnej (rozréznienie wprowadzone przez Wronkowska i Ziembinskiego). Pragne
jedynie zaznaczy¢, ze uwazam ja za anachroniczng. W rzeczywisto$ci bardzo niewie-
le norm prawnych sktada si¢ bowiem z tych trzech elementéw.

Druga z wymienionych koncepgji traktuje o wzajemnym uzupelnianiu si¢ dwoch
norm: sankcjonowanej i sankcjonujacej. Norma sankcjonowana zbudowana jest
z hipotezy i dyspozycji, nie zawiera elementu przymusu, dlatego zwigzana jest z nor-
ma sankcjonujaca, ktérej dyspozycja wskazuje sposéb sankcjonowania. Gra wiec
stuzebng rol¢ wobec powigzanej z nig funkcjonalnie normy sankcjonowanej. Nale-
zaloby zaznaczy¢, ze w prawie istniejg normy niedoskonate, ktére co prawda wyzna-
czaja obowigzek i okolicznoéci powinnego zachowania sig, ale za niezrealizowanie
obowiazku lex imperfecta adresatowi groza (jedynie) sankcje moralne, polityczne
itp. Przykladem moze by¢ norma nakazujaca dochowanie wiernosci przyrzeczeniom
malzenskim (Wronkowska 2005: 19). Przyjmuje si¢, Ze normy prawne majg charakter
abstrakcyjny i generalny, dzieki czemu kazdy obywatel jest traktowany sprawiedliwie
przez wladzg, nie naraza si¢ na jej arbitralnos¢. Cecha abstrakcyjnosci dotyczy dys-
pozycji, zwigzana jest z powtarzalnodcig zachowan. Generalno$¢ oznacza adresata
okreslonego rodzajowo, nie zas indywidualnie i okoliczno$ci, w ktérych ten adresat
ma dziata¢. Wypada nawigza¢ w tym kontekscie do ciekawych spostrzezen poczy-
nionych przez Harta, wedlug ktorego na system prawa skfadaja si¢ dwa typy regut:
pierwotne (zawierajace nakazy i zakazy okreslonego postepowania) i wtdrne (dzieki
ktérym mozna orzec o obowiazywaniu regul pierwotnych, wprowadza¢ nowe reguty
pierwotne, modyfikowa¢ juz istniejace oraz orzeka¢ o ich ewentualnym naruszeniu
(odpowiednio reguly uznania, zmiany i orzekania). Hart méwi, ze system prawa
musi dziala¢, i dziata dzigki regulom. Skrytykowal on poglady Austina, ktdry ,.de-
finiowal abstrakcyjna i generalng norme prawng jako rozkaz suwerena, [...] a jego
zrealizowanie zabezpieczone bylo w $wietle tej koncepcji zagrozeniem uzycia przy-
musu (sankcja)” (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2019: 9). Przedstawiciel oksfordz-
kiej szkoly jezyka potocznego wykazal, ze tak nie jest (stynny paradoks bandyty), zas
jego tezy nie pokrywaja sie z rozkazowq teorig Austina (Hart 1998).

Nietypowy sposdb rozréznienia jezyka prawnego i prawniczego zaproponowat
Gizbert-Studnicki (1979/2019a: 22), ktéry zainspirowal si¢ tak zwang teoria illoku-
cji sformulowang przez Austina. Brytyjski jezykoznawca zwrdcil uwage na istnienie
performatywéw i wskazal na ich odmienno$¢ od zdan (Austin 1962). Akty mowy
maja charakter konwencjonalny, co oznacza, ze oceniajac ich skuteczno$¢ prawng
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odwolujemy si¢ do pewnej procedury o charakterze konwencjonalnym (Sarkowicz,
Stelmach 2001: 48), ktéra okresla warunki pelnienia czynéw doniostych prawnie.
Wiaze sie to z dyspozycja normy prawnej, ktorej przedmiotem moga by¢ dwa ro-
dzaje zachowan, wyodrebnione ze wzgledu na sposoéb ich uregulowania przez pra-
wo. Chodzi o czyny, czyli takie zachowania psychofizyczne, ktérych przebieg lub
nastepstwo sa uregulowane przez prawo: zabojstwo, i czynnosci konwencjonalne,
a wiec zachowania, ktorym istniejace normy nadajg specyficzne znaczenie, inne niz
to, ktére wynikatoby z psychofizycznego przebiegu tych czynnosci i ich faktycznych
skutkéw. Dokonanie czynnosci konwencjonalnej wymaga respektowania uregulo-
wanych przez prawo regul ich dokonania (regul sensu czynnoéci konwencjonal-
nej) (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2019: 97-105). Wszelkie zobowigzania maja
znaczenie w $wiecie prawa, dlatego owa koncepcja jest wykorzystywana przez jego
teoretykow, gdy powraca problematyka funkcjonowania jezyka prawnego. Odejscie
od postawy analitycznej, charakterystycznej dla szkoly lwowsko-warszawskiej (Aj-
dukiewicz, Kotarbinski, Tatarkiewicz, Zawirski i inni), i uznanie jezyka prawnego
za rejestr jezyka etnicznego oznaczalo rozpoczecie badan nad nielingwistyczng
koncepcja normy prawnej i skierowanie ich w strone zagadnien oscylujacych mie-
dzy prawem a semiotyka (Zirk-Sadowski 2011: 107). Pragmalingwistyczne aspekty
prawoznawstwa przedstawil ciekawie Matczak, ktory rzetelnie wylozyt swoje spo-
strzezenia dotyczace zastosowania teorii Austina w teorii prawa, odwolujac sie tez
do czynnosci konwencjonalnych (Matczak 1999: 375-385).

Ujecie argumentacyjno-dyskursywne koncepcji prawa cieszy si¢ wspolczesnie
duzym zainteresowaniem. Na szczegdélna uwage zastuguje teoria komunikacyjna,
ktora zaklada, ze ,,normy prawa ksztattujg si¢ w procesie dyskursu, w ktérym uczest-
niczg: oficjalny autor tekstu aktu normatywnego, jego fachowi wykonawcy, adresaci
prawa, przedstawiciele nauki prawa, publicysci, politycy itp” (Chauvin, Stawecki,
Winczorek 2019: 15). To proceduralna wizja prawa, nawiazujaca do prac Haber-
masa (2005: 239-255) i Alexyego (1978). Sklada si¢ na nig racjonalnos¢ komunika-
cyjna, ktéra ma doprowadzi¢ do osiggniecia konsensusu przez wszystkie podmioty
uczestniczace w rozmowie. Mozna to osiagnaé¢ przez spelnienie okreslonych wa-
runkéw rozumianych jako prowadzenie zorganizowanego dyskursu (procedury),
w idealnej sytuacji komunikowania’, ktérego wynikiem jest konsens rzeczywisty,
a nie tylko pozorny. Prawo podlega wiec pewnym racjonalnym regutom prowa-
dzenia rozmowy, a dyskurs prawniczy jest odmiang praktycznego (Zirk-Sadowski
2011: 118). Przykladem zastosowania tej teorii powinny by¢ konsultacje spofeczne.

Jezyk tekstéw prawnych

Jezyk prawny rézni si¢ od jezyka naturalnego stownictwem, zlozonoscig wyrazen,
jest quasi-idiomatyczny. Ustawodawca komunikuje si¢ z adresatami norm, ktérych
elementy skladowe znajduja si¢ w réznych czesciach aktu normatywnego, tworzac
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teksty prawne, to jest ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia. Uzytkownicy jezyka
wymagaja od prawodawcy, aby jezyk, ktorym sie postuguje, wykazywat okreslone
cechy. Chcg, zeby teksty prawne byly maksymalnie uniwersalne, przystepne, pro-
ste. W ujeciu prawoznawczym pozadane cechy nazwano: adekwatnoscia, komuni-
katywnoscig i zwigztosciag (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2019: 82; Wronkowska
2005: 61). Adekwatnos$¢ rozumie si¢ dwojako: jako precyzje badz elastycznos¢.
Komunikatywnos$¢ oznacza zrozumienie intencji prawodawcy przez szeroki krag
odbiorcéw, ktorzy musieli wlozy¢ w jego zrozumienie relatywnie mato wysitku.
Zwiezlos¢ to unikanie zbednych wypowiedzi, a takze zawieranie norm postepo-
wania w jak najmniejszej liczbie przepisow prawnych. Srodkami wypracowanymi
przez nauke prawa, ktore stuza osiggnieciu okreslonych cech tekstow prawnych, sa
definicje legalne i klauzule generalne. Kolejno komunikat ma pozadane cechy, gdy
prawodawca stosuje proste zdania, konsekwentnie stosuje kolejnos¢ umieszczanych
przepisow, dokonuje sensownego podzialu aktu normatywnego na poszczegdlne
mniejsze czg$ci. Wskazane jest unikanie powtdrzen i stosowanie odestan (Chau-
vin, Stawecki, Winczorek 2019: 83; Wronkowska 2005: 60-70). Wspomniany juz
przedstawiciel pozytywizmu prawniczego — H.L.A. Hart — zwrdcil uwage na na-
turalng nieostro$¢ jezyka. Jak pisze J. Wréblewski: ,,trwatym dorobkiem tej refleksji
jest zwrdcenie uwagi na wlasciwosci jezyka, w ktorym sformutowane jest prawo
i w ktorym moéwi si¢ o prawie” (1983/2015: 92). Tlumaczy to (nieco juz szafowa-
nym w literaturze prawniczej) przykladem nastepujacej reguly: ,,zabrania si¢ wjez-
dza¢ pojazdami do parku”. Watpliwe staje sie, czy pojecie ,,pojazd” dotyczy réwniez
wozkow inwalidzkich, rowerdw, hulajnog elektrycznych i czy one takze objete sa
zakazem. Filozof stwierdza, ze cechg immanentng jezyka jest jego nieostros¢, a lu-
dzie majg niezdolnos¢ doprecyzowania wszystkich faktow, czy stawianych celow.
Z otwartoscia jezyka zmagaja si¢ gldwnie sedziowie (spdjnos¢ systemu prawa). Je-
stesmy rozerwani miedzy koniecznoscig precyzyjnego postepowania a podaniem
reguly odpowiednio otwartej, by w jej zakresie znalazly sie rézne przypadki prawne;
dobrym przykladem sg chociazby przepisy zrebowe zupelne (Zielinski 2010: 108-
133). Hart (1998: 171-210), wdajac si¢ w spor z Dworkinem, forsowatl stanowisko,
ze prawo sklada si¢ z rznego typu regul. Zdaniem Dworkina teoria Harta (prawo to
system regul) jest nieadekwatna do hard cases. W trudnych przypadkach prawnych
zastosowanie samych regul nie wystarczy do rozstrzygnigcia, nalezy si¢ odwota¢
do zasad. W razie konfliktu regutl i zasad, harwardczyk pierwszenstwo przypisuje
zasadom (Dworkin 2006: 15-19, 30-31, 227-234, 256-260).

Jasnosé

Pontyfikowie wyznaczali nie tylko faerie i fasti, byli takze specjalistami z zakresu pra-
wa. Ich wyktadnia wywolywata donioste skutki prawne. P6zniejsi wybitni rzymscy
jurysci mieli podobny status. Mogli realnie wptywa¢ na jego ksztalt nie tylko ideg,
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lecz takze dziataniem legislacyjnym (Kolanczyk 2015). Prawnicy okresu klasycznego
dzialajacy w okresie dynastii Sewerynéw — Papinian, Ulpian, Paulus — opracowy-
wali gros probleméw na podstawie swych pogladow oraz krytycznej analizy rzadow
poprzednikéw. Zauwazmy, ze juz wtedy zaznaczali potrzebe klarownosci i przystep-
nosci przepisow prawa. W kolejnych stuleciach, choc¢by podczas o$wieceniowego
zrywu, problem ten byl réwniez obecny, gdyz istniato wowczas mocne przekona-
nie o potrzebie kodyfikacji pewnych dziedzin zycia spolecznego i gospodarczego.
Wspolczesnie refleksja nad przystepnoscia jezyka powrdcila ze zdwojona sila.
Jasnos¢ prawa maja zapewnic dyrektywy poprawnego konstruowania aktoéw nor-
matywnych, dzieki ktérym legislatorzy moga poprawnie tworzy¢ teksty prawne.
Autoréw projektow ustaw, aktow wykonawczych i innych aktéw bedacych rezulta-
tem procesu prawotworczego obowiazuje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Morawski
2004: 104; Kaleta, Kotowski 2019: 342). O ile problem formulowania przepiséw
w sposdb maksymalnie precyzyjny wydaje si¢ zrozumialy (zalezy to bowiem od
tego, czy normodawca chce ,rozwija¢” prawo badz skrepowac organy je stosuja-
ce) (Morawski 2004: 104), o tyle postulat maksymalnej zrozumiato$¢ jezyka prze-
piséw wydaje si¢ oczywisty, nie jest on jednak regula. Prawo — w przeciwienstwie
do innych nauk — traktuje o sprawach, ktére dotycza nas wszystkich w zakresie
funkcjonowania spolecznego, dlatego oczekiwanie przystepnosci tekstow prawnych
nie powinno nikogo dziwi¢. Prostota to tatwo$¢ rozumienia. Uwazam, ze rozu-
mienie to dyktuje kilka warunkéw, ktére musi spetni¢ zaréwno normodawca, jak
i adresat. Dorosli Polacy o niskich sprawnosciach komunikacyjnych maja klopoty
z przyswajaniem tresci polszczyzny ogolnej. Niemozliwe jest wiec, by trudne teksty
prawne odznaczaly si¢ takg przejrzystoscia semantyczng, by wszyscy adresaci norm
prawnych, szczegdlnie ci nalezacy do niewyksztalconej grupy uzytkownikéw jezyka
polskiego, je zrozumieli. Wyksztalceni obywatele to osoby, ktére najczesciej chca
by¢ $wiadomymi odbiorcami. Czesto gdy staja sie podmiotem danej ustawy, podej-
muja probe samodzielnego odczytania znaczenia norm zakodowanych w przepi-
sach prawnych. Ta grupa odbiorcow gotowa jest wiec wlozy¢ pewien wysilek (a tym
samym spelni¢ warunek pierwszy) w zrozumienie wypowiedzi normodawcy. Za-
ktadajac, ze nalezacych do niej uzytkownikéw cechuje zdolnos¢ do przemyslen —
umiejetno$¢ nabyta podczas kilkunastoletniej edukacji — to niekoniecznie prze-
ktada si¢ ona na efektywno$¢ rozumienia przekazu. Nie majac wiedzy fachowej, nie
mozna przeprowadzi¢ wyktadni obowigzujacego prawa — byloby to dzialaniem bez
rezultatu. Wiedza z zakresu prawa jest warunkiem koniecznym rozumienia tekstow
aktow normatywnych, a zarazem niemozliwym do spelnienia, gdyz osoby, ktore
prawnikami nie sg, nigdy nie beda mogly przyswoi¢ wypowiedzi polszczyzny spe-
cjalistycznej. Proby takie mozna podejmowaé w kontekscie jezyka powszechnego.
Normodawca powinien pamietac, ze jasnos¢ prawa jest jego walorem etycznym.
Jest tez jednym z Fullerowskich warunkéw wewnetrznej moralnosci prawa (Fuller
1978). Wspomniany filozof prawa uzyt alegorii dziatan krola Reksa, ktéry doprowa-

Oblicza komunikacji 11, 2019
© for this edition by CNS



PROSTY JEZYK PRAWNY A PODSTAWOWE KONCEPCJE FILOZOFII PRAWA

dzil do upadku swojego marionetkowego krolestwa. Przyczynito si¢ do tego miedzy
innymi takie uproszczenie przepiséw prawnych, ktére zamiast rozjasnia¢ znaczenia
kodeksowe poddanym, spowodowalo, ze przepisy wzajemnie zaczely si¢ wykluczac.
Wypada przypomnie¢, ze praca nad tekstem w standardzie prostego jezyka do-
tyczy zmiany kompozycji (struktura, skfadnia, relacje nadawczo-odbiorcze, odpo-
wiednie nawigowanie odbiorcy tekstu), a nie zmiany jego merytorycznej tresci.
Dobrym przykladem zastosowania plain legal language jest podjeta przez Bry-
tyjczykow proba ,,przepisania” skomplikowanego prawa podatkowego, ktore stano-
wilo pézniejszy wzorzec dobrej legislacji (Zych 2016: 73). Podkresli¢ nalezy, ze ist-
nieje przepas¢ miedzy sporzadzaniem tekstow prawnych o randze ustawy w nowym
standardzie jezykowym a trudnym jezykiem prawnym. Dlatego upraszczanie jezyka
w tym zakresie wymaga rozsadnego podejscia, a popadanie w skrajnosci nie jest do-
brym rozwigzaniem. Niewatpliwie jednak chociazby ustawy podatkowe, ktore sg od
wielu lat przykladem patologii legislacji (Malinowski 2007), powinny by¢ zmienio-
ne jako pierwsze. Prawo podatkowe stanowione jest wszak w interesie publicznym.
Zamiast zastgpienia trudnego prawa podatkowego ad hoc prostym, niektdrzy
badacze (Zych 2016: 80) postuluja najpierw podjecie dziatan posrednich: dodawa-
nie zalacznikéw do aktéw normatywnych w formie krétkich objasniajacych stresz-
czen, wyciagdw z ustaw. Sadzg, ze takie dzialania sg trafne tylko odno$nie do aktéw
rzeczywiscie s3 przeznaczonych do bezposredniego komunikatu. Wyroki sadowe,
decyzje administracyjne, monity, czyli komunikaty oficjalne, powinny by¢ pisa-
ne maksymalnie prostym jezykiem, bo s3 kierowane do konkretnego (najczesciej
wskazanego imiennie w hipotezie normy prawnej) adresata. Istnieje zaloZenie, ze
ustawodawca, piszac dany akt normatywny, ma w gtowie norme, ktéra (mniej lub
bardziej udolnie) umieszcza w przepisach, co samo w sobie jest zadaniem specyficz-
nym i trudnym. Nastepnie wtdrnie adresat musi ja poprawnie zrekonstruowac. Jako
ze nie jest ona bezposrednio wyrazona w przepisie, nalezy odkodowac jej elementy,
stosujac reguly wyktadni (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2019: 121). Referowanie
tresci ustaw i przytoczenie wszystkich wyprowadzonych norm, ktére w przepisach
zawarl ustawodawca, mogtoby nie by¢ zgodne z zastanym stanem faktycznym, co
oznaczalby konieczno$¢ ponownego odniesienia si¢ do calosci ustawy. Nie sposéb
odtworzy¢ duzej liczby norm, tak by nie skrzywdzi¢ pewnego zamystu ich prze-
tozenia. Jak staralam sie wykaza¢, $wiadomo$¢ prawna jest warunkiem zrozumie-
nia jezyka aktéw normatywnych, a ta na poziomie réznych grup spotecznych jest
odmienna. Uproszczenie jezyka prawnego jest koncepcja, ktdra bylaby uzyteczna
dla nauk prawnych, zwlaszcza socjologii prawa, poniewaz sprzyjaloby to wzrostowi
swiadomosci odbioru wypowiedzi kierowanych do adresatéw przez prawodawce.
Obywatel, trzymajac w reku skierowane do niego pismo, z ktérym idzie do urzedu,
zawsze powinien mie¢ poczucie, Ze je rozumie. Niemozno$¢ jasnego i poprawnego
streszczenia zalozen ustawodawcy mogtaby wywota¢ naduzycia chocby ze strony
notorycznych przestepcow, ktérzy prawdopodobnie nie wahaliby si¢ poda¢ w wat-
pliwo$¢ mozliwosci skorzystania z innej ustawy czy dorobku doktryny przez se-
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dziego orzekajacego w ich sprawie. O zmianach tresci przepisow prawa, ktore sg
wazne dla wielu z nas, jak na przyklad nowelizacja kodeksu drogowego, alarmuja
ogodlnopolskie dzienniki i telewizyjne serwisy informacyjne. Natomiast swego ro-
dzaju skrét, podsumowanie ustawy w polaczeniu z ograniczong wiedzg prawnicza
odbiorcy, mogloby by¢ po prostu szkodliwe. Caly urok ustaw polega na tym, ze
mamy odszukac i przeczytac przepisy, ktére nas bezposrednio dotycza, nie za$ zna¢
caly ich tekst. Sensem ustawy jest umiejetnos¢ jej zastosowania. Komunikat nor-
matywny kierowany od prawodawcy do obywatela jest brzemienny w skutki. Jezeli
nie podporzadkujemy sie temu, co prawodawca do nas méwi, bedziemy obciazeni
jakas sankcja. Jezyk prawny musi zatem spetnia¢ wymog adekwatnosci jego przeto-
zenia. ,Przepisywanie ustawy”, rozumiane jako ttumaczenie z belkotu legislacyjne-
go na zrozumialy komunikat prawny, jest zadaniem, ktérego bezapelacyjnie nalezy
sie podja¢, a udana realizacja tego projektu moze realnie wplyna¢ na stanowienie
prawa. Tekst aktow normatywnych jest czgsto nieczytelny i nawet sam ustawodawca
nie wie, co napisal, nie moze zrekonstruowac niektérych poje¢. Wida¢ to chociaz-
by po uchwalach ujednolicajacych Sadu Najwyzszego. Prosty jezyk powinien zna-
lez¢ swoje zastosowanie w przepisywaniu aktéw normatywnych (przede wszystkim
ustawy podatkowej) gtéwnie ze wzgledu na funkeje spoleczna, ktorg jezyk prawny
pelni. Zrozumienie normatywnego znaczenia przepisu prawnego to skomplikowa-
ny proces, a fortiori nalezy wprowadza¢ takie zmiany stopniowo. Jezeli nie noweli-
zujemy zmian samej tre$ci przepisow, tylko przeksztalcamy ich forme, tak napraw-
de otrzymujemy nowy akt normatywny, ktéry musi zosta¢ odpowiednio (na nowo)
uchwalony. Nad transformacjg tekstow aktow powszechnie obowiazujacego prawa
powinien czuwac specjalnie powotany zespot, ktory sktadalby si¢ z lingwistow dba-
jacych o zachowanie zasad efektywnej komunikacji, prawnikéw czuwajacych nad
ramami prawnych rozwigzan, politykdw pozostajacych ciagle w sferze imperium
i postronnych ekspertow. Postulat ten jak do tej pory nie zostal spetniony.

Partia rzadzaca obecnie, tworzaca wiekszos$¢ sejmowa, planuje zrealizowa¢ pro-
gram: ,,proste prawo i przyjazny urzad’, ktory zostal opisany w do$¢ niefrasobliwy
sposob; zarysowano w nim bardzo ogélny plan naprawy komunikacji urzedowe;j
i walki z prawniczym ,,rajem poje¢”, co $wiadczy o dobrych checiach, niekoniecznie
za$ o zrozumieniu w pelni idei upraszczania.

Patrzac na to z drugiej strony — nie od strony obywateli, ktérzy chca, aby admi-
nistracja rzadowa podejmowala dzialania na ich rzecz, ale zadan rzadu — faktem
jest, ze nalezy doprecyzowac cele stawiane w tym zakresie przez Rade Ministrow.
Grupa co najmniej 15 postéw moze wnies¢ inicjatywe legislacyjna badz zlozy¢ pro-
jekt ustawy o jezyku urzedowym, poniewaz bezsprzecznie ratio legis nowego pro-
jektu aktu normatywnego byloby zasadne. Inng sprawg jest natomiast to, ze dzia-
taniem najbardziej pozadanym wydaje si¢ wprowadzenie nowych przepiséw do
ustawy o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999 roku. Nowelizacja oznaczalaby,
ze legislator na pewnym etapie swojej pracy musiatby spetni¢ okreslone przestanki
formalne wprowadzone przez ustawodawce polskiego. Mysle, ze to wlasnie ten mo-
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ment, w ktérym redaktor tekstu aktu normatywnego musi podja¢ decyzje¢ o wlas-
ciwym ukladzie wyrazéw w zdaniu, pamieta¢ o kontekscie ich uzycia, dazac do
przejrzystej kompozycji tekstu prawnego, jest polem do negocjacji pewnych zmian
w dotychczasowym mysleniu o zrozumialosci i komunikatywnosci aktéw norma-
tywnych. Spelnienie takiego oczekiwania urzeczywistnialoby sens normalizacji
standardow komunikacji.

Kolejnym dobrym rozwigzaniem byloby powolanie pelnomocnika rzadu do
spraw prostego jezyka, ktory koordynowalby polityke w tej sprawie. Notabene od-
powiedzialne dziatania na rzecz prowadzenia zorganizowanego procesu komunika-
cji nie tylko w instytucjach, lecz takze w sadach moglyby rzeczywiscie wplyna¢ na
reforme wymiaru sprawiedliwosci, o ktérej czytamy w dalszych punktach programu
partii rzadzacej — tym samym przywracajac prawdziwg wartos¢ sprawiedliwosci
proceduralnej, w ktéra wierzy coraz mniej obywateli, wciagnietych czesto w nie-
zrozumialy tryb maszynerii procesowej (vide: problem niezrozumialo$ci wyrokéw
sadowych).

Stawiam tezg, ze racjonalny ustawodawca powinien rozwazy¢ nowelizacje usta-
wy o jezyku polskim. Warto poddac¢ krytyce dotychczasowe dziatania (lub ich brak)
na rzecz upraszczania jezyka urzedowego, ktére zachodzity w ciggu ostatnich kilku
lat i rozpocza¢ dyskusje o prostym jezyku prawnym, zwolujac konferencje naukowa
badz kongres jezyka urzedowego i prawnego. Prosty jezyk pozostaje tematem ciagle
niedomknietym i wymagajacym dyskusji.
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Plain legal language and the basic concepts
of the philosophy of law

Summary

The aim of the presented article is to demonstrate the possibility of implementing the principles of the
Wroclaw effective communication model in research conducted by theorists and philosophers of law
as well as linguists. The author reflects on the difficulty of comprehending legal language and creating
texts of normative acts in an uncomplicated manner. The “plain language” standard has been used in
the Polish public sphere, which is why it is worth considering that the introduction of legal regulations
would permanently change the way law is made and applied. The call for a clear language in legislation
has long been voiced in legal studies. The area requires in-depth research and then perhaps specific
solutions in order for plain legal language to become a standard.

Keywords: plain language, legal language, clarity of law, theory and philosophy of law.
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