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Abstrakt

Celem artykulu jest przedstawienie tradycji jasno$ciowcow”, to jest cztonkéw Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, jej postulatow metodologicznych oraz stylu naukowego. Artykul sklada sie z trzech zasad-
niczych cze$ci. W pierwszej autor przedstawia sylwetke Kazimierza Twardowskiego jako nauczyciela
i odnosi sie do opisanego przez niego problemu jasnosci i niejasnosci stylu. W czeéci drugiej autor
rekonstruuje charakterystyke jezyka i stylu Szkoty przedstawiong przez Mari¢ Rzeuska oraz konfron-
tuje ja z receptami na zrozumialos¢ wypowiedzi sformutowanymi przez Walerego Pisarka. W czesci
trzeciej autor przedstawia wyniki przeprowadzonych analiz tekstowych ilustrujacych, w jaki sposob
postulaty jasnosci i uzasadnienia odzwierciedlaly si¢ w stylu pism wybranych reprezentantow SLW.
Wstepne wyniki potwierdzajg, ze deklarowana przez przedstawicieli dgzno$¢ do jasnego wystowienia
mysli przejawia si¢ w ich tekstach. Przedstawione wyniki zdajg si¢ takze §wiadczy¢ o potrzebie rewizji
réznych obserwacji ilosciowych dotyczacych stylu naukowego na wigkszych probkach.

Stowa kluczowe: Szkota Lwowsko-Warszawska, styl naukowy, prosta polszczyzna, postulat jasno$ci.

Wprowadzenie

W zaproszeniu do nadsytania tekstow do kolejnych numeréw czasopisma ,,Oblicza
Komunikacji” redaktorzy wskazali wiele obszaréw tematycznych, mogacych sta-
nowi¢ podstawe przygotowywanych tekstow. Zgodnie z zamierzeniem redaktoréw
byly to tematy dotyczace szeroko rozumianego zagadnienia prostego jezyka; znala-
zty si¢ wérdd nich zagadnienia historyczne i merytoryczne, osadzone w kontekscie
zaréwno czysto teoretycznym, jak i praktycznym.
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Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zaproszenia uznalem, ze warto$ciowe mogloby by¢
opisanie jasno$ciowej tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jest to temat wpisu-
jacy si¢ w obszary tematyczne wymienione w zaproszeniu, takie jak idea prostoty
jezyka w ujeciu historycznym, prostota jako kategoria perswazyjna, zrozumiatos¢
tekstu z perspektywy nauk humanistycznych i spotecznych, naukowa odmiana pol-
szczyzny, jakosciowe i ilosciowe metody oceny trudnosci tekstu.

W niniejszym artykule nie bede w stanie i nie zamierzam wyczerpac tej tematy-
ki. Wrecz przeciwnie: chciatbym naszkicowa¢ ogdlny — ale mozliwie wielowymia-
rowy — obraz, §$wiadczacy o aktualnosci rozwazan ,,jasno$ciowcow” i uzasadniaja-
cy potrzebe opracowania obrazu bardziej pogltebionego.

Kim s3 ,,jasnosciowcy”? Jerzy Pelc objasniat te kategori¢ nastepujaco:

»Jasnosciowcami” Tadeusz Kotarbinski nazwal kiedys zartobliwie tych filozoféw, a moze szerzej

— tych humanistéw, ktorzy si¢ staraja mysle¢, mowic i pisa¢ w sposob jasny, jednoznaczny i zro-

zumialy, $wiadczacy o ich kulturze logicznej (Pelc 1999: 110-111).

Na potrzeby swoich rozwazan chcialbym nieco zawezi¢ zakres przywolanego
wyrazenia i ograniczy¢ go do zbioru filozoféw niewatpliwie spelniajacych powyz-
sze kryteria, ale nalezacych przy tym do formacji intelektualnej, ktéra okresla sie
mianem ,,Szkoty Lwowsko-Warszawskiej” (dalej: SLW). Innymi stlowy chcialbym
przyja¢ rozumienie tego pojecia zaproponowane przez Pelca w innym miejscu, gdy
stwierdzal:

Do ,,jasno$ciowcow’, kladacych nacisk na uscislanie sformulowan, nalezy m.in. Kotarbinski i inni
uczniowie Twardowskiego oraz uczniowie jego uczniéw (Pelc 2016: 558).

Jak powszechnie wiadomo, Szkota Lwowsko-Warszawska zostata zapoczatkowa-
na przez Kazimierza Twardowskiego i stanowita swoisty fenomen polskiej nauki
i kultury (zob. Wolenski 1985; Brozek, Chybinska 2016). Do grona jej reprezentan-
tow zalicza sie¢ miedzy innymi Jana Lukasiewicza, Wtadystawa Witwickiego, Kazi-
mierza Ajdukiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego, Tadeusza Czezowskiego, Izydore
Dambska, Wtadystawa Tatarkiewicza, Stanistawa Lesniewskiego.

Ograniczenie zakresu, ktdre zaproponowalem powyzej, jest konieczne i zrozu-
miate ze wzgledu na cel niniejszego artykutu. Czuje sie jednak w obowigzku zawcza-
su zaznaczy¢, ze nie mam nic przeciwko ujeciom rozszerzajacym zakres pojecia
jasno$ciowca. Nalezy pamiegtaé, ze wyznaczenie ram czasowych oraz skladu oso-
bowego SLW nie jest zadaniem fatwym!, a sprawa trwania Szkoly po zakonczeniu
II wojny $wiatowej jest dyskusyjna. Jak pisze Jan Wolenski:

Tego, czy [SLW] istniata po 1945, nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygna¢. Na pewno istniata w oso-

bach swych zyjacych jeszcze przedstawicieli i w ich pogladach. Natomiast [SLW] jako grupa fi-

lozoféw w pewien sposéb zorganizowana i ksztalcgca nowych swych adeptéw przestata istnie¢
(Wolenski 2005: 6).

! Zob. na przyktad w sprawie Tatarkiewicza i Le$niewskiego (Zegzuta-Nowak 2010; Jadacki 2016).
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Odmienne stanowisko zajmuje Jacek Jadacki, ktéry opisuje trzy kolejne fazy
rozwoju SLW po roku 1945. Sg to odpowiednio: faza destrukeji, restauracji oraz
ekspansji (zob. Jadacki 2007). Jeszcze inne stanowisko w odniesieniu do tej spra-
wy formuluje Jerzy Perzanowski, ktory ,przesada” nazywa moéwienie o ,,Szkole
Lwowsko-Warszawskiej”. Uznaje on bowiem, ze istniaty dwie szkoly. Lwowska —
filozoficzna — trwajaca do roku 1983, roku $mierci Izydory Dambskiej, oraz war-
szawska — logiczna (zob. Perzanowski 2009). Jego zdaniem to ta ostatnia — wraz
z Lwowsko-Warszawka Szkola matematyczng — stanowi jedno z najwybitniejszych
osiggniec polskiej mysli w historii.

Bez pretensji do rozstrzygania tej kwestii warto zauwazy¢, ze do jasno$ciowcodw
zalicza si¢ takze niekiedy Jerzego Pelca, Klemensa Szaniawskiego i Bogustawa Wol-
niewicza (zob. Hotéwka, Siek, Hotéwka 2018: 109). Na tej podstawie bez wigkszych
trudno$ci mozna by do tej grupy zaliczy¢ takze na przykiad Jana Wolenskiego, Ma-
riana Przeleckiego, Jacka Jadackiego czy Anne Brozek — to jest kolejne pokolenia
uczniéw przedstawicieli SLW, a zarazem badaczy jej historii.

Wazniejsze niz rozstrzyganie kwestii periodyzacyjnych i kategoryzacyjnych wy-
daje mi si¢ w tym miejscu podkreslenie zasady stanowigcej o jednosci metodolo-
gicznej SLW. Juz sam Twardowski zauwazal, ze:

Zasadnicza cecha charakterystyczna tej Szkoty tkwi w dziedzinie formalno-metodologicznej: po-

lega mianowicie na dazeniu do mozliwie najwigkszej precyzji i cistosci w mysleniu i wyrazaniu

mysli, jak réwniez na mozliwie wyczerpujacym uzasadnieniu tego, co sie glosi, oraz na poprawno-

$ci dowodu (Twardowski 1926/2014: 47-48).

Dazenie do jasnosci mysli, precyzji i $cistosci w ich wyrazaniu oraz formulowa-
nia poprawnych uzasadnien gloszonych tez konstytuowalo trzon metodologiczny
SLW (zob. Brozek et al. w druku; Bedkowski w druku). Dazenie to i ideal za nim
stojacy znalazly swoj wyraz w tak zwanych postulatach jasnosci (Scistosci) i kryty-
cyzmu (uzasadnienia). Ideal ten rozlewal sie takze poza $cisly zakres SLW i byl po-
dzielany przez osoby z nig niezwigzane. Nie bez powodu — jak widzielismy — Pelc
sktonny byl obejmowac nazwa ,jasnosciowiec” nie tylko filozoféw, lecz badaczy-
-humanistow w ogdle i trafnie wskazywal na kulture logiczng jako zasadniczy fun-
dament postawy jasnosciowe;j.

Dambska w podobny sposéb charakteryzowala to, co wspélne przedstawicielom
SLW, przy czym jako osobny komponent wyodrebniata wspolny jezyk naukowy:

To, co stworzyto podstawe wspdlnoty duchowej tych ludzi, to byla nie tres¢ nauki, tylko sposéb,

metoda filozofowania i wspolny jezyk naukowy. Dlatego wyjs¢ z tej szkoty mogli spirytuali$ci i ma-

teriali$ci, nominaliéci i realisci, logistycy i psychologowie, filozofowie przyrody i teoretycy sztuki

(Dambska 1948: 17).

W mojej ocenie to wlasnie uniwersalno$¢ postulatu jasnosci i uzasadnienia prze-
mawia za tym, ze warto przypomnie¢ te formacje intelektualng oraz jej postulaty
w tomie, ktéry w szeroko zakrojony sposéb podchodzi do idei prostoty jezyka. Po-
stulat ten opiera sie na pojeciu kultury logicznej, ktéra powinna by¢ udziatem kaz-
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dego wyksztalconego cztowieka. Nie ma on charakteru lokalnego, nie jest wylacz-
nie specyfika SLW. Jest on wyrazem postawy do pewnego stopnia racjonalistycznej,
a wlasciwie: antyirracjonalistycznej.

Niniejszy artykut sktada sie z trzech czesci. W pierwszej przedstawie sylwetke
Kazimierza Twardowskiego i odniose si¢ do opisanego przez niego problemu jas-
nosci i niejasnoéci stylu. W czeéci drugiej przywotam charakterystyke jezyka i stylu
SLW przedstawiong przez Marie Rzeuska oraz skonfrontuje ja z receptami na zro-
zumiato$¢ wypowiedzi sformulowanymi przez Walerego Pisarka. W czesci trzeciej
przedstawie wyniki przeprowadzonych analiz tekstowych ilustrujacych, w jaki spo-
sOb postulaty jasnoéci i uzasadnienia odzwierciedlaly sie w stylu pism wybranych
reprezentantow SLW. W podsumowaniu porusze kilka watkéw uzupelniajacych
przedstawione rozwazania.

Twardowski — nauczyciel jasnego stylu

Kamien wegielny tendencji jasno$ciowej stanowigcej metodologiczny fundament
Szkoty polozyl jej zalozyciel Kazimierz Twardowski. Za ,,programowg” wypowiedz
Twardowskiego uznaje si¢ jego artykut O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym
(1919), jednakze realng sile oddziatywania nalezy przypisa¢ przykladowi dawa-
nemu przez samego Twardowskiego i jego stylowi pracy z uczniami (zob. choc¢by
Zegzula-Nowak 2012; Stoniewska 1978; Sosnicki 1959; liczne wspomnienia o Twar-
dowskim — Kotarbinski 1959).

Jeden z pierwszych uczniéw Twardowskiego — Wiadystaw Witwicki — wspo-
minal jego zdolnosci do przejrzystego ujmowania nawet najbardziej skomplikowa-
nych probleméw filozoficznych. W nastepujacy sposob opisywal popularno$é wy-
ktadéw swojego nauczyciela:

Zaraz zaczely po miescie krazy¢ niewiarygodne pogloski, ze na tych wykladach i ¢wiczeniach

mozna wszystko rozumie¢, o czym si¢ tam slyszy i mowi. Nie ma Zadnego bujania i zargonu wta-

jemniczonych. Kazdy wyraz si¢ objasnia i zawsze wiadomo, o co chodzi, cho¢by szlo o zagadnienia
trudne i niepopularne. To $ciggalo na jego wyklady thumy coraz wieksze. Niektérzy chodzili przez
ciekawo$¢, czy to mozliwe w ogole, zeby rozumie¢ zagadnienia filozoficzne, nie bedac specjalista,

i czy mozna o tych sprawach méwi¢ zrozumiale, bedac specjalista. I to, i tamto okazalo si¢ mozli-
we, bo rzeczywiste (Witwicki 1938/1982: 269-270).

W podobny sposéb wspomina Twardowskiego inny z jego pierwszych uczniow,
wybitny logik Jan Lukasiewicz:

Gléwna rzecz, jaka zawdzieczam Twardowskiemu, to nie wiedza logiczna czy filozoficzna, ani
$cistos¢ myslenia, tylko zdolno$¢ do jasnego ukladania i przedstawiania najtrudniejszych nawet
zagadnien i pogladéw. Twardowski mial t¢ zdolno$¢ w wysokim stopniu i ja staralem sie jakos
podpatrzy¢, jak to si¢ robi. Dzieki temu, ze Twardowski umial jasno myéle¢ i jasno méwié, byl on
doskonalym nauczycielem i miat tylu uczniow (bukasiewicz 1949/2009/2010: 361).
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Wage tych uwag latwiej zrozumie¢, jesli uswiadomimy sobie, ze w tym czasie na
katedrach filozoficznych wciaz jeszcze panowala filozofia postromantyczna. Maria
Rzeuska — autorka artykulu O jezyku, stylu i polszczyZnie filozoféow szkoly Twar-
dowskiego — nazywa ten czas ,,okresem pokutujacego jeszcze jezyka filozofii ro-
mantycznej i poromantycznego idealizmu, przesigknietej niemczyzna, oczyszczo-
nej w znacznej mierze przez okres pozytywizmu, ale nie uprawionej dostatecznie”
(Rzeuska 1969: 314).

Swoja dwustronicowa rozprawe O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym Twar-
dowski rozpoczyna wlasnie od spostrzezenia dotyczacego jezyka filozofii niemieckiej:

Czesto mozna si¢ spotkac¢ z utyskiwaniem na niejasny i zawity sposob, w ktory filozofowie nie-

kiedy wyrazaja swe myéli. Zwlaszcza o filozofach niemieckich utarfo si¢ zdanie, ze styl ich bywa

wielce nieprzejrzysty. I trudno — exceptis excipiendis — zdaniu temu odmowi¢ stusznosci, cho¢

nie mozna zaprzeczy¢, ze bywaja tez filozofowie innych narodowosci obarczeni — chociaz rzadziej
— tg samg wadg (Twardowski 1919: 203).

Jako prébka nieprzejrzystego stylu niech postuzy pierwszy akapit rozdzialu Kry-
tyki czystego rozumu Immanuela Kanta pod tytutem O niemozliwosci kosmologicz-
nego dowodu na istnienie Boga (w przektadzie Piotra Chmielowskiego)?:

Bylo co$ calkiem nienaturalnego i wybrykiem jeno dowcipu szkolnego, gdy sie z zupelnie dowol-
nie powzietej idei chciato wydluba¢ istnienie samegoz odpowiadajacego jej przedmiotu. Istotnie,
nigdy by na tej drodze nie podejmowano proby, gdyby nie poprzedzila jej potrzeba rozumu nasze-
go przyjecia dla egzystencji w ogole czegos koniecznego (przy czym by sie¢ mozna bylo zatrzymac
we wznoszeniu si¢ w gore) i gdyby rozum ze wzgledu, iz ta konieczno$¢ musi by¢ bezwarunkows
i pewna a priori, nie zostal zmuszony do szukania pojecia, ktore by, jesli mozna, czynilo zados¢
takiemu Zgdaniu i dawalo pozna¢ istnienie zupelnie a priori. Mniemano, ze je znaleziono w idei
jestestwa najrealniejszego ze wszystkich; i uzyto jej tylko do bardziej okreslonej wiedzy o tym,
o czym juz skadinad miano przekonanie czy wmowienie, ze musi istnie¢, mianowicie o jestestwie
koniecznym. Jednakze utajono ten naturalny pochdd rozumu, i zamiast konczy¢ na tym pojeciu,
probowano zaczyna¢ od niego, by wyprowadzi¢ konieczno$¢ istnienia, chociaz ono miato jg tylko
uzupelni¢. Stad to wynikl chybiony dowdd ontologiczny, nie dajacy nic zadowalajacego ani dla
naturalnego a zdrowego rozsadku, ani tez dla badania szkolnego (Kant 1781/2015: 194).

Nie trzeba przeprowadza¢ glebokich analiz, by zauwazy¢, ze w powyzszym przy-
kiadzie szczegdlnie wymagajaca jest jego skladnia, mniej za$ jego leksyka. Cho¢ —
oczywiscie — na zrozumiato$¢ wypowiedzi maja wplyw oba te aspekty wypowiedzi.
Przypuszczenie to potwierdza odwolanie si¢ do wskaznika mglistosci FOG-PL, kt6-
ry wynosi 19,6 dla form niezlematyzowanych, natomiast dla form zlematyzowa-
nych — 17,7 (zob. Pisarek 1969; Seretny 2006; Broda et al. 2010). Tekst ten nalezy
zatem do grupy tekstow trudnych, do zrozumienia ktérych wymagane jest wyzsze
wyksztalcenie (jesli literalnie interpretowac wartos¢ wskaznika — to jest jako wy-
magana liczbe lat edukacji — to nawet doktorat).

2 Zazwyczaj styl filozofii niemieckiej ilustruje sie — nie bez zlogliwoéci — fragmentami zaczerp-
nietymi Hegla. Fragment z Kanta wybratem bez owej szczegdlnej zlosliwosci, sadze, ze bez zbednej
przesady ilustruje on trudnosci stylu filozoficznego.
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Wr6émy do wywodu Twardowskiego. W dalszej czgsci swojego artykutu autor
zauwaza, ze zasadniczo nie ma zagadnien filozoficznych, o ktérych nie mozna by
jasno pisa¢. To nie w skomplikowaniu opisywanych spraw tkwi zrédto niejasnos-
ci pism filozoficznych. Przekonanie o prostej zaleznosci migdzy niejasnoscia stylu
a glebig tresci — to, co niejasne, jest gtebokie — uznaje za blad logiczny.

Twardowski doszukuje si¢ innej zaleznosci: kto jasno mysli, ten jasno pisze —
a zatem: kto pisze niejasno, ten nie mysli jasno. Ta zaleznos¢ jest ufundowana jego
zdaniem na $cistym zwigzku miedzy mysla a mowa, szczegolnie $cistym w wypadku
mysli abstrakcyjnych — w ktérych wypadku myslenie nie moze oby¢ sie bez stow-
nego wyrazu.

Na tle tych spostrzezen i tez szczegdlnie dosadnie brzmi ostatni fragment, a zwlasz-
cza konkluzja artykutu:

Otoz jesli powyzsze uwagi sg stuszne, uwalniaja nas one w znacznej mierze od obowigzku famania

sobie glowy nad tym, co wlasciwie mysli autor filozoficzny, piszacy stylem niejasnym. Odgady-

wanie jego mysli tylko wtedy przedstawia¢ bedzie rzecz godng wysitku, jezeli skadinad nabylismy
przekonania, ze myséli jasno, ze wiec niejasnos¢ stylu pochodzi w danym wypadku z skazenia teks-
tu albo z pospiechu w spisywaniu dzieta. Jezeli za$ nie mamy tego przekonania, wtedy mozemy
spokojnie przyja¢, ze autor nie umiejgcy mysli swych wyrazi¢ jasno nie umie tez mysle¢ jasno, ze

wigc myéli jego nie zastuguja na to, by sie sili¢ na ich odgadywanie (Twardowski 1919: 205).

Diagnozy i tezy dotyczace zrodel niejasnego stylu stanowia loci communes nie
tylko SLW, lecz wlasciwie catego nurtu tak zwanej filozofii analitycznej. To wlas-
nie styl wypowiedzi naukowej jest jednym z kandydatéw na kryterium demarkacji
miedzy filozofig analityczng i nieanalityczng (zob. np. Overgaard, Gilbert, Burwood
2013; Dabrowski 2011). W pracach kolejnych pokolen przedstawicieli SLW i jej ba-
daczy powracajg watki dotyczace zwigzku jezyka i myslenia (zwlaszcza abstrakcyj-
nego, zob. na przyklad Wolniewicz 2003; Brozek 2015), rozwazania nad funkcjami
stylu niejasnego i metafory — w tym takze jako niosgcego pozory glebi (zob. na
przyklad Nowaczyk 2006; Pelc 2000a), oskarzenia filozoféw niemieckich o wyjatko-
wy obskurantyzm i analizy fragmentéw ich pism (zob. na przyklad Wolenski 1995).

Co interesujace, artykul Twardowskiego spotkat si¢ z réznymi zarzutami (zob.
Wolenski 1997: 85-96). W tym — z zarzutem o... niejasnos¢ (zob. Jadacki 2018).
Wypada odnotowa, ze istotnie kategoria jasnosci nie zostala przez Twardowskiego
zdefiniowana. Wyjatkowo trafne wydaja si¢ uwagi polemiczne Romana Ingardena,
ktory wskazywal, ze jasno$¢ powinna by¢ relatywizowana do odbiorcy (na ktéra to
uwage Twardowski przystal) oraz ze wlasciwa relacja miedzy jasnoscig mysli i mowy
przebiega nastepujaco: kto niejasno mysli, ten niejasno pisze (Ingarden 1920).

Postawa i liczne prace Twardowskiego stanowily przyklady realizacji postula-
tow jasnosci i krytycyzmu (ich pelniejsze oméwienie na przyklad w Brozek et al.
w druku; Bedkowski w druku). Jak juz wspomnialem, kolejne pokolenia uczniow
Twardowskiego dazyly do lepszego, glebszego ich ujecia (zob. na przyklad Przelecki
1998). W tym miejscu nie chciatbym referowa¢ tych dyskusji, lecz jedynie wskaza¢
kilka pozniejszych i pogtebionych uje¢ — nie tyle samych postulatéw, ile narzedzi-
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-kategorii pojeciowych stuzacych ich realizacji. Otz kategorie te sformulowano na
gruncie tak zwanej semiotyki logicznej, interdyscyplinarnej dziedziny stanowiacej
dziat logiki. Jej przedmiot oddaja inne okreslenia, takie jak logiczna teoria jezyka,
nauka o semiozie, czyli postugiwaniu si¢ znakami, nauka (badz nauki) o poznaniu
i komunikacji. W ramach badan semiotycznych podejmowano w SLW zagadnienia
funkcji semiotycznych wypowiedzi, defektéw semiotycznych oraz réznego rodza-
ju $rodkéw zaradczych, na przyklad teorie definicji (zob. Jadacki 1987). Wszystkie
one byly nakierowane na wypracowanie jezyka naukowego, opisowego, precyzyj-
nego — przeciwstawianego jezykowi nonsensownemu, potocznemu, obrazowemu.
W odréznieniu od filozofii neopozytywistycznej — na przyktad Kota Wiedenskiego
i weryfikacjonistycznej teorii znaczenia — proby te nie zakladaly z gory kryterium
sensownosci, lecz byly nakierowane na analize funkcji wypowiedzi i okre$lenie za-
kresu, w jakim mozliwa bytaby logiczna rekonstrukcja jezyka nienaukowego.

Twardowski — tworca nowoczesnego jezyka filozoficznego

Wréémy do opinii Dambskiej, ktora wskazywata na wspdlny jezyk naukowy jako
jeden ze zwornikéw SLW. Prace jej przedstawicieli dotychczas nie byty przedmio-
tem analiz jezykoznawczo-stylistycznych. Chlubnym wyjatkiem jest w tym wypad-
ku — przytoczony juz przeze mnie — artykul Rzeuskiej (1969). Autorka w swoim
studium — dosy¢ entuzjastycznym i panegirycznym w tonie mimo zastrzezen, ze
nie apologia byta jej celem (Rzeuska 1969: 333) — zwrdcita uwage na kilka bardzo
interesujacych cech jezyka twardowszczykow.

Rzeuska wymienia, jakie wymagania stawial Twardowski jezykowi filozofii:

Zadal Twardowski, by jezyk, ktérym pisze filozof, byl po pierwsze jasny i $cisty w terminologii,

po drugie — przystepny i prosty w stylu, po trzecie — czysty od zbednych naleciato$ci obcych

i poprawny jako polszczyzna (Rzeuska 1969: 314).

I to w stosunku do jezyka badaczka upatruje najwazniejszego rysu jego metodo-
logicznej postawy, przy czym wprost zaznacza, ze byl on przede wszystkim wlasnie
metodologiem filozofii. Z tego wlasnie wzgledu w pracach przedstawicieli SLW wie-
le miejsca poswieca sie analizie stow, precyzowaniu znaczen i usuwaniu wieloznacz-
nosci (Rzeuska 1969: 316). Owe metodologiczne aspekty dobrej roboty filozoficznej
wprost przektadajg sie na styl wypowiedzi zaréwno Twardowskiego, jak i jego ucz-
niow. W ich tekstach mozna si¢ spodziewac duzej liczby definicji i eksplikacji poje-
ciowych, jednakze oprocz tego dazenia do precyzji widoczne jest rowniez dazenie
do prostoty wyrazu i uporzadkowania wywodu.

Rzeuska przeprowadza analiz¢ losowo wybranego fragmentu z dziet Twardow-
skiego — mianowicie passusu z O czynnosciach i wytworach. Za najbardziej charak-
terystyczne cechy stylu uznaje:

a) prostote (brak silenia si¢ na ekspresje zwigzana ze stylizacjg tekstu),

Oblicza komunikacji 11, 2019
© for this edition by CNS

93



94

MARCIN BEDKOWSKI

b) rzeczowo$¢ (trzymanie sie tematu),

¢) uporzadkowanie skladni (,,nawet przy dluzszych okresach”),

d) nastepstwo watkéw poddane logice (nie za$ efektowi retorycznemu, perswa-
zyjnemu czy artystycznemu),

e) precyzje w doborze stow,

f) odwolywanie si¢ do ,,faktéw potocznego zycia’,

g) uzywanie stéw zwyklych, powszechnych i zrozumiatych,

h) brak spekulacji metafizycznych, zdrowy rozsadek, jezykowy kontakt z do-
$wiadczeniem kazdego cztowieka, odwolywanie si¢ do jego wiedzy i doswiadczenia,

i) nieustanne liczenie si¢ z czytelnikiem, postawa ta powoduje, ze wypowiedzi
sprawiaja wrazenie bardziej méwionych niz pisanych,

j) pokrewienstwo z typem rozumowania i filozofowania sokratycznego.

Takze i w stylu uczniéw — na podstawie pieciu przywolanych fragmentéw —
autorka odnajduje przyktady realizacji postulatow Twardowskiego. W szczegdlno-
$ci zaznacza ona, ze:

W tych fragmentach i w calych rozprawach, z ktorych zostaty wyjete, nie znajdziecie ani jednego wy-

razu niezrozumialego, utrudniajacego lekture. I stowa, i zdania sa w nich proste, zwyczajne, te same,

jakimi si¢ postugujemy w rozmowie. Zdania sa zazwyczaj krétkie, o nieskomplikowanej strukturze,

prostym gramatycznym i logicznym nastepstwie cztonéw, nieozdobne. Ta prosta, ale rzetelna pol-
szczyzna, dostepna kazdemu, nie tylko filozofom, sprawia satysfakcje (Rzeuska 1969: 320).

Jak sadze, niektore z obserwacji Rzeuskiej zwiazanych z postulatem jasnosci
wrecz pokrywajg si¢ z rozmaitymi receptami na zrozumialo$¢ tekstu — na przy-
kiad sformutowanymi przez Walerego Pisarka (1966). Podobnie jak u Pisarka, to
styl potoczny, styl méwiony wystepuje jako wzor jezyka prostego. Ze wzgledu na
ten punkt odniesienia zaleci¢ mozna uzywanie jak najwigkszej liczby czasownikow
w formach osobowych, unikanie rzeczownikow abstrakcyjnych i gerundiow, wyra-
zOw natretnych i urzedowych, stéw obcych. Swoista wersja brzytwy Ockhama (,,nie
mnoz bytéw ponad potrzebe¢”) nakazuje, by unika¢ wielowyrazowych skupien, ana-
lityzmow, by pisa¢ krétkimi zdaniami. Kryteria semantyczne z kolei podpowiadaja,
by uwaza¢ na przymiotniki, ciagi dopelniaczy i konstrukcje skladniowe, ktére moga
okaza¢ sie wieloznaczne.

Do podobienstwa cech wydobytych przez Rzeuska w jej analizie i zasad prostego
jezyka jeszcze powroce. Warto tymczasem zauwazyc, ze styl jasnosciowcow nie jest
bynajmniej homogeniczny. Rzeuska wyrdznia dwa gléwne typy stylu czy jezyka,
ktore uksztattowaly sie w SLW. Pierwszy mozna by okresli¢ mianem ,,narracyjno-
-literackiego”. Cechuja go domieszki jezyka obrazowego i emotywnego. Drugi moz-
na by okresli¢ jako ,,$cisle rzeczowy” — wolny od cech tego wczesniejszego. Typy
te reprezentowali odpowiednio Kotarbinski, Tatarkiewicz i Witwicki — obdarzeni
talentem literackim, tworzacy wlasne utwory artystyczne — oraz Twardowski, Aj-
dukiewicz i Czezowski — zainteresowani przede wszystkim rozjasnianiem pojec.

Osobny typ reprezentuje Ossowska, dla ktoérej bardziej niz definicje i analizy
znaczeniowe charakterystyczne byly opisy. Zapewne mozna by wyodrebnic¢ takze
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typ, do ktorego nalezeliby Lukasiewicz i Lesniewski, jako postugujacy sie notacja
systemow logicznych.

Mimo tych réznic Rzeuska stwierdza:

Myslalam sobie nieraz, ze tekst twardowszczyka, wérdd wielu innych, rozpoznam zawsze. Bo zaden

uczen Twardowskiego nie zapusci si¢ w rozwazania, zanim nie ustali terminologii i nie zanalizuje
zastanych poje¢, nie wyjasni, w jakim znaczeniu bedzie si¢ nimi postugiwal (Rzeuska 1969: 319).

Sadze, ze uwagi Rzeuskiej — niewatpliwie do pewnego stopnia trafne — nalezy
potraktowac jako spostrzezenia i wstepne hipotezy, domagajace si¢ szerzej zakro-
jonego uzasadnienia i oparcia na danych tekstowych. Wolenski szacuje liczbe prac
napisanych przez reprezentantéw SLW na 2000 — jest to zatem pokazny material
badawczy, wymagajacy zebrania oraz odpowiedniego przetworzenia. Zadanie to
przekracza ramy niniejszego studium, jednakze warto péj$¢ cho¢ troche tropem
wskazanym przez Rzeuska i rozwazy¢ na kilku przykladach, jak postulaty jasnosci
i spostrzezenia Rzeuskiej maja si¢ do wartosci wskaznikéw okreslajacych stopien
prostoty stylu naukowego.

W tym celu przeanalizujmy kilka przyktadéw tekstow Twardowskiego oraz Aj-
dukiewicza i Tatarkiewicza, jako reprezentantéw odmiennych podstyléw w obrebie
stylu twardowszczykow. Jednym z przykltadéw bedzie Historia filozofii Tatarkiewi-
cza. Wydaje mi si¢ ona interesujacym przypadkiem, jako Ze ilustruje podstyl narra-
cyjny SLW, jednakze wybor ten podyktowany jest wieloma innymi wzgledami.

Przede wszystkim jest to dzielo powszechnie znane i cieszace si¢ duzym uzna-
niem. Wolenski podkresla umiejetno$¢ pisania o trudnych sprawach jako wielka
warto$¢ tej pracy, wspomina takze nastepujaca sytuacje:

Pamietam takie zdarzenie z konferencji w Manchesterze w 1986 r. Jeden z prelegentéw powie-

dzial, ze rzecz Tatarkiewicza to jeden z najlepszych podrecznikéw historii filozofii w literaturze

$wiatowej. Wtedy poderwal sie o. Bochenski i swym tubalnym glosem oswiadczyl: ,,Co tez pan

opowiada. To jest najlepszy podrecznik, a méwie to z pozycji wykladowcy historii filozofii od 40
lat” (Wolenski 2016: 1).

Co ciekawe, Tatarkiewicz nosil sie takze z zamiarem napisania historii filozofii
dla dzieci:

Tuz przed koncem swego dlugiego zycia Tatarkiewicz powiedzial w wywiadzie telewizyjnym, ze

chcialby napisa¢ podrecznik historii filozofii dla dzieci. Prowadzacy audycje zapytat: ,Czy dzieci

moglyby to zrozumie¢?”, a wtedy padla odpowiedz: ,,Jesli nie moglyby, to z mojej winy” (Wolenski
2016: 1).

Zgodnie z deklaracjami samego Tatarkiewicza, przedstawionymi w Zapiskach do
autobiografii:
Za moj obowiazek pisarza mam przede wszystkim: wytozy¢ rzecz prosto i jasno. Uwazam za ciezki

zarzut, gdy mi kto$ powie, Ze mnie nie zrozumiat (Tatarkiewicz 1976: 237).

To przekonanie wydaje si¢ uzasadnione w $wietle tego, ze komunikacja jest zwig-
zana z wysitkiem przekazywania mysli. Jest to praca, ktérg muszg wykonac¢ zaréwno
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nadawca, jak i odbiorca, aczkolwiek Tatarkiewicz wigksza odpowiedzialno$¢ kta-
dzie na nadawcy:
Bo raz jeszcze to powtorze: aby twierdzenie czy pojecie przeszlo z umystu piszacego (czy moéwia-
cego) do umystu czytajacego (czy stuchajacego), musi by¢ dokonana pewna praca, a sadze, Ze jest
lepiej, gdy ja wykona piszacy (czy moéwiacy). W mysl tego sam postepowatem.
W mtlodych latach meczytem sie nieraz nad cudzymi ciemnymi ksigzkami: teraz, gdy nie rozu-
miem, raczej rezygnuje z lektury. Moze czasem na tym trace; ale czeéciej zyskuje. Jest na szczedcie
jeszcze dos¢ jasnych ksiazek do czytania (Tatarkiewicz 1976: 237).

Ostatni fragment bez watpienia przywotuje skojarzenia z programowym artyku-
fem Twardowskiego. Niewatpliwie jednak i wcze$niejszy fragment zdradza to, ze Ta-
tarkiewicz pozostawal pod wpltywem Twardowskiego. Jak bowiem wspomina Stefan
Baley, Twardowski w ramach swoich zajg¢ wyrabiat w studentach ,,przekonanie, ze
jedno jasno sformulowane zdanie moze mie¢ wigkszg wartos¢ niz dtuga metna roz-
prawa. Zaczynali rozumie¢, ze calg prace usuwania niejasnosci tekstu wykonywac
powinien sam autor, dajac czytelnikowi wytwor gotowy” (Baley 1936/1937).

Jezyk Szkoty Lwowsko-Warszawskiej a idea prostego jezyka

Jak zauwazal przed laty Walery Pisarek (1969), istnieje wiele sposobdw okreslenia
stopnia zrozumialo$ci — prostoty i jasnosci (resp. trudnosci i zawilosci) — tekstu.
Warto podkresli¢, ze badania w tym zakresie dotycza przede wszystkim tekstow
kierowanych do odbiorcy masowego — proby odnoszenia metod wypracowanych
na tym gruncie do tekstéw naukowych s3 stosunkowo rzadkie. Pisarek zauwaza,
ze ,wyniki badan nad rozumieniem tekstéw potwierdzaja teoretyczng hipoteze, ze
o trudnosci jezyka danego tekstu decyduje albo jego skladnia, albo jego stownictwo,
albo jedno i drugie tacznie”. Stad tez wigkszos¢ nowoczesnych formul mierzenia
zrozumialo$ci tekstu bierze pod uwage wlasnie te aspekty (Pisarek 1969).

Nie inaczej jest w wypadku Jasnopisu, prawdopodobnie najbardziej popularnej
i zaawansowanej aplikacji pozwalajacej na okreslenie trudnosci tekstu w jezyku pol-
skim (zob. Gruszczynski, Hadryan 2015). Narzedzie to sprowadza wiele cech tekstu
trudnego do przecietnej dtugosci zdania mierzonej w wyrazach oraz procentu stow-
nictwa trudnego okreslanego na podstawie liczby sylab®. Na tej podstawie pozwala
wyliczy¢ rézne warianty wskaznika mglistosci FOG-PL oraz wskaznik Pisarka.

Wskaznik FOG wylicza si¢ wedtug wzoru:

FOG =04 (liczba wyrazow +100 liczba wyrazéw trudnych)
i liczba zdan liczba wyrazéw

3 Za ,wyrazy trudne” uznaje sie wyrazy liczace ponad trzy sylaby — w formach tekstowych lub
lepiej: formach podstawowych (zlematyzowanych). Jasnopis bierze takze pod uwagg, czy stowo wyste-
puje na liScie rangowej prawdopodobienstwa subiektywnego wyrazoéw (Gruszczynski, Hadryan 2015:
60 n.).
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Jak wypadaja teksty naukowe pod wzgledem wskaznikéw zrozumialosci? Rze-
telna odpowiedz na to pytanie wymagataby przeprowadzenia szeroko zakrojonych
badan korpusowych — i niewatpliwie na to zastuguje. W tym miejscu chciatbym
z koniecznosci zdac¢ si¢ na kilka przyblizen, ktére odnajdujemy w literaturze przed-
miotu oraz poczyni¢ kilka wlasnych.

Badania nad trudnoscig tekstow o funduszach europejskich wykazaly ich po-
krewienstwo z tekstami naukowymi: réznice w stopniach trudnosci nie byly istotne
statystycznie (Broda et al. 2010). Dla probki 23 tekstow naukowych nalezacych do
jezykoznawstwa polonistycznego (stanowigcych czes¢ Korpusu IPI PAN) usrednio-
ny wskaznik FOG wyniést 17.

Nieco inny wynik uzyskamy, jesli oprzemy sie na interesujacych obserwacjach
i ustaleniach zebranych przez Stanistawa Gajde (1990; 2001). Przywolajmy kilka
spostrzezen dotyczacych stownictwa. Otdz nasycenie tekstow naukowych termino-
logig autor ten szacuje na 20-30% (nasycenie terminologig jest jedna z najbardziej
charakterystycznych cech stylu naukowego). Jesli chodzi o procentowy udziat czesci
mowy, to Gajda wyznacza go nastepujaco: rzeczowniki — 40%, przymiotniki 30%,
czasowniki — 10% (Gajda 2001: 185, 188).

Przejdzmy do skfadni — w tym wypadku szczegdlnie istotna jest tendencja do jej
nominalizacji. Polega ona na zastepowaniu zdan podrzednych grupami imiennymi,
w ten sposob realizuje si¢ w tekscie tendencja do obiektywizacji myslenia (Gajda
1990: 88). Wedlug Gajdy stosunek liczby wypowiedzen zlozonych do pojedynczych
wynosi 1:1, przy czym $rednia dlugo$¢ wypowiedzenia pojedynczego i zlozonego
w stowach to odpowiednio okoto 20 i 30 wyrazéw. Udzial zdan ztozonych pod-
rzednie wéréd zdan ztozonych to okoto 68%. Wskaznik nominalnosci, to jest stosu-
nek liczby rzeczownikéw do liczby czasownikow wynosi dla tekstow humanistycz-
nych 3,3 (dla tekstow naukowotechnicznych — 4,2) (Gajda 1990: 89).

Informacje podane przez Gajd¢ mozemy wykorzysta¢ do oszacowania przeciet-
nej wartosci wskaznika mglistosci. Przyjmijmy usredniong warto$¢ nasycenia ter-
minologig jako 25%. Uznajmy — co nie wydaje si¢ zalozeniem kontrowersyjnym —
ze terminy nalezg do stownictwa trudnego, a zarazem ograniczmy klas¢ stownictwa
trudnego wlasnie do terminologii. Do wzoru na wskaznik FOG-PL bedziemy mogli
wowczas podstawié warto$¢ 25.

Usrednijmy takze dlugos¢ zdania wyrazona w dlugosci wyrazéw. Na podstawie
proporcji wypowiedzen zlozonych do wypowiedzen prostych i przecigtnej dlugosci
elementéw obu tych klas uzyskujemy warto$¢ 25. Po podstawieniu do wzoru —
0,4(25 + 25) — uzyskujemy przecietny wskaznik FOG-PL dla tekstow naukowych.
Wynosi on 20.

To stosunkowo szeroki przedzial, ale uznajmy, ze mglisto$¢ przecietnego tekstu
naukowego plasuje si¢ w zakresie od 17 do 20. Rzecz jasna warto$ciom tym nie nale-
zy dawac szczegolnej wiary. Pierwsza to usredniony wynik zbyt matej probki, druga
zdaje sie opierac na intuicji badawczej. Obie wymagaja sprawdzenia na wigkszych
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korpusach, jednakze nam postuza jedynie jako tto rozwazan nad stylem naukowym
SLW, jej wybranych reprezentantow®.

Na potrzeby niniejszego artykutu przeanalizowalem 615 tekstow z cza-
sopisma popularnonaukowego ,,Filozofuj!™>, wykorzystujac wpisy z kategorii
Artykuly. Warto podkresli¢, ze sg to teksty pisane na ogét przez zawodowych filo-
zoféw. Jednakze ze wzgledu na ich popularyzatorski charakter sa opracowywane
w sposOb nieco przystepniejszy (przynajmniej w zamierzeniu), ponadto pewng pra-
c¢ — miedzy innymi nad nadaniem im przystepnej formy — wykonuje takze zespot
redakcyjny.

Sredni wskaznik FOG-PL dla tej grupy tekstow wynosi: 13,6, dla form za$ zlema-
tyzowanych — 13,2. Przy czym przecigtna dlugos¢ tekstu w zdaniach to 59, $rednia
diugos¢ zdania liczona w wyrazach: 16,9, a procentowy udzial stownictwa trudne-
go: 16.

Sredni stosunek liczby zdan ztozonych do liczby zdan prostych wynosi 2,9 do 1.
Sredni udziat zdan podrzednie ztozonych w klasie zdan ztozonych to 57,8%.

Procentowy udzial rzeczownikow to 34,5%, przymiotnikow — 13,8%, czasow-
nikéw — 10,7%. Wskaznik nominalno$ci, czyli stosunek liczby rzeczownikéw do
liczby czasownikow: 3,4.

Jak si¢ zdaje, wartos¢ wskaznika FOG oddaje umiarkowana trudnos¢ tekstow
popularnonaukowych. Sredni stosunek liczby zdan ztozonych do liczby zdan pro-
stych odbiega od podanego przez Gajde (1:1). Obserwacja ta moze — jesli spraw-
dzi si¢ w wiekszym korpusie — podwazy¢ przekonanie o specyficznym charakterze
wypowiedzen pojedynczych i ich przecigzonej strukturze skladniowej (por. Gajda
1990: 90). Zaskakiwa¢ moga inne proporcje czesci mowy w analizowanym zbiorze
— zwlaszcza mniejszy udzial przymiotnikéw.

4 Mimo tych zastrzezen istnieja pewne przeslanki potwierdzajace trafnoé¢ powyzszych szacun-
kow. Taha Yasseri, Andras Kornai i Janos Kertész przeprowadzili badanie nad zrozumiato$cig wpi-
séw anglojezycznej Wikipedii (2012). Probka dla kategorii filozofia (okolo 50 wpiséw) odznaczata
sie wskaznikiem mglisto$ci na poziomie 17,2, natomiast dla kategorii fizyka — 16,5 (Yasseri, Kornai,
Kertész 2012: 6). Jak si¢ zdaje, wskaznik mglistosci dla przecigtnych tekstow naukowych powinien by¢
nie nizszy niz wskazniki dla wpiséw encyklopedycznych.

5> Do obliczenia wskaznikéw uzytem wiasnego narzedzia utworzonego na wzér aplikacji Jasno-
pis (www.jasnopis.pl). Ta ostatnia od pewnego czasu umozliwia jedynie przebadanie prébki teks-
tu ograniczonej do 3600 znakdw, poza tym algorytm dzielenia wyrazéw na sylaby daje — w chwi-
li pisania tekstu — niewlasciwe wyniki co do sléw rozpoczynajacych si¢ od samogloski. Wiasne
narzedzie pozwolilo mi omina¢ te ograniczenia, wyniki powinny by¢ jednak brane z pewna re-
zerwy, jako miary przyblizone (oczywiscie dotyczy to takze innych narzedzi, na przykfad Jasno-
pisu, ktérych dzialania nie jesteémy w stanie w pelni przedledzi¢). Do przygotowania narzedzia
wykorzystatem ogdlnodostepne pakiety jezyka Python oraz narzedzia przygotowane przez Insty-
tut Podstaw Informatyki PAN i Politechnike Wroctawska, w szczegdlnoéci pakiet spaCy-pl z jego
funkcjami tokenizacji, anotacji morfosyntaktycznej i lematyzacji (zob. Tuora, Kobylinski 2019);
zob. https://filozofuj.eu/ (dostep: 20.09.2019).
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Jak na tym tle wypadajg teksty przedstawicieli SLW? Jak mozna si¢ spodziewac:
réznie. Szczegdlnie interesujaco (a wrecz imponujaco!) wygladaja wyniki dla trzech
tomow Historii filozofii Tatarkiewicza.

Sredni wskaznik FOG-PL dla form niezlematyzowanych wynosi: 14,1, natomiast
dla zlematyzowanych — 12,6. Jest to zatem wynik poréwnywalny z wynikiem dla
tekstow pisanych w stylu popularnonaukowym. Przy czym przecigtna dlugos¢ teks-
tu w zdaniach to 7860, $rednia dtugo$¢ zdania liczona w wyrazach: 18, a procento-
wy udzial stownictwa trudnego: 13,4.

Sredni stosunek liczby zdan ztozonych do liczby zdan prostych wynosi 6,3 do 1.
Natomiast $redni udzial zdan podrzednie zlozonych w klasie zdan ztozonych to
62%. Cho¢ druga warto$¢ nie odbiega znacznie od podanej przez Gajde, to pierwsza
— zdecydowanie tak.

Tabela 1. Wskazniki dla wybranych tekstéw Twardowskiego

§ ko) 2 — < @8
8 N | RS 35 £
g EQ 9o G ® Qs ©
SE Q.0 EGE ‘@ £ ER =
W PN SX N'S LS QQ S ® o)
yszczegolnienie a S §.o o 8 N S S SE 2
= S =53 S o gs) %
Q .UE? o E 8a 3 ? (% g
. Q™
= 0 3 Q =
liczba zdan 21,0 806,0 102,0 187,0 117,0 246,6
$rednia dlugo$¢ zdania 255 28.0 126 276 269 241
w wyrazach
% trudnych wyrazow 6,2 11 8,6 8,8 14,6 9,8
FOG-PL 14,5 17,7 9,9 16,9 18,7 15,6
FOG-PL-lemmas 12,7 15,6 8,5 14,5 16,6 13,6
zdania zlozone : 9,5 13,1 3,9 11,5 38,0 152
zdania proste
% zdan podrzednie
ztozonych w zbiorze zdan 94,7 74,5 74,1 80,2 83,3 81,4
ztozonych
% udzial rzeczownikow 28,6 32,9 32,3 31,5 30,2 31,1
% udzial przymiotnikéw 16,6 19,8 14,6 19,5 17,5 17,6
% udzial czasownikow 14,0 10,6 14,2 12,7 12,3 12,8
wskaznik nominalno$ci 2,0 3,1 2,3 2,5 2,4 2,5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Procentowy udzial rzeczownikéw to 34,6%, przymiotnikow — 17,5%, czasowni-
kow — 12,6%. Stosunek rzeczownikéw do czasownikéw: 2,75. Proporcje sa zatem
inne niz te wskazane przez Gajd¢ — mozna przypuszczacé, ze odzwierciedlaja ,,nar-
racyjny” tok wywodu Tatarkiewicza.

Oblicza komunikacji 11, 2019
© for this edition by CNS



100

MARCIN BEDKOWSKI

Wartosci wskaznikéw zdecydowanie potwierdzaja wspomnienia Tatarkiewicza
o wysitkach wktadanych w opracowanie tekstu.

Tabela 1 zbiera wyniki analizy pieciu tekstow Twardowskiego, trzech artykutéw
»programowych”: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym (1919), O czynnosciach
i wytworach (1911), Symbolomania i pragmatofobia (1921), wyktadu powszechnego
wygloszonego w Tarnopolu 22 listopada 1903 roku pod tytulem Co to jest filozofia
i po co sig jej uczymy (1903), szesciu wykladéw O filozofii sredniowiecznej (1906).

W wypadku Twardowskiego uderzajacy jest wysoki stosunek liczby zdan zlozo-
nych do zdan prostych. Tekst Co to jest filozofia i po sig jej uczymy wyraznie odstaje
od reszty. Bez tego tekstu $redni FOG-PL dla form niezlematyzowanych wynosi
16,8, natomiast dla zlematyzowanych — 14,7.

Kolejna tabela zbiera wyniki analizy o$miu artykutéw Adjukiewicza: Epistemo-
logia i semiotyka (1948a), Klasyfikacja rozumowat (1955), Metodologia i metanauka
(1948b), O stosowalnosci czystej logiki do zagadnie filozoficznych (1934), Problemat
transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym (1937), Systemy ak-
sjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia (1960/2006), Zagadnienie uzasad-
niania (1963), O znaczeniu wyrazen (1931/2006).

Tabela 2. Wskazniki dla wybranych tekstéw Ajdukiewicza

o) :
@ €8 ;
o | oc | 88 | 8D 0 0l 3
L 98| 95| o2 585 28|55 55 o
58| 8O 21 | a8 | L 3F EQ | 98| O =
o 8| X8| 5c| 8o |BEE| g | S&| NN | 5
Wyszczegdlnienie S E| SE| 38| B8 |58 58| TR S| 3
20| 23/ 88 35|38 fE 88|52 &
25| 88| 2 |OL 588 ©s5 | @ | N 0]
Q- | Xc |32 sg2| §| NY O
W < Q x
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liczba zdan 150,0 | 288,0 | 182,0 | 62,0 | 199,0 |223,0 | 162,0 | 359,0 | 203,1
$rednia dlugosc zdania | 67 | 555 | 20,6 | 21,9 | 244 | 244 | 249 | 28,1 | 245
w wyrazach
% trudnych wyrazow 11,7 | 17,7 | 14,7 | 14,2 11,9 16,3 | 14,8 | 10,0 | 13,9
FOG-PL 17,3 | 19,1 | 16,1 | 16,2 16,9 18,0 | 17,7 | 16,8 | 17,3
FOG-PL-lemmas 154 | 17,2 | 14,1 | 144 14,5 16,3 | 159 | 152 | 154

zdania zlozone : zdania 115 | 110 | 97 93 9.0 8.8 10,6 7 9.6
proste

% zdan podrzednie
zlozonych w zbiorze zdan 86,2 | 83,3 | 73,3 | 73,2 82,7 72,5 | 82,4 | 85,9 | 80,0
zlozonych

% udzial rzeczownikow 32,6 | 34,6 | 32,7 | 31,3 32,6 33,3 | 30,5 | 32,7 | 325
% udzial przymiotnikow 19,1 18,8 | 21,7 | 23,2 21,9 21,2 | 20,7 | 19,9 | 20,8
% udziat czasownikow 13,6 11,1 12,0 | 11,3 11,7 12,6 12,4 12,0 | 12,1
wskaznik nominalno$ci 2,4 3,1 2,7 2,8 2,8 2,7 2,5 2,7 2,7

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W wypadku tekstow Ajdukiewicza uderza wysoki procentowy udzial czasowni-
kéw oraz niski wskaznik nominalno$ci jego stylu. Wskazniki mglistosci, cho¢ rela-
tywnie wysokie, mimo wszystko nie plasuja tekstow Ajdukiewicza wérdd typowych

tekstow naukowych.

Interesujace wyniki daje takze analiza trzech podrecznikéw: Twardowskiego Za-
sadniczych pojec¢ dydaktyki i logiki do uzytku w seminaryach nauczycielskich i w na-
uce prywatnej (1901), Ajdukiewicza Logicznych podstaw nauczania (1934) oraz Ko-
tarbinskiego Elementow teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (1929).
Styl wypowiedzi podrecznikowych takze jest bliski stylowi popularnonaukowemu.

Tabela 3. Wskazniki dla wybranych podrecznikéw przedstawicieli SLW

LJASNOSCIOWCY”. O STYLU NAUKOWYM SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIE]
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liczba zdan 1617,0 1406,0 7202,0
$rednia dlugoé¢ zdania w 248 2.7 233
wyrazach
% trudnych wyrazéw 9,3 10,6 10,6
FOG-PL 15,7 15,3 15,6
FOG-PL-lemmas 13,6 13,3 14,2
zdania ztozone : zdania 9.6 6.5 40
proste
% zdan podrzednie
ztozonych w zbiorze zdan 75,6 76,5 75,0
zozonych
% udziat rzeczownikéw 33,5 32,1 33,9
% udzial przymiotnikéw 18,4 20,6 17,1
% udzial czasownikow 12,9 12,4 11,1
wskaznik nominalnos$ci 2,6 2,6 3,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie postulatéow metodologicznych Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej oraz skonfrontowanie jej stylu naukowego z ideg prostego
jezyka. Wstepne analizy potwierdzaja, ze deklarowana przez przedstawicieli daznos¢
do jasnego wystowienia mysli znajduje odzwierciedlenie w ich tekstach. Przedsta-
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wione wyniki zdajg si¢ takze $wiadczy¢ o potrzebie rewizji na wigkszych probkach
réznych obserwaciji ilosciowych dotyczacych stylu naukowego.

Styl jasnos$ciowcow jako przedmiot badan wydaje si¢ interesujacy ze wzgledu na
$wiatowa renome SLW oraz zréznicowanie stylistyczne wypowiedzi jej reprezen-
tantow. Rozpieto$¢ wartosci wskaznikow w przeanalizowanym — mimo wszystko
skromnym — materiale, §wiadczy o potrzebie wyrdznienia kilku podrodzajow jej
stylu naukowego i przebadania tekstéw wedlug klucza autorskiego, gatunkowego czy
chronologicznego®. Linie podziatu wytyczone przez Rzeuska — ktéra wyréznita styl
narracyjny, rzeczowy i opisowy — wydaja si¢ interesujacym punktem wyjscia.

Sadze, ze twdrczos¢ SLW stanowi nie tylko interesujacy przedmiot badan jezy-
koznawczych, lecz takze bogate Zrédlo inspiracji o szerszym zakresie. Na uwage za-
stuguja przede wszystkim chociazby same postulaty metodologiczne zrozumiatosci
iuzasadnienia, a takze polemiki ich dotyczace (zob. Zegzuta-Nowak 2017: 309; Wo-
lenski 1997: 91). Typowe diagnozy przemawiajace za potrzebg upraszczania jezyka
w instytucjach publicznych — dotyczace na przyklad nattoku informacji — znajdu-
ja zastosowanie takze w jezyku naukowym. Inny jest oczywiscie prog dostepnosci
przewidziany odnos$nie do tekstow tego typu, ale mimo wszystko — niezaleznie czy
bedzie to dla nas kwestia kryteriéow naukowosci w $cistym sensie, czy jedynie do-
brych praktyk komunikacji akademickiej — taki prog z pewnoscig istnieje.

W niniejszym artykule skupilem sie na aspektach prostego jezyka, ktére mozna
przebada¢ istniejacymi narzedziami komputerowymi. Obecnie narzedzia te — na
przyklad Jasnopis — opierajg si¢ na wskaznikach i algorytmach uwzgledniajacych
jedynie syntaktyczne cechy wypowiedzi, miedzy innymi dlugos$¢ zdan oraz stow.
W wypadku jezyka polskiego nawet takie uproszczone podejscie jest nie lada wy-
zwaniem, jesli chodzi o jego wdrozenie — ze wzgledu na problemy tokenizacji, le-
matyzacji czy podziatu na sylaby. Ograniczenia te — przypuszczalnie tymczasowe
i przejSciowe — nie powinny by¢ wymowka przed podjeciem préb uwzglednienia
innych czynnikéw zwiazanych z jasnoscia stylu.

Jak wskazywalta Rzeuska, bylaby ona w stanie rozpozna¢ tekst twardowszczy-
ka po dbalosci, z jaka autor podejmuje kwestie pojeciowe, analizy znaczen, czy po
trosce o postugiwanie sie dobrze zdefiniowanymi terminami. Mysle, ze praca Nie-
znanskiego, Swietorzeckiej i Tomanka (2010) ukazuje — na przykladzie Historii filo-
zofii Tatarkiewicza — w jaki sposob spostrzezenie Rzeuskiej mogtoby si¢ przetozy¢
na badanie stylu naukowego. Autorzy wskazanej pracy wybrali z tekstu przyklady
definicji, podzialéw oraz rozumowan sformutowanych badz zreferowanych przez
Tatarkiewicza. Wysokie nasycenie tekstu tymi rezultatami ,,czynnosci wiedzotwor-
czych” zdaje si¢ charakterystyczne dla dyskursywnego stylu naukowego. Badania
nad stylem naukowym mogloby w zwigzku z tym bra¢ pod uwage nasycenie tekstu

© Jak zauwaza Rzeuska: ,,O ile uczniowie Twardowskiego starali si¢ uprzystepnic filozofie, to wnu-
kowie Zegluja ku zamknieciu jej granic, ku specjalizacji jej jezyka i stylu, ku odgrodzeniu jej od laikow”
(Rzeuska 1969: 333). W uwagach tych wybrzmiewa napiecie migdzy metodologicznym postulatem
jasnosci a postulatem $cistosci.
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stowami-wskaznikami rozumowan. Nastepnie zas to, czy wszystkie stowa kluczowe
— w szczegolnosci te wystepujace w rozumowaniach, na przyklad tezie i uzasad-
nieniu — zostaly zdefiniowane. Jesli tak, to czy w definiensach pojawiaja sie stowa
trudne (obce, rzadkie, diugie), terminologiczne, nieostre. Wydaje sie, ze jest jedynie
kwestig czasu, by takie aspekty tekstu mozna analizowaé w sposdb zautomatyzowa-
ny — takze jesli chodzi o wykrywanie rozumowan entymematycznych czy odtwo-
rzenie ich struktury.

Inny kierunek moze stanowi¢ badanie obecnosci w tekscie sygnaléow wiezi (na
przyktad tak zwanych tranzycji), ekstrahowanie podzialéw — na przykiad ze wzgle-
du na taczenie si¢ rzeczownikow z réznymi przydawkami postpozycyjnymi — czy
identyfikowanie metafor na podstawie nietypowych kolokacji. Nietrudno dostrzec,
ze narzedzie obdarzone tymi funkcjami — rodzaj Jasnopisu naukowego — nie stu-
zyloby jedynie analizom stylistycznym, lecz takze na przykiad analizie dyskursu na-
ukowego.

e
sk
e
sk
-3
5

Niniejszy artykut rozpoczatem od przytoczenia dwdch definicji ,jasnosciowca”. W po-
stowiu do ksiazki Jezyk wspélczesnej humanistyki Pelc podaje jeszcze jedng. W tym
wypadku jest to nazwa funkcjonujaca jako ,miano zwolennikéw jasnego myslenia
i méwienia” (Pelc 2000b: 337). Dalej Pelc — nawiazujac do diagnoz Twardowskiego
i wptywu filozofii niemieckiej na przetomie wiekow XIX i XX — stwierdza, ze w hu-
manistyce przefomu XX i XXI wieku zapanowala swoista moda na metnos$¢. Skala
tego zjawiska niewatpliwie wymaga rozpoznania i opisania, niemniej jednak to na
jasno$ciowcach — w tym trzecim znaczeniu, o najszerszym zakresie — spoczywa
cigzar zbadania stanu faktycznego, precyzyjnego i realistycznego sformulowania
i szerzenia postulatu zrozumiatosci.
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“Clarity-makers”. On the scholarly language
of the Lviv-Warsaw School from the perspective
of the idea of plain language (reconnaissance)

Summary

The article aims to present the tradition of the ‘clarity-makers, i.e. members of the Lvov-Warsaw School,
its methodological postulates and scientific style. In the first part, the author presents Kazimierz
Twardowski as a teacher and refers to the problem of style clarity and ambiguity. In the second part,
the author reconstructs the characteristics of the language and style of the School presented by Maria
Rzeuska and confronts it with the recipes for the intelligibility of expressions formulated by Walery
Pisarek. In the third part, the author presents the results of the textual analysis carried out to illustrate
how the postulates of clarity and justification were reflected in the style of writings of selected LWS
representatives. The preliminary results confirm that the representatives’ declared desire to clearly
express their thoughts manifests in their texts. The presented results also seem to indicate the need to
revise various quantitative observations on the scientific style based on larger samples.

Keywords: Lvov-Warsaw School, scientific style, plain language, postulate of clarity.
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