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Prosty jezyk jako narzedzie do adaptacji
tekstow na potrzeby nauczania jezyka
polskiego jako obcego — przeglad badan

Abstrakt

Celem artykutu jest zebranie i zaprezentowanie dotychczasowych badan nad zrozumialoscia tekstu.
W artykule autorka prezentuje opracowania dotyczace prostego jezyka (ang. plain language), glotto-
dydaktyki polonistycznej oraz pedagogiki. Artykul otwiera historia badan nad trudnoscia tekstow na
$wiecie, w ktorej zaprezentowane zostaly rozne koncepcje automatycznego pomiaru stopnia skom-
plikowania tekstow. W dalszej czesci autorka prezentuje badania zrozumialo$ci wypowiedzi w Polsce
oraz badania trudnosci tekstu w ujeciu glottodydaktycznym. W kolejnej czesci artykulu oméwione
zostaly zasady upraszczania tekstu wedtug wroctawskiego modelu prostego jezyka oraz w glottody-
daktyce polonistyczne;.

Artykul zamyka krotki przeglad publikacji zawierajacych uproszczone teksty autentyczne prze-
znaczone do nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Slowa kluczowe: prosty jezyk, glottodydaktyka, adaptacja tekstow, upraszczanie tekstu, jezyk polski
jako jezyk obcy (JPJO), nauczanie jezyka polskiego jako obcego (NJPJO), indeks FOG, Flesch Reading
Ease Formula, Dale-Chall Readability Formula, SMOG Readability Formula, Test Taylora, wzér Pisar-
ka, Jasnopis, Logios.

Niniejszy artykul jest proba zebrania i zaprezentowania dotychczasowych badan
nad zrozumialoscig tekstu w Polsce i na §wiecie oraz wykorzystania tychze w glot-
todydaktyce. W artykule przedstawiony zostal stan badan na temat zrozumiato-
$ci tekstu oraz czynnikéw utrudniajacych percepcje tekstow. Autorka przedstawia
w opracowaniu rézne spojrzenia na automatyczne badania poziomu trudnosci
tekstow. W artykule zaprezentowane zostaly publikacje dotyczace prostego jezyka,
glottodydaktyki i pedagogiki. Artykul zamyka przeglad opracowan w jezyku pol-
skim prezentujacych teksty przeznaczone do ¢wiczenia umiejetnosci czytania przez
obcokrajowcéw uczacych sie jezyka polskiego jako obcego.
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1. Badania nad zrozumiatoscig tekstow na swiecie

Badania nad zrozumialoscig tekstow rozpoczely sie w Stanach Zjednoczonych pod
koniec lat czterdziestych XX wieku. Jednymi z pierwszych badaczy zajmujacymi sie
ta dziedzing byli Rudolf Flesch (1958) oraz Robert Gunning (1952). Flesch w 1948
roku opracowal wzér, mierzacy trudnos¢ tekstu, zwany Flesch Reading Ease Formu-
la lub indeksem Flescha:

206,835 - 1,015 (lliczba stéw ) _846 (liczba sylab

iczba zdan liczba stow

Flesch uznal, ze za trudnos¢ tekstu odpowiada diugos¢ zdan oraz dlugos¢ wy-
razéw. Te same parametry wykorzystal Gunning, tworzac w 1952 roku wlasny
wzor mierzacy trudnos¢ tekstow, nazywany indeksem FOG lub indeksem mglisto-
éci tekstu. Gunning za stowa trudne uznawat wyrazy czterosylabowe lub dluzsze
(DuBay 2008: 13-14; Cheek 2010: 6-7):

liczba stow liczba stéw trudnych
0,4 ( liczba zdan / t 100 ( liczba stow

Zaréwno wzoér Gunninga, jak i formuta Flescha pozwalaja obliczy¢ trudnosc
tekstu 1 odnosza t¢ wartos¢ do wymaganych lat edukacji czytelnika (na przyklad
tekst o indeksie FOG 3 jest zrozumialy dla osoby, ktdra odebrata trzy lata eduka-
cji, czyli ukonczyla pierwszy etap nauczania w szkole podstawowej, natomiast tekst
o indeksie FOG 19 jest zrozumiaty dla osob, ktére zdobyly wyksztalcenie na pozio-
mie studiéw doktoranckich).

Podobne wzory, w automatyczny sposob mierzace trudnos¢ tekstu, opracowali
miedzy innymi Jeanne Chall i Edgar Dale (wskaznik Dale-Chall Readability Formu-
la) (1995):

0,1579 liczba stéw trudnych X 100) +0,796 (w) +3,6365

liczba stow liczba sylab

oraz Harry McLaughlin, ktéry stworzyl SMOG Readability Formula. (1969):

3 + \liczba stow wielosylabowych

Liczbe pierwiastkowang we wzorze McLaughlina tworzy liczba stow wielosyla-
bowych, czyli takich, ktére majg dwie sylaby lub wiecej. Liczba ta powinna zosta¢
policzona w 30 zdaniach z badanego tekstu (odpowiednio po 10 z poczatku, srodka
i konca tekstu).

Innym sposobem na mierzenie trudnosci tekstu jest graf zaproponowany przez
Edwarda Frya (1978). Aby sprawdzi¢ trudnos¢ tekstu metoda Frya, nalezy wybrac
probke tekstu liczaca okoto 100 stéw. Nastepnie na osi pionowej (Average number
of sentences per 100 words) nalezy zaznaczy¢ $rednia dtugos¢ zdan w badanym tek-
$cie, a na osi poziomej — $rednig dlugos¢ stow (Average number of syllables per 100
words). Punkt przeciecia obu wartosci wskazuje trudnos¢ tekstu w odniesieniu do
liczby lat edukacji (Zamanian, Heydari 2012: 46).
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Rysunek 1. Graf czytelnoéci tekstu Frya

Zr6dto: Zamanian, Heydari 2012.

Nieco inny spos6b badania trudnosci tekstu zaproponowat w 1953 roku William
Taylor. Test Taylora (nazywany cloze test, czyli test luk) polega na usunieciu z tekstu
co pigtego wyrazu. Badani, ktérzy biorg udzial w tescie, muszg uzupelnic te luki
odpowiednimi stowami. Liczba poprawnie uzupelnionych wyrazéw wskazuje na
zrozumialo$¢ tekstu w badanej grupie (DuBay 2008: 18).

W tym samym czasie problem mierzenia trudnosci tekstow byt podejmowany
w réznych krajach, miedzy innymi w Szwecji, gdzie w latach czterdziestych XX wie-
ku Erik Wellander rozpoczal publiczng debate na temat niezrozumiatosci jezyka
kancelaryjnego (Hadryan 2012: 51). Badaniami nad zrozumiatos$cia wypowiedzi
i automatycznym pomiarem komunikatywnosci (czytelnosci) zajmowal sie C.H.
Bjornsson, ktdry opracowal wlasny wzor, pozwalajacy zmierzy¢ trudnosé tekstow
(1968, za: Sigurd 1975). Bjornsson wykorzystywal 6w wzor do mierzenia komu-
nikatywnosci tekstow w szwedzkich podrecznikach szkolnych (Sigurd 1975: 158):

I=L,+L,
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We wzorze Bjornssona zmienng L,, jest $rednia liczba wyrazéw w zdaniu (w lo-
sowo wybranym fragmencie liczagcym okoto 200 zdan), a L, — $rednia liczba wyra-
zow szescioliterowych i dtuzszych (Sigurd 1975: 158).

W latach siedemdziesiatych XX wieku przeprowadzona zostata reforma jezy-
ka urzedowego, a w 2009 roku wydano ustawe, ktéra reguluje zasady klarsprdk
(szwedzkiego prostego jezyka, ang. plain language). Obecnie nad przystepnoscia
tekstow urzedowych pracuje Szwedzka Rada Jezyka (Hadryan 2012: 51).

Klarsprak definiowany jest w Szwecji jako jezyk poprawny, prosty i zrozumia-
ly (Hadryan 2012: 51). Gléwne zalozenia prostego pisania w jezyku szwedzkim sg
zblizone do zasad plain language opracowanych w krajach anglosaskich. Najwaz-
niejsze z tych zasad to:

— mysl o czytelniku,

— prowadz czytelnika przez tekst za pomocg wyraznej struktury,

— najwazniejsze informacje umieszczaj na poczatku,

— pisz krétko, unikaj trudnych wyrazdw,

— objasniaj terminy specjalistyczne,

— streszczaj dluzsze fragmenty,

— unikaj strony biernej,

— dbaj o forme graficzna (Hadryan 2012: 52-53).

Metody automatycznego pomiaru tekstow znalazly swoje zastosowanie nie tylko
do mierzenia tekstow uzytkowych, lecz takze w edukacji czy nauczaniu jezykéw ob-
cych. Margaret Kerr (1949) zaproponowala wykorzystanie formuly Dalea i Challa
oraz formuly Flescha do pomiaru trudnosci podrecznikéw w szkole podstawowe;.
Autorka uwazala, ze automatyczny pomiar trudnosci tekstow moze pomdc nauczy-
cielom w doborze materiatéw. Kerr dostrzegta jednak ograniczenia metod automa-
tycznych (metody te nie uwzgledniaja wielu istotnych — z punktu widzenia naucza-
nia — czynnikéw wplywajacych na rozumienie tekstu), dlatego proponowata, by
pomiar taki traktowa¢ jako analize wstepna, a nie ostateczna.

Podobne zastosowanie formul automatycznego pomiaru tekstu zaproponowa-
li Keith Berry i Dorothy Lee (1982). Badacze zauwazyli, ze dotychczasowe kryte-
ria doboru podrecznikéw nie s3 kompletne i powinno si¢ wiaczy¢ do nich pomiar
czytelnosci tekstu. Autorzy zaproponowali wykorzystanie formuly Frya. Berry i Lee
wykazali réwniez korelacje miedzy popularnoscig podrecznikéw (badanie koncen-
trowalo si¢ na podrecznikach do przedmiotéw scistych) a poziomem ich czytelnosci.

Bethany J. Wells i Scott Bell (1980) dostrzegli mozliwos¢ wykorzystania testu
Taylora do badania kompetencji czytelniczych dzieci i mlodziezy. Badang grupa
byli uczniowie uczgszczajacy do szkot w Nowym Meksyku, dla ktérych angielski nie
jest jezykiem pierwszym. Wells i Bell wykorzystywali test Taylora, aby dostosowaé
teksty czytane przez uczniéw do wlasciwego im poziomu, a takze — aby bada¢ ich
postepy w czytaniu.

Wrtasny sposdb badania czytelnosci tekstu zaproponowali: Yao-Ting Sung, Wei-
-Chun Lin, Scott Benjamin Dyson, Kuo-en Chang oraz Yu-Chia Chen. Metody przez
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nich opracowane byly wykorzystywane w nauczaniu jezyka chinskiego jako obcego
(Sung et al. 2015). Autorzy badania, opierajac si¢ na Europejskim Systemie Opisu
Ksztalcenia Jezykowego, opracowali modele tekstow dla wszystkich poziomdéw zna-
jomosci jezyka chinskiego. Zaproponowali réwniez sposob mierzenia ich trudnosci.

2. Badania nad zrozumiatoscig tekstéw w Polsce

W Polsce prace nad zrozumialoscig i trudnoscia tekstow rozpoczely si¢ w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku. Zajmowal si¢ wowczas nimi Wlodzimierz Szewczuk
(1960, za: Pisarek 1966: 41), a nieco pozniej Walery Pisarek (1966, 1983). Szew-
czuk koncentrowat si¢ na wptywie skladni na zrozumialos¢ wypowiedzi. Pisarek
natomiast analizowat zawartos¢ artykutéw prasowych, w ktérych sprawdzal miedzy
innymi dlugo$¢ zdan, abstrakcyjnos¢ stownictwa czy liczbe stow obcych. Pozwolito
mu to opracowac liste czynnikéw utrudniajacych rozumienie tekstu (Pisarek 1966:

«/tj+ t
2

52-53) oraz wlasny wzdr, pozwalajacy obliczy¢ trudno$¢ wypowiedzi, tak zwany
wzOr Pisarka (Pisarek 1983: 90):

We wzorze Pisarka T oznacza wskaznik trudnosci tekstu, t, to wskaznik trud-
nosci stownictwa (procent wyrazéw czterosylabowych i dtuzszych), t,, natomiast to
wskaznik trudnosci skladni, czyli przecietna dtugos¢ zdania mierzona liczbg wyra-
zO0w (Pisarek 1983: 90).

Nieco bardziej zaczg¢to zajmowac si¢ badaniami nad zrozumiatoscia tekstow
w 2010 roku, kiedy to grupa badaczy z Uniwersytetu Wroclawskiego (miedzy inny-
mi Tomasz Piekot, Marcin Poprawa, Grzegorz Zarzeczny) i Politechniki Wroctaw-
skiej (migdzy innymi Bartosz Broda, Marek Maziarz, Adam Radziszewski) zajeta
sie oceng trudnosci tekstéw o funduszach europejskich. Owocem tych badan byto
miedzy innymi wydanie poradnika Jak pisac o funduszach europejskich? (Miodek et
al. 2010) oraz opracowanie pierwszej aplikacji do badania poziomu trudnosci teks-
téw!. Wroclawski Logios oblicza automatycznie indeks FOG Gunninga dostosowa-
ny do wilasciwosci polszczyzny i odnosi go do wymaganego poziomu wyksztalcenia
(liczby lat edukacji).

W 2011 roku w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego powsta-
ta Pracownia Prostej Polszczyzny (dalej: PPP)?, ktéra zajmuje si¢ badaniem trudnosci
tekstow oficjalnych (docierajacych do rzeszy odbiorcéw). Pracownia wspotpracuje

! www.logios.pl (dostep: 19.10.2019).
2 Strona internetowa Pracowni Prostej Polszczyzny jest dostepna pod adresem www.ppp.uni.
wroc.pl (dostep: 19.10.2019).
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z wieloma instytucjami publicznymi, a od roku 2017 przyznaje tez certyfikaty wyrdz-
niajace firmy i instytucje, ktérych teksty s3 zgodne ze standardami prostego jezyka>.

Drugim o$rodkiem badan nad zrozumialo$cia wypowiedzi jest Uniwersytet
SWPS w Warszawie, w ktorym powstala druga aplikacja analizujaca trudnos¢ teks-
téw: Jasnopis*. Naukowcy zwigzani z o§rodkiem warszawskim to miedzy innymi
Wtodzimierz Gruszczynski, Bartosz Broda, Edyta Charzynska, Lukasz Debowski
czy Milena Hadryan — autorka pierwszej rozprawy doktorskiej traktujacej o stan-
dardzie prostego jezyka w Polsce i w Szwecji (2012).

W 2012 roku w Polsce rozpoczeta si¢ kampania spoteczna ,,Jezyk urzedowy przy-
jazny obywatelom™, ktéra jest wspSlnym projektem miedzy innymi Rady Jezyka
Polskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Senatu RP. Kampania ta miafa na celu
rozpoczegcie spolecznej dyskusji na temat jezyka komunikacji publicznej, zwlaszcza
w urzedach i instytucjach publicznych oraz stworzenie standardu poprawnej pol-
szczyzny w jezyku urzedowyms®.

W 2018 roku Andrzej Dobosz, na pros$be prezydenta Andrzeja Dudy, stwo-
rzyl adaptacje tekstu Przedwiosnia Stefana Zeromskiego, ktéra zostala odczytana
podczas corocznego Narodowego Czytania. Adaptacja dokonana przez Dobosza
przebiegala w kilku etapach. W pierwszym etapie autor wykreslal stowo ,tudziez”,
w kolejnym za$§ — eliminowal ze zdan powtarzajace si¢ bliskoznaczne przymiotniki.
Dobosz nie usuwal wiekszych fragmentéw tekstu, ktore mialy znaczacy wptyw na
przebieg fabuly, ani nie zmienial uzytych przez Zeromskiego wyrazéw’.

Badania trudnosci tekstow w Polsce znalazly swoje zastosowanie takze w pe-
dagogice — Maria Zargbina wykorzystywata wzor Bjornssona (powielany za Si-
gurdem) do badania rozwoju skomplikowania struktury wypowiedzi i leksyki
wérdd uczniow szkol podstawowych (1977). Zarebina dostosowata wzoér Bjorns-
sona do wlasciwosci polszczyzny, zmieniajac kryteria definiowania wyrazu dlugie-
go (u Bjornssona byt to wyraz diuzszy niz szescioliterowy, natomiast u Zarebiny
— dluzszy niz o$mioliterowy) (Zargbina 1977: 106). W latach dziewiecdziesigtych
XX wieku czytelnos¢ podrecznikéw szkolnych badala réwniez Krystyna Gasiorek
(1990). Nieco pozniej Jan Iluk (2012) badal trudnos¢ tekstow zawartych w podrecz-
nikach przeznaczonych dla uczniéw szkoly podstawowej. Iluk wykazat, ze uprosz-
czenie tekstow korzystnie wplywa na przyswajanie wiedzy przez uczniéw oraz na
diugotrwale zapamietywanie informacji. Wskaznik czytelnosci tekstu Bjornssona
zaadaptowany przez Zarebine oraz wskaznik FOG Gunninga stosowala réwniez

3 http://ppp.uni.wroc.pl/certyfikat.html (dostep: 19.10.2019).

4 www.jasnopis.pl/aplikacja (dostep: 19.10.2019).

> www.jezykurzedowy.pl (dostep: 19.10.2019).

6 O kampanii Jezyk urzedowy przyjazny obywatelom zob. www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_
content&view=article&id=1390:0jczysty-dodaj-do-ulubionych107 &catid=32&Itemid=81 (dostep:
19.10.2019).

7 Uproszczona wersja Przedwiosnia i krétkie oméwienie procesu adaptacji zob. https://www.pre-
zydent.pl/kancelaria/narodowe-czytanie/narodowe-czytanie-2018/adaptacja-przedwiosnia/ (dostep:
19.10.2019).
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Anna Lobos (2013), aby zmierzy¢ poziom trudnosci podrecznikéw do nauczania
muzyki w szkole podstawowe;j.

3. Prosty jezyk w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego

Narzedzia opracowane przez badaczy prostego jezyka nie sg zbyt czgsto wykorzy-
stywane w polskiej glottodydaktyce, jednak przydatnos¢ niektdrych z nich zauwa-
zyla Anna Seretny (2006, 2015). Seretny proponuje wykorzystanie indeksu Gunnin-
ga (indeks FOG) oraz indeksu Flescha (Flesch Reading Ease Formula) jako narzedzi
do wstepnej analizy przystepnosci tekstu zaadaptowanego dla obcokrajowcow ucza-
cych sie jezyka polskiego (Seretny 2015: 187). Seretny wskazuje jednak problemy
analizy automatycznej. Pierwszym z nich jest nieuwzglednianie w analizie czynni-
koéw takich, jak stopien skomplikowania tematu, potencjat odbiorcy czy jego nasta-
wienie. Kolejnym problemem jest definiowanie stownictwa trudnego. Gunning za
trudne uwazal wyrazy, ktére maja trzy sylaby i wiecej, cho¢ dla jezyka polskiego ta
klasyfikacja nie jest odpowiednia®. Jak zauwaza Seretny, odpowiednio wprowadzo-
ne dlugie stowo moze by¢ bardziej przystepne niz niektére stowa kroétkie.

Wedlug Seretny drugim etapem analizy trudnosci tekstu powinno by¢ spraw-
dzenie jego zrozumialosci wérdd uczacych sig, do ktérych jest on kierowany. Autor-
ka proponuje tu stosowanie testu Taylora (cloze test). W interpretacji Seretny analiza
wedlug tej metody polega na usunieciu z tekstu co siddmego wyrazu (nie uwzgled-
nia si¢ tutaj nazw wlasnych), a nastepnie poproszeniu badanej grupy o uzupetnie-
nie luk. Liczba wlasciwie uzupetnionych wyrazéw okresla poziom trudnosci tekstu
(Seretny 2015: 189). Pietnascie i wigcej prawidtowo uzupetnionych luk wskazuje,
ze tekst jest odpowiedni dla badanej grupy, 10-15 poprawnych odpowiedzi okresla
tekst jako nieco trudniejszy, ale prawdopodobnie mozliwy do zrozumienia z pomo-
cg nauczyciela, natomiast 9 lub mniej prawidtowych odpowiedzi pozwala wskazac,
ze tekst jest zbyt trudny dla tej grupy odbiorcéw (Seretny 2015: 189).

Badaniem trudnosci tekstéw w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego zajmo-
wala sie réwniez Malgorzata Banach (2011). Podobnie jak Seretny proponuje ona
wykorzystanie wskaznika czytelnosci tekstu Gunninga, jednak zauwaza, ze indeks
FOG nie wskazuje wielu istotnych w kontekscie nauczania obcokrajowcéw aspek-
tow, jak na przykfad temat tekstu (Banach 2011: 31).

Grzegorz Zarzeczny (2016) wykorzystywat wzér Gunninga do badania trudnosci
podrecznikéw do nauczania jezyka polskiego jako obcego (dalej: NJPJO). Zarzecz-
ny poréwnywal w ten sposéb wybrane podreczniki, ale takze, uzywajac indeksu
mglistosci, pokazal stopniowanie trudnosci tekstow wewnatrz kazdej z publikacji
(Zarzeczny 2016: 146-153).

8 Widzial to juz Pisarek, ktory za stowa trudne uwazal majace cztery sylaby lub wiecej. Taka klasy-
fikacja stow trudnych jest réwniez stosowana w aplikacjach Logios oraz Jasnopis.
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4. Zasady adaptowania tekstu w ujeciu prostego jezyka

Zaréwno badacze zajmujacy si¢ prostym jezykiem, jak i specjalisci od dydaktyki
jezykow obcych poswiecaja duzo uwagi refleksji nad czynnikami utrudniajgcymi
rozumienie tekstéw pisanych. Wyrdznienie tych czynnikéw oraz ich eliminowanie
odgrywa istotng role w procesie upraszczania (adaptacji) tekstow.

Badacze prostego jezyka wyrdznili czynniki utrudniajgce rozumienie tekstow,
a na ich podstawie opracowali zasady komponowania i upraszczania tekstow (Mio-
dek et al. 2010; Piekot, Zarzeczny 2013; Piekot et al. 2015; Piekot, Zarzeczny 2016;
Piekot et al. [w druku]; Jasnopis 2015). Dla porzadku zasady te zostaly podzielone
na pig¢ kategorii (aspektéw) — sg to: aspekt leksykalny (dobor stownictwa), aspekt
sktadniowy (budowa zdan), aspekt kognitywny (organizacja tresci), aspekt kompo-
zycyjny oraz aspekt wizualny (typografia i layout tekstu) (Piekot et al. [w druku]).

Zgodnie z zasadami prostego jezyka w tekstach powinno si¢ unika¢ stéw trud-
nych, czyli takich, ktére w swojej podstawowej formie sg czterosylabowe lub dtuzsze
(Piekot, Zarzeczny 2013: 28). Za trudne uwaza si¢ ponadto stownictwo specjali-
styczne (Piekot, Zarzeczny 2016: 23; Piekot et al. [w druku]: 6) oraz obce czy mod-
ne (Jasnopis 2015: 57). Jezykoznawcy zalecajg, aby stowa dlugie, jesli to mozliwe,
zastgpi¢ ich krotszymi i popularniejszymi synonimami (Piekot, Zarzeczny 2016:
23). Nie zawsze mozliwe jest usunigcie z tekstu stownictwa specjalistycznego lub
zamienienie go na tatwiejszy synonim. W takim przypadku, wedtug zasad prostego
jezyka, powinno si¢ doda¢ do tekstu stownik, w ktérym w prosty sposob zostanie
wyjasnione trudne sfownictwo. Objasnienie takiego stowa moze znalez¢ si¢ rowniez
w tekscie — po uzyciu danego terminu mozna umiesci¢ przystepna parafraze (Pie-
kot et al. [w druku]: 5). Pomocne w rozumieniu trudnych tre$ci moga by¢ rowniez
metafory (Miodek et al. 2010: 29). Istotne dla upraszczania tekstu jest takze uni-
kanie zbyt podnioslego stylu (Piekot, Zarzeczny 2016: 23). Styl tekstu zredagowa-
nego wedlug zasad prostego jezyka powinien by¢ naturalny, przystepny i klarowny
(Piekot, Zarzeczny 2013: 28). Jezykoznawcy z PPP zalecaja, aby z tekstow usuwac
wszystkie stowa, ktdre nie s3 niezbedne do prawidlowego zrozumienia czytanych
tresci (Piekot, Zarzeczny 2013: 28; Piekot et al. 2015: 114).

W obrebie skfadni czynnikiem utrudniajgcym rozumienie tekstu sg zbyt dlugie
zdania (czyli takie, ktére licza 20 i wiecej wyrazéw®) oraz zdania wielokrotnie ztozo-
ne (Piekot, Zarzeczny 2013: 28; Piekot, Zarzeczny 2016: 23). Aby uprosci¢ skladnie
w tekscie, wystarczy podzieli¢ zdania na krétsze czlony lub usuna¢ ze zdan niepo-
trzebne wyrazy (Piekot, Zarzeczny: 2013: 28; Piekot, Zarzeczny 2016: 23; Piekot et
al. 2015: 114). Trudne w odbiorze s3 rowniez zdania wielokrotnie ztozone, czyli
takie, ktore majg wiecej niz trzy zdania skladowe lub w ktdrych znajduja sie dtugie
czlony wtracone (Gruszczynski, Hadryan 2015: 67). Zdanie jest przystepniejsze dla

9 Zalozenia te zostaty opracowane po przeanalizowaniu tekstéw najczesciej czytanych przez Pola-

kéw. Okazuje sig, ze teksty najchetniej wybierane (literatura popularna oraz prasa tabloidowa) skladaja
sie z krotkich, nieprzekraczajacych 20 wyrazéw zdan.
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odbiorcy, jesli zachowany jest w nim naturalny szyk — charakterystyczny dla jezy-
ka moéwionego, czyli podmiot + orzeczenie + dopetnienie + reszta zdania (Piekot,
Zarzeczny 2013: 28). Percepcje tekstu moze zaburzy¢ nagromadzenie form bezoso-
bowych (Piekot, Zarzeczny 2016: 28) oraz strony biernej (Piekot et al. [w druku]: 5;
Piekot, Zarzeczny 2016: 28). Dlatego tez powinno si¢ zmieni¢ formy bezosobowe
na osobowe (dobrze, jesli w tekscie jest ujawniony nadawca i odbiorca, powinno sie
uzywac rowniez form adresatywnych, ktore skupiaja uwage odbiorcy). Konstrukeje
strony biernej warto zamieni¢ na konstrukcje strony czynnej. W tekscie pisanym
prostym jezykiem czesci mowy powinny by¢ uzywane w typowej dla siebie funkcji,
to znaczy czynnosci powinny by¢ wyrazone czasownikami, a cechy przymiotnikami
itp. (Piekot, Zarzeczny 2016: 23). Specjalisci od prostego jezyka zalecaja, aby unikac
w tekscie wielokrotnych negacji (Kurcz 1976 za: Gruszczynski, Hadryan 2015: 70),
ktére moga spowalnia¢ proces rozumienia tekstu. Tekst jest mniej przystepny dla
odbiorcy réowniez wtedy, gdy wigcej jest w nim rzeczownikéw, niz czasownikow,
ktore, zdaniem jezykoznawcow, dynamizujg tekst, a co za tym idzie — ulatwiaja
jego odbioér (Miodek et al. 2010: 123).

Nie mniej waznym elementem jest sposob organizacji tresci tekstu (aspekt kog-
nitywny) oraz jego kompozycja. Tres¢ powinna by¢ uporzadkowana wedlug istot-
nosci kolejnych elementéw z punktu widzenia odbiorcy — na poczatku powinny
sie znalez¢ najwazniejsze informacje (Piekot et al. 2015: 111). By ulatwi¢ czytelni-
kowi poruszanie si¢ po tekscie, warto podzieli¢ go na akapity z tytulami i $rédty-
tulami (Piekot, Zarzeczny 2016: 24). Tekst nie powinien by¢ zbyt zwarty ani zbyt
rozcztonkowany — rozcztonkowanie tekstu powinno odpowiada¢ jego logicznemu
podziatowi (Miodek et al. 2010: 120). Tytuly i srédtytuly moga przybra¢ forme py-
tan, co wzmocni tatwos¢ wyszukiwania informacji w tekscie i przyblizy styl tekstu
do jezyka méwionego (Miodek et al. 2010: 121). W tekstach trudniejszych warto
doda¢ elementy streszczajace (caly tekst lub poszczegdlne fragmenty) oraz elemen-
ty podsumowujace (Miodek et al. 2010: 119). Poszczegdlne elementy tekstu, takie
jak podsumowanie, wyliczenia, przyktady, powinny by¢ zapowiedziane w tekscie
odpowiednimi stowami, takimi jak przypominamy, na przyktad itp. (Miodek et al.
2010: 120).

Na odbidr tekstu wplywaja réwniez zastosowane w nim elementy graficzne, ta-
kie jak rysunki, fotografie, infografiki, schematy czy wykresy (Miodek et al. 2010:
122). W tekscie powinny by¢ zastosowane jednolite wyréznienia dla tego samego
typu informacji. Nie powinno si¢ jednak naduzywa¢ pogrubien czy kursyw. Lep-
szym rozwigzaniem jest zastosowanie druku rozstrzelonego lub koloru czerwonego
(Miodek et al. 2010: 122). Tekst nie powinien by¢ napisany matym fontem — naj-
mniejszy akceptowalny rozmiar to 11 pkt (Miodek et al. 2010: 122). Na jednej stro-
nie nie powinno si¢ znajdowac zbyt wiele tekstu — przyjazne dla oka czytelnika sg
tak zwane $wiatla, czyli wolne przestrzenie bez tekstu (Miodek et al. 2010: 122).
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Tabela 1. Sposoby upraszczania tekstow wedlug zasad prostego jezyka

Wyifgﬁ%gm Cﬁégﬂ'mk'igﬁi';”g&@?fe Sposoby transformaciji tekstu
o trudne (dlugie) stownictwo | o zastgp dlugie stowa ich fatwiejszymi syno-
« stownictwo specjalistyczne | nimami
o stownictwo obce o dodaj do tekstu stownik, w ktérym w prosty
o stownictwo modne sposOb wyjasniasz trudne stowa
leksyka o slownictwo podnioste o jesli nie mozesz usung¢ z tekstu trudnego
stowa — dodaj jego peryfraze
o stosuj przystepne metafory
« dbaj o to, by styl tekstu byt jasny, przystepny
i klarowny
o usun z tekstu wszystkie niepotrzebne wyrazy
o zbyt dlugie zdania o podziel zdania zlozone na zdania pojedyncze
« zdania wielokrotnie zlozone | o usun ze zdan niepotrzebne wyrazy
« nienaturalny szyk zdania o stosuj naturalny szyk zdania (podmiot +
« formy bezosobowe orzeczenie + dopelnienie)
i o strona bierna « zamien nieosobowe formy czasownika na
skladnia L )
o rzeczowniki odczasowni- formy osobowe
kowe o zamien strone bierng na stron¢ czynng
« wielokrotne negacje « uzywaj form adresatywnych
o przewaga rzeczownikéw
nad czasownikami
« najwazniejsze informacje umies$¢ na poczatku
. o podziel tekst na akapity
l;?;g;?g; o o dodaj do tekstu $rédtytuty
trobci o do trudnych tekstéw dodaj streszczenia aka-
pitow
« zapowiadaj wazne tresci
« stosuj jednolite wyrdznienia dla jednego
typu informacji
elementy . ni.e na('iuiywaj .wyrf’)znier’l o
graficzne . uzyws odP0w1edn1eg0 kroju pisma
« nie uzywaj zbyt malego fontu
« dodaj do tekstu infografiki, fotografie, tabele
itp., ktore zobrazujg trudne tresci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

9. Upraszczanie tekstu w ujeciu glottodydaktycznym

Inne spojrzenie na czynniki utrudniajgce rozumienie tekstow prezentujg opracowa-
nia glottodydaktyczne. Anna Seretny (2015) dzieli je na dwie grupy — czynniki ze-
wnatrzjezykowe i wewnatrzjezykowe.
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Do czynnikéw zewnatrzjezykowych Seretny zaliczyla: ograniczong znajomos¢
tematu tekstu (wiedza pozajezykowa czytajacego) oraz nastawienie odbiorcy (wzgle-
dem tematu tekstu lub autora). Czynniki wewnatrzjezykowe, ktére zdaniem Seretny
mogg obniza¢ zdolnos$¢ rozumienia tekstu to: niska frekwencja uzywanych w tekécie
wyrazdw i kolokacji, nieznajomos¢ leksyki, dlugos¢ wyrazdw, zdan lub catego tekstu,
skomplikowana struktura zdan lub nieprzystepna struktura tekstu, nieciekawa forma
tekstu, abstrakcyjnos¢ czy zbyt duza ilos¢ informacji zawartych w tekscie (Seretny
2015: 186). Seretny zauwaza rowniez, ze rozumienie tekstu moga utrudni¢ negacje,
pasywizacja czy nominalizacja (2015: 188).

Jak wida¢, czynniki utrudniajace rozumienie tekstow w ujeciu glottodydaktykow
s3 niemal zupelnie zbiezne z czynnikami wyrdznionymi przez badaczy prostego
jezyka. Glottodydaktycy dostrzegaja jednak istotnos¢ czynnikéw pozajezykowych,
ktorych nie uwzglednia prosty jezyk.

W procesie glottodydaktycznym bardzo wazne jest dostosowywanie tekstow do
poziomu znajomosci jezyka obcego przez cudzoziemcow. Teksty autentyczne sg bo-
wiem czesto niedostgpne dla uczacych sie jezyka, zwlaszcza na poczatkowych pozio-
mach nauki.

Maria Dakowska (2001) podzielita operacje przystosowujace tekst dla cudzo-
ziemcow na cztery kategorie: elaboracja, selekcja, kompresja oraz wyeksponowanie
(2001: 137). Elaboracja polega na dodaniu do tekstu informacji, ktére moga pomoc
czytelnikowi w odczytaniu znaczenia czytanego tekstu. Taka informacja moze by¢
miedzy innymi dodanie wyjasnienia trudnego stowa. Dakowska proponuje, aby de-
finicje nieznanego leksemu wyjasni¢ w tekécie, w zdaniu wtragconym. Innym przy-
ktadem elaboracji moze by¢ przedstawienie biografii autora. Informacja ta powinna
znalez¢ si¢ przed tekstem — pozwala bowiem wprowadzi¢ ucznia w kontekst. Uta-
twi¢ rozumienie tekstu moga réwniez elementy graficzne, takie jak wykresy, mapy;,
fotografie, rysunki czy diagramy (Dakowska 2001: 138).

Procesem przeciwnym do elaboracji jest eliminacja wybranych informacji. Da-
kowska proponuje usunigcie z tekstu informacji, ktére nie sa niezbedne do jego zro-
zumienia albo ktérych usuniecie nie spowoduje zubozenia tresci (Dakowska 2001:
138-139).

Proces kompresji polega na prezentowaniu informacji zawartych w tekscie
w skrdconej, skondensowanej formie (Dakowska 2001: 139). Dakowska proponuje
wykorzystanie kompresji jezykowej lub graficznej. Kompresja jezykowa moze by¢
abstrakt lub streszczenie tekstu. Takie elementy, pojawiajace si¢ przed tekstem wias-
ciwym, wprowadzaja czytelnika w tematyke tekstu i przygotowuja do jego rozumie-
nia. Kompresja graficzng mogg by¢ tabele lub wykresy, ktore w schematyczny, przej-
rzysty sposob prezentujg wlasciwg tres¢ czytanego tekstu (Dakowska 2001: 139).

Ostatnim proponowanym przez Dakowska zabiegiem ulatwiajagcym rozumienie
tekstu jest wyeksponowanie jego cech typologicznych (2001: 139). Autorka propo-
nuje dodanie do tekstu tytulu (ktéry moze by¢ pierwszym elementem zapowiada-
jacym tre$¢ tekstu), srodtytulow czy tacznikéw wyrazajacych relacje przyczynowo-
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-skutkowe. ROwnie waznym elementem wplywajacym na rozumienie tekstu jest jego
typografia, miedzy innymi wielkos¢ i grubo$¢ uzytego fontu (Dakowska 2001: 139).
Trzy sposoby upraszczania tekstow dla cudzoziemcéw proponuje Anna Seret-
ny (2015: 190). Autorka wymienia ilustracje, elaboracj¢ oraz glosowanie. Pierwszy
sposob zmniejszania trudnosci tekstow polega na dodaniu do niego materiatéw
graficznych, takich jak: rysunki, zestawienia, grafy czy tabele. Elaboracja, podob-
nie jak u Dakowskiej, polega na wprowadzeniu do tekstu przykladéw, parafraz czy
synonimow, dzigki ktérym znaczenie trudnego wyrazu moze zosta¢ intuicyjnie od-
czytane. Ostatnim sposobem ufatwiajacym rozumienie tekstu jest dodanie do niego
stowniczka trudnych wyrazéw (glosowanie), ttumaczacego wyrazy albo w jezyku
docelowym albo w jezyku pierwszym uczacych sie (Seretny 2015: 190).

W NJPJO dostgpne sa opracowania tekstow autentycznych dla réznych pozio-
mow znajomosci jezyka polskiego. Wérdd nich najwiecej jest opracowan na pozio-
my zaawansowane, natomiast najmniej — na poziomy poczatkujace A1/A2. Naj-
bardziej zréznicowana pod wzgledem tematyki i pozioméw znajomosci jezyka jest
seria ,,Czytaj po Polsku” (2010-2016), opracowana przez glottodydaktykéw z Uni-
wersytetu Slaskiego. W serii znalazly sie uproszczone wersje klasyki literatury pol-
skiej oraz polskiej literatury wspoltczesnej, miedzy innymi nowele Henryka Sienkie-
wicza, opowiadania Tadeusza Borowskiego, Stawomira Mrozka czy Olgi Tokarczuk,
literatura kobieca (Katarzyna Grochola) czy literatura fantastyczna (Stanistaw Lem,
Andrzej Sapkowski).

Wiele opracowan wykorzystuje teksty prasowe lub artykuly internetowe, na przy-
ktad Na tamach prasy — poziom zaawansowany (Kubiak 2009), Zrozumie¢ Polske
— poziom zaawansowany (Czarnecka, Gaszynska 1990; 1992 — prasa + literatura)
czy Spacery po Wroctawiu (Dobesz 2004) — poziom B2-C2. Niektére propozycje
zaadaptowanych tekstow zawieraja zaréwno literature, jak i teksty publicystyczne.
Sa to: Polubi¢ Polsk¢ — poziom zaawansowany (Czarnecka, Gaszynska 1990), Kto
czyta nie blgdzi — poziom B2, C1 (Seretny 2007), Per aspera ad astra (Seretny 2008).
Ciekawa propozycja jest zbior tekstow nieuproszczonych Czlowiek i jego swiat w sto-
wach i tekstach (Kita 2007). Jest to antologia tekstow przeznaczona dla studentoéw
zaawansowanych i dla studentéw polonistyki na zagranicznych uczelniach.

Podsumowanie

Zaprezentowany przeglad badan nad trudnoscia tekstow pozwolit pokaza¢ ich sze-
rokie zastosowanie w wielu dziedzinach. Opracowania dotyczace zrozumialosci
wypowiedzi oraz wzory stuzace do pomiaru trudnosci tekstow moga znalez¢ za-
stosowanie w badaniach tekstow uzywanych w komunikacji publicznej, pedagogice
czy glottodydaktyce.

Zasady upraszczania tekstow opracowane przez badaczy prostego jezyka sg po-
dobne do zalozen glottodydaktykéw — obie grupy naukowcédw wskazuja na podob-
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ne czynniki utrudniajgce rozumienie tekstu oraz podobne rozwigzania pozwalajace
je wyeliminowa¢. Pozwala to twierdzi¢, ze narzedzia prostego jezyka moga okazaé
sie przydatne w glottodydaktyce. Wprowadzenie metod automatycznych do mie-
rzenia trudnosci tekstow przeznaczonych dla obcokrajowcéw uczacych sie jezyka
moga pozwoli¢ ujednolici¢ ich stopien skomplikowania i odpowiednio dostosowac
je do zakladanego poziomu znajomosci jezyka.
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Plain language as a tool used in the adaptation of texts
for the purpose of teaching Polish as a foreign language
— research overview

Summary

The aim of the article is to collect and present studies into text comprehensibility conducted so far. The
author examines studies dealing with plain language, Polish language teaching and pedagogy. The ar-
ticle opens with an overview of the history of research into text difficulty in the world featuring various
concepts of automatic measurement of text difficulty level. Next the author presents studies devoted to
comprehensibility of utterances in Poland, as well as studies concerning text difficulty with regard to
language teaching. This is followed by a discussion of the principles of the text simplification principle
according to the Wroctaw plain language model and in the teaching of Polish.

The article closes with a short overview of publications containing simplified authentic texts used
in the teaching of Polish as a foreign language.
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