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Abstrakt

Autor prezentuje dwa zastosowania manipulacji jezykowej: pozytywne — w odniesieniu do zjawiska po-
prawnosci politycznej, ktdrej realizacje rowniez uwaza za rodzaj manipulacji, oraz negatywne — prze-
jawiajace si¢ mowa nienawisci. Poprawnos$¢ polityczna na ogol eliminuje w pewnym stopniu agresyw-
ny jezyk — mowe nienawisci. Jej wptyw widoczny jest w roznych sferach zycia spolecznego (stosunek
do innych narodowosci, preferencje seksualne, religia — bezwyznaniowos¢ itp.). Obszarem, w ktérym
szerzy si¢ mowa nienawisci, jest szeroko pojeta polityka. Wniosek jest taki, ze o ile w wielu sferach
zycia spolecznego dyplomacja obowigzuje lub zaczyna obowiazywad, o tyle polityka jest w stanie za-
ostrzajacej si¢ wojny.

Stowa kluczowe: jezyk nienawisci, mowa nienawisci, poprawno$¢ polityczna, manipulacja jezykowa

1. Polityczna poprawnosc
O jakiej poprawnosci politycznej lub jej braku w polszczyznie mozemy mowic?

Jedli wierzy¢ Benjaminowi Lee Whorfowi (1982), jezyk polski (jak kazdy inny) wska-
zuje na poglad na $wiat jako$ w nim ,,zapisany” i — jak sadze — cigzacy na mysleniu
Polakéw o otaczajacej ich rzeczywistosci. Przyktadowo, obecnos¢ gramatycznej ka-

" Tekst ten nie roéci sobie pretensji do bycia monograficznym zarysem zagadnienia. Przedstawiam
subiektywny poglad zbudowany na podstawie wlasnych przemyslen. Przedstawiam go w nadziei, ze
moze sta¢ si¢ dla kogo$ inspiracja, i bedac $wiadom, ze tematy w nim poruszane, na przykiad tak zwa-
na mowa (jezyk) nienawisci, interesowaly wielu polskich badaczy. Relacjonowanie ich pogladéw nie
miesci si¢ jednak w formule tego tekstu.
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tegorii liczby pojedynczej lub mnogiej wymusza na nas zwracanie uwagi na to, czy
co$ wystepuje jako pojedyncze, czy stanowi grupe. Rodzaj, naturalny i gramatyczny,
kaze nam uwaza¢ na obecno$¢ meskiego i zenskiego pierwiastka nawet tam, gdzie
przeciez w rzeczy samej go nie ma (butka nie jest dziewczynka, a chleb chfopcem,
ale musimy odmienia¢ wyrazy chleb i butka wedlug paradygmatéw rodzajowych).
Nic wiec dziwnego, ze tak wyczuleni jesteSmy na problemy pici (a jezyk polski nie
chce by¢ politycznie poprawny w znaczeniu feministycznym) (Molencki 1997: 137).

Do tego nalezy jednak doda¢ rezultaty istnienia pewnych stow, ich etymologii,
napotykanych ich zestawien, a przede wszystkim konotacji, czyli skojarzen, ktére na-
rosly wokot znaczen tychze stow. Stownictwo polskie na przyklad przechowalo nasze
przekonanie o tym, ze jezyka sasiadéw zza zachodniej granicy nie da si¢ zrozumiec,
a zza poludniowej i wschodniej — si¢ da (opozycja Niemiec ‘cztowiek niemy” — Sto-
wianin ‘cztowiek stowa’), ponadto konserwuje ono nasze dawne klasowe przesady,
na przyklad taki, ze chlopi sa w jakims sensie gorsi od mieszkancow miast (potoczne
wyzwiska: burak, wiesniak, chamstwo, wies), odbija poglady religijne: w przerazeniu
wolamy O Boze!, Matko Boska!, a okrzyk ty diable! nie jest komplementem.

Tego rodzaju zjawiska mamy na mysli, méwiac o ,,punktach widzenia” wtasciwych
danemu jezykowi. Natomiast méwiac o ,,poprawnosci politycznej’, mamy na mysli
raczej $wiadomy dobor stlownictwa preferowany przez jakas grupe, méwimy wiec
o wlasciwosci nie jezyka, lecz tekstow generowanych w danym jezyku. Takim dobo-
rem moze rzadzi¢ kazdy, kto ma zwolennikéw, kazdy, kogo ludzie stuchaja... i ten
wybdr wcale nie musi odzwierciedla¢ pogladéw, lecz na przykiad taktyczne potrzeby.

Rodzajéw poprawnosci politycznej! uwidocznionych w tekstach moze by¢ wiele,
bo wiele podmiotéw pragnie wltada¢ duszami. Mamy wiec rozmaite poprawnosci
polityczne — wlasciwe Kosciotom, urzedom, sagdom, a przede wszystkim réznym
politycznym stronnictwom. Ksigdz o $lubie cywilnym zawsze méwi kontrakt, ra-
dykalny prawicowiec o swoich wrogach z reguly powie komunisci, cho¢by poglady
mieli catkiem inne.

Poprawnos¢ polityczna a zycie spoteczne

Mimo ze jezyk opornie zmienia znaczenia stéw, a juz w ogole przez wieki pod-
trzymuje ich funkcjonowanie w ramach gramatycznych kategorii, warto si¢ stara¢
o krzewienie w jezyku politycznej poprawnosci, gdyz przyczynia si¢ ona do obnize-
nia poziomu jezykowej agresji, a jesli jezykowej — to i rzeczywistej. Czlowiek jest
»Zwierzeciem symbolicznym” i ma to do siebie, ze dzialanie w sferze symbolicznej
moze (albo nawet musi) wyprzedza¢ u niego dziatanie realne. Latwiej mu wiec od-

! Piszac o poprawnosci politycznej, przede wszystkim mam na mysli sposob publicznego uzywa-
nia jezyka, ktory charakteryzuje si¢ takim dobieraniem stéw, ,,aby nie obrazi¢ Zadnego z cztonkow sze-
roko pojmowanych mniejszoéci (narodowych, seksualnych itd.) i grup uznanych za dyskryminowane”
(Pisarek 2006: 152). Ponadto przestrzegajacy politycznej poprawnosci starajg si¢ dobiera¢ okreslenia
w sposob zgodny z normga przyjeta w swoim $rodowisku, aby nie urazic i jego.
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dawac¢ szacunek komus, kogo nieustannie nazywa panem hrabig, jego wysokoscig
czy panem porucznikiem, zaprzyjaznic sie z kims, do kogo méwi po imieniu — albo
przynajmniej uznac¢ go za réwnego sobie. Przede wszystkim za$ tatwiej mu zwalcza¢
i krzywdzi¢ kogos okreslanego pogardliwie. Dlatego przestepcy dziela wszystkich
na ludzi i frajeréw, a skoro ci drudzy nie sg ludzmi, to... Zolierz walczy z anoni-
mowym nieprzyjacielem albo z zottkami, czerwonymi lub tez polskimi bandytami,
bandytami z UPA itp.

Generalnie wiec mozna sadzi¢, ze rugowanie z publicznego jezyka okreslen §wiad-
czacych o nienawidci czy pogardzie obnizy nieco poziom okruciefistw i agresji. Nie
jest natomiast pewne, czy proba zmiany znaczenia starych i wprowadzanie nowych
slow moze zmieni¢ $wiatopoglad lub obyczaje. Na przyklad watpie w to, Ze wzrosnie
rola kobiet w Zyciu publicznym przez dbato$¢ o to, aby nazwy wszystkich zawodow
mialy zenskie odpowiedniki. To, ze o kobiecie petnigcej funkcje premiera konsekwen-
tnie bedzie si¢ mowi¢ premierka zamiast pani premier, ani nie spowoduje czgstszego
powolywania kobiet na to stanowisko, ani nawet nie zmieni tego, ze slyszac premier-
ka, przecigtny Polak przede wszystkim spodziewal si¢ bedzie uslysze¢ o jakiejs matej
premierze, na przyklad teatralnej, a wyrazu ministra po prostu nie zrozumie.

Kwestie te poruszane s3 od lat, a nadal uzywanie zenskich form, cho¢ moze stato
sie czestsze, to — o ile oczywiscie zdotatem zauwazy¢? — sie nie upowszechnito,
nawet w wypadku leksemoéw w jezyku funkcjonujacych, jak na przyklad postanka.
Na przyktad nowo wybrane w 2019 roku postanki lewicy zwrdcity si¢ do marszatek
Sejmu Elzbiety Witek o to, zeby tabliczki i dokumenty sejmowe zawieraly zenska
forme postanka, zamiast poset, a jedna z nich (Magdalena Biejat) podala — w ra-
mach walki o uzywanie form zenskich — wiadomo$¢ w internecie, ze bedzie goscig
programu TVP?,

Korzysci wynikajace z przestrzegania zasad politycznej poprawnosci istnieja. Ale
nie s3 to korzysci o trwalym charakterze ani w ogéle zbyt duze. Bo niecheci, nie-
nawisci, tendencji do ponizania czy dyskredytacji bliznich tg drogg si¢ nie wytepi.
Zdolno$¢ do nich jest jedna z fundamentalnych cech zaréwno czlowieka, jak i jego
jezyka. Nieprzypadkowo wsrod gatunkéw mowy wrecz roi si¢ od tych agresywnych,
jak: donos, plotka, przeklenstwo, dysfamia, gderanie, kl6tnia, zrzedzenie, nieproszo-
na rada itp.*

2 Empiryczna weryfikacja i moich spostrzezen, i spostrzezen im przeciwnych wymagataby do-
glebnych badan. Jakiekolwiek przytaczane w artykutach obserwacje czastkowe, a nawet rozstrzygnie-
cia poprawnosciowe jeszcze nie $wiadcza o upowszechnieniu si¢ takiego czy innego leksemu. To widaé
dopiero z historycznej perspektywy.

3 Doniesienie ,,Faktu” z 30 pazdziernika 2019 roku. Gdyby forma postanka byla powszechnie przy-
jeta, to nie musialyby zwracac si¢ z prosba. Nawiasem warto wspomnie¢, ze zenska forma goscia byla
uzywana w polszczyznie dawnych wiekéw — notuje ja Stownik polszczyzny XVI wieku, a uzywa Jan
Kochanowski (por. Owodz i tani (Helena) morzem glebokim plynie... Brovicie brzegow, pasterze, nie do-
puszczajcie / Tej niezdarzonej goscie nigdziej do ziemie! — Odprawa postéw greckich, cyt. za: Kochanow-
ski 1976: 96.

4 Istnieje nawet ksigzka im po$wiecona, operujgca materiatem najdawniejszym — staropolskim
(Peisert 2004).
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Poprawnos¢ a manipulacja

Polityczna poprawnos¢ nie jest zbyt skutecznym orezem poprawy standardow zycia
spolecznego — niekiedy nawet moze je pogorszy¢. Wprowadzanie ,,na sile” zmian
jezykowych (konkretnie w leksyce — bo tylko takich mozna dokonywac), w razie
gdyby sie powiodlo, nie tylko nie przyniesie korzysci, ale i moze zaszkodzi¢ — ula-
twiaé to, co nie powinno by¢ utatwiane, a mianowicie méwienie nieprawdy”. W tym
miejscu pozwole sobie zacytowac definicje manipulacji jezykowej sformutowang na
podstawie dostepnej literatury (Dobek-Ostrowska, Fras, Ociepka 1997: 97-98; Pi-
sarek 2007: 359, 362), a podang przeze mnie pare lat temu w Stowniku terminologii
medialnej pod redakcja Walerego Pisarka (2006: 116):

Manipulacja jezykowa — polega na informowaniu o danym fakcie czy zjawisku za pomoca stow tak
dobranych, aby odbiorca przekazu mégl zrozumiec i zinterpretowa¢ te informacje w taki sposob,
w jaki zyczy sobie manipulator — i tylko tak. Chodzi na przyklad o nazywanie masowych mordow
ostatecznym rozwigzaniem kwestii, najazdu — misjg ratunkowg lub wyzwoleniem albo twierdzenia
w rodzaju wolnos¢ to uswiadomiona sobie koniecznosc. Jest ona dokonywana w sposob niejawny
i w roznej skali — od kontaktow osobistych (Mamo, nauczyciel uwzigt si¢ na mnie i znéw postawit
jedynke) po komunikowanie w sferze publicznej (W Polsce nie ma nomenklatury, zastgpit jg system
rekomendacji partyjnej). Stosowana przez czas dlugi i konsekwentnie manipulacja jezykowa moze
doprowadza¢ do trwalej zmiany znaczen poszczegoélnych stow i wyrazen w ich uzyciu publicznym
(demokracija, sprawiedliwos¢ spoleczna czy dziejowa co innego oznaczata w Polsce przed 1989 ro-
kiem i obecnie) badz tez usuniecia z niego stow; ktérych znaczen nie dalo si¢ zmodyfikowa¢ (na
przyktad stowa strajk z jezyka propagandy uzywanego w PRL po 1970 roku).

W jezykowej manipulacji chodzi wigc o to, zeby narazony na jej oddziatywa-
nie, zmanipulowany czlowiek ktamal, myslac, Ze méwi prawde. Przy czym ktamat
w czyims$ konkretnym interesie. Jesliby na przyktad przyzwyczait si¢ do nazywania
strajkéw przerwami w pracy, to nieSwiadomie pomagalby manipulatorom® w two-
rzeniu w oczach 0séb trzecich obrazu kraju, w ktérym w zasadzie nie ma spolecz-
nych niepokojéw, tylko robotnicy czesto przerywaja prace na tej samej zasadzie jak
— nie przymierzajac — podczas $niadaniowej przerwy. Tak wiec manipulowany,
uzywajac narzuconego sobie jezyka, sktadatby komus prawdziwa (wedlug niego) re-
lacje z kraju wstrzasanego spolecznym niepokojem, nie zdajac sobie sprawy z tego,
ze wmawia stuchaczowi, ze ten kraj jest ostoja spokoju...

Z pewnoscig poprawno$¢ polityczna to rodzaj manipulacji. Manipulacja niekie-
dy bywa pozyteczna, pomaga, tagodzi, jak wtedy gdy zamiast mowic¢, ze ktos umart,
uzywamy eufemizmu odszed?. Cze¢sciej jednak jest zabdjcza. To troche tak jak z tru-
cizng, kéra w duzych dawkach zabija, a w matych leczy.

> Przykladem sztuczne polszczenie nazw wlasnych na wschodzie Polski w czasach PRL. Kiedy na-
zwy ruskie uznano za politycznie niepoprawne, zaowocowalo to dezinformacjg w kwestiach istnienia
w panstwie etnicznej i kulturowej réznorodnosci.

6 Oczywiscie catkowicie §wiadomym tego, co i po co robia.
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Paciorki jednego rézanca. ..

Kazdy medal ma dwie strony. Odwrotnoscig politycznej poprawnosci jest jezyk nie-
nawisci. Obiektywnie rzecz biorac, jezyk nienawisci i poprawnos¢ polityczna to dwa
rézne rodzaje manipulacji jezykowej. Obie te praktyki jezykowe polegaja na szcze-
gélnym doborze synoniméw i kontynuuja stare tradycje erystyczne. Rozpatrywane
z punktu widzenia jezykoznawstwa sg wiec czyms$ podobnym. Majg zwlaszcza po-
dobne korzenie, a tylko nieco inne (podkreslam: nieco, a nie zupetnie inne) funkcje
spoleczne.

Jezyk nienawisci to nic innego jak jezyk agresywnej wojennej propagandy. Skie-
rowany jest przeciwko tym, ktérych uwazamy za przeciwnikéw — chcemy, by za-
milkli, i tym sposobem przestali by¢ dla nas niebezpieczni. Jezyk poprawnosci po-
litycznej wyrodst natomiast — jak sadze — z jezyka dyplomacji, wymyslono go, aby
wobec nikogo nie uzywac stow, ktore ten moglby uznac za obrazliwe (Pisarek 2006:
152). Chcemy wiec, by na nas sie nie obrazil, nie stal naszym przeciwnikiem i za-
miast walczy¢ z nami — milczal (albo nawet nas popierat), bo zjednalismy go sobie.

Czyli i mowy nienawisci, i jezyka poprawnosci politycznej uzywamy w zasadzie
po to, by osiagna¢ stan rownowagi i poczuc si¢ bezpiecznie. Majg zatem ten sam cel,
tak jak maja go polityka i wojna — nie przez przypadek Carl Clausewitz definiowat
wojne jako kontynuacje polityki pafistwa prowadzong ,,innymi §rodkami””. Ale na
pewno ten cel osiagaja inaczej.

Jak chcieliby$my unika¢ mowy nienawidci i osiagnac przestrzeganie zasad
politycznej poprawnosci?

Skoro méwimy o poprawnosci politycznej i mowie nienawisci (zdefiniuje te dru-
ga za polska Wikipediag — czyli zrédtem oddajacym najbardziej dzi§ powszechne
pojmowanie tego zjawiska — jako ,wypowiedzi stowne lub w jakiejkolwiek innej
formie, ktore maja na celu ponizenie, zniewazenie, pomoéwienie, rozbudzenie lub
utrzymanie nienawisci wobec pewnej osoby lub grupy os6b”), to zaczne od tego, ze
w Polsce zasadniczo nie ma warunkéw prawnych do kultywowania mowy niena-
widci. W szczegdlnosci méwia o tym przepisy obowigzujacego kodeksu karnego®:
— art. 119 § 1: Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy oséb lub poszczegélnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
z powodu jej bezwyznaniowoéci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5;
— art. 196: Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci re-
ligijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2;

7 ,Wojna jest tylko kontynuacjg polityki innymi $rodkami” (Clausewitz 2007: 46). W orginale:
»Der Krieg ist nichts anderes als die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln” (Vom Kriege, 1832-
1834).

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 2019 r. poz. 1950.
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— art. 135 § 2: Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podlega karze po-
zbawienia wolnoéci do lat 3;

— art. 256 § 1: Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub na-
woluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnoéci do lat 2;

— art. 257: Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci lub poszczegélng osobe z powodu jej przy-
naleznoéci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
z takich powoddw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnos$ci
do lat 3.

Nalezy zaznaczy¢, ze artykul 256 bywa rzeczywiscie przestrzegany, skoro na
przyklad w 2014 roku wszczeto 397 spraw o jego tamanie (Leszkowicz-Baczynski
2018: 185). Dotyczy jednak wylacznie spraw narodowo$ciowych i religijnych, nie
chroni wigc bezposrednio na przyklad oséb niepelnosprawnych czy mniejszosci
seksualnych’, nie ujmuje sie takze za obrazanymi klasami czy warstwami spotecz-
nymi (okreslenia w rodzaju wiesniakéw). W tych kwestiach dzialaja przepisy ogol-
niejszego charakteru — na przyklad kazdy moze z powddztwa cywilnego wnies¢
sprawe o zniestawienie.

Osobiscie nie wyobrazam sobie zatem, aby jakakolwiek oficjalnie wychodzaca
i znana polska gazeta popisala si¢ nagtowkiem typu Holocaust zydowskim ktam-
stwem lub Czarni precz z Polski. Redaktor naczelny takiego medium, oskarzony
przez prokurature, stanalby przed sadem. Natomiast uwagi o feministkach stynnych
ze swojej brzydoty czy agresywnym homoseksualnym lobby nie przyniostyby praw-
nych nastepstw, chyba ze z powddztwa cywilnego pozywalyby feministki lub gejow-
scy dziafacze.

Od razu jednak zaznacze, ze kodeks karny i statystyki mowia nie tylko o me-
diach, raczej maja na mysli realne, niezmediatyzowane uczynki ludzkie, jak rowniez
ze wskazana statystyka moze by¢ ,wierzchotkiem goéry lodowe;j” i ze dziennikarstwo
polskie, ze wzgledu na co najmniej dwuwiekowg wprawe w oszukiwaniu cenzury,
potrafi tak dobiera¢ stowa, aby swoje osiagna¢ i nie pozwoli¢ sobie tego udowodni¢.

Zakaz uzywania mowy nienawisci (chociaz znéw nie sprecyzowano zakazu
szerzenia do kogos$ niecheci za wzgledu na jego pochodzenie spoleczne) jest jas-
no sprecyzowany w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji.
W szczegdlnosci nie moga sie nig postugiwac reklamy (art. 16b pkt 3):

 Mimo préb nowelizacji kodeksu karnego (projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Sejm
RP VII kadencji, druk nr 383, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/D212A5750803BB4AC12579F
900300667/%24File/383.pdf, dostep: 4.07.2020) obowiazuje stan prawny z 1997 roku. Inicjatorzy po-
prawki proponowali nastepujace brzmienie art. 119 § 1: ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng
wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej, z powodu bezwyznaniowosci lub ze wzgledu na ple¢, tozsamos¢ plciows,
wiek, niepelnosprawnos¢ badz orientacje seksualna, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 57,
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Przekaz handlowy nie moze: 1) narusza¢ godnosci ludzkiej; 2) zawiera¢ treci dyskryminujacych
ze wzgledu na rase, ple¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne, wyznanie lub $wiatopoglad, niepet-
nosprawnos¢, wiek czy orientacje seksualng; 3) rani¢ przekonan religijnych lub politycznych!®.

Dotyczy to w zasadzie!! kazdego programu:

1. Audycje lub inne przekazy nie moga propagowa¢ dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja
stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci
nie moga zawiera¢ tre$ci nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase,
niepelnosprawno$¢, pte¢, wyznanie lub narodowos¢. 2. Audycje lub inne przekazy powinny sza-
nowa¢ przekonania religijne odbiorcéw, a zwlaszcza chrzescijaniski system wartosci (art. 18)'2.

Jak wida¢, ustawa zwieksza zakres zwalczanych tresci. Kropke nad i stawiajg naj-
wazniejsze polskie kodeksy etyki dziennikarskiej. Dziennikarski kodeks obyczajo-
wy (SDRP) wskazuje:

I [...] Niedopuszczalne jest uzywanie stéw obelzywych, ktére godza w godnoé¢ cztowieka, sta-
wianie zarzutéw, ktore go ponizaja w opinii publicznej, narazaja na utrate zaufania [...].

IV Przesadzanie o winie oskarzonego przed prawomocnym wyrokiem sadu jest niedopuszczalne.

V Obowiazuje bezwzgledny zakaz publikacji gtoszacych propagande wojny, przemocy lub gwal-
tu oraz naruszajacych uczucia religijne i osob niewierzacych, uczucia narodowe, prawa czlo-
wieka, odrebnosci kulturowe, propagujacych pornografie!'*.

Kodeks etyki dziennikarskiej SDP bezposrednio zaleca przestrzegane elementéw
politycznej poprawnosci w punkcie: ,,Dziennikarz powinien okazywaé szacunek
osobom, bez wzgledu na ich odmiennos¢ ideows, kulturows czy obyczajows, co nie
oznacza zgodnosci z ich pogladami. Trzeba dbac o to, by nie urazi¢ oséb niepetno-
sprawnych fizycznie lub psychicznie, starych i chorych, zyciowo nieporadnych”!.
»Zasadg szacunku i tolerancji — czyli poszanowania ludzkiej godnosci, praw débr
osobistych, a szczegdlnie prywatnosci i dobrego imienia”!® nakazuje sie kierowaé pra-
cownikom polskich mediéw Karta etyczna mediéw, podpisana 29 marca 1995 roku

10" Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 8 kwietnia 2020 roku w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2020 r. poz. 805, s. 13, http://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000805 (dostep: 4.07.2020).

11 Cytowana ustawa w artykule 18 dotyczagcym ,,audycji i innych przekazéw” nie wyszczegdlnia,
tak jak w przepisie odnoszacym sie do reklam, przekonan politycznych jako dobra naruszalnego, kto-
rego nie powinno si¢ naruszac.

12 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000805 (dostep: 4.07.2020).

13 Dziennikarski kodeks obyczajowy Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
2.09.2008; TVP.pl, Centrum Informacji TVP, Komisja Etyki, https://centruminformacji.tvp.pl/1578
1040/dziennikarski-kodeks-obyczajowy-stowarzyszenia-dziennikarzy-rzeczypospolitej-polskiej
(dostep: 4.07.2020).

4 Kodeks etyki dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Reporterzy info. Media
i dziennikarstwo, https://reporterzy.info/147,kodeks-etyki-dziennikarskiej-stowarzyszenia-dziennika-
rzy-polskich.html (dostep: 4.07.2020).

15 Karta etyczna mediéw. Opracowana z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich i pod-
pisana 29 marca 1995 roku miedzy innymi przez prezesa Telewizji Polskiej SA, 2.09.2008; TVP.pl,
Centrum Informacji TVP, Komisja Etyki, https://centruminformacji.tvp.pl/15781069/karta-etyczna-
-mediow (dostep: 4.07.2020).
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przez prezeséw 13 najwazniejszych polskich stowarzyszen dziennikarskich oraz
firm i organizacji medialnych.

Nalezy tez pamigta¢, ze dokumenty prawne i kodeksy etyczne formulujg raczej
zasady ogdlne, ktorych przestrzeganie wspomaga polityczng poprawnosé. Obok
tych zalecen istnieje jednak i redakcyjna polityka, drobiazgowa i nader skuteczna.
Mozna przypuszczaé, ze w redakcjach istnieja wykazy okreslen, ktorych nie nalezy
uzywaé — jak i takich, ktérych uzywa¢ nalezy. Inaczej stownictwo uzywane przez
poszczegolnych dziennikarzy danej stacji czy gazety mogloby si¢ bardzo réznic,
a przeciez tak nie jest: wiadomo, czego nalezy si¢ spodziewad, biorac do reki tabloid
lub znang gazete prawicowa czy lewicowa. Bez wewnatrzredakcyjnych uzgodnien
nie osiggnieto by takiego skutku.

3% 3k

Niedawno mieliémy w Polsce okres wyboréw prezydenckich: trwata walka Prawa
i Sprawiedliwosci z Platforma Obywatelska i bylo naprawde krzykliwie. Wybory ry-
chlo przeminely, pojawily si¢ nowe tematy. Wole jednak pozosta¢ przy przykladach
starszych, zwrdci¢ uwage na niektore wydarzenia, pare lat temu zapowiadajace stan
obecny, i na kwestie od dluzszego czasu powodujace wybuchy jezykowej agresji.

W Polsce od lat istnieja wynikajace z kulturowych badz ideologicznych ogra-
niczen jezykowe klopoty dotyczace méwienia o seksie, ogolnie rzecz biorac, o an-
tykoncepcji, przerywaniu ciazy, zaptodnieniu in vitro, rownouprawnieniu homo-
seksualistow; od czasu do czasu narzeka si¢ na seksistowskie reklamy (na przykiad
przedstawiajace kobiety jako rozszczebiotane idiotki, ktorym zalezy tylko na tym,
zeby si¢ wybra¢ na zakupy), nieustannie dyskutuje si¢ o antysemityzmie. Naglasnia-
ne s3 w mediach jezykowe napasci na Arabéw, Murzynéw, Rosjan lub Ukraincow.
Mniej zauwazalne, aczkolwiek realnie istniejace s problemy z méwieniem o pozycji
spofecznej i ekonomicznej, wyksztalceniu, wieku — pewne okreslenia moga by¢ od-
bierane jako stygmatyzujace, na przyklad babka, stary, on jest ze wsi, ma zawodowke.

Tak wiec napasci stowne moga wynikaé takze z obyczajowo$ci — niekoniecz-
nie i nie zawsze wigzg si¢ z rzeczywistymi niedoskonato$ciami naszej demokracji
czy sfera polityki, istnieniem dyskryminacji, realnymi atakami na przedstawicieli
mniejszosci.

Nie mozna tez pomija¢ innego zrédla inspiracji do wszczynania swoistych walk
o jezyk, upominania si¢ o polityczng poprawnos¢ i demonstrowania obawy przed je-
zykowa agresja. Tymi zrédfami s3 modne poglady naptywajace z Zachodu. Czym in-
nym sg na przyklad zdarzajace si¢ w Polsce problemy z réwnoscig kobiet i mezczyzn,
a czym innym ideologia feministyczna. A wlasnie ta druga szczegdlnie gtosno mowi
o tym, ze jezyk polski nie respektuje réwnosci plci. Generalnie: czg§ciowo na stan
politycznej poprawnosci i poziom nienawisci w jezyku wptywaja problemy realne, ale
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tylko czesciowo — jest to bowiem bardzo no$ny i atrakcyjny temat, wiec oplaca si¢
go ,,uruchamia¢” na przyktad po to, by popisac si¢ ideologicznym nieprzejednaniem.

2. Jezyk nienawisci
Co to jest jezyk nienawisci i kto go narzuca?

Wezesniej cytowalem bardzo popularng definicje. Jesli chodzi o te naukowe, postu-
ze sie sformutowang w 2003 roku przez Stawomira Lodzinskiego (2003: 5)'6:

»Mowa nienawisci” to odpowiednik angielskiego terminu hate speech — wypowiedzi ustne i pi-
semne oraz przedstawienia ikoniczne lzace, oskarzajace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jed-
nostki z powodéw po czesci od nich niezaleznych — takich jak przynaleznos¢ rasowa, etniczna
i religijna, a takze ple¢, preferencje seksualne, kalectwo, czy przynalezno$¢ do ,,naturalnej” gru-
py spolecznej, jak mieszkaricy pewnego terytorium, reprezentaci okreslonego zawodu, méwiacy
okreslonym jezykiem. Jest to upubliczniona przemoc werbalna, wyraz nienawisci kolektywnej,
adresowanej do zbiorowo$ci naturalnych, wyznaczonych przez rase, narodowo$¢ pte¢ i wyznanie,
do ktorych nie przynalezy si¢ z racji swobodnie wybieranych przekonan.

Innymi stowy w $wietle tej definicji sprawa nie wydaje si¢ taka prosta i nie kazdy
przejaw jezykowej agresji ,,zastuguje” na to miano'’, tym bardziej nie wida¢ jed-
noznacznego zwigzku miedzy mowa nienawisci a manipulacja, cho¢ musi by¢ on
czesty, bo nienawistnicy muszg jako$ zasugerowac, ze s3 wadami takie cechy, ktore
zadnych win nie stanowig, jak na przyklad kolor skory. ,,Pieprzu” dodaje to, Ze samo

okreslenie ,,mowa nienawisci” jest nieco manipulatorskie!®, a na dodatek generalnie

niezbyt w polszczyznie i polskiej humanistyce osadzone!®.

167 definicji nie wynika, aby mowa nienawisci obejmowata zwalczanie przeciwnikéw politycz-
nych. Problem jednak w tym, ze politycy bardzo czesto na potrzeby biezacej taktyki stygmatyzuja pew-
ne grupy (na przyklad LGBT, agenci, lekarze, lemingi, stoiki, banksterka), nastepnie je zwalczaja, aby
zyska¢ zwolennikéw wsrod niechetnych tym grupom. Definicja Lodzinskiego bytaby wigc prawdziwa
tylko w wypadku istnienia jakiego$ jezyka ,,polityki czystej’, wylacznie demokratycznej i przestrzega-
jacej obowiazujacego prawa. By¢ moze tworzyl ja, opierajac sie na literaturze przedmiotu, a nie polskiej
praktyce. Jednak w roku 2003 pewne zjawiska w sferze polityki nie byly az tak razace.

17" Na przyktad stwierdzenie typu wszyscy glupi pijacy mozna rozumieé jako zwykly przejaw agre-
sji. Lecz jesli si¢ uzna, ze pijak zostaje pijakiem nie wskutek swoich nawykow, lecz choroby, za ktérg nie
odpowiada — to wyrazenie nalezy uzna¢ za przejaw hate speech.

18 Agresja jest zjawiskiem stopniowalnym. Mozna na przyklad by¢ lekko agresywnym, przejawiaé
nieche¢ itp. Nienawi$¢ oznacza emocje nieodmiennie wystepujaca w duzym natezeniu. Uzywajac
okreslenia mowa nienawisci, jednoznacznie klasyfikujemy jako wysoce obrazliwe i niechetne takie
uzycia stow, ktére moga by¢ przejawem lekkiej niecheci albo nieswiadomosci. Wedle klasyfikacji na-
rzucanej przez termin mowa nienawisci na przykltad stowa piosenki Graj pigkny Cyganie powinny by¢
uznane za hate speech, a ich uzycie prawnie zabronione.

19 Swiadczy o tym na przytad nieobecnoé¢ terminu w Stowniku terminologii medialnej (Pisarek
2006).
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Ogodlnie, uzywajac tego pojecia — bo to pojecie, nazwa przede wszystkim, przy
czym do$¢ metaforyczna — bede za jego pomoca zbiorczo nazywal rozmaite przeja-
wy agresji jezykowej, ujawniajace si¢ gtdwnie w szeroko rozumianej polityce.

Poniewaz polityka polega na zdobywaniu i utrzymywaniu wladzy, a do tego na-
lezy umie¢ mobilizowa¢ swoich zwolennikéw i wskazywa¢ im przeciwnikéw (to
mobilizuje najbardziej), jezyk nienawisci przede wszystkim musi umie¢ sprawnie
dzieli¢ na swoich i obcych. Niektore jezyki czy ich odmiany majg ten podzial odpo-
wiednio rozwiniety na poziomie leksyki (dla Zydéw ludzie dzielg sie na zydéw i go-
jow, dla Cyganéw — na Romoéw i gadzéw), wigc politycy nie muszg sie popisywac
jakas szczegdlng stowotworcza inwencja. Jezyk polski, zwlaszcza jezyk polityki, woli
w tych celach uzywa¢ zaimkow, zwlaszcza mobilizujacego inkluzywnego my i de-
precjonujacego oni (my jestesmy tu gdzie wtedy, oni tam, gdzie stato ZOMO — rzekl
kiedys Jarostaw Kaczynski).

A kiedy ludzi juz tak si¢ podzieli, nalezy ,wrogow” zaliczy¢ do negatywnej kate-
gorii poje¢, dazy¢ do tego, zeby w oczach duzych ludzkich grup pozostawali przede
wszystkim agentami, arabusami, banderowcami, bandytami, bolszewikami, czarnu-
chami, czerwonymi pajgkami, komuchami, komung, kutakami, tze-elitami, metg?®,
pedatami, postkomung, solidaruchami, sowietami, uktadem, wrogami ludu, wrogami
narodu, wiochg, wsig, wyksztatciuchami, wyrodkami, zboczeficami, zgnitymi inteli-
gentami, Z6ttkami, Zydami itp. W ten sposob, pozbawieni cech indywidualnych, zre-
dukowani do czystego zla, nie bedg juz w stanie sformutowa¢ zadnych argumentow
na swoja obrong, w ogéle odezwac sie po ludzku. Chodzi o to, aby zwyciezcy mogli
patrze¢ na pokonanych tak jak 6w esesman z Dnia na Harmenzach na wi¢znia, ktd-
ry niepytany si¢ do niego odezwal:

Spojrzal [...] ze zdziwieniem takim, jak patrzy si¢ na pociaggowego konia, ktory nagle przemowi,

albo na pasaca si¢ krowe, ktdra zacznie $piewaé modne tango. (Borowski 1972: 49)

Dlatego tez w jezyku nienawisci nie mozna sformulowac rzeczowych argumen-
tow. ,Dowdd” wyglaszany w tym jezyku skladalby sie w zasadzie z samych sofizma-
tow zwanych argumentum ad personam, bo ten ,,jezyk” nie stuzy dyskusji, lecz zo-
hydzaniu przeciwnika. Bylo to i jest niezle widoczne na forach internetowych, gdzie
na przyklad internauta usitujacy pare lat temu dokonac¢ jakiejs analizy biezacej sytu-
acji na Ukrainie, jedli nie potepial powstancéw z Donbasu, natychmiast dowiadywat
sie o sobie, ze jest kacapem i stugg Putlera, Wanig, ktéremu cos za mato zaptacili i nie
stara sie nalezycie. Inny przykiad: jesli ktos usiluje broni¢ jakiego$ konkretnego wy-
darzenia czy rozwigzania z niedawnej polskiej przesztosci, zostaje chwalcg peerelu
czy ruskim agentem itp. W zasadzie nie ma tematéw bezpiecznych?!.

20 Przyklad: wiele tysigcy cztonkéw dawnych formacji frankistowskich zareagowalo stanowczo na
prowokacyjne zachowanie anarcho-komunistycznej mety, protestujgcej przeciwko patriotycznemu zgro-
madzeniu (Kajtoch 1999: 42). Jest to rzeczownik rodzaju zenskiego, zbiorowy, o odmianie typu: ta
meta, tej mety itp., bardzo rzadki, ale notowany przez Jana Wawrzynczyka i Piotra Wierzchonia (2016).

21 Piszac ten tekst, robie sobie przerwe i wchodze na strone https://www.komputerswiat.pl/arty-
kuly/redakcyjne/lotniskowce-swiata-plywajace-miasta-sluza-nie-tylko-w-barwach-us-navy/vp7vklj
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Kto ten jezyk narzuca? Sadze, ze gléwnie politycy. Odpowiedzialnos¢ ta ma dwa
lub trzy aspekty. Méwiac konkretnie, jezyk nienawisci szerzy si¢ w Polsce, poniewaz:

1. juz dawno odeszty w przeszlos¢ obyczaje umacniajace odpowiedzialnos¢ za
stowo, takie jak na przykltad pojedynkowanie sie;

2. stworzono system prawny, ktory, mimo wielu teoretycznych zabezpieczen (juz
o nich byla mowa), pozwala stownym agresorom atakowa¢, a nie pozwala napad-
nietym skutecznie si¢ broni¢ (to znaczy, s3 przepisy, ale nie ma gwarancji ich prze-
strzegania lub kary za nieprzestrzeganie);

3. poniewaz za sprawa politykéw panuja w Polsce warunki, w ktérych mozna nie
przestrzega¢ prawa — nawet tego, ktdre jest, stabego i niedoskonatego;

4. poniewaz politycy z lubo$cig sami stosujg jezyk nienawisci.

Po kolei objasnie, co mam na mysli.

Dawne pojedynki i dzisiejsze sady

Ad 1. Przed 1939 rokiem kazdy mezczyzna majacy tak zwang zdolnos¢ honorowa
(a wiec na przyklad po maturze — Boziewicz 1990: rozdz. 1 art. 3) — ktodrej nie byt
utracit w zwigzku z popelnieniem hanbigcego uczynku lub wykonywaniem nieod-
powiedzialnego zawodu?? — jesli kogo$ obrazil, musiat sie liczy¢ z koniecznoscia
pojedynku?®. Gentleman musiat by¢ wiec nader w stowach powsciagliwy, skoro ar-
tykul 14 (rozdziatu 2) glosil:

(dostep: 31.05.2020), aby obejrze¢ zdjecia lotniskowcéw. Komentarze na forum zaczynaja sie od wy-
miany uwag: ,,Krzysztof Zdebski: Lepiej zajmijcie si¢ strefg komputera. Wigkszych glupot o lotniskow-
cach nie czytatem juz dawno. Nauczcie sig rozréznia klase okretéw. — Wiestaw Sliwka: zawsze znajdzie
sig cymbal jak ty, ktory sie wymgdrza’.

22 Polski kodeks honorowy Wtadystawa Boziewicza (z roku 1919), rozdz. 1 art. 8: ,Wykluczonymi
ze spotecznosci ludzi honorowych sa osoby, ktére dopuscily si¢ pewnego $cisle kodeksem honorowym
okreslonego czynu; a wiec indywidua nastgpujace: 1. osoby karane przez sad panstwowy za przestepstwo
pochodzace z chciwoéci zysku lub inne, mogace danego osobnika ponizy¢ w opinii ogdtu; 2. denuncjant
i zdrajca; 3. tchérz w pojedynku lub na polu bitwy; 4. homoseksualista; 5. dezerter z armii polskiej;
6. niezadajacy satysfakeji za cigzka zniewage, wyrzadzong przez czlowieka honorowego; 7. przekracza-
jacy zasady honorowe w czasie pojedynku lub pertraktacji honorowych; 8. odwolujacy obraz¢ na miej-
scu starcia przed pierwszym zlozeniem, wzglednie pierwsza wymiang strzatow; 9. przyjmujacy utrzy-
manie od kobiet niebedacych jego najblizszymi krewnymi; 10. kompromitujacy czes¢ kobiet niedyskre-
¢ja; 11. notorycznie famiacy stowo honoru; 12. zeznajacy falsz przed sadem honorowym; 13. gospodarz
famiacy prawa go$cinnoéci przez obrazanie go$ci we wlasnym mieszkaniu; 14. ten, kto nie broni czci ko-
biet pod jego opieka pozostajacych; 15. piszacy anonimy; 16. oszczerca; 17. notoryczny alkoholik, o ile
w stanie nietrzezwym popelnia czyny ponizajace go w opinii spolecznej; 18. ten, kto nie placi w termi-
nie honorowych dlugéw; 19. falszywy gracz w hazardzie; 20. lichwiarz i paskarz; 21. paszkwilant i czto-
nek redakcji pisma paszkwilowego; 22. rozszerzajacy paszkwile; 23. szantazysta, 24. przywlaszczajacy
sobie nieprawnie tytuly, godnosci lub odznaczenia; 25. obcujacy ustawicznie z ludZzmi notorycznie nie-
honorowymi; 26. podstepnie napadajacy (z tylu, z ukrycia itp.); 27. sekundant, ktéry narazit na szwank
honor swego klienta; 28. stawiajacy zarzuty przeciw honorowi osoby drugiej i uchylajacy sie od ich
podtrzymania przed sadem honorowym”. Jak wida¢, osoba obrazona tez musiata stanag¢ do pojedynku.

23 Jedli za$ zdolnosci honorowej — zdaniem obrazonych — nie mial, mégt zostaé po prostu ciez-
ko pobity. Podobne przygody spotykaty na przyktad dziennikarzy: Adolfa Nowaczynskiego, Stanistawa

Oblicza Komunikacji 12, 2020
© for this edition by CNS

209



210

WOJCIECH KAJTOCH

Pojeciem obrazy okres§lamy kazda czynno$é¢, gestykulacje, stowne, obrazowe lub pisemne wywne-
trzenie si¢, mogace obrazi¢ honor lub mito$¢ wtasng drugiej osoby, bez wzgledu na zamiar obra-
Zajacego.

Uwaga: Pojecie obrazy jest zatem $ciSle podmiotowym pojeciem. I dlatego nalezy uwazaé za
obraze¢ kazde nawet najdrobniejsze zadrasnigcie mitosci wlasnej obrazonego, stowem to wszystko,
co on jako zniewage uwaza, nawet wéwczas, gdy osoba druga, bedaca na miejscu obrazonego, nie
czula sie obrazona. Na wszelki sposob winien jednak obrazony w takich wypadkach dokladnie
i wyczerpujaco uzasadni¢, dlaczego si¢ czuje obrazonym.

Obowigzkiem obustronnych sekundantéw bedzie w takich watpliwych wypadkach w dyskusji
wybada¢ wszystko, co moze wyjasnié, czy zniewaga miala miejsce, czy tez nie.

Do pojedynkéw w Polsce lat 1918-1939 (o czasach wczesniejszych nie wspomne)
realnie dochodzilo. Ostatni — jak podaje znana mi literatura — odbyt sie w 17 lutego
1946 roku miedzy oficerami Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (Kania 2006: 64).

Ad 2, 3. Obecnie kazdy obrazony, bez wzgledu na pochodzenie, wyksztalcenie,
ple¢, zawod, ma prawo zwracania si¢ do danego sadu, moze 6w sad prosi¢ o uka-
ranie sprawcy. W gre wchodza zaréwno sady powszechne, jak i rézne sady kole-
zenskie, honorowe itp. Nietatwo jednak w rozprawie przed sadem powszechnym
uzyska¢ wyrok skazujacy. Nie tylko dlatego, ze — jak wiadomo — sady w Polsce
nie dzialaja zbyt szybko. Rzecz w tym, Ze obrazonemu nie jest tatwo przed sagdem
udowodnic, ze obraza miata miejsce.

Cytuje obszerne fragmenty ekspertyzy dr Moniki Zimy-Parjaszewskiej, sporza-
dzonej dla specjalistycznego portalu internetowego Prawa czlowieka w Polsce (http://
www.prawaczlowieka.edu.pl) zajmujacego si¢ przypadkami famania praw czlowieka:

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 4 stycznia 2011 r. (sygn. IX Ka 1511/10) utrzymal
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 5 sierpnia 2010 1., uniewinniajgcy oskarzo-
ng od zarzutu popelniania przestepstwa zniewazenia, uznajac, ze okreslenie osoby narodowosci

Cywinskiego i innych. Drugi z wymienionych mial nieszczgécie w 1938 roku, na tamach ,,Dziennika
Wilenskiego” (posrednio), okresli¢ marszatka Pilsudskiego mianem pewien kabotyn. Dalsze wypadki
opisuje Wikipedia: ,,Publikacje dostarczono inspektorowi armii w Wilnie, gen. Stefanowi Dgb-Bierna-
ckiemu, ktory polecil podlegtym oficerom garnizonu uja¢ si¢ za honorem marszatka, a od naczelnika
urzedu wojewddzkiego nadzorujacego cenzure, Mariana Jasinskiego, zazadal osadzenia Cywinskiego
w Berezie Kartuskiej i zamkniecia gazety. Dab-Biernacki nakazat pobi¢ Cywinskiego, redaktora gazety
Aleksandra Zwierzynskiego oraz jego zastgpce Zygmunta Fedorowicza. Grupy oficeréw w mundurach
z odznaczeniami oraz bronig krotka i szablami oczekiwaty na nich pod domami. Cywinski zostat ciezko
pobity w mieszkaniu, na oczach Zony i nastoletniej corki. Poniewaz dwaj pozostali dziennikarze nie
znajdowali si¢ w mieszkaniu, oficerowie udali si¢ do redakcji Dziennika, ktora zostala w tym czasie zde-
molowana, pobito tez znajdujacych si¢ tam Zwierzynskiego i Fedorowicza, pracownice redakeji Zofig
Kownacka, dozorczynie oraz studenta, ktéry przebywat w redakeji jako petent, a takze ponownie Cy-
winskiego, ktory zjawit si¢ w redakcji z zamiarem zlozenia do druku artykutu o pobiciu. Sprawg natych-
miast zajela si¢ policja, osadzajac w areszcie Cywinskiego, Zwierzynskiego i Fedorowicza (ze wzgledu
na stan zdrowia w szpitalu wi¢ziennym). Ten ostatni zostal po dwdch dniach zwolniony. 9 kwietnia
1938 roku Cywinski zostal razem z red. Zwierzchowskim, odpowiadajacym z wolnej stopy, postawiony
przed warszawskim (wedlug innych zZrédet — wilenskim) sadem okregowym pod zarzutem zniewa-
zenia narodu polskiego. Sad skazal Cywinskiego na najwyzsza mozliwg kare — 3 lata wiezienia. Kare
pdzniej skrocit o potowe Sad Najwyzszy, a w sumie dr Cywinski spedzit w wiezieniu 5 miesiecy”
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rosyjskiej przezwiskiem ,,Ruska” nie wypelnia znamion tego przestepstwa. Sad Okregowy w pelni
podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, uznajac prawidtowo$¢ jego ustalen i oceny materiatu do-
wodowego.

Sprawa dotyczyla obywatelki Rosji, przebywajacej od 1991 r. w Polsce, pod adresem ktorej
oskarzona wypowiedziata stowa ,,przekaz tej Ruskiej, zeby zrobila zdjecie swojej p...., a nie mo-
jej posesji”. [...] Rozpatrujac sprawe, Sad wskazal, iz mial na uwadze konflikt miedzy oskarzona
a oskarzycielka prywatng oraz innymi osobami z ich rodzin. Sad ustalil, iz w przypadku oskarzy-
cielki prywatnej oraz jej syna stowo ,,Rusek, Ruska” byto powszechnie uzywane, niejako stuzyto jako
pseudonim, bylo powszechnie uzywane w §rodowisku wiejskim, w jakim zamieszkuje oskarzycielka
prywatna. Ponadto Sad uznal, iz brak jest podstaw w takiej sytuacji do stwierdzenia, ze oskarzona
miata $wiadomos¢, ze takie okreslenie ma charakter ponizajacy, uzyta raczej tego okreslenia zamiast
imienia i nazwiska oskarzycielki prywatnej, jako pseudonimu, ksywki, podobnie jak to robig inne
osoby. Zdaniem Sadu réwniez stowo wulgarne ,,p. ..., ktdre bylo czescia wypowiedzi oskarzonej, nie
okreslalo samej oskarzycielki prywatnej i tym samym nie stanowito zniewazenia [...].

Rozwazania sadu rejonowego i okregowego w tej sprawie budzg wiele watpliwosci. [...] Zgod-
nie ze stanowiskiem sadu rejonowego i okregowego ,,nie kazde zachowanie naruszajace pewne
standardy kultury, obyczaju, przyzwoitosci, moze by¢ traktowane jako zachowanie zniewazajace”
Nie jest dopuszczalne utozsamianie zniewag z lekcewazeniem — ,,istota zniewazenia jest okazanie
pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka reprezentuje sobg cztowiek, ani-
zeli lekcewazenie”. Sad okregowy, powolujac sie na przedstawicieli doktryny, wskazal, iz ,,kodeks
pozostawia kwesti¢ interpretacji pojecia ‘zniewaza’ funkcjonujacemu w spoleczenstwie systemowi
ocen. Rozumienie tego znamienia winno odpowiadac tresciom, jakie nadaje mu jezyk potoczny”
Sad uznal, iz stowo ,,Ruska” w jezyku i tradycji polskiej nie jest pogardliwe i nieprzyjazne i uzywa-
ne jest potocznie, a do niedawna nawet przez jezykoznawcédw wymiennie ze stowem Rosjanin (np.
Podreczny stownik jezyka polskiego pod red. S. Arcta i Z. de Bondy-Lempickiej definiowat stowo
»ruszczyzna® — ,wszystko, co jest ruskie lub rosyjskie”). Sady uznaly, ze stowo ,,Rusek” jest uzy-
wane jako okreslenie osoby pochodzacej z terenu bylego ZSRR, jest to stowo potoczne wyrazajace
lekcewazenie lub pogarde. Stowo ,,Rusek-Ruska” to okreslenie zawierajace pewien element nieche-
ciilekcewazenia przedstawiciela narodu rosyjskiego, natomiast obrazliwym, pogardliwym okre-
$leniem jest np. kacap. Sady uznaly, iz okreslenie ,,Ruska” nie ma innego znaczenia niz potoczne
okre$lenie Rosjanina, zwracajac uwagg, iz ,,oskarzona nie jest osobg wyksztalcona i postuguje si¢
potocznym jezykiem, bez rozrézniania niuanséw jezykowych”.

Jak widac¢ z tego uzasadnienia, obrona wykorzystala znaczenia historyczne wy-
razu (stownik, o ktérym mowa, jest z 1939 roku) oraz wprowadzila réznice miedzy
okresleniem ,,zawierajacym pewien element niecheci i lekcewazenia” a okresleniem
»obrazliwym i pogardliwym”, co moim zdaniem jest do$¢ ryzykowne...

Jesli sady nie moga zdecydowac w tej bardzo jasnej kwestii (wedtug mnie okre-
Slenia Rusek, Ruska s3 tak samo obrazliwe jak Polaczek)?*, to nic dziwnego, ze nie
ma stosownej reakcji na enuncjacje w rodzaju tej, cytowanej w mediach, wypowie-
dzi udzielajacego wywiadu Wojciecha Cejrowskiego:

24 W trzech duzych wspélczesnych stownikach jezyka polskiego napotkatem definicje jednoznacz-
nie wskazujace na obrazliwo$¢ stéw Rusek/Ruska (na dodatek czesto pisanych malg litera). Cytuje:
»Rusek — pogard. Rosjanin, synonimy: kacap, Moskal, Rosjanin; Ruska — pogard. Rosjanka” (WSJP);
Ruska — ,,potoczny, pogardliwy, obelzywy Rosjanka, ale takze ogdlnie o mieszkance bytego Zwiazku
Radzieckiego”; Ruski — ,,potoczny, pogardliwy, obelzywy Rosjanin, ale takze ogdlnie o mieszkancu
bylego Zwigzku Radzieckiego” (Zgot.); Ruski, Ruska — w uzyciu rzeczownikowym, potoczny, lekcewa-
zacy albo pogardliwy ‘osoba narodowosci rosyjskiej, Rosjanin, Rosjanka’ (Dub.).
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Na uwage dziennikarza, ze na wiele kierunkéw studiéw przyjmuje sie, wladnie pobieznie patrzac
na $wiadectwo maturalne, jak na przyklad na filologie rosyjska, Cejrowski ironizuje: ,,Bardzo do-
brze, niech tam idg sami debile!” — To jest nasz wrog, do ktdrego trzeba strzelaé, a nie studiowaé
jego literature. Rusek to jest wrdg. Przeciw niemu si¢ zbroimy i nie interesuje nas specjalnie jego
literatura pigkna — méwi Cejrowski. (Maciejewski 2011)

Przytoczone przyklady zdajg si¢ dowodzi¢, ze po prostu istnieje w mediach i ad-
ministracji przyzwolenie na obrazanie ludzi danej narodowosci.

Jeszcze trudniej udowodni¢ obecnos¢ jezyka nienawisci w okresleniach metafo-
rycznych. Jesli (przyktad Ireny Kaminskiej-Szmaj) ktos usitowalby sie¢ procesowac
z Radiem Maryja, ustyszawszy na jego antenie (26 lipca 1998), ze ,,Tak diugo, jezeli
w katolickim panstwie, takim jak Polska, od wigkszosci polskich ministréw bedzie
czu¢ macg i cebulg, tak Polska nigdy nie bedzie Polsky” (Kaminska-Szmaj 2007: 120),
moglby ustysze¢, ze ministrowie, jako sktonni do przeziebien, rzeczywiscie jedza
duzo cebuli, a maca jest zdrowa i dietetyczna, i ze stwierdzenie to nie ma nic wspdl-
nego z antysemickim stereotypem?>.

Inng jest sprawg, Ze istnieja w Polsce media, ,,ktérym wolno”. Radiu Maryja
wszystko wolno, bo zbyt jest potezne. A na przyktad tygodnikowi ,,Nie’, ktory z fa-
mania zasad uczynil gléwna zasade swojego funkcjonowania, wolno prawie wszystko
— bo jest niepowazny. Na takiej samej zasadzie tabloidy mogly fama¢ zasade¢ do-
mniemania niewinnoéci i nazywac oskarzonych nikczemmnymi mordercami, opraw-
cami, zwyrodnialcami na dtugo przed prawomocnym wyrokiem?®, prezentowaé
pogarde wobec calych grup zawodowych (urzedasy), umacniac stereotypy antynie-
mieckie i antyrosyjskie itp.

»Zastugi” politykoéw

Ad 4. Polscy wspolczesni politycy, korzystajac z tego, ze majg immunitet, nie prze-
jawiaja zadnych skrupuléw i nie stosujg zadnych samoograniczen. Juz w 1992 roku
Leszek Moczulski rozwinal skrot PZPR jako Platni zdrajcy pachotki Rosji. A potem?
Potem duzo$smy w Polsce widzieli...

Minister spraw wewnetrznych oskarzal urzedujacego premiera o wspdtprace
z rosyjskim wywiadem, wiec o narodowa zdrade; szefowie duzej partii politycznej

25 Inny przyklad metaforycznej dyskredytacji to wypowiedz Radostawa Sikorskiego, ktéry po-
proszony o oceng, czy wizyta w USA pomoze Andrzejowi Dudzie w wygranej z kandydatem PO
w wyborach prezydenckich, odparl: ,,Koledzy z PiS zawsze moéwili, ze poklepywanie po plecach przez
obcych politykéw to rzecz naganna, a tu dostat klepniecie na catego. Spodziewatbym sie raczej, ze
mu to zaszkodzi. Ale kto wie, PiS-owskie mdzgi majg inne okablowanie”, https://www.msn.com/pl-
-pl/wiadomosci/polska/sikorski-to-najwa%C5%BCniejsze-0si%C4%85gni%C4%99cie-tej-wizyty/ar-
-BBI5WFHB (dostep: 25.06.2020). Dociekliwg klasyfikacje agresywnych gier komunikacyjnych prze-
prowadzit Kazimierz Oz6g (2019).

26 Mozna zaobserwowad, ze od tych praktyk tabloidy odstapily. Niepokojace zjawisko nierespek-
towania prawnej zasady domniemania niewinnoéci w tych pismach stalo si¢ przedmiotem krytyki
i tematem rozwazan w publikacjach naukowych (por. np. Miarczynski 2013).
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dowodzili, ze minister stanu byt agentem SB; znany tygodnik uwazal, ze urzeduja-
cy prezydent utrzymuje kontakt z rosyjska agentura; premier (chyba?) organizowat
policyjna, fapéwkarska prowokacje przeciw urzedujacemu wicepremierowi; za po-
moca proponowanej przez policjanta fapowki zwalczano postanke opozycji; sami
postowie ,politycznie korumpowali si¢”, to jest proponowali zmiang partyjnych
barw w zamian za stanowiska, rzecz tajnie filmujac; oglaszano liczace tysigce pozy-
cji spisy domniemanych ,,bytych komunistycznych agentéw”; likwidowano dziata-
jaca stuzbe specjalna, catemu $wiatu udzielajac o niej szerokiej informacji; kolejne-
go premiera oskarzano o to, ze w zmowie z sgsiednim mocarstwem zorganizowat
zamach na prezydenta... itp. Wszystko to rzecz jasna nie obywalo si¢ bez swojego
leksykalnego i frazeologicznego komponentu.

Za czaséw pierwszych rzadéw PiS (2005-2007) oprdécz normalnych sporéw
z opozycja (to jest w jezyku dwczesnej wladzy: uktadem, szarg siecig, lumpenlibera-
tami, postkomung, frontem obrony przestepcéw) mielismy tez do czynienia z zatosna
praktyka prowadzenia propagandowej wojny z okreslonymi grupami spolecznymi:
liberalng inteligencja (to jest salonem, wyksztalciuchamiitze-elitami), uniwersytecka
profesurg powszechnie oskarzang o agenturalnos¢, dawng wspolprace z SB, ponie-
waz przeciwstawiala si¢ powszechnej lustracji (agenci), i lekarzami, ktorych przed
kamerami wyprowadzano z pracy w kajdankach (pokaz lekarzu, co masz w garazu).

Pare lat pozniej publicysci przeciwnego obozu na przyklad ,,czestowali” niedaw-
no urzedujacg premier okresleniami typu: niezdarna kobiecina, ciotka klotka z Szyd-
towca, salowa itp. A ponadto pojawily sie rzucane wprost jawne obelgi typu chamska
holota, mordy zdradzieckie, komunisci i ztodzieje itp.>’

Tak wiec niewiele w jezyku polityki si¢ zmienia, gléwnie dlatego ze ostre, obraz-
liwe stwierdzenie polityka to przeciez atrakcyjny news. Nawet powazne media ule-
gaja tabloidyzacji, wszak podnosi to sprzedaz. To jedna strona medalu.

Dziatania biznesmenéw

Jest jednak i druga strona medalu. Bywa, ze zbytni radykalizm jest ograniczany. Nie-
stety, nie dziennikarze czy politycy z nim walcza, lecz wlasciciele mediow, zwlaszcza
jesli dojda do wniosku, ze radykalizm redakcji moze zagrozi¢ zyskom lub popsuc sto-
sunki z wladzami kraju. Potrafig wtedy szybko i skutecznie ukrocic¢ zdziczenie.

Pouczajaca z tego punktu widzenia jest historia ukazujacego sie w latach 1996-
2002 dziennika ,,Zycie” Tomasza Wotka. Cytuje Wikipedie:

W swoim poczatkowym okresie jego naklad oscylowal w granicach 150 tys. egzemplarzy przy
sprzedazy okoto 70 tys. Dziennik zaslynat zwlaszcza seria artykutéow Wakacje z agentem, opisuja-

27 Opisany na poczatku artykutu postulat uzywania zeniskich koncéwek w odniesieniu do po-
stow — kobiet spotkal si¢ z niezwykle agresywna reakcja posta PiS Dominika Tarczynskiego: Ko#i-
cowke wsadz sobie w mozg albo w brudne buty, moze pomoze — a kobiety nazwal dewiantami (,,Fakt”
30.10.2019).

Oblicza Komunikacji 12, 2020
© for this edition by CNS

213



214

WOJCIECH KAJTOCH

cych wspdlne wakacje Wladimira Alganowa, rosyjskiego szpiega, i prezydenta Aleksandra Kwas-
niewskiego. Kwasniewski wytoczyt gazecie proces, ktéry wygral. ,,Zycie” zaczelo tymczasem po-
pada¢ w kiopoty finansowe. Naklad wcigz spadal, pismo zaczelo traci¢ reklamodawcow. W roku
2001 jego naklad wynosil 92 tys. egzemplarzy przy sprzedazy 40 tys. W sierpniu 2001 roku Tomasz
Wolek zostal odwotany z funkcji redaktora naczelnego.

Gdy wiec ,,Zyciu” sagdownie udowodniono ktamstwo i stracito autorytet — wtas-
ciciel odwotal naczelnego, by tym sposobem nie dopusci¢ do dalszego i coraz bar-
dziej zacigtego kontynuowania tematu, bo o ile pamietam, Wolek wcale nie za-
mierzal uzna¢ sadowego wyroku i skapitulowaé. Wprost przeciwnie — oskarzanie
Kwasniewskiego miato trwa¢ nadal.

3% 3k

Podczas gdy w wielu obszarach publicznego dyskursu przewaza porozumiewanie
sie w sposéb ,,dyplomatyczny”, w polityce wcigz trwa stan wojny, zatem gléwna
ostoja mowy nienawisci, a co gorsza takze doublespeak®, jest szeroko pojmowana
polityka. Pojmowana szeroko, bo majac swoja siedzibe gléwna i swoich gtéwnych
aktorow w polskim Sejmie, rozprzestrzenia si¢ na wiodace media, bedace forum,
na ktoérym sg prezentowane i $cieraja si¢ rézne poglady — toczy sie zazarta walka.
Nie mniej istotnym terytorium jest pod tym wzgledem internet, a zwlaszcza media
spolecznosciowe. Nie ma dobrej odpowiedzi na pytanie, dlaczego w polityce nie
moze si¢ ustali¢ stan poprawnosci, nie tworzg si¢ jakie$ obowigzujace — pisane lub
niepisane, ale nieprzekraczalne normy stosownosci publicznych wypowiedzi, lecz
wcigz obserwujemy w tej sferze nasilanie si¢ negatywnych zachowan.

Czy z tu opisanego wynika, ze spoleczenstwa sa bezbronne wobec politykdw
i popierajacych ich obyczaje mediéw? Moze tak, a moze nie. Swiadome spoteczen-
stwa bronig si¢, wspierajac badania naukowe nad jezykiem polityki i propagandy
i korzystajac z ich wynikéw?® (o ile oczywiécie naukowcy, ktérzy je formutowali, nie
ulegali jednoczesnie politycznym pasjom) oraz reformujac swoje systemy prawne.
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Two sides of the coin: Comments on political correctness
and hate speech/language (essay)

Summary

The author shows two uses of language manipulation: positive — in relation to the phenomenon of
political correctness, the implementation of which he also considers a kind of manipulation, and nega-
tive — manifested in hate speech. Political correctness generally eliminates to some extent aggressive
language — hate speech. Its influence can be seen in various spheres of social life (attitude towards
other nationalities, sexual preferences, religion — non-denominationalism, etc.). The area where hate
speech is spreading is widely understood politics. The conclusion is that while in many spheres of
social life diplomacy is in force or is beginning to apply, politics is in a state of an ever worsening war.

Keywords: hate speech, hate language, political correctness, language manipulation.
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