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Feminatywum, feminatyw,
nazwa zenska, zeriska koricowka —
problemy terminologiczne

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie roznych zakreséw funkcjonowania i odmiennych sposobéw ro-
zumienia terminéw najczesciej pojawiajacych sie w polskim piémiennictwie w odniesieniu do rze-
czownikow rodzaju zenskiego nazywajacych kobiety. Swoisty chaos terminologiczny rodzi sie z jednej
strony z réznych, czestokro¢ niezgodnych definicji nazw zenskich/feminatywéw przytaczanych przez
badaczy i badaczki jezyka, z drugiej za§ — z obecnoéci réwniez w kregach nieakademickich kontro-
wersji i sporéw wokdt zagadnienia jezykowej niewidzialnosci kobiet, ktére owocuja pojawianiem sie
w komunikacji publicznej potocznych uzy¢ czy wrecz wariantow naukowych terminéw. Autorki przy-
blizaja wypracowany we wroctawskim osrodku badawczym sposob rozumienia terminu nazwy Zetiskie
i charakteryzuja go na tle innych koncepcji; przedstawiaja przy tym zalozenia terminologiczne lezace
u podstaw Stownika nazw zenskich polszczyzny (2015). W artykule omdéwiono takze kwestig ewolucji
uzy¢ terminu naukowego feminatywum i jego przenikanie do polszczyzny ogdlnej, jak réwniez poja-
wiajace si¢ w obiegu potocznym innowacje nazewnicze (Zetiska koricowka).

Stowa kluczowe: feminatywum, feminatyw, nazwa zenska, terminologia, lingwistyka pici.

Wprowadzenie

We wspolczesnej rzeczywistosci jezykowej — kiedy to dyskusje na temat sposobu
nazywania kobiet (ze wzgledu na wykonywany zawdd, posiadany tytul, piastowane
stanowisko czy funkcje publiczng) nie ograniczaja si¢ wylacznie do faméw czaso-
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pism jezykoznawczych i sal plenarnych na konferencjach naukowych, kiedy anga-
zuje si¢ w nie opinia publiczna, a wigc uzytkownicy i uzytkowniczki jezyka majacy
rézng $wiadomos¢ terminologiczng i wiedze jezykoznawcza — odnosimy wrazenie,
ze terminy feminatywum, feminatyw, nazwa Zetiska czy wreszcie Zetiska koricowka
sa traktowane jako réwnoznaczne i ze uzywa si¢ ich w zasadzie wymiennie. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze cho¢ dzi$ zdaja si¢ funkcjonowaé niejako réwnolegle, wybor
kazdego z nich moze nie$¢ nieco inne konsekwencje — zaréwno dla metodologii
prowadzonych badan (na gruncie polszczyzny nie ma catkowitej zgody wsrod je-
zykoznawcow odnosnie do zakresu tych termindw), jak i dla ich recepcji (tu do
czynienia mamy z opozycja naukowej tradycji i rozumienia potocznego). Niniejszy
artykul zawiera przeglad réznych sposobéw funkcjonowania poj¢¢ zaanonsowa-
nych w tytule. Przyblizamy wiasciwy wroclawskiemu osrodkowi sposéb definiowa-
nia nazw zenskich lezacy u podstaw prowadzonych tam juz od ponad dekady badan
nad stowotworstwem zenskoosobowym, a takze odnosimy si¢ do termindéw wobec
nich synonimicznych albo quasi-synonimicznych.

Zatozenia redakcyjne Sfownika nazw zeriskich polszczyzny

0Od 2010 roku w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, w Za-
kiadzie Wspolczesnego Jezyka Polskiego, kierowanym od 1998 roku przez pania
profesor Irene Kaminska-Szmaj, dziala zespét leksykograficzny rejestrujacy zaso-
by stowotworstwa feminatywnego. Owocem prac ekscerpcyjnych zespotu, obec-
nie funkcjonujacego juz oficjalnie jako Pracownia Badan nad Stowotwdrstwem
Nazw Zenskich, staly sie: publikacja Stownika nazw Zetiskich polszczyzny (2015),
a niedlugo pdzniej ksigzki habilitacyjnej Feminatywum w uwiktaniach jezykowo-
-kulturowych (2018), obrony dwéch doktorantek (Patrycji Krysiak — Nazwy Zeriskie
we wspdlczesnej leksykografii polskiej i francuskiej i Katarzyny Holojdy-Mikulskiej —
Problem z potocznoscig nazw zeriskich w polszczyznie XXI wieku), a takze powstanie
wielu artykuléw naukowych oraz prac dyplomowych. Pani profesor Irena Kaminska-
-Szmaj zyczliwie tym badaniom nie tylko sprzyjala, lecz takze je inspirowata —
szczegblnie w czasie licznych dyskusji: i tych mniej formalnych w instytutowej Ro-
spondéwce, w gabinecie 112, i tych na zebraniach swojego Zaktadu, w ktérym wielka
wage przywigzywano miedzy innymi do zagadnien edukacji antydyskryminacyjnej
i dyskursu réwnosciowego. Dzigki oferowanym przez Zaklad zajeciom dydaktycz-
nym zawigzal si¢ zespot badawczy, w ktérym narodzila sie¢ miedzy innymi koncepcja
leksykograficzna Stownika nazw zeriskich polszczyzny (dalej: SNZP) (Matocha-Kru-
pa 2018b; Sleziak 2018; Krysiak 2020).

Juz na samym poczatku prac nad SNZP nazwy zeniskie zostaly przez wroctaw-
skie badaczki utozsamione z pojeciem feminatywum, rozumianym wasko — stowo-
tworczo — jako kategoria stowotwdrcza obejmujaca rzeczowniki nazywajace ko-
biete, majace wyznacznik morfologiczny zenskosci, bedace najczesciej derywatami
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sufiksalnymi lub paradygmatycznymi pochodzacymi od meskiej podstawy stowo-
tworczej. Podobnie zresztg zdefiniowal nazwy zenskie i powigzal to pojecie z termi-
nem kategorii feminatywum Marek Lazinski (2006: 246), dla ktérego nazwy zenskie
to ,rzeczowniki nazywajace kobiece zawody i funkcje, najczesciej derywowane od
nazw meskich z sufiksem kategorii femminativum lub bezposrednio od czasownikow
z sufiksem ztozonym kategorii wykonawcow czynnosci”

Wroctawskie rozumienie terminu nazwa Zeriska/feminatywum jest zatem na
wskro$ pochodna ustalen i tendencji polskiego stowotwdrstwa, ktore nazwy zen-
skie utozsamia z kategorig stowotworczg istniejaca obok nazw deminutywnych, au-
gmentatywnych, ekspresywnych i nazw istot mlodych (zob. Grzegorczykowa 1999).
Wyktadnikiem morfologicznym zenskosci jest wykladnik stowotworczy.

Ostatecznie zgromadzone w SNZP leksemy to:

takie formy jezykowe, ktore: sa nazwami kobiet (aktualizowanymi w funkcji niezdrabniajacej) oraz
spelniajg przynajmniej jeden z warunkoéw:

(1) eksplikuja wyznacznik morfologiczny (przyrostek) zenskosci: chrzesniacz-ka, zwycigzcz-yni;
(2) zazwyczaj pochodza od podstaw stowotworczych meskoosobowych: handlarz > handlarka,
handlowiec > handlowcz-yni (jednakze cze¢$¢ z nich nie wywodzi sie stowotwérczo od mesko-
osobowych podstaw, np. gorseciarka, sufrazystka, ze wzgledu na to, ze zakres pojeciowy, jaki wy-
znaczaly, byl postrzegany i wartosciowany w kulturze polskiej jako prymarnie odnoszony do sfer
blizszych kobietom, a zatem nie pojawily si¢ w dawnym zwyczaju spolecznym takie rzeczowniki
jak: *gorseciarz, *sufrazysta). (SNZP: 11)

Dla zespotu leksykograficznego najcenniejszymi jednostkami leksykalnymi byty
przede wszystkim nazwy zenskie niepotoczne i niewulgarne, niebedace konstruk-
cjami analitycznymi. Nie objeto ekscerpcja rowniez nazw mieszkanek miejscowo-
$ci, regionow i panstw, nazw ekspresywnych pochodnych od innych nazw zenskich
(zarejestrowane zostato na przyklad haslo mama, ale juz nie jego pochodne: ma-
musia, mamunia, maminka, mamcia) oraz, co oczywiste, rzeczownikéw z przyrost-
kiem -ka w funkcji niefeminatywnej (na przyktad drwalka jako ‘praca w drwalni,
listonoszka jako ‘torebka’).

Nalezy tez podkresli¢, ze pochodng przyjetych zalozen metodologicznych byla
decyzja o nieuwzglednianiu w SNZP masculinum wystepujacego w referencji wsp6l-
nogatunkowej (typu ta profesor, ta premier) oraz analityzmoéw (typu pani profesor,
pani premier).

Feminatywum, nazwa zeriska —
wymiennosc¢ terminoéw i ich zakres

Badaczki wroctawskie utozsamily nazwy Zeriskie z pojeciem feminatywum. To ostat-
nie jawi si¢ jako szczegdlnie trafne i wygodne do opisu zenskosci w jezyku — tym
bardziej ze znajduje zastosowanie w badaniach poréwnawczych polszczyzny i in-
nych jezykow z kategoria rodzaju gramatycznego i rozpoznawane jest w wielu rézno-
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jezycznych pracach z dziedziny lingwistyki plci. Wspolczes$nie w polskich badaniach
forma liczby mnogiej feminatywa jest konkurencyjna wobec tradycyjnego, niema-
jacego obcojezycznego rodowodu i niekoniecznie motywowanego pogladem o an-
drocentrycznym charakterze zjawisk jezykowych, terminu nazwy/formacje/struktu-
ry Zetiskie — stosowanego przez polskich jezykoznawcoéw od poczatkdw XX wieku
(por. ,Poradnik Jezykowy” 1906, nr 4: 55; ,Poradnik Jezykowy” 1907, nr 6-7: 95;
Doroszewski 1928: 58-72, 131, 221; Doroszewski 1962: 607-608; Grzegorczykowa,
Puzynina 1979; Zarski 1992; Jadacka 2001; Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005).
Nazwa zenska we wskazanych opracowaniach byla wlasnie utozsamiana ze wspot-
czesnym rozumieniem pojecia feminatywum (jako formacji stowotwérczej z przy-
rostkiem zenskosci) i do tej tradycji definiowania odwoluja si¢ miedzy innymi re-
daktorki SNZP i autorki wroctawskich opracowan (Matocha-Krupa 2018a, 2018b;
Sleziak 2018; Hotojda-Mikulska 2019; Krysiak 2020), stosujac terminy nazwy Zeriskie
i feminatywa zamiennie.

Jesli natomiast chodzi o zakres i rozumienie tych poje¢, opisane i przyjete pod-
czas prac redakcyjnych nad SNZP zalozenia tylko czesciowo odbiegaja od tradycji
jezykoznawczego rozumienia nazw zenskich. Cho¢, jak wskazatysmy wezesniej, ty-
powe dla polskiego jezykoznawstwa jest opisywanie nazw zenskich z perspektywy
stowotworczej, wielu badaczy nie uchyla sie przed ujmowaniem tego zjawiska jezy-
kowego z perspektywy bedacej skrzyzowaniem trzech podsystemow: stowotworstwa
oraz fleksji i sktadni. W Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa
1999: 422) w zakres terminu nazwy zeriskie wtaczono bowiem nie tylko formacje
sufiksalne i paradygmatyczne, lecz takze te, ktore ,,uzyskuja zensko$¢ przez zmiane
rodzaju gramatycznego i wprowadzenie nieodmienno$ci”

Podobnie o tak zwanych homonimicznych nazwach zenskich pisat Piotr Zmi-
grodzki (2008: 172-173), ktory na przykladzie form typu redaktor, dyrektor definio-
wal je jako ,,leksemy réwnoksztaltne z nazwami tytuldéw, zawodow i stanowisk uzy-
wanych w odniesieniu do mezczyzn, ale wystepujace w zdaniu z zenskimi formami
czasownikow i przymiotnikéw i majace pelny synkretyzm w zakresie przypadka
w liczbie pojedynczej”. W ostatnich dekadach podkresla sig, ze tego typu nazwy
s niemal koniecznym skladnikiem formul adresatywnych, gdyz funkcja tytularna
blokuje derywacje zenska (Lazinski 2006: 273). W badaniach wroctawskich anali-
tyzmy i nazwy pierwotnie meskoosobowe z unieruchomiona fleksja nie s3 jednak
uwazane za nazwy zenskie — odpowiednim terminem bylyby w ich przypadku co
najwyzej nazwy kobiet (Horodenska-Ostaszewska 2006; Krysiak 2020: 52) czy no-
minacje kobiet (Malocha-Krupa 2018a).

Zaproponowane w SNZP ujecie, cho¢ nie odbiega od jezykoznawczej szlachet-
nej tradycji konca XIX wieku i pierwszej polowy XX wieku, stalo si¢ przedmiotem
dyskusji w $rodowisku jezykoznawczym, migdzy innymi w czasie miedzynarodo-
wej konferencji ,Glosa do leksykografii — a Gloss on Lexicography: Miedzy teorig
a praktyka. Metody wspolczesnej leksykografii” (Instytut Jezyka Polskiego Uniwer-
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sytetu Warszawskiego, 22-23 wrze$nia 2016 roku)!. Redaktorki SNZP uznaly jed-
nak, ze 6w wezszy (wroctawski) zakres rozumienia i ekscerpowania nazw zenskich
(feminatywow) jest istotny ze wzgledu na to, ze: 1. lepiej odpowiada potrzebom
spolecznym na dyskutowang w obiegu publicznym problematyke nazw zenskich;
2. w $wiadomosci spolecznej nazwa zeriska to struktura sufiksalna/paradygmatycz-
na, nie za$ analityzm czy forma generyczna. Przekonuja o tym dyskusje na zaj¢ciach
i ankiety przeprowadzane wsrod studentow i studentek polonistyki I roku UWr
(jeszcze przed kursem slowotworstwa) oraz liczne pytania jezykoznawcze o nomi-
nacje kobiet naptywajace do redaktorek SNZP. Osoby zwracajace sie z pytaniami
o porade¢ formuluja ja zwykle wedtug skryptu ,,Jak utworzy¢ (derywowac) rzeczow-
nik rodzaju zenskiego nazywajacy kobiete, ktora jest/zajmuje sie X?”. Spoleczne
rozumienie terminu nazwy zetiskie odzwierciedlone jest takze w potocznym sfor-
mulowaniu Zeriskie koricowki, o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania
— uzytkownicy i uzytkowniczki polszczyzny identyfikuja przedmiot niezliczonych
debat przede wszystkim ze zjawiskami stowotwoérczymi, z eksplikujacymi zenskos¢
afiksami, a nie z unieruchomieniem fleksyjnym.

W zespole redakcyjnym SNZP zakres terminu nazwy zetiskie/feminatywa zostat
zatem znacznie ograniczony, bioragc pod uwage morfologie ekscerpowanych nazw.
Jednoczesnie jednak, co nalezy réwniez podkresli¢, zakres ten zostal rozszerzony
pod wzgledem semantycznym. W wielu publikacjach jezykoznawcow opisujacych
kategorie rodzaju w jezyku polskim do nazw zenskich zaliczaja sie¢ bowiem wylacz-
nie rzeczowniki nazywajace kobiece zawody i funkcje (por. przytaczana definicja
Lazinskiego). Niektorzy badacze dokonujg takiego ograniczenia referencjalnego
terminu wprost, inni natomiast nie podaja wprawdzie zadnej definicji zakresowej
nazw zenskich, lecz temat funkcji i tytuldw niejako wysuwa sie u nich na pierwszy
plan, a inne okreslenia kobiet bywaja mniej uwzgledniane w opracowaniach prob-
lemu asymetrii rodzajowo-plciowych w jezyku (Klemensiewicz 1957; Kupiszewski
1967; Batko-Tokarz 2012: 187; Wozniak 2014; Grochowska, Wierzbicka 2015; Kry-
siak 2020: 53). To zawezZenie tematyczne i ograniczenie referencji pojecia nazwy
zeniskie do nazw zawodow, tytutéw i funkcji publicznych, z pominieciem innych
nazw wykonawcéw czynnosci, nosicieli cech czy nazw odmezowskich, jest zreszta
typowe nie tylko dla polskich badan, lecz takze migdzy innymi dla jezykoznawstwa
francuskiego (Krysiak 2020: 53).

Wtasnie opublikowana, najnowsza monografia Jolanty Szpyry-Koztowskiej, za-
tytutowana Nianiek, ministra i japonki. Eseje o jezyku i plci (2021) — zauwazmy
— proponuje innowacyjng interpretacje¢ analizowanych poje¢. Autorka, podejmujac
problematyke osobowych nazw zenskich, polemizuje migdzy innymi z powszech-
nym przekonaniem, ze zawsze pochodzg one od nazw meskich; wykazuje ich moz-
liwg wielomotywacyjnos¢ — i co najwazniejsze dla naszych rozwazan — propo-

! Por. tom pokonferencyjny Miedzy teorig a praktykg. Metody wspélczesnej leksykografii, red.
M. Banko, H. Kara$, Warszawa 2018.
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nuje innowacyjne rozumienie femminatywum (skadinad w calej ksigzce operuje tez
okresleniem feminatyw, dotad rzadko w lingwistyce spotykanym), traktujac je ,,jako
kategorie¢ nie tyle sfowotworcza, co semantyczng, ktdrej desygnaty zawieraja w so-
bie pierwiastek »istoty zenskiej«” (Szpyra-Kozlowska 2021: 51). Przyjmuje tak ze
wzgledu na to, ze ,wykluczanie okreslen kobiet z definicji feminatywéw z powodu
ich znaczenia, struktury morfologicznej i sktadniowej, pochodnosci czy tez ich ro-
dzaju gramatycznego nie jest uzasadnione, poniewaz kazda taka decyzja nosi zna-
miona arbitralnosci” (Szpyra-Koztowska 2021: 51). Do niezwykle produktywnego
zbioru nazw zenskich/feminatywow wiacza wigc ,wszystkie okreslenia zenskich
istot zywych (lub fikcyjnych typu Krélewna Sniezka, Spigca Krélewna, Czerwony
Kapturek, Zosia Samosia)”. Przyjecie kryterium semantycznego wydaje si¢ szczegol-
nie trafne, gdyz miesci w sobie wszystkie te nominacje kobiet/dziewczat, ktére nie
maja wykladnika zenskosci, na przyklad babsztyl, podlotek, dziewcze, miss, badz sg
wyrazeniami syntaktycznymi, na przyklad babcia klozetowa czy house menedzerka.
Tymczasem przykladem laczenia kryterium semantycznego i strukturalnego
w ustalaniu zakresu terminu nazwy zerskie/feminatywa sa rozstrzygnigcia przyje-
te w monografii Patrycji Krysiak Nazwy Zeriskie we wspolczesnej leksykografii pol-
skiej i francuskiej (2020). Kierujac si¢ zalozeniami obecnymi juz w innych pracach
wroctawskich (miedzy innymi SNZP), lecz starajac si¢ réwniez opracowaé spdjne
kryteria analizy polskiego i francuskiego materiatu leksykalnego, autorka wymienia
warunki, ktére muszg spetnia¢ okreslenia kobiet, aby zostaly przez nig zakwalifiko-
wane jako nazwy zenskie. Sa to
rzeczowniki o bezdyskusyjnie zefiskim rodzaju gramatycznym, desygnujace wylacznie kobiety,
niederywowane (jak np. matka, corka, lesbijka), derywowane od podstaw stowotworczych mesko-
osobowych za pomocy sufikséw lub formantu paradygmatycznego (lekarka, zwycigzczyni, han-

dlarka, przewodniczgca) oraz formacje niewywodzace si¢ stowotworczo od podstaw meskoosobo-
wych (przedszkolanka, sufrazystka). (Krysiak 2020: 114)

Inne nominacje: feminatyw, zeriska koncowka

Na coraz lepsza adaptacje pojecia feminatywum do systemu polszczyzny wskazuje
ewolucja jego uzy¢ od form nieustabilizowanych, majacych charakter cytatu (femina-
tivum, feminativa, feminatiwa — zob. Kreja 1964; Zarski 1992; Lazinski 2006), przez
formy stosowane migedzy innymi w osrodku wroclawskim, pojawiajace si¢ w opisach
zalozen metodologicznych SNZP (feminatywum, feminatywa), lecz takze na przy-
ktad w pracach: Anny Piotrowicz i Malgorzaty Witaszek-Samborskiej (2015), Jolanty
Szpyry Kozlowskiej (2019; w druku) czy Ewy Wozniak (2020), po stosunkowo nie-
dawno powstala innowacje gramatyczng, zdobywajaca coraz wigksza popularnosé
zardwno w dyskursie akademickim, jak i w debatach publicznych, nacechowang jed-
nak publicystycznie (feminatyw, feminatywy). O popularnosci tej ostatniej $wiadczy
chocby jej pojawienie si¢ i rownoczesnie zajecie wysokiej, trzeciej noty w ogolnopol-
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skim plebiscycie na Stowo Roku 2019, zorganizowanym po raz dziewiaty przez In-
stytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego we wspotpracy z Narodowym
Centrum Kultury i Fundacja Jezyka Polskiego.
W rankingu jezykoznawcoéw Stowem Roku 2019 zostal ,,klimat” Drugie miejsce zajal skrotowiec
»LGBT” odnoszacy si¢ do lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transplciowych, a trzecie — stowo
»feminatyw”. (wwwl)
Jezykoznawcy uznali, ze ,,Klimat” byl Stowem Roku 2019. Na drugim miejscu znalazlo si¢ ,LGBT”,

a na trzecim ,,feminatyw”. Wybdr internautéw nieznacznie sie rozni. Ich zdaniem poprzedni rok
zdominowalo ,,LGBT”, na drugim miejscu byt ,,klimat’, a na trzecim ,,hulajnoga”. (www2)

Nie dziwi zatem, ze mozna juz nawet odnalez¢ wzory paradygmatyki fleksyjnej
rzeczownika feminatyw, opisanego jako meskorzeczowy, synonimiczny wzgledem
feminatywum (por. www3):

Przypadek Liczba pojedyncza Liczba mnoga
Mianownik feminatyw feminatywy/feminatywa
Dopelniacz feminatywu feminatywow
Celownik feminatywowi feminatywom
Biernik feminatyw feminatywy/feminatywa
Narzednik feminatywem feminatywami
Miejscownik feminatywie feminatywach
Wolacz feminatywie feminatywy/feminatywa

Zdawac¢ sie moze, iz pojawienie si¢ innowacyjnej formy ten feminatyw wptyneto
na nowe przypisanie rodzajowe lacinskiego feminatywum. Do Poradni Jezykowej
UWTr od pewnego czasu zglaszane sa watpliwosci co do rodzaju gramatycznego sa-
mego feminatywum. Jesli chcemy konsekwentnie podgzac za jego Zrédtostowem ta-
cinskim, to zgodnie z zakonczeniem -um zaréwno masculinum, jak i feminatywum
sg rodzaju nijakiego (podobnie jak deminutivum, augmentativum, collectivum, com-
positum) — i tak w wigkszo$ci naukowych, jezykoznawczych tekstow polskojezycz-
nych sg one uzywane. Neologiczne twory: ten feminatyw, takze: ten masculatyw, ten
neutratyw ujawniaja uzualng tendencje do reduplikacji poje¢ naukowych, by¢ moze
w $wiadomosci potocznej lepszych, bo spolszczonych. Z perspektywy naukowego
obrazu $wiata ten feminatyw i tak jawi si¢ jako forma uzywana bardziej precyzyjnie
(jako odpowiednik nazwy Zeriskiej/feminatywum) niz powszechnie funkcjonujaca
w dyskusjach publicznych (niejezykoznawczych) Zeriska koricowka (jako odpowied-
nik feminatywnego przyrostka). Notujemy niezliczone wystapienia tej ostatniej:

Polszczyzna jest kobieta: rewolucyjna zeniska koncowka. (www4)

Meska koncowka — zeniska koncdwka pot zartem na serio. (www5)

W Internecie toczy si¢ wojna o zenskie koncéwki zawodéw. Radykalne srodowiska kobiece doma-

gaja sie zenskich koncéwek. Ich brak oznacza dla nich brak prestizu. (www6)

Zeniskie koncéwki, feminatywy w II RP. Uzywano ich w Polsce juz 100 lat temu i nie wzbudzaty
kontrowersji. (Wwww7)
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Cho¢ jezykoznawcy podkreslaja, ze okreslenie Zeriska koricowka jest funkcjonu-
jacym jedynie w obiegu potocznym uproszczeniem, gdyz w lingwistyce mowi sie
o formantach, przyrostkach czy sufiksach zenskosci, a koncoéwki sg czastkami flek-
syjnymi, nie za$ stowotwdrczymi, to wlasnie owa nominacja wydaje si¢ w uzusie i tak
zwanej wojnie o zenskie koncowki (Szpyra-Koztowska 2021; Jankowski, w druku)
najczesciej uzywana, totez powszechnie zrozumiala, cho¢ z perspektywy jezyko-
znawczej oczywiscie bledna.

Podsumowanie

Obecnos¢ kontrowersji i sporow wywolanych podnoszeniem problemu tak zwanej
jezykowej i tekstowej niewidzialnosci kobiet nie tylko w kregach jezykoznawczych,
akademickich, lecz takze w srodowiskach niezwigzanych blizej z lingwistyka powo-
duje pojawianie si¢ w komunikacji publicznej potocznych uzy¢ czy wrecz warian-
tow naukowych terminéw. W tekstach naukowych oprécz tradycyjnej terminologii
naukowej: feminativum/feminatywum, nazwa Zetiska zaczyna pojawiac sie rowniez
neologizm feminatyw (zob. np. Szpyra-Kozlowska 2021), réznigcy si¢ wzgledem ta-
cinskiego oryginatu jedynie stopniem adaptacji do polszczyzny (skadinad odrzu-
cenie tacinskiej koncowki -um nie jest w procesie adaptacji wyrazéw tacinskich do
jezyka polskiego czyms$ wyjatkowym; por. np. fac. ornamentum — pol. ornament,
tac. pactum — pol. pakt, tac. vallum — pol. wat)>. Natomiast w potoczno-publi-
cystycznym obiegu komunikacyjnym rekordy popularnodci bije wyrazenie Zeriskie
kornicowki i cho¢ jest nieprecyzyjne, wielokrotnie przez lingwistow krytykowane za
niewlasciwe jego uzycie z powodzeniem zastepuje w jezyku potocznym terminy
naukowe. Wszak — jak sformutowal te mysl Jozef Wierzchowski (1980: 113-114)
— ani $wiat rzeczy, ani schematy uzyskiwane przez logike lub jakakolwiek inng
nauke nie moga by¢ podstawa wyréznien dokonywanych w jezyku”. Owe wyrdz-
nienia, rozumienia, kryteria wyodrebniania i sposoby nazywania tego, co dotyczy
nominacji kobiet, niezmiennie ewoluuja, przeto nabierajg ostroéci i precyzji inter-
pretacyjnej. Zauwazy¢ to mozna zaréwno w samych analizach i zaleceniach jezy-
koznawczych (por. dwa, dos¢ rézne, stanowiska Rady Jezyka Polskiego przy Prezy-
dium PAN w sprawie zenskich form nazw zawodéw i tytutéw: dos¢ zachowawcze,
konserwatywne z 19 marca 2012 roku i otwarte, postepowe z 25 listopada 2019 roku),
jak i w zmieniajacym si¢ stanie $wiadomosci normatywno-jezykowej uzytkownikéw
i uzytkowniczek polszczyzny.

2 Morfologie zapozyczen lacifiskich (i greckich) oraz procesy ich adaptacji omawia Danuta Mo-
szynska (1976).
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Feminativum, feminative, female name, female ending —
terminological problems

Summary

The aim of the article is to present various scopes of functioning and different ways of understanding
the terms appearing most often in the Polish literature in relation to feminine nouns naming women.
A specific terminological chaos arises from, on the one hand, different, often incompatible definitions
of female names/feminatives quoted by language researchers and researchers, and on the other hand,
from controversies and disputes observed in non-academic circles over the issue of women’s linguistic
invisibility. This in turn results in the emergence of colloquial use or even variants of scientific terms in
public communication. The authors present the understanding of the term ‘female names’ developed
in the Wroctaw research center and characterize it against the background of other concepts. They
present terminological assumptions underlying the Dictionary of Polish Female Names (2015). The
article also discusses the evolution of the scientific term ‘feminative’ and its penetration into general
Polish, as well as the female ending-based forms that appear in colloquial Polish.

Keywords: feminative, feminative, female name, terminology, gender linguistics.
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