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Abstrakt

W artykule analizowana jest §ciezka dydaktyczna jako gatunek w formie kolekeji o elastycznych re-
gulach. Chodzi o zbiory wypowiedzi publikowanych na planszach lub tablicach rozmieszczonych
w atrakcyjnym przyrodniczo terenie i przedstawiajacych jego walory. Kontynuujgc swoje wczesniejsze
badania, autorka dowartosciowuje perspektywe komunikacyjng analiz. Stara si¢ pokaza¢ eklektycz-
ny charakter komunikacji zawartej w analizowanej $ciezce dydaktycznej. Plaszczyzne komunikacyjng
przekazu tworzy bowiem mozaika dyskurséw z edukacyjnym w roli gléwnej, aktualizowanym jednak
w formie absorpcyjnej (stad migdzy innymi w tytule artykulu okreslenie komunikacja zuniformizowa-
na). Filtr gatunkowy dziata w tym wypadku osobliwie, gdyz realizacji regul gatunkowych na poziomie
strukturalnym towarzyszy poglebianie symultanicznoéci rol nadawcy przy jednoczesnym maskowaniu
tego procesu. Urzednik wystepuje w uniformie prawodawcy, a edukator (nauczyciel) zyskuje kostium
komunikacyjny naukowca. Swiat jest przedstawiony z profesjonalnego (naukowego) punktu widzenia,
a wypowiedzi otrzymuja forme szablonowa (drugi wskaznik uniformizacji).

Analizowana §ciezka dydaktyczna ma niska warto$¢ poznawcza, ze wzgledu zaréwno na zakres,
jak i sposéb przekazywania wiedzy. Calo$¢ — rozpatrywana jako makrokomunikat, realizujacy reguty
gatunku w formie kolekeji — jest komunikacyjnie chybiona. Trudno si¢ spodziewac, ze bedzie pelni¢
funkcje harmonizujgce z zamiarem komunikacyjnym nadawcy.

Stowa kluczowe: komunikacja, komunikacja edukacyjna, gatunek, gatunek w formie kolekcji,
$ciezka dydaktyczna.

Uwagi wstepne

Kwestie, ktorymi chce sie w tym artykule zaja¢, nawet przedstawiane wylacznie
z jezykoznawczego punktu widzenia, zyskuja w sytuacji poznawczej wspomnianej
dyscypliny bardzo szeroki zakres teoretycznego i analitycznego rozpoznania. Jawig
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sie wstepnie jako problematyka badawcza rozpigta miedzy kilkoma pojeciami, moc-
no w lingwistyce zadomowionymi i podlegajacymi koncepcyjnym interferencjom.
Chodzi przede wszystkim o zagadnienia komunikacji, w tym wypadku: naukowej,
dydaktycznej (edukacyjnej) badz popularnonaukowej, a takze urzedowej, ktore
mozna rozpatrywaé w kategoriach dyskursu. Na kolejnym poziomie konkretyzacji,
a wiec zawezania problemowego podjetej w artykule tematyki, pojawiajg sie kwe-
stie genologiczne (status gatunku, podstawowe wyznaczniki gatunkowe, sposoby
dyskursywnego zakorzenienia). Bezposrednio natomiast brany bedzie pod uwage
konkretny tekst, rozpatrywany jako wynik dziatant komunikacyjnych nadawcy, kto-
ry w procesie redakcyjnym powinien uwzglednia¢ stosowne scenariusze komuni-
kacyjne, czyli sposoby rozegrania podjetej interakcji. Sg one, jak zaktadajg badacze,
odzwierciedlone w tekscie w formie mozliwych do zauwazenia §ladéw owej zdarze-
niowosci (Labocha 1996: 11).

Przedmiotem analiz czyni¢ zbidr wypowiedzi tworzacych kolekcje ujmowana
jako ,Sciezka rowerowa Rudki Nadlesnictwo Krasnik” Plansze z mapg informu-
jaca o przestrzeni rekreacyjnej zawieraja schemat przebiegu trasy oraz lokalizacje
20 tablic przedstawiajacych przyrodnicze atrakcje, na ktdre turysta (rowerzysta) po-
winien, w intencji twércy (nadawcy) zbioru komunikatéw, zwroci¢ uwage.

Analizy sg sprofilowane komunikacyjnie, a artykut jest opracowaniem komple-
mentarnym w odniesieniu do kilku moich wcze$niejszych studiow poswigconych
komunikacji dydaktycznej, gatunkom w formie koleke;ji i §ciezkom dydaktycznym
(Wojtak 2001a: 168-178; 2006: 143-152; 2008: 213-228). Lekture zbioru wspo-
mnianych wypowiedzi (a wlasciwie komunikatéw multimodalnych) oraz ich wstep-
ng analize o nachyleniu genologicznym! traktuje jako okolicznosci, ktére pozwalajg
mie¢ nadzieje, ze wyniki wspomnianych proceséw badawczych beda owocne za-
réwno dla genologii, jak i dyskursologii.

Wirédd celéw artykulu sytuuje sformulowanie odpowiedzi na nastepujace pyta-
nia: jaki typ komunikacji reprezentuje analizowana $ciezka dydaktyczna? W obre-
bie jakiego dyskursu mozna ja sytuowac? W jaki sposdb realizowane sg w niej regu-
ly wzorca gatunkowego? Jak mozna ocenic¢ interakcyjng poprawnos¢ (stosownos¢)
analizowanego makrokomunikatu?

W przestrzeni komunikacyjnej i dyskursywnej

Wskazujac problematyke komunikacyjng jako najbardziej ogoélng perspektywe
analiz i interpretacji, bede si¢ odwolywa¢ do znanych koncepcji komunikowania
bez ich szczegdtowej charakterystyki. Jako ujecie przydatne — z powoddw, ktore
zostang przedstawione w trakcie analizy konkretnego materialu badawczego —
traktuje koncepcje komunikowania jako przekazu, czyli procesu jednostronnego

! O zasadach analizy genologicznej tekstu zob. Wojtak 2019: 205-209.
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(jednokierunkowego), co nie wyklucza uwzgledniania w tle ani procesualnosci, ani
interakcyjnosci czy spolecznego charakteru zjawisk komunikacyjnych. Chodzi po
prostu o zwezenie perspektywy ogladu i koncentracje na poziomie przekazu, gdyz
ten poziom komunikowania przewaza w badanym materiale, na drugi zas$ plan jest
odsuniety poziom interakeji oraz wspélnoty?.

Najogolniej analizowang praktyke komunikacyjng da si¢ bowiem przedstawi¢
w nastepujacy sposob: instytucjonalny nadawca (nadlesnictwo) kieruje okreslony,
sprofilowany gatunkowo, przekaz ($ciezke dydaktyczng) do blizej nieokreslonego
odbiorcy (dlatego interakcyjno$¢ jest tuszowana) w celu przedstawienia miejsca
(fragmentu lasu) jako przestrzeni atrakcyjnej, stuzacej rekreacji, ale tez po to, by po-
glebi¢ wiedze odbiorcy o przyrodniczych walorach przedstawianego miejsca oraz
ksztattowaé odpowiednie postawy i zachowania®.

Przyjmujac postawe badacza, dysponujacego gotowym przekazem, ktéry ma by¢
poddany genologicznej w istocie analizie, moge skupi¢ uwage na wewnetrznej in-
terakcyjnos$ci komunikatu i obra¢ perspektywe dyskursywna. Podzielam przekona-
nie licznych lingwistow, dostrzegajacych poznawczy sens odnajdywania w tekscie
$ladéw wspdlnoty miedzy nadawcg a odbiorcg (zob. m.in. Labocha 1996: 60; Zydek-
-Bednarczuk 2005: 24). Komunikacja zorganizowana w okreslony sposéb zyskuje,
jak wspominatam, wymiar dyskursywny. Uwzgledniajac perspektywe dyskursywna,
traktuje sie, jak wiadomo, konkretne komunikaty jako zdarzenia komunikacyjne®.
Dyskurs ujmuje jako

sposob zorganizowania ludzkiej aktywnodci, praktyke komunikacyjna okreslonej spotecznosci

(wspdlnoty), ktéra w trakcie réznorodnych interakeji ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci

(wizje $wiata), konserwuje stosowne scenariusze zachowan komunikacyjnych oraz reguty ich wy-
pelniania za po$rednictwem wypowiedzi (i/lub srodkéw niewerbalnych). (Wojtak 2011: 70-71)

Gatunek traktuje jako jedna z komunikacyjnych realizacji dyskursu, a tekst (wy-
powiedz) uznaje za ,komunikacyjna konkretyzacje, odzwierciedlajacg w okreslo-
nym stopniu przestrzen dyskursywna przez pryzmat gatunku” (Wojtak 2011: 71).
Takie pryzmatyczne widzenie utatwia formutowanie hipotez na temat tozsamosci
gatunkowej wypowiedzi, ustalanie stopnia trwatosci wzorcéw gatunkowych oraz
oceng poziomu wykonania, a wiec stosownosci wyboréw stylistycznych dokonywa-
nych przez nadawce (Wojtak 2011: 74).

Przedmiot analiz obliguje do przyjecia instytucjonalnej perspektywy w projek-
towaniu dyskursu (zob. Czachur 2020: 226-227). Po doswiadczeniach zwigzanych
z badaniem $ciezek dydaktycznych (Wojtak 2001a: 168-174; 2006: 146-150; 2008:

2 O wymienionych poziomach zob. Mikutowski Pomorski 2006: 23. Zagadnienia komunikowania
i komunikacji na szerokim tle rozpatruje tez Magdalena Slawska (2019: 17-27), z kolei na rozlegtoé¢
pola badawczego poswigconego komunikowaniu wskazuje Malgorzata Kita (2020: 23).

3 Tej wstepnej rekonstrukcji dokonuje, odwotujac sie do analiz kilku $ciezek dydaktycznych (Woj-
tak 2001a: 170-173; 2006: 146-151; 2008: 213-227). Zob. przyp. 12.

* O tym, jak pojemna jest kategoria dyskursu i jak szerokie perspektywy moze nadawa¢ badaniom
lingwistycznym, sugestywnie przekonuje Waldemar Czachur (2020).
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213-227) zakladam, ze nalezy je wigza¢ prymarnie z dyskursem edukacyjnym:
nieszkolnym, publicznym i specjalistycznym (zob. Nocon 2013a: 20-21). Skupiam
wiec uwage na szkicowej charakterystyce cech tozsamosciowych tego dyskursu®.
Jest to dyskurs przekazujacy wiedzg¢ (Labocha 1996: 12-15), czyli nie tylko wiado-
mosci z jakiej$ dziedziny (dyscypliny naukowej), ale tez umiejetnosci i sprawnosci,
a takze wartosci stuzace ksztaltowaniu postaw i formowaniu $§wiatopogladu (Nocon
2013a: 16-17). Mozna go sprowadzi¢, odwotujac sie do propozycji Jacka Warchali
i Aldony Skudrzyk (2001, za: Nocon 2013a: 16), do ,,praktyki komunikacyjnej, be-
dacej forma transmisji wiedzy z perspektywy eksperta do perspektywy nowicjusza
w obrebie okreslonego horyzontu kognitywnego”. Zdaniem Jolanty Nocon (2013a:
17; 2013b: 120) dwa parametry decyduja o tozsamo$ci wspomnianego dyskursu:
(1) interakcja nadawczo-odbiorcza typu specjalista—adept, (2) cel: dazenie do na-
uczenia kogos czegos.

Rozwijajac nieco ten watek, przypomne, ze wyréznikiem dyskursu edukacyj-
nego jest niezawieranie wiasnej tresci. Tematy oraz informacje z nimi zwigzane
sg zaczerpnigte z innych dyskurséw, na co zwracata uwage Janina Labocha (1996:
12-13), wprowadzajac pojecie dyskursow zrodtowych w odniesieniu do dyskursu
edukacyjnego®. Adaptacja dyskursywna moze by¢ w tym wypadku sprowadzana do
procesu translacji wiedzy naukowej ze wzgledu na mozliwosci percepcyjne oraz po-
trzeby poznawcze odbiorcy, co staje si¢ istotnym rysem budowania interakcji edu-
kacyjnej (Nocon 2013a: 18-19). Cel komunikacyjny w ramach tego dyskursu nalezy
wigza¢ z funkcja edukacyjng, a wigc ,,nastawieniem na doprowadzenie do zmiany
osobowosciowej w Uczniu (intelektualnej, moralnej, sprawnosciowej itd.)” (Nocon
2013a: 19)”.

Dla przedstawianej tu charakterystyki odzwierciedlania si¢ regul dyskursu
w konkretnej tekstowej realizacji (gatunkowo zaposredniczonej) wazne sg jesz-
cze ustalenia odnoszace si¢ do wizji $wiata. Wizje t¢ J. Labocha okresla celnie jako
»uproszczony obraz wtérny”:

Odnosi si¢ on — stwierdza autorka — do odpowiednich obrazéw bardziej ztozonych (pierwot-

nych) [...], opiera si¢ na [...] interpretacji oraz na innych operacjach jezykowych, umozliwiaja-

cych rézne sposoby przeksztalcania prymarnej wiedzy specjalistycznej i przekazywania jej w spo-

sOb uproszczony, dostepny dla konkretnego odbiorcy. (Labocha 1996: 13)

Zdaniem J. Nocon (2013b: 128) ten obraz jest kontaminacja naukowosci i po-
tocznosci. Naukowa proweniencje zyskuja nastepujgce wyznaczniki: racjonalnosé

5 Zostawiam na boku dyskusje koncepcyjne i nominacyjne (dyskurs edukacyjny czy dydaktyczny)
(zob. Nocon 2013b: 116). Nie charakteryzuje szczegélowo waskich czy tez szerokich uje¢ dyskursu
edukacyjnego (zob. Nocon 2013a: 15; 2013b: 119), przyjmujac, ze ,,cecha edukacyjnosci [jest] whas-
ciwa wszystkim spoleczno-komunikacyjnym sytuacjom, ktérym przypisa¢ mozna funkcje¢ uczenia
kogo$ czego$” (Nocon 2013b: 116).

6 W zbiorze dyskurséw zrédtowych przewazaja: dyskurs naukowy (odpowiednio przedmiotowo
sprofilowany) oraz dyskurs popularnonaukowy (na ten temat zob. Starzec 2013: 27-37).

7 Aby cytat stal sie bardziej jasny, przypomne, ze J. Nocon (2013a: 17) uznaje za archetypowy dla
dyskursu edukacyjnego uklad rél nauczyciel-uczen.
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i empiria w przedstawianiu rzeczywistosci, obiektywizm, prawdziwo$¢ podlegajaca
naukowemu dowodzeniu, systemowe porzadkowanie elementéw swiata w postaci ty-
pologii i klasyfikacji, pojeciowa abstrakcyjno$¢, Scistoé¢ i precyzja, nieuczuciowosé.
Po stronie za$ potocznosci lokuja si¢: strukturyzacja wiedzy w kolekcje, fragmenta-
ryczno$¢ (wybidrczos¢ i niecigglos¢), dowodzenie doswiadczalne i egzemplifikacja
»Z Zycia’, opisywanie zamiast nazywania, uzycie jezyka ogdélnego zamiast naukowego.

Uprzedzajac dalsze wywody, musze doda¢, ze o porzadku poznawczym rozpa-
trywanej tu komunikacji nie decyduja wylacznie reguly dyskursu edukacyjnego.
Filtr gatunkowy, bardziej szczegétowo scharakteryzowany w dalszej czesci pracy,
decyduje o zakresach dyskursywnej absorpcji. Obejmuje ona przede wszystkim wy-
brane przestrzenie dyskursu urzedowego (administracyjnego)®.

Przez pryzmat regut gatunku

Sciezke dydaktyczng tworzy zbiér wypowiedzi opublikowanych w specjalnym fol-
derze i/lub na planszach (tablicach) umieszczonych w terenie (zwykle w rezerwacie
lub obszarze chronionego krajobrazu) (Wojtak 2001a: 168; 2006: 146). Z dotych-
czasowych analiz wynika, ze tego typu komunikaty sa redagowane wedlug schema-
tu gatunkowego zyskujacego status gatunku w formie kolekeji (zob. Wojtak 2006:
143-146; 2019: 125-128 i zawarte w tych publikacjach odestania bibliograficzne).
Aby to pokaza¢, scharakteryzuje poszczegolne aspekty wzorca gatunkowego Sciezki
dydaktycznej®. Ma on status wzorca uzualnego, modyfikowanego nieznacznie na
poziomie wykonania, czyli w konkretnych realizacjach.
Aspekt strukturalny wzorca $ciezki dydaktycznej:
1) wyraziste sygnaly delimitacji i segmentacji wypowiedzi:
la) zwienczenie strukturalne w postaci ramy tekstowej — tytut z nazwa gatun-
kowa w czesci inicjalnej; rozne formy kompozycyjnego zamkniecia (Wojtak 2001a:
170; 2006: 144; 2008: 214);
1b) gléwna czgs¢ ztozonego komunikatu jako zbiér X wypowiedzi o spetryfiko-
wanej strukturze (numer tablicy, tytul, jednorodny ksztalt podstawowego segmentu
o charakterze prezentacyjnym lub deskryptywnym, rzadziej dyrektywnym — Wojtak
2001a: 170); zasada analogii w redagowaniu pojedynczych komunikatow, matryce
tekstowe jako wzorce redakcyjne wypowiedzi wypelniajacych (kazda) tablice;
2) okres$lona siatka kompozycyjna calosci (Wojtak 2001a: 170; 2006: 144):
2a) osobliwy ksztalt pierwszej planszy (plan rezerwatu lub innego obszaru
przedstawianego na tablicach jako §$ciezka dydaktyczna; wstepna prezentacja wer-
balna — Wojtak 2001a: 170; 2006: 146);

8 Zob. wieloaspektows charakterystyke dyskursu administracyjnego w Malinowska 2013: 467-486.
° Bedzie to uzupelnienie moich dotychczasowych analiz kilku konkretnych realizacji regut gatun-
ku, do ktérych sie odwoluje w trakcie rekonstrukeji wzorca.
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2b) zasada strukturalna odnoszaca si¢ do caloéci: kompozycja sylwiczna,
uklady blokowe, struktury mieszane (Wojtak 2006: 144; 2008: 215).

Aspekt pragmatyczny wzorca $ciezki dydaktycznej:

1) zwienczenie funkcjonalne, czyli przypisanie jednej funkcji (edukacyjnej) ca-
temu zbiorowi, powigzanie owej funkeji z gléwna intencja komunikacyjng nadawcy;,
czyli uprzystepnianiem specjalistycznej wiedzy i budzeniem poznawczej ciekawosci
odbiorcy (Wojtak 2001a: 171; 2006: 146)'%

2) rozchwianie strategii dyskursywnych, faczenie interakeji oficjalnej i dydak-
tycznej z propagandowa (parenetyczng) oraz administracyjng (Wojtak 2006: 149;
2008: 221);

3) symultaniczno$¢ rél nadawcy i zmienne uktadu owych rol'h:

3a) gospodarz-zarzadca, gospodarz-ekspert, gospodarz-opiekun, przewodnik
(Wojtak 2001a: 173);

3b) przewodnik oprowadzajacy wycieczke (stad narracyjny charakter wypo-
wiedzi z kolejnych plansz; Wojtak 2006: 148), a ponadto ekspert dysponujacy okre-
$lonym zasobem specjalistycznej wiedzy oraz urzednik dbajacy o poprawna realiza-
cje norm prawnych (Wojtak 2006: 149);

3c) ekspert, urzednik (zarzadca i stréz prawa), gospodarz (Wojtak 2008: 216);

4) odbiorca kreowany zwykle na mile widzianego goscia, wizerunek odbiorcy
jest sugerowany'2, jawi sie jako rewers wizerunku nadawcy, lecz z reguly nie jest
wprost i eksplicytnie dookreslany;

5) relacje nadawczo-odbiorcze raczej dystansowe, ich konkretyzacja zalezy od
ukfadu roél nadawcy.

Aspekt poznawczy wzorca $ciezki dydaktycznej:

1) dookreslone pole tematyczne — las jako obiekt przyrodniczy, konkretny las
jako obszar chroniony i pielegnowany przez lesnikdw; inny (konkretny) obszar chro-
niony badz uznany za atrakcyjny i wart przedstawienia;

2) zderzanie réznych punktéw widzenia w kreowaniu obrazu lasu (obszaru chro-
nionego), zwigzane z symultanicznoscig rol nadawcy:

2a) punkt widzenia eksperta i encyklopedyczne przedstawianie wybranych
skladnikow $wiata (eksplikacja z uwzglednieniem cech definicyjnych obiektu oraz
mozliwych do weryfikacji cech percepcyjnych; Wojtak 2001a: 171-172; 2006: 146);

2b) punkt widzenia zarzadcy i normatywno$¢ (dyrektywnos¢) w sposobie
przedstawiania wybranych skladnikow $wiata;

10 W konkretnych przypadkach potencjat illokucyjny moze by¢ bardziej bogaty. Wracam do tych
zagadnien w cze$ci analitycznej artykutu.

1 Wymienione ukfady rél nie majg charakteru wyczerpujgcego opracowania. Wazne jest takze to,
ze na poziomie wykonania czasem nie ma réwnowagi w symultanicznym ukladzie rél, co moze skutko-
wac niezbornoscig stylowa przekazu (Wojtak 2008: 225).

12 Nie wprowadza sie zadnych informacji, ktére dookreslatyby odbiorce pod wzgledem statusu,
wieku, horyzontéw wiedzy czy horyzontu aksjologicznego” (Wojtak 2001a: 173).
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2c) punkt widzenia gospodarza i deskryptywno$¢ w opisie wybranych sklad-
nikéw $wiata, koncentracja na przedstawianiu aktywnosci gospodarza terenu;

3) obraz $wiata jako ,,uproszczony obraz wtérny” (Labocha 1996: 13) typowy dla
dyskursu edukacyjnego, a przy tym poddany modelujagcemu i porzadkujacemu dzia-
taniu norm dyskursu prawnego i urzedowego, a takze regul dyskursu parenetycznego.

Aspekt stylistyczny wzorca gatunkowego $ciezki dydaktyczne;j:

1) motywowana strukturalnie szablonowos¢ (powielany z pewnymi modyfika-
cjami schemat tekstu, konwencjonalne sposoby definiowania i opisywania, formu-
licznos$¢ wybranych sktadnikéw; Wojtak 2001a: 173; 2006: 149);

2) zbidr heterogenicznych cech o motywacji pragmatycznej i poznawczej: obiek-
tywizm i zwigzlos¢ w sposobie definiowania, pogladowos¢ i przystepno$¢ oraz suge-
stywnos$¢ w opisywaniu, oficjalno$¢ (urzedowa lub naukowa); eksponowanie napie¢
stylistycznych: erudycyjnos¢—prostota wystowienia; obiektywno$é-subiektywnosé;
obrazowos¢-logicznos¢ (Wojtak 2001a: 173-174; 2006: 149; 2008: 224);

3) wielostylowos$¢ na poziomie rejestréw: obecnos¢ srodkéw (zwlaszcza leksy-
kalnych) o zabarwieniu oficjalnym i fachowym obok eksponentéw potocznosci.

W konkretnej tekstowej realizacji

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami analize zbioru wypowiedzi bedacych realiza-
cja regul gatunku $ciezki dydaktycznej nalezy zacza¢ od uwag na temat struktury.
Rama tekstowa jest typowa dla gatunku, cho¢ tytul nie do konca odpowiada kon-
wengji. Sciezka rowerowa zwykle kojarzy sie jedynie z wyznaczona w terenie tra-
s, przeznaczong do odbywania stosownych wycieczek. Sciezki dydaktyczne za$ s3
z reguly przygotowywane dla pieszych. W analizowanym przypadku potaczono te
dwa zjawiska. Na opisywang $ciezke sklada sie kilkadziesiagt (dokladnie 20) plansz
i tablic pokazujacych walory lasu Rudki. Sa one ulozone w terenie zgodnie z zasada
realnego dopasowania, gdyz (na ogol) ich tres¢ harmonizuje z leSnymi obiektami,
ktore turysta ma poznac. Calos¢ zyskuje kompozycje sylwiczng, cho¢ jest to sylwa
uporzadkowana w kilka uktadéw blokowych. Porzadek ustanowiony przez nadaw-
ce i zdeterminowany realnie to sylwa. Zewnetrznemu obserwatorowi (badaczowi
w szczegolnosci) ujawniaja sie natomiast uklady kilku blokéw tematycznych: de-
finicja lasu, opis ukladu pigtrowego zespotéw lesnych, charakterystyka wybranych
gatunkow drzew, przedstawienie wybranych dziatan lesnikéw jako gospodarzy czy
szczegolnych, by tak rzec, uzytkownikow, jakimi sg mysliwi.

Czesciowy realizacjg regul wzorca jest zréznicowanie redakcyjne kolejnych tab-
lic oraz zasada analogii w budowie zespoléw wypowiedzi reprezentujacych kon-
kretng grupe tematyczng. Ujednoliceniu komunikacyjnemu zbioru tablic sprzyjaja
tez ich wyznaczniki ikoniczne, ktérych nie bede blizej analizowac.

Kolejna (czgsciowa) odrebnos¢ w stosunku do wzorca odnosi si¢ do planszy
wstepnej (zob. Wojtak 2006: 146-147). Jest ona usytuowana w terenie w sposob nie-
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gwarantujacy jej roli komunikatu inicjujacego interakeje, czyli wypowiedzi, z ktdra
uzytkownik $ciezki styka si¢ jako z pierwszym komunikatem. W zasadzie nalezy
zaznaczy¢, ze role taka zyskuja, w analizowanym przypadku, plansze zawierajace
szkice terenu z zaznaczonymi miejscami tablic problemowych. Sg one umieszczone
w dwdch miejscach $ciezki rowerowej. Turysta nie musi si¢ z nimi jednak zetkna¢
jako pierwszymi komunikatami na trasie. Poza tym nie ma na nich komunikatéw
werbalnych. Rola segmentu kolekgji inicjujacego komunikacje jezykowa przypada
zatem planszy usytuowanej w poblizu miejsca, gdzie $ciezka rowerowa (a tym sa-
mym $ciezka dydaktyczna) sasiaduje z sitownia na powietrzu oraz wiata zapew-
niajaca rekreacje zbiorowa. Wspomniana przestrzen jest zapetniona komunikatami
o zréznicowanej funkeji. Oprocz kilku tablic — sktadnikéw $ciezki — w bliskim
sasiedztwie usytuowane sg komunikaty administracyjne: Regulamin korzystania
z sitowni napowietrznej; Regulamin korzystania z trasy rowerowej i urzgdzen sifowni
napowietrznej zlokalizowanych na terenie lesnictwa Rudki; Regulamin korzystania
z infrastruktury edukacyjnej zlokalizowanej na terenie Nadlesnictwa Krasnik. Nie
beda one w niniejszym opracowaniu analizowane, poniewaz reprezentuja odrebny
gatunek wypowiedzi.

Plansza, ktdrg moge uznac za integralny sktadnik $ciezki dydaktycznej, zapowia-
da komunikacje¢ wielowymiarows, a wigc obejmujaca zaréwno poziom przekazu,
jak i interakeji oraz tworzenia wspdlnoty. Kolejne komponenty $ciezki (tablice) re-
prezentuja juz wylacznie poziom przekazu.

Analize pierwszej planszy poprzedzic trzeba jej przytoczeniem. Musze przy tym
zaznaczy¢, ze jest ona komunikatem wielokodowym. Poszczegélnym enumeracyj-
nie ufozonym segmentom towarzyszg rysunki. Oto wypowiedzi zgromadzone na
wspomnianej planszy:

Przyktad 1

Nadlesnictwo Krasnik

Przyjacielu przyrody — ten las jest takze twoj!

Wypoczywaj w nim, poznawaj go i chron.

Zyj z nim w zgodzie.

Las i le$nicy prosza Cie:

— szanuj prawo roslin i zwierzat do zycia

— parkuj tylko w wyznaczonych miejscach

— poruszaj si¢ pojazdami mechanicznymi tylko po drogach publicznych

— rozpalaj ognisko tylko w wyznaczonym miejscu, nie blizej niz 100 m od $ciany lasu

— wyrzucaj odpadki do pojemnikéw

— szanuj urzadzenia stuzace czlowiekowi

— pieski w lesie prowadZ na smyczy

— nie wchodZ na uprawy lesne i do mfodnikéw nizszych niz 4 m

— postuchaj szumu drzew i §piewu ptakéw, nie hatasuyj

Dziekujemy za przestrzeganie tych zasad i zapraszamy do wypoczynku na naszym terenie.
Nadles$nictwo Kra$nik (adres, strona WWW)

Plansza informuje o nadawcy komunikatéw sktadajacych si¢ na $ciezke dydak-
tyczng. Formula otwierajaca przypomina o jego instytucjonalnym statusie. Calos¢
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ujawnia jednak konwencjonalng symultanicznos¢ rol oraz ich personalizacje (las
i lesnicy). Nadawca jawi si¢ jako wlasciciel terenu i gospodarz (dzigkujemy, zapra-
szamy, na naszym terenie). Odbiorca za$ jest postrzegany jako przyjaciel lasu i les-
nikow, a wigc osoba, ktora (delikatnie pouczona) bedzie si¢ zachowywac stosownie.
Relacje nadawczo-odbiorcze sg ksztaltowane jako odniesienia osobowe, bezposred-
nie i przyjacielskie. Dyrektywno$¢ przekazu jest tonowana i ukryta w grzecznos-
ciowych aktach mowy — prosbach, zaproszeniach, zachetach, apelach itp. Szate
petycyjna (forme prosby) zyskuja nakazy i zakazy, co pozwala wprowadza¢ gre ko-
munikacyjng opartg na strategii redefiniowania relacji nadawczo-odbiorczych.
Pierwsza plansza odgrywa zatem role regulujaca i edukacyjng w sposob nietypo-
wy dla dyskursywnego zakorzenienia gatunku, jakim jest $ciezka dydaktyczna. Uwi-
docznia sie dazenie (typowe dla dyskursu edukacyjnego) do zmiany osobowosciowe;j
w odbiorcy, do ksztaltowania jego postaw. Przyjeta jest jednak strategia insceniza-
cyjna, zwigzana z eksponowang w tekscie rolag nadawcy. Nauczyciel (edukator) wy-
stepuje w kostiumie zarzadcy (gospodarza), uprzejmego, poszukujacego w odbior-
cy wspolpracownika i sprzymierzenca w dziataniach ochronnych w odniesieniu do
lasu. Nadawca eksponuje przede wszystkim troske o powierzona mu, przyrodniczo
cenng, przestrzen. Tworzy z odbiorcg wspdlnote przekonan, postaw, wartosci oraz
zachowan. Szata stylistyczna przekazu odpowiada jego przestaniu, sprzyja przystep-
nosci komunikacyjnej, gdyz srodki jezykowe s czerpane z polszczyzny potoczne;.
Kolejne sktadniki §ciezki nawigzujg do innych konwencji wystowienia. Pojawia-
ja sie komunikacyjne strategie substytucyjne, a wiec cytowanie uregulowan praw-
nych. Jaskrawym przykladem tej strategii jest tablica objasniajaca, zatytulowana Co
to jest las? Pelny tekst przedstawia si¢ nastgpujaco:
Przyktad 2
Co to jest las?
Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:
1. o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roélinnoscia le$na (uprawami lesnymi):
— drzewami i krzewami oraz runem lesnym
— lub przej$ciowo jej pozbawiony:
a. przeznaczony do produkcji lesnej lub
b. stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku narodowego albo
c. wpisany do rejestru zabytkow;
2. zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny

pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca sktfadowania drewna, a takze wykorzystywane
na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne.

Odbiorca spodziewa si¢ (po tytutowym pytaniu) definicji lub objasnienia w stylu
podrecznikowym czy encyklopedycznym, tymczasem otrzymuje definicje legalna,
czyli okreslajaca, w jaki sposob nalezy rozumie¢ termin (leksem) uzywany w kon-
kretnym akcie prawnym (Wojtak 2001b: 163-164)'%. Nadawca wypowiedzi wyste-
puje w roli straznika prawa, sugeruje, ze wazne jest rozumienie lasu jako przestrzeni

13 Na marginesie mozna dodac, ze jest to definicja zakresowa realizujaca schemat ,,A jest B, C, D”.
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podlegajacej prawnej ochronie, przybiera tez, rzec mozna, uniform komunikacyjny
— urzedniczo-administracyjny.

Instytucjonalna tozsamo$¢ nadawcy jest na tablicach stale przywolywana. Juz
poréwnanie dwoch tablic (czy planszy i tablicy) pokazuje zasade symultanicznosci
komunikacyjnych rél nadawcy i absorpcyjny charakter dyskursu jako strategie po-
rzadkujace calo$¢, czyli kolekcje gatunkowa nazwang tu sciezkg rowerowg.

Do cytowania komunikatéw z dyskursu urzedowego nadawca juz si¢ wiecej nie
ucieka. W sposobie redagowania kolejnych skladnikéw sciezki (wypowiedzi z tab-
lic) przewaza typowa dla gatunku strategia przekazywania wiedzy, a wiec realizacja
regul dyskursu edukacyjnego. Wypowiedzi z pojedynczych tablic da si¢ pogrupo-
wac w bloki tematyczne, komponowane na zasadzie analogii: semantycznej, funk-
cjonalnej i formalne;j.

Aby to pokazad¢, przytocze trzy reprezentacyjne komunikaty.

Przyktad 3

Mtlodnik

Faza rozwoju drzewostanu nastepujaca po uprawie, obejmujaca mtode pokolenie drzew gatunkéw

lasotworczych, pochodzaca najczeéciej z nasadzenia sztucznego (z sadzonek).

Faza mlodnika obejmuje okres od momentu osiggniecia zwarcia (zetkniecie si¢ koron) drzewek

do czasu rozpoczgcia si¢ wydzielania (obumierania sztuk najstabszych) czyli wejscia drzew w faze
tyczkowiny. Umownie okres ten okresla si¢ na 20-25. rok zycia drzewostanu.

Przyktad 4

Brzoza brodawkowata

Gatunek drzewa z rodziny brzozowatych. Wystepuje w chlodniejszych rejonach Azji i Europy oraz
w Afryce Pélnocnej (Maroko), rozprzestrzenia si¢ tez w innych rejonach i jest uprawiana w wielu
krajach $wiata. W Polsce jest pospolita na calym nizu i w nizszych polozeniach gérskich. Kora
mlodych drzew jest pomaraficzowo-czerwona, lecz z czasem staje si¢ biala, a u starszych drzew
czarna u nasady. Kwiaty zebrane w kwiatostany zwane [sg] kotkami. Li$cie u nasady sg zwykle
klinowate, nieréwno podwojnie pitkowane. Mlode lidcie sg lepkie i stabo owlosione.

Przyktad 5

Retencja w lesie

Retencja wodna — zdolno$¢ do gromadzenia zasobéw wodnych i przetrzymywania ich przez
dluzszy czas w $rodowisku biotycznym i abiotycznym. W lesie mamy do czynienia m.in. z retencja
szaty roélinnej, retencja glebowa i gruntowa, $niezna, depresyjna, zbiornikéw i ciekéw wodnych.
W pewnym uproszczeniu pod pojeciem malej retencji rozumie si¢ zdolnos¢ do gromadzenia wody
w matych zbiornikach naturalnych i sztucznych oraz wody podpietrzane w korytach niewielkich
rzek i potokdw, w kanatach i rowach.

W przykladzie 3 mozna obserwowac rezultaty strategii pogladowego objasnia-
nia pojecia typowego dla przedmiotowego dyskursu. Zdanie pierwsze ma ksztatt
definicji klasycznej ,,X jest Y ze wzgledu na Z”. W kolejnych zdaniach odbiorca
otrzymuje uszczeg6lowienie skladnika Z. Poniewaz w procesie definiowania poja-
wiajg sie¢ komponenty wiedzy fachowej (nazwy faz rozwoju drzewostanu: uprawa,
gatunki lasotwércze, nasadzenia sztuczne, zwarcie, wydzielanie, tyczkowina), w celu
uzyskania efektu pogladowosci wprowadza si¢ objasnienia parentetyczne rodem
z do$wiadczenia potocznego (sadzonki, obumieranie sztuk najstabszych). Dzigki temu
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definiens zyskuje forme typowego dla dyskursu edukacyjnego komunikatu, w ktérym
uproszcza si¢ wiedze specjalistyczng. Intencja nadawcy jest wzrost percepcyjnej do-
stepnosci przekazu. Definicja ma charakter abstrakcyjny (mtodnik jako faza rozwo-
ju drzewostanu), stopniowo jest jednak konkretyzowana.

Przyklad 4 takze nalezy do dyskursu edukacyjnego, ale jest zredagowany w kon-
wengcji podrecznikowej. Dostrzec tu mozna ponadto echa ujec¢ encyklopedycznych
badz wyroézniajacych przewodniki do rozpoznawania zwierzat badz roslin. Wiedza
na temat konkretnego gatunku drzewa jest ustrukturowana w sposéb typowy dla
wymienionych wczesniej sposobow prezentacji. Podaje si¢ nazwe (jedynie polska),
miejsce w taksonomii (gatunek drzewa z rodziny brzozowatych), wystgpowanie —
na $wiecie i w Polsce (badZz pochodzenie), wybrane cechy morfologiczne stuzace
identyfikacji: wielko$¢, kora, liscie, kwiaty, owoce. Opis jest standardowy i nawigzu-
je wybidrczo do bardziej rozbudowanych przedstawien we wspomnianych zrédfach
wiedzy. Rozwing te zagadnienia w dalszych partiach artykutu.

Przyklad 5 traktuje jako realizacje dyskursu edukacyjnego bardzo bliska dyskur-
sowi zrodtowemu. Komunikat taczy definiowanie (objasnianie) z opisem, aczkol-
wiek zakfada rozlegly horyzont kognitywny odbiorcy. Po pierwsze, musi on wie-
dzie¢, co to jest srodowisko biotyczne i abiotyczne'®, po drugie — zna¢ oficjalnie
wyodrebniane typy retencji. W drugiej czesci komunikatu spotyka si¢ jednak z me-
tatekstowo zapowiedziang wiedzg w istocie potoczng.

Aby pokazaé, w jaki sposob powstajg bloki tematyczne w ramach kolekeji, od-
wolam sig¢ jeszcze do kilku przykltadéw. Z przykladem 5 harmonizuje komunikat
dotyczacy martwego drewna:

Przyktad 6

Martwe drewno

Martwe drewno w lesie bierze udzial w krazeniu pierwiastkéw, zwlaszcza saprotroficznych grzybow

i saproksylicznych owadéw, rowniez mszakéw i gniazdujacych w dziuplach ptakéw. Odgrywa role

w odnowieniu lasu jako klody ,piastunki’, w retencji wod powierzchniowych i ekosystemach

strumieni, ochronie zboczy gor, naturalnych pozaréw laséw borealnych.

Wiele organizmdéw zwigzanych z martwym drewnem to gatunki rzadkie (a nawet ginace) i chro-
nione.

Mamy tu do czynienia z nagromadzeniem specjalistycznej terminologii, bedacej
typowym dla dyskursu zrédlowego (naukowego) sposobem ujmowania zagadnie-
nia. Mozna tez obserwowac spotykang w analogicznych komunikatach z analizowa-
nej $ciezki dydaktycznej redakcyjna beztroske, co sie odbija na logicznosci wywodu
i czyni go malo zrozumialym (w odniesieniu do innej $ciezki zob. Wojtak 2008:
213-228)1.

14 Czynniki abiotyczne (siedlisko) obejmuja zaréwno ogélne warunki klimatyczne i budowe
geologiczny, jak i poszczegdlne elementy, w tym temperature, ci$nienie, $wiatto, wode [...]. Czynniki
biotyczne (biocenoza) dotycza organizmdéw zywych i ich relacji z innymi, w tym konkurencji, drapiez-
nictwa, pasozytnictwa i symbiozy” (Witkowska-Zuk 2018: 8).

15 Na marginesie moge doda¢, ze tablica nie sgsiaduje z zadnym martwym drewnem, lecz z gasz-
czem krzaczastych mlodych drzewek.
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Na zasadzie analogii uksztattowane sa wszystkie komunikaty przedstawiajace po-
jedyncze gatunki drzew. Znalazty si¢ wsréd nich: sosna zwyczajna, $wierk, modrzew
europejski, kasztanowiec, dab szypulkowy, sosna wejmutka i brzoza brodawkowata.
Cytowany w przykladzie 4 opis brzozy jest reprezentacyjnym przedstawieniem, una-
oczniajagcym prawidlowosci w realizacji regul gatunkowych $ciezki dydaktyczne;.
Charakterystyczny dla gatunku encyklopedyzm decyduje zaréwno o zakresie opisu,
jak i o stylu wystowienia. Co ciekawe, dla twércy komunikatéw wzorem i selektyw-
nie wyzyskiwanym szablonem byty opisy rodem z podrecznikéw (by¢ moze nawet
akademickich) oraz przewodnikéw. Dyskurs zrodlowy jest wiec raczej absorbowany
przytoczeniowo (cytatowo niemal) i nie podlega stosownym uproszczeniom ufa-
twiajagcym percepcje.

Aby to pokaza¢, odwolam sie do fragmentéw opisu brzozy brodawkowatej z ksigz-
ki majacej charakter przewodnika (Witkowska-Zuk 2018: 46). W tym zr6dle zauwaza
sie znacznie bogatszy zakres opisu, ale uderza tez zbieznos¢ nie tylko skladnikéw
tre$ciowych, lecz takze konkretnych sformutowan. Sa podane rodzina (brzozowate)
oraz nazwa lacinska. Fragment odnoszacy si¢ do wystepowania w Polsce niemal toz-
samy: W Polsce pospolita na nizu i w nizszych potozeniach gorskich [...]. A oto opisy:
(1) kory: Kora poczgtkowo brgzowa, potem biata [...], tuszczgca sig okreznie, u pod-
stawy pnia czarna [...]; (2) liSci: Liscie z ogonkiem [...], u nasady zwykle klinowate,
z dtugim wierzcholkiem, brzegiem podwdjnie pitkowane [...]; (3) kwiatow: Kwiaty
meskie zebrane w zwisajgce kotki dtugosci do 10 cm.

Analogiczne lub nawet wieksze zakresy pokrewienstwa mozna dostrzec, porow-
nujac opisy pozostatych gatunkéw drzew. Nie rozwijam jednak tego zagadnienia,
baczac na rozmiary opracowania.

Jedng z rél komunikacyjnych nadawcy, odzwierciedlajaca si¢ w analizowanej
$ciezce dydaktycznej zgodnie z regutami gatunku jako rola dominujaca, jest rola
nauczyciela, ktory jednak w wypadku opisywanej komunikacji, dysponujac wysoce
wyspecjalizowang wiedza, wprowadza odbiorce — ucznia w §wiat naukowy. Wi-
zja $wiata ma ekspercka perspektywe. Opiera si¢ na obiektywizmie, systemowym
porzadkowaniu elementow (systematyka, typologia) oraz ich abstrakcyjnym ujmo-
waniu. Procesom uprzystepniania i stylistycznej translacji podlega ona wybidrczo
i niekonsekwentnie, przez co traci na warto$ci poznawczej. Naukowe nazywanie i opi-
sywanie zjawisk oraz obiektéw, ktore s3 w rzeczywisto$ci unaocznione, wprowadza
dysonans poznawczy. Ekspercka perspektywa okazuje si¢ w istocie jedynie maska ko-
munikacyjng. Przekazywana w $ciezce dydaktycznej porcja wiedzy o lesie jest frag-
mentaryczna. Nie da si¢ zauwazy¢ jasno wyeksponowanych zamystéw edukacyjnych.

Zaréwno lektura pojedynczych komunikatéw, jak i zapoznanie sie z caloscig nie
pozwala na sformutowanie odpowiedzi na pytanie o cel komunikacyjny. Kto (nadles-
nictwo), kogo (przyjaciela lasu — zob. przyktad 1), czego pragnie nauczy¢ za posred-
nictwem $ciezki dydaktycznej? Trudno zostaé przyjacielem lasu, gdy otrzymuje si¢
dawki wiedzy uformowane w: (1) schematy prawne, (2) schematy naukowe (ency-
klopedyczne), a wigc wyspecjalizowane, przekazywane z punktu widzenia eksperta,
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w szacie stylistycznej odbiegajacej od potocznosci (nieobjasniana terminologia, nie-
precyzyjnie odzwierciedlane procesy porzadkowania danych wedtug prawidet dys-
kursu naukowego, selektywnos$¢ w doborze przedstawianej porcji wiedzy). Mozna
pytaé: czy poszerza to horyzont kognitywny odbiorcy? Czy moze skutecznie ksztal-
towac jego postawy? Czy moze wzbudzac ciekawos¢ poznawczg? Czy pozwoli wywo-
ta¢ zachwyt, dostrzec estetyczne walory poznawanej przestrzeni?

Symultanicznos¢ rél nadawcy, typowa dla gatunku, ujawnia si¢ w analizowanej
$ciezce dydaktycznej niefortunnie. Brak jasno uswiadomionego i konsekwentnie
ujawnianego zamystu komunikacyjnego nadawcy sprawia, ze nazywam komuni-
kacje zaproponowang przez Nadlesnictwo Krasnik komunikacja zuniformizowang
i zimng, a zatem malo skuteczng, zwlaszcza edukacyjnie. Nazwe wiaze z typowymi
dla gatunku procesami unifikacji — przede wszystkim strukturalnej, co pozwala
wyodrebnia¢ w zbiorze komunikatéw segmenty analogiczne pod wzgledem struk-
turalnym, tresciowym i funkcjonalnym. Bardziej istotne s3 pozostawione w wy-
powiedziach $lady strategii komunikacyjnych. Slady te, jak staratam si¢ pokaza¢,
maja motywacje gatunkows, ale s3 tez w analizowanej realizacji gatunku osobliwie
uksztaltowane. Symultanicznos¢ rol komunikacyjnych nadawcy znajduje niespoty-
kana w innych $ciezkach dydaktycznych konkretyzacje komunikacyjng. Nawiazu-
jac do zbioru rdl, jakie przewiduje konwencja gatunkowa, instytucjonalny nadaw-
ca wprowadza gre polegajaca na inscenizacji. Ksztaltuje kazda z rol, przybierajac
charakterystyczny dla niej uniform przez przytaczanie komunikatéw, a takze ich
fragmentéw z okreslonych dyskurséw zrédtowych bez jakichkolwiek modyfikacji
lub z niewielkimi przeksztalceniami. Dotyczy to cytowania definicji legalnej w celu
uwyraznienia roli straznika norm (porzadku prawnego, jakiemu podlega przedsta-
wiana przestrzen), jak réwniez siegania po komponenty dyskursu zrédtowego, czyli
naukowego bez uruchamiania proceséw uproszczajacych wiedze, adaptujacych jej
zasoby do regul dyskursu edukacyjnego. W ten sposob edukator (nauczajacy) wy-
stepuje w uniformie naukowca, co odbiorcy (w ramach dyskursu — nauczanemu)
nie ulatwia percepcji.

Konkluzja

Reguly gatunkowe $ciezki dydaktycznej sg elastyczne, poniewaz maja charakter uzu-
alny. Ksztaltuja si¢ w praktyce komunikacyjnej — instytucjonalnej, a wiec w istocie
pozbawionej personalnej odpowiedzialnosci. W analizowanym przypadku mamy do
czynienia z komunikacja eklektyczna, gdyz tworzy ja mozaika dyskursow, z eduka-
cyjnym w roli gléwnej, aktualizowanym jednak w formie absorpcyjnej (stad miedzy
innymi w tytule artykutu okreslenie komunikacja zuniformizowana). Filtr gatun-
kowy dziala tu osobliwie, gdyz realizacji regul gatunkowych na poziomie struktu-
ralnym towarzyszy poglebianie symultanicznosci rél nadawcy przy jednoczesnym
maskowaniu tego procesu. Urzednik wystepuje w uniformie prawodawcy, a eduka-
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tor zyskuje kostium komunikacyjny naukowca. Swiat jest przedstawiony z profesjo-
nalnego (naukowego) punktu widzenia, a wypowiedzi otrzymuja forme szablonowa
i naukowa. Kategoria odbiorcy jest rozmyta, cho¢ w pierwszym segmencie kolekeji
zostal on nazwany przyjacielem lasu.

Analizowana $ciezka dydaktyczna ma niskg warto$¢ poznawcza, zaréwno ze
wzgledu na zakres, jak i sposob ustrukturowania i przekazywania wiedzy. Cato$¢ —
rozpatrywana jako makrokomunikat, realizujacy reguty gatunku w formie kolekcji
— jest komunikacyjnie chybiona. Trudno si¢ spodziewa¢, ze bedzie pelni¢ funkcje
harmonizujgce z zamiarem komunikacyjnym nadawcy, a wigc bedzie poszerzaé wie-
dze odbiorcy o lesie jako atrakcyjnym terenie rekreacyjnym.
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KOMUNIKACJA ZUNIFORMIZOWANA

The uniformised communication:
On the basis of a specific educational path

Summary

The article presents an analysis of an educational path as a genre in the form of a collection with its
flexible rules. It refers to sets of utterances published on boards or posters placed on areas of natural in-
terest and presenting its values. Continuing her earlier studies, the author enriches the communicative
perspective of the analyses. She aims at showing the eclectic nature of communication programmed in
the analysed educational path.

The communication plane is created by a mosaic of discourses with the educational one as the lead,
yet updated in the absorptive manner (thus, among others, there is a specification the uniformised com-
munication in the title of the article). In this case the genre filter acts peculiarly, since the realisation of
generic rules on the structural level is accompanied by a deepening simultaneity of the sender’s roles
with a parallel masking of this process. An official acts in the legislator’s uniform and an educator (teach-
er) receives a communication costume of a scientist. The world is presented from the professional (sci-
entific) point of view and the utterances take a stereotyped form (the other indicator of uniformisation).

The analysed educational path has a low cognitive value both due to the scope and the manner of
the knowledge transfer. The entirety — discussed as macro-communication accomplishing the generic
rules in the form of a collection — is unsuccessful in terms of communication. One cannot expect that
it will fulfill the function harmonising with the communicational intention of the sender.

Keywords: communication, educational communication, genre, genre in the form of a collection,
educational path.
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