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Abstrakt

Artykul komentuje sposoby traktowania rusycyzmow we wspoltczesnej polskiej praktyce leksykogra-
ficznej. Liczne wyrazy tej grupy rejestrowane sg zarowno w stownikach wyrazéw obcych, jak i w stow-
nikach objasniajacych. Daje to podstawe do sformutowania pytania o status lingwistyczny niektérych
rusycyzmow, ktore sa aktywnie uzywane w polskich tekstach wspdlczesnych. Autor, dokonujac ogla-
du sposobéw obecnoéci niektorych rusycyzméw w stownikarstwie polskim, formuluje szereg uwag
o stownikach wyrazéw obcych.

Stowa kluczowe: rusycyzm, rossicum, wyraz zapozyczony, wyraz obcy, stownik wyrazéw obcych.

Rusycyzmy leksykalne traktowane jako najwazniejsze eksponenty polsko-rosyj-
skich relacji jezykowych stanowig jeden z podstawowych tematéw ogladu i oceny
oddzialywan jezyka rosyjskiego na polszczyzne. Polsko-rosyjskie (i odwrotnie) sto-
sunki jezykowe (jako szczegdlny przejaw relacji kulturowych) zajmuja w relacjach
miedzy tymi narodami wyjatkowe miejsce. Mozna je opisac jako serie wzajemnych
oddzialywan i zapozyczen. W uktadzie rosyjsko-polskim cechuja si¢ one wyrazna
asymetrig i maja charakter szczegélny, gdyz przez ponad sto lat rosyjski zajmowat
pozycje dominujacg i byt narzedziem rusyfikacji, ktéra jako odpowiedz na ,,pol-
skie powstania” z biegiem czasu przybierala na sile i zakresie, co skutkowato stalym
wnikaniem jezykowego zywiolu rosyjskiego w najréznorodniejsze sfery zycia Pola-
kow, a takze, co niezwykle istotne, w ich struktury kognitywne i pewne schematy
myslowe oraz komunikacyjne. Najwazniejszym przejawem tych oddzialywan jest
bez watpienia stownictwo, ktére w poszczegolnych okresach z rdzng sila i dynamika
pojawialo si¢ w tekstach okreslonego typu z potocznymi wypowiedziami ustnymi
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wiacznie. Badaniom stownictwa rosyjskiego, ktére w rézny sposdb, w réznym czasie
oraz z réznym skutkiem wnikalo do polszczyzny, poswigcono dtuga liste opracowan
ogolnych i bardzo szczegélowych, ale zagadnienie to, w mojej opinii, nie doczekato
sie calosciowego opracowania, a rezultaty dzialan badawczych stale reprezentuja
stadium obserwacji i zbierania materiatu.

W swoich badaniach niejednokrotnie powracalem do tych zagadnien, a szcze-
goétowe zainteresowanie t3 problematyka wyniklo ze sSwiadomosci kontrastu miedzy
zanikajacym ,,systemowym” oddzialywaniem ruszczyzny na jezyk polski (w koncu
lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku takie oddzialywanie zostalo znacznie ogra-
niczone) a rzeczywisto$cia ,tekstowa’, ktora przeczyla tej ogolnikowej tezie, gdyz
rossica (zaréwno w postaci leksemow, jak i frazeméw) pojawialy sie w réznorod-
nych tekstach stosunkowo czesto, prezentujac tam zmieniong semantyke i (bardzo
czesto rowniez) zmodyfikowang pragmatyke, a w wymiarze denotatywnym odno-
szone byly do rzeczywistosci innej niz rosyjska (i radziecka) juz jako samodzielne
polskie fenomeny kognitywne (zob. Sarnowski 2003, 2004, 2006, 2008a, 2008b).
Dzialaniom tym stale towarzyszylo monitorowanie polskich stownikéw objasniaja-
cych i wyrazéw obcych pod katem weryfikacji siatek haset i zawartych w nich kwa-
lifikacji leksemow o takiej proweniencji.

Taki charakter ma takze niniejszy artykul, ktory, operujac poniekad ,,starym” ma-
terialem jezykowym, podejmuje probe ponownego spojrzenia na rossica leksykalne
przez pryzmat ich obecnosci we wspodtczesnych stownikach polskich: jezyka ogolne-
go oraz stownikéw wyrazéw obcych, a takze sposobu prezentacji tej grupy leksykal-
nej w leksykonach tego typu. Zamierzam przyjrze¢ sie, w jakim zakresie i w jaki spo-
sob stowniki wyrazéw obcych prezentuja material rosyjski, mowiac inaczej, dokona¢
ogladu sposobow obecnosci niektorych rusycyzmow w stownikarstwie polskim i na
tej podstawie sformulowac gars¢ uwag o stownikach wyrazéw obcych.

Tak postawione zadanie ogélne mozna zrealizowaé poprzez dwa cele szczegdto-
we. Po pierwsze, chodzi o aspekty kwalitatywne (oraz w mniejszym stopniu kwan-
tytatywne) tej klasy wyrazéw; mam tutaj na mysli probe okreslenia liczby rusycy-
zmow leksykalnych aktualnie notowanych przez polskie stowniki wyrazéw obcych,
a takze podjecie tematu statusu jezykowego niektorych przedstawicieli tej kategorii
leksykalnej, co wynika z odnotowanej asymetrii miedzy réznymi rejestracjami
stownikowymi przedstawicieli tej grupy wyrazoéw. Cel drugi ma wymiar szerszy,
gdyz na podstawie materialu rusycyzmoéw zamierzam zasygnalizowaé wazne dla
naszej rzeczywistosci lingwistycznej (szczegdlnie leksykograficznej) pytanie o jezy-
kowy status wyrazéw obcych w zasobach stownictwa polskiego oraz o relacje (i, co
wazniejsze: réznice) miedzy stownikami wyrazéw obcych a stownikami polszczy-
zny ogdlnej w zakresie prezentacji tych wlasnie ,wyrazéw obcych” (w tym wypadku
rusycyzmow). Pytanie to wynika ze spostrzezenia, ze niektdre rossica jednocze$nie/
réwnolegle s rejestrowane i przez stowniki wyrazéw obcych, i stowniki objasnia-
jace. Jaki jest zatem lingwistyczny status takich jednostek? Co decyduje o ich inter-
pretacji (mam tutaj na mysli opozycje tekstowosc¢ vs. kodowosc¢)?
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Punktem wyjscia do niniejszych obserwacji i rozwazan sg rejestracje i kwali-
fikacje rossikow w kilku stownikach polskich przetomu XX i XXI wieku. Chodzi
o cztery stowniki wyrazéw obcych: W. Kopalinskiego (2001), J. Tokarskiego (1980),
E. Sobol (2002) i pod redakcja I. Kaminskiej-Szmaj (2001), a takze o Inny stownik
jezyka polskiego pod redakcja M. Banki (2000).

Material do niniejszego opracowania zostal zaczerpniety z trzech pierwszych
stownikéw wyrazéw obcych (Kopalinski, Tokarski, Sobol — dalej jako K, T, S), kto-
re tacznie rejestruja 420 hasel opatrzonych kwalifikatorem ,,ros.”. W liczbach bez-
wzglednych oraz ujeciu procentowym nie jest to duzo, gdyz stowniki te rejestruja
$rednio po mniej wigcej 20 tysigcy hasel. Parametry ilosciowe nie moga jednak by¢
przestanka do marginalizacji rusycyzmoéw jako specyficznego obszaru stownictwa
w systemie leksyki polskiej (a w konsekwencji: w polskiej przestrzeni tekstowej i ko-
munikacyjnej), gdyz grupa ta, jedli spojrze¢ na nig z okreslonych punktéw widze-
nia, przedstawia si¢ jako nader interesujacy obiekt badawczy. Wynika to z wielo$ci
mozliwych podziatéw tej klasy wyrazéw, mnogosci odniesien do kultury rosyjskiej
i uprawianej tam polityki, r6znorodnych kultur Wschodu, a takze — i to uznaj¢ za
czynnik najwazniejszy — z ich potencjalu semantycznego i pragmatycznego obja-
wiajgcego sie w polskich tekstach naszej przestrzeni komunikacyjne;j.

Z grupy 420 jednostek stownikowych na potrzeby niniejszego studium wyselek-
cjonowalem zespdt 30 nazw, ktore uznatem za reprezentatywne dla calosci korpusu.
Leksemy korpusu potraktowalem jako probke sondazowa oraz jako material pew-
nego eksperymentu, ktory stat si¢ polem moich dalszych obserwacji.

Powstaly zespot nastepnie podzielitem na dwie grupy jednostek nalezacych do
réznych porzadkéw: kulturowo-etnicznego i politycznego. We wspolczesnej Polsce
porzadki te stale s3 mieszane i dlatego wyraznie je sobie przeciwstawiam, traktujac
jednak wszystkie leksemy jako fragment jezykowego obrazu Rosji i Rosjan w oczach,
glowach i umystach wspoélczesnych Polakéw. Odzwierciedlaja one niektdre aspekty
specyfiki przedmiotowej i instytucjonalnej kultury rosyjskiej XX wieku, gdyz zawie-
rajg nazwy waznych elementéw bytu oraz zjawisk kultury i duchowosci rosyjskiej,
a takze nazwy zwigzane ze zmianami politycznymi i spolecznymi po roku 1917 oraz
okresu odchodzenia od komunizmu.

Mowigc inaczej, sg to stereotypowe atrybuty Rosji, stowa-klucze rosyjskosci trak-
towanej jako specyficzny tekst kultury. Wyselekcjonowane leksemy, a takze nazywa-
ne przez nie artefakty i pojecia wspolczesnemu Polakowi stale i regularnie kojarza
sie z Rosja i Rosjanami, a koncepty, ktore za nimi stoja, maja réznorodny charakter
i tres¢ oraz prezentuja okreslone aureole aksjologiczne, eksponujac skrajne oceny
emocjonalne (najczeéciej jednak negatywne). Jednak, co nalezy podkresli¢, ich emo-
tywno$¢ i ocena emocjonalna nie przestaniajg catkowicie tresci poznawczych, gdyz
z powodzeniem odnajdujemy w nich i pewne elementy wiedzy encyklopedyczne;.
Skojarzenia zwigzane z badanymi leksemami maja (jestem co do tego przekona-
ny) przede wszystkim walor poznawczy, gdyz opierajg si¢ na wigkszej lub mniejszej
znajomosci okreslonych faktow. Wiedza, ktéra jest przez leksemy listy symbolizo-
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wana, wynika nie tylko ze znajomosci przestanek historycznych i kulturowych, lecz
w wielu przypadkach ma podstawe w bagazu polskich doswiadczen, zaréwno zbio-
rowych, jak i indywidualnych.

Wazng zasadg doboru kandydatéw do grupy 30 rossicow byl tez parametr cze-
stotliwosci (nie tylko rejestracji stownikowych, lecz takze uzy¢ tekstowych) oraz ich
potencjal kognitywny. A oto podzial na dwie grupy:

Grupa I:

a. nazwy elementow bytu oraz zjawisk kultury i duchowosci rosyjskiej: batatajka
(K, T), blin (K, S, T), czastuszka (K, S), matrioszka (K, S), rubaszka (K, S, T), samo-
war (S, T), szynel (S, T), trojka (K, S, T), walonki (K, S, T), Kreml (K, T);

b. najczestsze w polszczyznie wyrazy rosyjskie: naturszczyk (S), nieudacznik (K, S);

c. kosmiczne: tunochod (K, T), sputnik (K, S, T);

d. wojskowe (militarne): katasznikow (K), katiusza (K, S, T), pepesza (K, T).

Grupa II:

a. polityczne, spoteczno-polityczne: aparatczyk (S), bolszewik (K, S, T), gutag (K),
kutak (K, S, T), kotchoz (K, S, T), kotchoznik (S, T), politbiuro (K), politruk (K), so-
wiet (K, S, T), stachanowiec (K, S);

b. spoteczno-polityczne okresu przemian: glasnost’ (K, S), pieriestrojka (K, S),
samizdat (K, S).

Jak wida¢ z zaprezentowanych list, sa to wyrazy o znaczeniu nie tylko przedmio-
towym (blin, matrioszka, samowar) oraz pojeciowym (glasnost’, pieriestrojka, samiz-
dat, kolchoz, sowiet, gutag), ale takze na przyklad nomina attributiva (aparatczyk,
bolszewik, kutak, politruk, stachanowiec).

Jesli spojrze¢ na omawiany blok leksykalny przez pryzmat czestotliwosci reje-
stracji wymienionych rusycyzmow w eksplorowanych stownikach wyrazéw obcych,
to wyglada ona nastepujaco: 10 z nich odnotowuja trzy (blin, bolszewik, katiusza,
kotchoz, kutak, rubaszka, sowiet, sputnik, trojka, walonki), a 14 nastepnych — dwa
stowniki (batatajka, czastuszka, glasnost’, kotchoznik, Kreml, tunochod, matrioszka,
nieudacznik, pepesza, pieriestrojka, samizdat, samowar, stachanowiec, szynel), 6 ha-
set znalazto sie tylko w jednym stowniku — aparatczyk, gutag, katasznikow, natur-
szczyk, politbiuro, politruk.

Opierajac si¢ wylacznie na przytoczonych danych liczbowych (24 jednostki maja
wigcej niz jedna rejestracje), mozna byloby przyjac, ze obraz ten jest dosy¢ stabilny,
ale stanowisko takie jest mylne, gdyz z szerszego kontekstu leksykograficznego wy-
nika niezbicie, ze w innych zestawieniach leksemy te moga by¢ potraktowane w zu-
pelnie odmienny sposéb. Twierdzenie to opieram na skonfrontowaniu badanego
materialu z danymi innych stownikéw. Z zestawienia tego wynika, ze 23 leksemy
korpusu mozna znalez¢ w najnowszym stowniku polszczyzny, w Innym stowniku
jezyka polskiego (Bariko 2000), ktory jest nowoczesnym leksykalno-semantycznym
studium stownictwa wspoéltczesnych tekstow polskich: aparatczyk, batatajka, blin,
bolszewik, gulag, kalasznikow, katiusza, kolchoz, kotchoznik, kulak, naturszczyk,
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nieudacznik, pepesza, pieriestrojka, politbiuro, politruk, rubaszka, samowar, sowiet,
sputnik, stachanowiec, szynel, walonki. Odnotowana rozbieznos¢ danych i kwalifi-
kacji stownikowych rzuca wiec interesujace swiatto na status jezykowy tych rusycy-
zmow i uprawnia do postawienia pytania, czym sg one w ostatecznym rozrachunku,
rosyjskimi wyrazami obcymi czy tez ustabilizowanymi pozyczkami leksykalnymi?
Pytanie to wydaje si¢ zasadne, gdyz Inny stownik opiera si¢ na bardzo obfitym mate-
riale tekstowym i operuje wyltacznie przyktadami wspétczesnymi.

Ten niejednoznaczny obraz dodatkowo komplikuje réwniez to, ze 25 lekseméw
listy rejestruje jeden z najnowszych polskich stownikéw wyrazéw obcych pod re-
dakcja I. Kaminskiej-Szmaj. Odnotowang sytuacj¢ mozemy opisa¢ za pomoca me-
tafory ,,zamknietego kota”: rossicum X to raz wyraz obcy, raz przyswojona pozyczka,
a kolejny raz (w innym ujeciu) znéw wyraz obcy.

Odnotowany stan rzeczy sktania nas do skonfrontowania pojec zapozyczenie lek-
sykalne oraz wyraz obcy. Chodzi o wskazanie na pewne (wazne z naszego punktu
widzenia) réznice migdzy nimi. Z logicznego punktu widzenia klasa wyrazy obce
zawiera si¢ w zbiorze zapozyczenia leksykalne, ktory w tym ukladzie stanowi hipe-
ronim. Ale teoria jezykoznawcza nie rozgranicza precyzyjnie tej pary poje¢; funda-
mentalne opracowania encyklopedyczne omawiajg je badz razem (EJP 1999: 429),
badz tez ograniczaja si¢ do krotkich definicji (EJO 1999: 646, 668). Stownik termi-
nologii jezykoznawczej hasta ,wyraz obcy” nie odnotowuje w ogdle (Golab, Heinz,
Polanski 1968), réwniez niektdrzy lingwisci nie rozdzielaja tych dwoéch kategorii
stow, na przyklad M. Witaszek-Samborska (1993: 14).

Zagadnienie loséw wyrazoéw obcych (i wigcej — wszelkich elementéw innorod-
nych) w jezyku biorcy, okredlenie ich statusu i miejsca w systemie leksykalnym jest
domena zainteresowania leksykologii i leksykografii.

Podejscie leksykologiczne zajmuje si¢ przede wszystkim rejestracja materiatu
oraz §ledzeniem drég migracji wyrazéw, a w swoich kwalifikacjach przez kategorie
szczegOlowe typu egzotyzm, etnografizm, regionalizm i ksenizm sygnalizuje wlasnie
,»0bco$¢” 1 odmiennos¢ tych znakéw. Wyrazy obce reprezentujace wymienione gru-
py, wplecione w tkanke wypowiedzi polskiej, tworza swoisty ,,tekst w tekscie”, przy-
wolujacy obcg kulture i jej atrybuty. Leksykologia, przyblizajac ich semantyke oraz
(od pewnego czasu) pragmatyke, skupia swoja uwage przede wszystkim na etapach
adaptacji tych form do systemu polszczyzny (zob. np. Damborsky 1974 lub Bartmin-
ski 1992). Méwiac inaczej, leksykologia stawia sobie za zadanie monitorowanie ich
roli i znaczenia w tekstach, a w ostatecznosci ich statusu lingwistycznego rozumiane-
go jako stopien przyswojenia, to jest zadomowienia w systemie leksykalnym jezyka.

Wyraz obcy jest wiec taka kategorig leksykologiczna, ktora zajmuje miejsce po-
$rednie miedzy jezykiem dajacym a przyjmujacym. Moéwiac inaczej, sg to wyrazy
pochodzace z innych jezykéw, ale w odréznieniu od wyrazéw zapozyczonych nie
zostaly calkowicie przyswojone przez jezyk, ku ktéremu podazaja. W rzeczywistosci
jest to kwestia spektrum uzytkownikow, ktdrzy siegaja po taki wyraz i go stosuja.
Uzytkownicy tego jezyka stale odczuwaja ich okreslong obco$¢ w fonetyce, ortografii
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albo w ,,zachowaniu gramatycznym’”. Przytoczone wczesniej opracowania (niezalez-
nie od sposobu potraktowania wyrazéw obcych), podkreslajac okazjonalnos¢ ich
wystepowania, wskazuja wyltgcznie na ich odmienno$¢ gramatyczng (cechy fono-
logiczne, stowotworcze, fleksyjne i morfologiczne). Nalezy tu jednak podkresli¢, ze
obiektywne kryteria lingwistyczne w tym zakresie nie istnieja. Konsekwencja ta-
kiego stanu rzeczy jest czeste nierozréznianie przez uzytkownikow jezyka (lecz, co
wazniejsze, i przez lingwistow!) licznych wyrazéw zapozyczonych od rodzimych,
a tym bardziej obcych od juz zapozyczonych.

Wydawac by sie zatem moglo, ze granice miedzy wyrazami obcymi a pozyczka-
mi powinna wyznaczy¢ leksykografia, ktdra, tworzac stowniki objasniajace i stowni-
ki wyrazéw obcych, porzadkuje leksykon i go egzemplifikuje. Jednak praktyka lek-
sykograficzna, jak to wida¢ we wstepnym zestawieniu, niestety zawodzi i nie spefnia
oczekiwan w tym zakresie. Wyrazy obce s3 zapisywane w specjalnych stownikach
wyrazow obcych, czyli w wyspecjalizowanych konstruktach leksykograficznych re-
jestrujacych, kazdy na swoj sposdb, uzywana w danej przestrzeni komunikatywnej
leksyke pochodzenia obcego. Teoretycznie sg to jednostki leksykalne, ktére moga
pojawi¢ si¢ w tekstach aktualnych (artystycznych, publicystycznych, naukowych
i potocznych wreszcie) i ktérych mozemy nie znalez¢ w stownikach objasniajacych.
Ale w rzeczywistosci, jak wida¢ w zestawieniu, wcale tak by¢ nie musi.

Stowniki wyrazéw obcych sg zatem stownikami obja$niajacymi szczegolnego
typu, gdyz cechujg si¢ specyficznym metajezykiem, a takze wlasng logika budowy
definicji, w ktérych uwaga jest skoncentrowana na pochodzeniu danego stowa oraz
na jego dwdch znaczeniach: w jezyku dajacym i jezyku przyjmujacym. Czasami
dodawana jest informacja fonetyczna, a komentarze gramatyczne, jako (do pew-
nego stopnia) mniej wazne, pojawiajg si¢ sporadycznie. Méwigc inaczej, stowniki
wyrazéw obcych to opatrzone komentarzem wykazy bardzo specyficznych wyra-
z0w ,,pozasystemowych’, ktore nie osiggnely jeszcze statusu zapozyczen leksykal-
nych. Specyfika wyrazéw obcych polega wiec na tym, ze znajduja si¢ one w swoi-
stym ,,przedsionku leksykalnym” jezyka: bardziej lub mniej okazjonalnie pojawiaja
sie w okreslonych tekstach, ale ze wzgledu na ,,niesprostanie” pewnym wymogom
(przede wszystkim formalnym) nie weszly jeszcze do stownika jezyka. Oczywiscie
taka mozliwos¢ stoi przed kazdym wyrazem obcym, gdyz historia jezykéw narodo-
wych to tancuchy stalych proceséw adaptacji i przysposobienia elementu obcego,
ktory z czasem uzyska status zapozyczonego, a wiec juz swojego, wlasnego. W syste-
mie leksykalnym jezyka stale odbywa sie cyrkulacja §rodkéw wyrazania i nomina-
cji, co permanentnie wciaga i angazuje w swdj obrot tak zwane wyrazy obce.

Stowniki wyrazéw obcych rozumiane jako osobna kategoria leksykograficzna
maja w piSmiennictwie polskim dlugg tradycje, ale rzadko bywaja obiektem zaintere-
sowania lingwistow i dlatego nie doczekaly si¢ kompleksowego opracowania i oceny.
Najbardziej znane stowniki pochodzg z okresu migdzywojennego, chociaz i w okresie
powojennym wydano wiele znaczacych prac tego typu. Sg to przede wszystkim leksy-
kony Michata Arcta (Utaszyn 1947) oraz Trzaski, Everta i Michalskiego (Lam 1939)
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oraz stfowniki, ktére wymienilem juz wczesniej. Czestaw Pankowski (1986) w prze-
gladzie polskich stownikéw powojennych konstatuje wylacznie ich obecno$¢ na
rynku wydawniczym, a inny wspélczesny leksykograf, Tadeusz Piotrowski, dokonu-
jac przegladu stownikéw jezyka polskiego (Piotrowski 2001a: 612-613), pobieznie
wymienia tez najwazniejsze stowniki wyrazéw obcych, ale nie dokonuje ich blizszej
charakterystyki i oceny, podobnie postepujac zresztg i w innych swoich opracowa-
niach (Piotrowski 2001b: 120). Wiecej uwagi tym stownikom poswieca Piotr Zmi-
grodzki, ktory, charakteryzujac niektére konceptualne zalozenia opracowywania ta-
kich leksykon6w, omawia najwazniejsze (Zmigrodzki 2003: 198-202).

Ale powr6¢my do zasadniczego problemu postawionego w niniejszej wypowie-
dzi, do opozycji zapozyczenie leksykalne vs. wyraz obcy. Status i tym samym rozu-
mienie tych réznych elementéw (‘jeszcze obcy’ obok ‘juz zadomowiony’) w naszym
jezykoznawstwie (a posrednio w jezyku polskim) stale nie uzyskuje jednoznacz-
nego zdefiniowania. Nie podejmujac w tym miejscu zadnych rozstrzygnie¢ w tym
zakresie i rezerwujac sobie prawo powrotu do tego zagadnienia w innym miejscu,
powiem, Ze niejednoznaczno$¢ statusu omawianych jednostek i ich réwnolegta
obecno$¢ w roznych typach stownikow jest doskonalg okazjg do zasygnalizowania
pewnego niepozadanego stanu w tym obszarze polskiego jezykoznawstwa.

Jak wida¢ bowiem, ciggle brakuje jakichkolwiek unormowan (lub chociazby ich
prob) w zakresie tego waznego problemu o wadze zaréwno teoretycznej, jak i prak-
tycznej. Stan taki powinien wywolywa¢ niepokoj, tym bardziej ze stowniki wyrazow
obcych jako produkty o walorach przede wszystkim komercyjnych sa w Polsce bardzo
rozpowszechnione, a ich rynek wydawniczy jest bardzo duzy (Piotrowski 2016: 432).

P. Zmigrodzki, charakteryzujgc stowniki wyrazéw obcych, pisze: ,,pod wzgledem
zasobu leksykalnego sg to dzieta wtdrne, tzn. ich autorzy czerpig materiat leksykalny
ze stownikéw ogdlnych” (Zmigrodzki 2003: 199). Generalnie rzecz ujmujac, takie
postepowanie jest oczywiste i poniekad naturalne, ale w wielu przypadkach mozna
obserwowac¢ zjawisko bezkrytycznego przejmowania i kompilowania danych po-
chodzacych z innych leksykonoéw, facznie z interpretacjami niepoprawnymi.

Przegladajac siatke hasel konkretnego stownika wyrazéw obcych i zestawiajac
je z danymi wspdlczesnych stownikéw jezyka ogolnego, nie sposéb nie zada¢ kilku
nasuwajacych sie prostych pytan: 1. czy, a jesli tak, to w jakim stopniu autorzy stow-
nika wyrazéw obcych uwzgledniajg szczegélowe dokonania leksykologii w zakresie
studiéw nad elementami innojezycznymi bedacymi na réznych stadiach przyswo-
jenia przez polszczyzne?; 2. jak dokonywana jest selekcja materiatu i wedlug jakich
kryteriow? oraz 3. czy zaczerpnigte (,,zapozyczone”) wykazy hasel poddawane sa
jakiejkolwiek weryfikacji? Pytania takie, formutowane przez badacza zajmujacego
sie polsko-rosyjskimi relacjami jezykowymi i ,,glebokoscig” obecnosci rusycyzmow
w polskiej przestrzeni komunikacyjnej, wydaja si¢ w pelni uzasadnione.

Odpowiedzi na te i podobne pytania prézno szukaé we wstepach do stownikow
wyrazoéw obcych; w tych czesciach wprowadzen, w ktérych powinny by¢ podane
zasady doboru materialu (wlaczania do list), autorzy koncentrujg swoja uwage ra-
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czej na nakreslaniu szerokosci i objetosci prezentowanego stownictwa i odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu zostalo ogarni¢te wspoélczesne pismiennictwo. Temat
zasad selekcji oraz weryfikacji konkretnego leksemu obcego pod katem jego statusu
lingwistycznego nie jest podejmowany.

Taki stan rzeczy, jak si¢ wydaje, jest pochodng starych konserwatywnych zato-
zen polskiej koncepcji leksykograficznej. Jeden z czolowych polskich leksykogra-
fow, T. Piotrowski, pisze, ze koncepcja ta jest zakorzeniona gleboko w przesztosci
(Piotrowski 1993: 94) i dodatkowo opiera si¢ na przeswiadczeniu leksykograféw co
do waznosci danych jednostek leksykalnych. Badacz ten, twierdzac, ze w stowni-
karstwie polskim kryteria wlaczania jednostek do stownika nie sg ani przejrzyste,
ani obiektywne (Piotrowski 1993: 105), dodatkowo stusznie zauwaza: ,Leksykogra-
fowie dobieraja hasta na podstawie prawdopodobienstwa subiektywnego wyrazéw,
na podstawie swojej intuicji, nie za$ prawdopodobienstwa obiektywnego” oraz ze
»hiektore z tych decyzji sg czesto przypadkowe i wynikajg ze zrozumiatego opo-
ru leksykografa przed opuszczeniem jednostek leksykalnych, ktore pojawily sie we
wezeéniejszych stownikach” (Piotrowski 2001b: 120). Ta ogdlna ocena aktualnego
stanu praktyk w stownikarstwie polskim w calej rozciagglosci odnosi si¢ do metod
pracy nad stownikami wyrazéw obcych.

Jesli spojrze¢ na przedstawiony stan rzeczy nieco szerzej, w ukladzie leksyko-
grafia-leksykologia, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze kolejng przyczyng sygna-
lizowanej niedoskonatosci moze by¢ brak korespondencji/wspolpracy/kooperacji
miedzy leksykografig a leksykologia w zakresie uwzgledniania wynikéw szczego-
towych dociekan i ustalen charakteru poszczegdlnych jednostek. Prace redakcyjne
nad sfownikami obcymi nie przewiduja wlasnych studiéw leksykologicznych w celu
ustalenia i doprecyzowania siatki hasel. Trudno oprze¢ si¢ negatywnemu wrazeniu,
ze burzliwie rozwijajaca si¢ leksykografia (czesto w postaci popularnonaukowego
i popularnego stownikarstwa) nie sigga do bagazu wiedzy szczegdtowej, ktdra jest
zawarta w opracowaniach leksykologicznych (nawet tylko przyczynkarskich) po-
$wieconych poszczegdlnym obcym jednostkom leksykalnym lub ich grupom. Ko-
mercyjny charakter wielu takich publikacji nie zwalnia autoréw i (przede wszystkim
redaktorow) ze stosowania aparatu badawczego.

W obliczu zarysowanego stanu rzeczy mozna zauwazy¢, ze podstawowym kryte-
rium decydujacym o wlaczeniu leksemu obcego do zespotéw badz to wyrazéw ob-
cych, badz to juz zadomowionych (lub tez o ich niewlaczeniu) jest przede wszystkim
uznaniowo$¢, by nie powiedzie¢ przypadkowos¢. Korpusy leksemoéw o niesprecyzo-
wanym statusie ,,koczujg” od redakeji do redakeji i bezrefleksyjnie zostaja opatrywa-
ne pozadang kwalifikacja. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze w interesujagcym nas obszarze
(stosowanie elementu obcojezycznego w tekstach, co z duzym prawdopodobien-
stwem skutkuje wnikaniem ich w §wiadomos¢ i zaplecze konceptualne Polakéw) nie
nastepuja zadne procesy dynamizujace i zmieniajace leksykon albo Ze nastgpuja bar-
dzo wolno, a wiadomo przeciez, ze tak nie jest. O zjawisku ,,koczowania” grup haset
migdzy stownikami (wlasnie wyrazéw obcych) pisze T. Piotrowski, ktdry ilustruje to
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zjawisko wykorzystaniem zasobéw przedwojennych stownikéw obcych w produk-
cjach okresu powojennego (Piotrowski 1993: 103).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sygnalizowane zjawisko lingwistycznej nie-
okreslonosci wielu elementéw obcoj¢zycznych, a przede wszystkim stosowane prak-
tyki przy kompilowaniu siatek haset stownikéw wyrazéw obcych powinny by¢ uznane
za niepozadane i zosta¢ usuniete. Mysle, ze jako odbiorcy wydawnictw leksykograficz-
nych mozemy oczekiwa¢, zeby autorzy stownikéw wyrazéw obcych dokladali wiek-
szych staran w zakresie selekcji materiatu jezykowego, ktory ma by¢ wprowadzony do
przygotowywanego leksykonu.

Wymiana informacji we wspdlczesnym $wiecie odbywa si¢ w zawrotnym tempie
i roznorodne informacje predko ulegaja dezaktualizacji. Dotyczy to takze w duzym
stopniu list ,wyrazéw obcych”, z ktérymi maja lub tylko moga mie¢ do czynienia
uzytkownicy jezyka polskiego. Powoduje to, ze stowniki takich wyrazéw po prostu
sie starzejg. Ale wydanie nowego, kolejnego stownika wyrazéw obcych nie oznacza
niestety weryfikacji i aktualizacji proponowanej listy hasel. Z komercyjnych zatozen
wydawniczych i przeswiadczenia, ze publikacja kolejnego, ,,nowego” stownika wy-
razéw obcych jest odpowiedzig na potrzebe chwili, wynika zjawisko niepozadanego
»zwolnienia” z zastosowania minimalnego chocby aparatu naukowo-badawczego.
Taka postawa redakcji nie moze tlumaczy¢ niescistosci i nieprecyzyjnosci w inter-
pretacji wielu haset siatki stownika.

Odnotowany negatywny stan rzeczy w zakresie metod ustalania siatek haset
w stownikach jezykéw obcych (i tym samym jako$ci materialu jezykowego), a takze
podporzadkowanie tych wydawnictw wylacznie wymogom komercji utwierdza nas
w przekonaniu, ze leksykony te nie moga (nie powinny) by¢ stosowane nawet do reko-
nesansow badawczych w zakresie oddzialywan obcych na polszczyzne wspdlczesna.
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A few remarks about dictionaries of foreign words
(as a side note to considerations about the status
of Russianisms in the contemporary Polish language)

Summary

The article attempts to compare two treatments of Russianisms in nowadays Polish practical lexicogra-
phy. Many words in this group are registered in Polish dictionaries of foreign words, while at the same
time being recorded in defining dictionaries. Therefore it raises a question about the linguistic status
of some components of that lexicological category. Discrepancies in dictionary qualifications of Rus-
sianisms were used by the author to draw a few critical remarks about practices when forming word
lists in dictionaries of foreign words.

Keywords: Russianism, rossicum, lexical borrowing, foreign word, dictionary of foreign words.
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