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Abstrakt

Artykul prezentuje obraz Felis domesticus, nakreslony przez Franciszka J. Klimka w Najpiekniejszych
wierszach o kotach. Zostal on poréwnany z jezykowo-kulturowa definicjg tego zwierzecia przedstawio-
ng przez Janusza Anusiewicza. Tekstowy wizerunek kota nie obejmuje niektdrych cech definicyjnych,
a jednoczesnie wykracza poza ich repertuar, podczas gdy w polu cech wspolnych pewne elementy
reinterpretuje, inne za$ uszczeg6tawia.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiatla, jezykowo-kulturowa definicja kota w polszczyznie, poe-
tycki wizerunek kota, Franciszek J. Klimek.

Podstawe rozwazan tworzy 49 tekstow Franciszka J. Klimka, wydanych przez Fun-
dacje Ars Restituta w tomiku pod tytulem Najpiekniejsze wiersze o kotach. Prawie
w calosci s one poswigcone bezposrednio tym zwierzgtom, przynosza jednak row-
niez ciekawe spostrzezenia dotyczace ludzkich zachowan i postaw. Dopetnieniem
tre$ci utworéw sa sugestywne ilustracje Uliany Lyndy, ukazujace rézne emocje
przezywane przez reprezentantéow Felis domesticus — mozna by rzec, dostownie
»~malujace si¢ na ich obliczach” Po lekturze odbiorca nabiera przekonania, ze za-
réwno poecie, jak i ilustratorce ,,nic, co kocie, nie jest obce”

Na gruncie badan jezykoznawczych precyzyjny i wyczerpujacy opis jezykowo-
-kulturowego obrazu kota w polszczyznie przedstawil Janusz Anusiewicz (1995: 117-
139). W podanej przez autora definicji znalazty si¢ nastepujace ustalenia:

— kot jest zwierzeciem domowym;

— ma niewielkie rozmiary, ksztaltna, okragla glowe i smukfe cialo pokryte
miekka, puszysta siericig oraz ostre, zakrzywione, chwytliwe pazury;

— ma dobry wzrok;
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— mruczy i miauczy; porusza si¢ cicho i bezszelestnie; jest zwinny, przymilny
i figlarny; poluje w samotnosci;

— lubi mleko; nie znosi pséw;

— jest hodowany dla zabawy, dostarcza przyjemnych wrazen dotykowych,
zwigzanych z miekka i puszysta sierscia; jest darzony sympatig i cieszy si¢ ludzka
przychylnoscia ze wzgledu na wdzigk i tagodnos¢; jest uzyteczny, gdyz fowi myszy
i szczury;

— przypisywane mu cechy to: spryt, przebieglo$¢, madros¢, przemyslnose,
ostrozno$¢, przezorno$é, zrecznos$é, nieustepliwo$é, niezalezno$¢ i samodzielno$é.

Nalezy dodag, ze ranga wymienionych cech i zachowan jest zmienna, zalezy bo-
wiem zaréwno od celéw, dla ktérych cztowiek wchodzi w relacje z kotem, jak i przy-
czyn — z czym zgodza si¢ zapewne osoby dzielagce swoja codziennos¢ z Felis dome-
stica — dla ktérych kot nawigzuje relacje z cztowiekiem. Jest to swoisty paradoks,
gdyz kot z racji przynaleznosci do klasy zwierzat jest z zalozenia ,,gorszy” od Homo
sapiens, w tej definicji jednak ze wzgledu na wieloraka uzytecznos¢ dla czlowieka
warto$ciowany jest wylacznie dodatnio.

Zobaczmy zatem, jaki wizerunek kota wylania sie z lektury utworéw Klimka: czy
jest on jedynie ujeta w strofy wersja jego jezykowo-kulturowego obrazu, czy moze
poeta wyeksponowatl w nim zaledwie niektére obecne w definicji sktadniki, dopet-
niajac go elementami nienalezacymi do najbardziej rozpowszechnionych i uogdl-
nionych oraz najstabilniejszych pod wzgledem tresci i formy, to znaczy, umiescit
w nim odwolania na przyktad do wyobrazen utrwalonych w wierzeniach i przesa-
dach oraz zwigzanych z nimi praktykach magicznych, jak réwniez do innych utwo-
réw literackich czy szerzej — wytworéw kultury, rodzimych i obcych?

Przechodzac do analizy materialu, zwré¢my najpierw uwage na wiersz Najkro-
cej, znajdujacy sie na odwrocie strony przedtytutowej. Odgrywajac role swoistego
motta, konczy si¢ on stowami: ,,Nie chodzi o to, / by cztowiek mial kota, / ale / by kot /
miat czlowieka” By¢ moze jest to nawigzanie do zartobliwej, acz niepozbawionej sen-
su opinii, ze ,,psy maja pandw, a koty stuzacych’, bardziej jednak wyglada na apel,
by$my nie dopuszczali do bezdomnosci tych zwierzat, przyjaznie i madrze je trak-
towali, uwzgledniajac ich potrzebe zycia wedlug wlasnych zasad i oczekiwanie sy-
metrycznej relacji na linii kot-czlowiek.

Skoro kot jest zwierzeciem domowym, to czy wszyscy koci bohaterowie wier-
szy Klimka majg domy, a jeéli tak, to jak wyglada ich koegzystencja z cztowiekiem?
W wielu tekstach widzimy koty wlasnie w zaciszu domowym, w ktérym sg one nie-
kiedy wszechobecne, zwlaszcza gdy jest ich kilka: , Tymczasem koty sa wszedzie:
w szufladzie, / na polce, na komputerze, / w lodéwce, w pralce, w kredensie, na la-
dzie, / na pigtrze i na parterze” (Kot z TV). Czasem anektuja miejsca, w ktorych zwy-
czajowo nie powinny si¢ znalez¢, ich opiekunowie jednak na to przyzwalaja: ,,Jak to
tak mozna! Kot na stole?! / [...] to niehigieniczne, / bowiem na stole czlowiek jada, /
[...] — nawet gdy nie jada / [...] to gos¢ przed ludzmi nas obgada” (Kot na stole).
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Pozycja kota w domu moze by¢ naprawd¢ wysoka, nie brakuje bowiem samot-
nych oso6b, ktore uwazajg to zwierze za milszego towarzysza od innego czlowieka:
»Jesli sie pani / w rozterkach miota, / nie warto liczy¢ sie z »publika, / tylko po pro-
stu / wzig¢ sobie kota. / O wiele mniejsze ryzyko” (Moja rada). Ponadto — w prze-
ciwienistwie do niektérych panéw — kot wprawdzie p6ézno przychodzi do domu,
ale ,wraca zawsze trzezwy...” (Wybdr). Nic zatem dziwnego, ze niekiedy w stadle
z dlugim stazem bywa uwazany za istot¢ wazniejsza od meza czy zony: , Iy mozesz
is¢ do diabla, / kot jest méj, domowy” (I dziad, i baba, i kot, czyli... czlowiek sig
przywigzuje). W tych okolicznos$ciach kot z wierszy Klimka nabiera przekonania
o odwrdceniu rol migdzy nim a cztowiekiem i oswiadcza: ,,dobrze mi jest z tobg. /
A dobrze bedzie tobie tez / poki rozumiesz, poki wiesz... / jak wazng jestem tu
osobg. / [...] to ci przypomne skromnie, / ze ja — nie nalez¢ do ciebie, / to ty —
nalezysz do mnie” (Kotka, ktora mowi...). Czasem posiadacz Felis domesticus musi
wigc mu przypomnie¢, ze ,,czlowiek w domu / tez ma jakie$ prawa...” (Ja tam z ko-
tami). Czesciej jednak godzi sie na kocie fanaberie i uzurpacje, byleby tylko nie
urazi¢ pupila czy pupilki, bo ,,ktoci¢ si¢ przeciez z nig nie moge, / wigc wzigtem
tylko koc z poduszka / i spa¢ poszedtem na podloge” (Cos na zotgdku). Nawet kocie
harce i awantury nad ranem pomiedzy ,,panem na naszych wlosciach, / co pokazuje
zawsze przy gosciach, / nie okazujac za grosz szacunku / przedstawicielom innych
gatunkow” a mlodym kotem dopiero przyjetym do domu bywaja brane za dobra
monete, gdyz: ,Czlek si¢ zbyt dlugo w 16zku nie nurza / i w ten sposéb dzien sig
wydluza” (Dwa koty).

Czy jednak mimo udomowienia wszyscy reprezentanci tego gatunku maja swoje
domy? Nie mial go ten z Dobranocki, wigc kiedy: ,Wypad! kot z telewizora. / [...]
Porozgladat si¢ dokfadnie, / mruknal: — Bardzo u was ladnie! / Mile dzieci, pan
i panie / i poduszka na tapczanie” (Kot z TV). Zdarza si¢ réwniez, ze o przygarnigciu
tego zwierzecia decyduje jego ple¢, cho¢ nie zawsze uzasadnienie tego jest takie jak
w kolejnym wierszu: ,,[...] i stwierdzilem zawstydzony / Ze to parka, nie kocury. /
Wiec do kota méwig: kocie, / twoje miejsce jest na plocie, / a do kotki méwie miek-
ko: / — Chodz przytuli¢ sie kotenko [...] / Kto§ mi moze nie daruje, / ze nieréwno
je traktuje [...] / A czy to jest rzecza dziwna, / Ze ja wole pte¢ przeciwng?” — podsu-
mowuje poeta z humorem (Kocurki).

Mozna jednak mie¢ o wiele mniej szczg$cia od kota odeslanego na plotek:
»Spotkalem kiedy$ kota, ktory liczyl. / [...] po prostu byl niczyj / i migdzy ludz-
mi ukradkiem przemykal. / A ten kot liczyl... / ze kto$ sie¢ odwdzieczy / za zycie
z ludZzmi w doli i niedoli, / za zapomnienie wszystkiego, co dreczy, / za wybaczenie
wszystkiego, co boli. / [...] ustyszal ode mnie, / [...] Ze — mimo wszystko — liczy
nadaremnie, / ze wynik nigdy nie bedzie dodatni. / I cho¢ to pewnie wszystkich nie
dotyczy, / [...] nie chodzi o to, ze kot stabo liczy, / lecz czlowiek czgsto ma wartos¢
ujemny” (Kot, ktéry liczy). Gorycz tej refleksji zostaje ztagodzona w innym tekscie,
bedacym rodzajem dytyrambu na czes¢ anonimowych ,,kocich mam” Autor wysta-
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wia im liryczny pomnik, nazywajac Kocimi Swietymi i wystanniczkami Swietego
Franciszka: ,,Koty, blisko czlowieka, a przeciez / jakze czgsto ich los tzy wyciska. /
[...] Strudzone wlasnym, cigzkim zyciem, / oszczedzajace na jedzeniu, / wychodza
wieczor, aby skrycie / ulzy¢ kocigtom w ich cierpieniu. / Od ust odjete resztki jad-
fa, / kupione za ostatnie grosze, / zaniosa kotce, by nie padfa / — wzruszone matych
kociat losem. / [...] w piwnicach, w szopach i $mietnikach / ratuja smutne, kocie
zycie” (Kocie Mamy).

Gdy jedni ludzie s3 obojetni na los udomowionych przeciez kotéw, a nawet
wy$miewaja pomagajace im osoby, traktujac te dzialalnos¢ jako nieszkodliwe dzi-
wactwo, ktos$ inny przezywa gleboki smutek po stracie kociego przyjaciela. Poeta
pociesza go wiec, piszac: ,,Zaplacz. / [...] Potem / rozgladnij si¢ wokolo, / ale nie
w gore; / patrz nisko / — i moze wystarczy zawolaé, / on moze by¢ juz tu, blisko... /
[...] on wrdci. / Cho¢ moze w innym futerku...” (On wrdci). Z podobnym apelem
zwraca sie do takich ludzi w kolejnym utworze: ,,Popatrzmy raczej dookota, / ile si¢
oczu w gore wznosi, / ile o0 nasza pomoc wola, / ile o nasze serce prosi. / [...] nie
pograzajmy si¢ w zalobie / i dajmy tez nastepnym szanse, / i dajmy jeszcze szanse
sobie” (Nasze radosci i nasze smutki).

Autor oddaje réwniez gtos samym zainteresowanym znalezieniem dla siebie do-
mu, czyli upersonifikowanym, bo méwigcym kotom: ,[...] lecz po drodze z czlowie-
kiem / takze réznie bywa. / Wcigz pragniemy by¢ wolni / i zy¢ bez bojazni, / a z ludz-
mi chcemy dzieli¢ / dole i niedole; / jezeli nie w milosci, / to chociaz w przyjazni, /
wigc przyjmij nas do domu, / wez — / lecz nie w niewole” (Wlasnymi drogami).

Czlowiek nadaje imiona wielu zwierzetom ze swojego otoczenia. W ten spo-
sOb symbolicznie zaznacza wlaczenie ich do wlasnej strefy wplywéw, wyodrebnia
sposrod innych reprezentantéw danego gatunku i moze je skutecznie przywolywac.
Cho¢ koty nie przyjda na kazde wezwanie, jak zwykle czynig to psy, to jednak mimo
zachowanego poczucia niezaleznosci zywo na swoje miana reaguja, gdy pozytywny
odzew z ich strony kojarzg z korzystnymi dla siebie zdarzeniami i doswiadczeniami
— takimi jak jedzenie czy zabawa — a glos osoby przywotujacej nalezy do opieku-
na. W przypadku kotéw zredagowano nawet specjalny kalendarz z ich imionami
(Szymanski 1996). Czy takze koci bohaterowie wierszy Klimka zostali w ten sposéb
zindywidualizowani?

W jednym z wierszy autor odnosi si¢ do tej kwestii bezposrednio, piszac: ,,[...] wie
gdzie mieszka i jak si¢ nazywa, / bo moj pies oczywiscie jest KOTEM” (Moj pies).
W wigkszoéci tekstow poeta uzywa przede wszystkim nazwy gatunkowej kot,
niekiedy postuguje si¢ okresleniami ujawniajacymi ple¢, to znaczy kocur i kotka,
oraz nazwg zbiorowa miodych kota, to jest kocigta, rzadko natomiast stosuje for-
my zdrobniale, takie jak kotek, kocurek, koteczka, koterika czy kocigtko, a zupelnie
wyjatkowo nadaje postaciom spersonalizowane miana: kocur Filozof, Bury, Buras,
Kuba, Burasek. Ponadto pojawiaja si¢ jednostkowe wyrazenia koty rasowe i kotka
rasowa. Wydaje sie, ze Klimek czyni tak dlatego, iz ujetym w utworach tresciom
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pragnie nada¢ wymiar bardziej uniwersalny, a tylko sporadycznie wiaze je z sytua-
cjami dotyczacymi konkretnych zwierzat.

Sprawdzmy teraz, czy w analizowanym materiale odbiorca znajdzie informacje
na temat wygladu kocich bohateréw, a jesli tak, to czy sg to elementy ujete w je-
zykowo-kulturowej definicji kota, czy tez autor ukazuje inne cechy kociej ,fizys,
uznajac je za bardziej istotne w danej sytuacji lirycznej. Odniesien do tego obszaru
nie jest zbyt wiele. Dotycza one gléwnie umaszczenia, a zatem cechy nieobecnej
w jezykowo-kulturowym opisie kota. Klimek pisze o kocurach burym, szarym, bia-
tym i rudym (Gdyby) oraz o kotach taciatym (Kicius) i pregowanym (Tygrys Hamle-
ta). W jednym tekscie zawarta jest jednak bogata charakterystyka wygladu pewnej
wywolujacej zachwyt kotki i w niej wlasnie odnajdujemy niektdére wyznaczniki ko-
ciego wygladu podane w definicji Anusiewicza: ,,Koteczka byta $nieznobiata, / wlos
dosy¢ dtugi, jedwabisty. / Tylko ogonek czarny miata / i efektowny, bo puszysty. /
Oczka — jak blekit nieba w lecie, / ksztalt gléwki zgrabny, wrecz klasyczny. / Piekne
potkole w »kocim grzbiecie«, / zgbki bielutkie, nosek sliczny” (Jak wyglgda). W paru
utworach jest ponadto mowa o ostrych pazurach oraz zgbach, z ktérymi kontakt
moze by¢ przykry nie tylko podczas walki, lecz takze zabawy: ,Zdziwil si¢ Bury
i wpadl pod krzeslo, / a gdy mu pierwsze zdziwienie przeszto, / przypomniat sobie,
ze ma pazury / i Kube na dot pogonil z gory” (Dwa koty); ,,Ktéry sercu bedzie bliz-
szy, / [...] Czy ten, co mnie wlasnie drapie?” (Kocurki); ,Nie drap, malutka, / [...]
Pozwalasz sobie za wiele / i potem czesto / przez to drapanie / mam dziwne znaki na
ciele. / Nie gryz, kochanie / [...] gryzienie ma pewne wady. / Ja to co prawda / dos¢
dobrze znoszg, / lecz czasem zostaja $lady...” (Nie gryz).

W wierszach Klimka wystepuja takze odniesienia do rodzajéow wydawanych
przez koty odgloséw, sposobow poruszania si¢ tych zwierzat i sprawnosci oraz form
okazywania sympatii, a wiec do istotnych elementéw jezykowo-kulturowej definicji
kota. Poeta pomija wprawdzie miauczenie, ale za to zwraca uwage na drugi typ ko-
ciego glosu, stwierdzajac miedzy innymi: ,Najpiekniejszg muzyka przed snem / jest
mruczenie / szczgsliwego kota” (O muzyce). Chociaz autor w niektérych tekstach
pozwala kocim bohaterom przemawia¢ ludzkim gltosem, to jednoczesnie podkresla,
ze ,Kot — jaki jest — nie powie, / cho¢ w pewien sposob to umie, / ale to w ko-
ciej jest mowie, / i malo kto ja rozumie” Natychmiast jednak uspokaja odbiorce:
»[...] nauczy¢ sie tej mowy jest fatwo. / Trzeba tylko uczy¢ si¢ od malego. / Od dzie-
cka, / od dziecka kociego” (Jaki jest kot). Poeta tez najwyrazniej zaktada, ze gdy czto-
wiek zwraca si¢ do Felis domestica, ten rozumie go zawsze, chyba Zze nie jest kotem
rodzimym, zartobliwie bowiem podsumowuje: ,,[...] problem nie w tresci, tylko
w mowie, / bo jesli kotka jest birmanska, / kto po birmansku jej to powie?” (Kot na
stole). Klimek pokazuje ponadto, ze koty przezywajace negatywne emocje wydo-
bywaja z siebie jeszcze inne niz mruczenie odgtosy, niektére kojarzone z zupelnie
do nich niepodobnymi zwierzetami, takimi jak tygrys, waz czy pies: ,,Kuba wiec
najpierw zawarczal glucho, / a potem Bury oberwat w ucho” (Dwa koty); ,,Ktocili
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sie zaciekle, / az kot na nich prychal” (I dziad...); ,jak tygrys prychat na dwor caly”
(Tygrys Hamleta). W kolejnym tekscie natomiast kot na przeciwnika ,,zlowieszczo
syczy” (Moj pies).

Nalezy dodac¢, ze réwnie ekspresyjnie osobniki tego gatunku umiejg okazywac
sympatie: ,,Jestem tylko kotka / przytulna i stodka, / [...] rozkoszng istotky” (Kotka,
ktora mowi); ,czasem sie tasze mile / do zupelniej nieznajomej mi osoby...” (Pan sig
dziwi); »jest bardzo tagodny, / [...] i nawet gdy bardzo jest gtodny, / to nie ugryzie
czlowieka” (Mdj pies). Klimek przypomina takze, iz koty sama mowg ciala, podob-
nie jak ludzie, wyrazaja nastroje, na przyklad potrafia demonstrowac obraze: ,,Na-
burmuszona w $ciang patrzy, / a do mnie si¢ odwraca tylem” (Dobra rada).

Jesli chodzi o zdolnosci towieckie kota, to w zadnym utworze nie ma bezpo-
$redniego opisu samotnego kociego polowania, chociaz ,wedlug znanych nam pra-
widel / kot nosi myszy” (Kot pocztowy). Temat ten pojawia sie jeszcze tylko raz,
w do$¢ zaskakujacym kontekscie. Oto jak kot-ojciec usprawiedliwia sie z fiaska wy-
prawy po zdobycz: ,Poszedl na myszy kot [...] / i zmarnowany wrdcit nad ranem. /
— Masz co$? — spytaly kocigeta male / — Nie, bo dzi$ byly wylacznie biale. / Mam
na to $wiadka, bo bylem z panem” (Swiadek). Latwo sie domy$li¢, na co 6w pan
cierpi i gdzie mialo dojs¢ do towow. Czyzby zatem kot z tego wiersza takze ulegt
natogowi?! W kolejnym zas$ tekscie kot wprawdzie poluje, ale nie na gryzonie, a czy-
ni to raczej z nudéw, braku stosowniejszej zdobyczy badz aby nie wyjs¢ z wprawy:
»[...] ktory sercu bedzie blizszy, / [...] czy ten, ktory muchy tapie?” (Kocurki).

Poeta zupelnie pomija tak wazng ceche definicyjng jak dobry wzrok Felis dome-
sticus, wspomina za$ o ich apetycie na mleko oraz awersji do psow. Czytamy zatem,
ze kot z Dobranocki spytal: ,,Mleko jest? Jest. To wspaniale, / to ja tam nie wracam
wcale” (Kot z TV), jakas kotka natomiast woli inne przysmaki: ,,Starczy mi od po-
ranka / filecik i §mietanka” (Kotka, ktéra méwi), a o nastgpnym kocie wiadomo,
ze ,zapach kociej miety / wodzi go tuitam” (Kot w podrozy). Z kolei relacje z przed-
stawicielami Canis familiaris — zgodnie z definicja — nie sg przyjacielskie, bo pewien
kot ,,zlowieszczo syczy, / gdy si¢ spotka z obcymi psami” (MJj pies), a reakcja innego
réwniez nie jest pokojowa: ,,Czy gos¢ jest wilkiem, czy tez kundelkiem, / sypia sie na
nich obelgi wszelkie” (Dwa koty). Co gorsza, identycznie moze zosta¢ potraktowany
osobnik tego samego gatunku oraz plci, wkraczajac na nienalezacy do niego teren:
»[...] nawet gdy wpada kocur sasiadki, / to Kuba czepia si¢ jego matki” (Dwa koty).

O niektorych ujetych w jezykowo-kulturowej definicji aspektach dotyczacych
zasad wspolistnienia kota i czlowieka byla juz mowa. Wedlug Klimka jednak ob-
serwacja zachowan Felis domestica sktania do wnioskow wykraczajacych poza tam-
ten opis. Poeta pokazuje na przyklad, ze koty zachowuja si¢ czesto lepiej niz ludzie:
»Gdyby mdj kocur [...] / mial troch¢ mniej kultury, / [...] lubit si¢ napi¢ piwka, /
[...] nie myt si¢ co godzing, / [...] chodzil niepewnym krokiem. / [...] Gdyby moja
kotka / darta si¢ jak idiotka / [...] Ale nie jest podobna / i tak samo te inne. / [...]
I niech poréwnaniami / nikt sie wiecej nie trudzi, / bo KOTY sg na szczescie / nie-
podobne do ludzi” (Gdyby). Z faktu, ze kot jest zwierzeciem, nie wynika zatem wyz-
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szo$¢ nad nim przedstawicieli Homo sapiens, gdyz to raczej oni mogliby czasem od
kota czego$ sie nauczy¢. To wlasnie takze w kolejnym tekscie zartobliwie sugeruje
autor, owa nauka tym razem dotyczy jednak zupelnie innej sfery: ,Cho¢ wcze$niej
radny byl troszke tepy, / przy kocie zrobit takie postepy, / ze teraz nawet wojt sie
z nim liczy” (Postep). Okazuje si¢ rowniez, ze dzigki kotu mozna udoskonali¢ pewne
umiejetnosci: ,,Kocur ztodzieja w Kaczym Dole / [...] Pytany o to, czy z nim jada, /
wrecz oburzony odpowiada: / — Ja z nim nie jadam, ja go szkol¢” (Nauczyciel). Poeta
potwierdza tu istnienie takich cech, jak kocia madro$¢ i spryt, a jednoczesnie nawia-
zuje do obecnej w folklorze europejskim opowiesci o kocie-medrcu nauczajacym
bohateréw (Kowalski 1998: 41) oraz do uznawania tego zwierzecia miedzy innymi
za symbol zlodziejstwa, poniewaz porusza si¢ bezszelestnie (Kopalinski 1991: 161).

Pokazujac — zgodnie z jezykowo-kulturowa definicja kota — ze Felis domestica
demonstruje swoja niezalezno$¢ zachowaniem dystansu wobec ludzi, Klimek wy-
jasnia, co bywa tego przyczyna: ,,Kot si¢ cztowieka nie wstydzi, / kot si¢ czlowieka
boi. / [...] woli by¢ tajemniczy. / Bo czlowiek w bezmyslnym gniewie / z zyciem si¢
kota nie liczy” (Jaki jest kot). Podobnie uwaza jeden z kocich bohateréw, wyznajac:
»[...] chodzimy chetnie / wlasnymi drogami, / [...] czesto na nich giniemy / lub
bladzimy sami, / lecz po drodze z cztowiekiem / takze réznie bywa” (Wlasnymi dro-
gami). Réwniez ten osad nie stawia ludzi w najlepszym swietle.

Dos¢ powszechne jest mniemanie, ze koty chetnie eksploruja nowe tereny, poeta
jest natomiast przekonany, ze nie lubia one odlegtych wypraw, a jesli je mimo wszyst-
ko podejmuja, czynia to z identycznego jak my powodu: ,,Kot nie przepada za po-
dré6za, / [...] czasem w podrdzy sie gubi, / [...] a jesli jednak podrézuje, / [...] znaczy,
ze musi — jak jego pan, / zrealizowa¢ wazny plan / odwiedzin u stesknionej kotki”
(Kot w podrézy). Mozna przypuszczaé, ze takich analogii miedzy postepowaniem
kota i czlowieka jest wiecej, gdyz na przyktad z obserwacji poczynionych przez Kota
Filozofa wynika, iz jego wniosek na temat istoty bytu podziela ten i 6w czlowiek,
ktory takze uwaza, ze ,to si¢ stanie, co si¢ ma sta¢, / wigc caly sens istnienia, / to jes¢,
pi¢ i spal” (Medytacje). Oczywiste, ze tego jakze naturalnego dla kotéw — zwlasz-
cza miejskich kanapowcow — zachowania nie powinni$émy nasladowa¢. Tymczasem
w kolejnym tekscie, zainspirowanym fragmentem Folwarku zwierzgcego Orwella, au-
tor zarzuca kotom, ze tak samo jak niektorzy z nas niefrasobliwie podchodzg one do
swoich obowigzkéw: ,,Koty sa do$¢ podobne / do naszych rodakéw: / Bylo do robo-
ty, / przed chwilkami trzema, / kot wlasnie byl obok / i nagle go nie ma!” (Podobieri-
stwa; por. Orwell 1988: 29). Zbiezno$¢, chociaz w zupelnie innej sferze, widoczna
jest ponadto w postgpowaniu opiekuna pewnej obrazonej kotki, ktéremu przyjaciel
radzi wykorzysta¢ $rodki wyprébowane przezen w podobnej sytuacji na wlasnej zo-
nie: ,,Trzeba jej kupi¢ co$ smacznego, / co$, co nie tuczy, a co lubi, / oraz na szyje co$
tadnego, / niedrogo, bo i tak to zgubi. / Trzeba ja glaska¢, piesci¢, chucha¢ / i mite
stowka szepta¢ w ucho, / a recze — da si¢ udobrucha¢” (Dobra rada).

Kot z wierszy Klimka sadzi, Ze nie zawsze rozumiemy sens zachowania jego po-
bratymcéw i motywy, jakimi si¢ kieruja, a niekiedy nie doceniamy ich mozliwosci
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i umiejetnosci: ,,Pan sie dziwi, ze ja lez¢ na podlodze, / [...] ze na plotek wciaz
wchodze / [...] ze ja myje si¢ co chwile / albo nagle znikam na dwie doby” (Pan si¢
dziwi); ,Wlazl kotek na plotek, / z plotka na drzewo, / po drodze cos ztapal na zab, /
lecz zej$¢ nie potrafil, / [...] bo zbyt wysoki byl dab. / [...] Po kilku godzinach / [...]
kotka na debie / juz dawno nie byto, / bo wlasnie myt tapki na sosnie. / [...] po-
trafi by¢ kotek odwazny, / gdy dojdzie do wniosku, ze musi” (Na dgbie). Trzeba
doda¢, ze oprocz odwagi 6w kotek wykazal sie tez zrecznoscia. Jezeli jednak zacho-
wania Felis domesticus tak czesto zdumiewajg ludzi, to prawdziwa jest opinia: ,Wiec
w istocie / to po prostu tylko jedno moze znaczy¢: / kot o panu wigcej wie, niz pan
o kocie... / [...] Trzeba si¢ od kota uczy¢, cho¢ wiadomo, / ze by¢ moze to powinno
by¢ odwrotnie” (Pan sie dziwi). Nie bez powodu méwiacy w tym tekécie ludzkim
glosem kot ma watpliwosci, kogo nalezy nasladowac. Potwierdza to ponadto — na-
wiazujacy do znanego utworu dla dzieci Stanistawa Jachowicza — wiersz pod tytu-
tem Pan Kotek. Poznajemy w nim jednak nie kota, lecz cztowieka o takim nazwisku,
bedacego prawdziwym antywzorem. Cho¢ zdrowy, lezy w tézeczku, a dom opusz-
cza jedynie po to, aby udac sie do baru, gdzie zawsze moze liczy¢ na pomoc kolegéw,
gdy w upojeniu alkoholowym utraci wladz¢ nad wlasnym cialem. Wyjasnienie jego
postepowania jest nader proste: ,,Bo taki jest zwyczaj / w tym naszym miasteczku”.
Bohater tego wiersza nie jest zatem przemienionym w czlowieka kotem, jak to sie
w stowianskich basniach zdarzato (Anusiewicz 1995: 123).

Inny wydzwigk ma natomiast inspirowany tym samym wierszykiem Jachowicza
tekst zatytutowany Kicius. Opisany w nim miody kot cierpi w samotno$ci, lekcewa-
zony przez otoczenie i zbyt niesmialy, aby zblizy¢ si¢ do ludzi. Wspiera go miesz-
kajacy w sasiedztwie doswiadczony Buras, spokojnie wyjasniajac: ,,Niewazne, czy
jeste$ / laciaty czy bury, / bo ty jestes KOTEM, / wiec glowa do gory! / A kiedys,
gdy z wiekiem / »zjesz wszystkie rozumyx, / zobaczysz: by¢ KOTEM / to powdd do
dumy”. Opinie t¢ poeta podziela w calej rozciaglosci, zastanawiajac sie, czy nie by-
toby wlasciwe postawienie kotu okazalego pomnika w jakim$ centralnym miejscu,
aby wszystkim u$wiadomic, jaka wspanialg istota jest to zwierze: ,,[...] moze wtedy
sie ockng / luminarze o$wiaty / i kto$ dzieciom opowie, / czym naprawde sa koty, /
i pomniejszy w ten sposéb / skale ludzkiej gtupoty” (Pomnik).

Jak juz zostalo pokazane, Klimek do kreowania wizerunku kota wybiera tylko
cze$¢ elementéw sktadajacych si¢ na jego jezykowo-kulturowy obraz, lecz jedno-
cze$nie wykracza poza jego ramy. Z analizy materialu wynika, ze takich poszerzen
jest jeszcze wiecej. W wierszu Dziewigé, umieszczonym na poczatku tomiku, autor
odnosi si¢ do zawartego w indyjskiej Pariczatantrze pogladu, jakoby ,natura data
kotu dziewig¢ zywotéow” (Kopalinski 1991: 165). Nie zgadza si¢ z nim jednak, lecz
poddaje reinterpretacji, twierdzac: ,,Rzecz wyglada odwrotnie: / to cztek w swym
zywocie / powinien mie¢ co najmniej / wlasnie dziewig¢ kotéw”. Wniosek ten ma
swoje uzasadnienie, kocie zycie jest bowiem znacznie krotsze od ludzkiego, a wiele
tych zwierzat doswiadcza bezdomnosci.
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Poeta rozprawia si¢ ponadto z popularnym wéréd Europejczykéw przesadem,
jakoby spotkanie z kotem, zwlaszcza gdy jest czarny i przebiegnie nam droge, bylo
zwiastunem nieszczescia, podczas gdy bialy kot mialby sprowadza¢ pomyslnos¢
(aczkolwiek Anglicy uwazaja, Ze jest odwrotnie; por. Kopalinski 1991: 165). Klimek
uwalnia koty od tych absurdalnych zarzutéw, piszac: ,[...] kiedy kot czarny prze-
biega wam droge, / to z pewnoscig oznacza, ze gdzie$ mu si¢ spieszy” (Co to znaczy)
i,[...] kiedy wam droge przebiegnie kot bialy, / to znaczy, ze w poblizu nie byto
czarnego’ (A gdy kot bialy...). Ostatecznie za$ rozwiewa wszelkie watpliwosci w tej
kwestii, podkreslajac: ,,Pecha przynosza — co stwierdzono jasno, / wytacznie czarne
ludzkie charaktery” (Czarny kot).

Jak mozna bylo zauwazy¢, Klimek, kreujac swoich bohateréw, odwoluje si¢ nie-
kiedy — zwykle a rebours — do stereotypowych sadéw o kotach (czarny kot), przy-
pisywanych im nadnaturalnych wlasciwosci (dziewig¢ zywotdw), zwigzanych z nimi
symboli (kot szkolacy zlodzieja) czy stalych zwigzkéw frazeologicznych, w tym tak
zwanych przystéow wlasciwych. Tych ostatnich uzywa czasem w niezmienionej po-
staci (czarne charaktery), czesciej jednak modyfikuje ich skfad pod wzgledem formy
i treéci, nie tak bardzo jednak, aby przestaly by¢ czytelnymi punktami odniesienia
dla odbiorcy, na przyklad: ,,Zbiegly z gorki na pazurki / catkiem czarne dwa kocurki”
(Kocurki); ,,A jesli kto$ mi zarzuci, / ze $wiat widz¢ w krzywym lusterku” (On wrdci);
»Kot — jaki jest — nikt nie widzi” (Jaki jest kot); ,,[...] na pogode dali mapy, / a kot /
— spadl na cztery lapy” (Kot z TV); ,,Bladzi¢ jest rzecza ludzka, / mrucze¢ — rzecza
kocig” (Odkrycie); ,,Jesli mowa bywa srebrem, / to mruczenie — ztotem” (Sentencja),
»Jak Kuba Buremu, tak Bury Kubie” (Dwa koty). Zdarza sie, ze poeta ksztaltuje tres¢
utworu i jego ostateczng wymowe, balansujac migdzy dostownym a przeno$nym
znaczeniem frazeologizmow, jak czyni to w wierszu Kot, ktory liczy. Podobnie wygla-
da to w wielu innych tekstach, na przyklad: ,,[...] bo gdy spoczynku przyszla pora, /
co$ mi lezalo na zotadku. / W domu jest lekéw pelna potka, / zazylem, co si¢ tylko
datlo, / [...] wigc gdy zawiodly wszystkie $rodki, / [...] zwrdcitem si¢ do mojej kotki: /
[...] nie chce ci¢ trudzi¢ nadaremnie, / [...] lecz — czy zechcialabys zej$¢ ze mnie?”
(Cos na zotgdku); ,,[...] w zyciu / trzeba mie¢ lwi pazur / [...] powiem tylko tyle /
moi ztoci: / Jesli chodzi o pazur, / wystarczy mi koci” (Pazur); ,,Kotek [...] w poblizu
wystawy / na Koty Rasowe spoglada ciekawy / i mysli: tu jakies sa ciezkie przypadki: /
jak trzeba nabroi¢, by trafi¢ za kratki?” (Wystawa kotéw rasowych); ,,Zapytala mnie
znajoma panna Mira, / czy »miec kotag, to to samo, co »miec¢ $wira«. / [...] gdy wy-
znam jakiej$ pani [...], / ze mam Kota, [...] / to na ogo6t gdy przewazy ta ciekawo$¢, /
moge liczy¢ na jej wzgledy i faskawos¢. / Gdy [...] kto$ zyczliwy jej doniesie, / ze
mam §$wira [...] / to — cho¢ inne mam zalety bardziej znane, / i tak mialbym, jak
to méwiag — przechlapane” (To nie to samo). Zartobliwa tre$¢ jednego z utworéw
jest natomiast efektem skojarzenia homofonicznego: ,,Dos¢ czesto slysze w trakcie
rozmowy / dwa dziwne stowa: kot pocztowy. / [...] Przegladam katalogi ras, / pytam
w hodowlach (tych z reklamy), / lecz najwyrazniej trace czas. / W poszukiwaniach
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nie ustaje, / cho¢ lekarz moéwi, Ze nic z tego, / ale ze — jak mu si¢ wydaje — / ja juz
mam »kota«. / Pocztowego?” (Kot pocztowy).

Ponadto, jak wcze$niej zaznaczono, autor lubi nawigzywa¢ do innych utwo-
réw literackich, na ogét powszechnie lub przynajmniej dos¢ znanych, jak choc¢by
wierszyk Jachowicza o chorym kotku (Pan Kotek, Kicius) czy popularna piosenka
dziecigca Wlazt kotek... (Wystawa kotow rasowych, Na debie, Pan si¢ dziwi). Teksty
te traktuje jednak wylacznie jako punkt odniesienia, by na ich kanwie zbudowa¢
wlasna opowies¢ liryczna, ktorej rozwiniecie ma zaskoczy¢ odbiorce. Podobnym
zabiegom poddaje tez inne utwory, takie jak moze mniej rozpoznawalny fragment
omoéwionego wczesniej Folwarku zwierzecego Orwella czy zmodyfikowana wersja
wiersza Jozefa Ignacego Kraszewskiego Dziad i baba (Podobietistwa; I dziad, i baba,
i kot, czyli... czlowiek si¢ przywigzuje). Kolejnymi tak potraktowanymi tekstami sa
Hamlet Szekspira i Powrdt taty Mickiewicza. Latwo sie¢ domysli¢, ze w trawestacji
stynnego monologu fundamentalne pytanie i rozterki gtéwnego bohatera nie do-
tycza sensu istnienia: ,,mie¢ albo nie mie¢, oto jest pytanie... / [...] Jezeli mie¢, to
czy mie¢ psa? / Ja si¢ wcigz waham, Ofelia jest za. / [...] pies jest oddany i wierny, /
[...] podobno z natury jest stuga, / a jesli stuga, to nie do pojecia, / azeby stuga
kompanem byl ksigcia”. W konicu Hamlet uznaje, ze jedynym godnym go towarzy-
szem moze by¢ tygrys: ,[...] za kilka dni (w zamku Hamleta otwarly si¢ wrota, /
pregowanego wpuszczajac don kota”. Jego zachowanie na dworze potwierdzito, ze
byt to wlasciwy wybor, co poeta podsumowuje z humorem: ,,[...] maly tygrysek,
ale rowny ksieciu. / Fakt to nieznany i raczej do$¢ dawny, / lecz dzigki temu, Hamlet
stal si¢ stawny” (Tygrys Hamleta). Przy okazji autor przypomina nam, Ze w czasach
hellenistycznych malarze przedstawiali koty wlasnie jako male tygrysy (Kopalin-
ski 1987: 529). Z kolei w nawigzaniu do Mickiewiczowskiej ballady Klimek zamie-
nia posta¢ wedrownego kupca na kocura, ktory przepadt bez wiesci. Spotyka sie
to z obojetnos$cia otoczenia, ale nie opiekundéw: ,,[...] pan Kowalski zaczyna by¢
chory. / [...] Pani Kowalska tez stabo si¢ czuje / [...] — A jak nie wroci? Jak gdzie$
tam zostanie? / Sasiad bez serca: / — To nic si¢ nie stanie. / Bez kota mozna tez zy¢,
jak widzicie. / — Bez kota mozna. / Lecz co to za zycie...” (Kocur nie wraca).

Na koniec wypada dodac¢, ze w analizowanym zbiorze znalazt sie tez tekst, w kto-
rym poeta uzyl nazwy kotka metaforycznie, czynigc jego drugoplanowa bohater-
ka kobiete-kochanke. Wyeksponowang cechg wspolna z kotka-zwierzgciem nie jest
w nim jednak przymilnoé¢, lecz uczynione paznokciami §lady zadrapan, podobne do
uszkodzen zadanych pazurkami: ,,Pan czasem wyjezdza stuzbowo, / [...] lecz panu
wierzymy na stowo, / ze pan podrozuje z kotka. / [...] i czasem pan wraca z podrd-
zy / troszke podrapany. / [...] my takie objawy juz znamy, / przy kotce — to efekt
normalny. / [...] ostatnio, gdy pan wlasnie wrdcil, / matzonka przyjeta go chtodno. /
[...] ustyszal — po dniu pelnym wrazen: / — Dzwonila tu ta twoja kotka, / ze pomy-
lifes bagaze..” (Podroze z kotkg). Lepiej wiec moze nie nazywac kotka nikogo innego
poza prawdziwg samica kota.
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Najpigkniejsze wiersze o kotach od strony formalnej reprezentuja dos¢ duza
réznorodno$¢ — od sentencji, przez epigramaty, limeryk i dytyramb az po niepo-
zbawione dramaturgii wierszowane powiastki, zwykle z okreslonym przestaniem
i wyrazistg puenta, czasem jednak niewyrazong expressis verbis. W wymowie sg to
utwory niekiedy wesole, innym razem liryczne i wzruszajace, to znéw tylko pozornie
zartobliwe, w znacznej czg$ci majace jakis fadunek dydaktyczny. Jak zaznaczono na
poczatku, autor poswigcil je prawie w calosci bezposrednio przedstawicielom Felis
domesticus, opisujac mowa wigzang pewne elementy ich wygladu, typowe dla nich
zachowania i upodobania, relacje z otoczeniem oraz cechy ujawniajace si¢ w dziata-
niu, jak réwniez niektdre zwigzane z nimi przesady i stereotypy, a takze historycznie
i kulturowo osadzone wyobrazenia. Pokazal koty przede wszystkim z perspektywy
ich wyjatkowo tolerancyjnego i empatycznego opiekuna, ktory potrafi wzig¢ na sie-
bie odpowiedzialnos¢ za fakt udomowienia tych zwierzat przez cztowieka. Nauczyl
sie rozpoznawac ich reakcje, interpretowaé mowe ciala oraz repertuar wydawanych
dzwiekow, uwaza tez koty za pelnoprawnych cztonkéw rodziny, ktérym niekiedy
trzeba ustapi¢, szanuje ich odmiennos¢ i rézne od ludzkich potrzeby. Umie ponadto
czerpaé rado$¢ z ich towarzystwa, przezywa zatobe po ich stracie, a wreszcie bole-
je nad bezdomnoscia wielu kocich istot, doceniajac wysilek osob, ktdre spiesza im
z pomoca. Zwrdcil réwniez uwage na postawe ludzi, ktérym te zwierzeta sa obo-
jetne, a wreszcie oddal glos samym kotom, miedzy innymi w charakterze quasi-se-
dziéw oceniajacych postepowanie reprezentantéw Homo sapiens wobec cztonkow
kociego $wiata — zywych, czujacych i samodzielnych, a jednoczesnie pod pewnymi
wzgledami stabszych, dopominajacych si¢ respektowania swoich praw, chociaz kie-
rujacych sie podobno tylko instynktem i do§wiadczeniem. Na ich tle bywa, ze czlo-
wiek wypada gorzej lub nawet kompromitujaco. Wizerunek kota wylaniajacy si¢
z omowionych tekstow nie pokrywa sie zatem z jego jezykowo-kulturowa definicja,
nie obejmuje bowiem z jednej strony niektorych jej skladnikéw, z drugiej natomiast
wykracza poza jej zakres, pewne elementy reinterpretuje, inne za$ uszczegolawia.
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On the poetic image of a cat in selected poems
by Franciszek J. Klimek

Summary

The article brings an analysis of 49 poems containing the image of Felis domestica produced from both
human and animal perspective This image does not correspond with the linguistic and cultural defini-
tion of a cat in the Polish language as on the one hand it goes far beyond that definition, and on the
other hand it ignores, reinterprets or refines some of its elements.

Keywords: EJ. Klimek, linguistic image of the world, linguistic and cultural definition of a cat,
poetic image of a cat.
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