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Breslau. Nazwa miasta

jako dziedzictwo kulturowe —
zarys problematyki w perspektywie
analizy dyskursu historycznego

Abstrakt

W artykule sledze taktyki przywolywania (i unikania) wcze$niejszych nazw wspoélczesnego Wroctawia
jako elementu tworzenia jego dziedzictwa kulturowego. Na przykladzie opracowan historycznych
i wykorzystujac metode analizy dyskursu, pokazuje mechanizmy kreowania réznie akcentowanych
przeszto$ci miasta. Opierajac si¢ na uzyciu nazwy historycznej (na przyklad Breslau) czy konsekwentnie
tylko wspdlczesnej (Wroctaw), wskazuje, ze za strategia wyboru nazwy stoja odmienne, ideologicznie
uwarunkowane, narracje. Jedni badacze, uzywajac weze$niejszych, historycznych nazw miasta, tworza
obraz ciggle zmieniajacego sie europejskiego osrodka miejskiego, natomiast drudzy, postugujac sie
wylgcznie wspolczesng nazwg, konstruujg obraz miasta jako kontynuatora wielowiekowej miejskiej
tradycji, z dominacja polskiej perspektywy narracji historyczne;.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, Wroclaw, Breslau, pamie¢ spoteczna, analiza dyskursu.

Wprowadzenie

Przedmiotem analiz i refleksji jest Wroctaw — miasto o trudnych, ztozonych losach,
ktore od kilku dekad — od rozpoczgtego w 1989 roku procesu przemian — uklada
sie na nowo ze swoja wielowiekowg historig. Spogladam na Wroctaw przez pryzmat
proponowanych w dyskursie dominujgcym obrazéw przesziosci, wpierajacych owo
(re)formowanie tozsamosci miasta. Najwazniejszym punktem odniesienia moich
refleksji jest pojecie ,,dziedzictwo”. Termin ten najkrdcej mozna zdefiniowa¢ jako
~wytwory czlowieka i natury, ktére maja szczegolng warto$¢ kulturowg badz nauko-
wa dla rozwoju cywilizacji” (Galusek, Jagodziniska 2014: 111), przy czym wytwory
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ludzi okresla si¢ mianem dziedzictwa kulturowego. Nie jest ono jednakze synoni-
mem zabytku — uznanego dobra kultury i (najczgsciej) instytucjonalnie objetego
opieka panstwa. Pojecie dziedzictwa jest bardziej plynne, uznaniowe — zawiera
tre$ci zaréwno materialne, jak i niematerialne, a ich wybér podlega spofecznym ne-
gocjacjom: ,dziedzictwem jest wszystko to, co wspdlczesni wybieraja z przeszlosci,
jaka sami wykreowali na uzytek czaséw obecnych lub w celu przekazania potom-
nym. Dziedzictwo to proces, a nie typ zasobow” (Ashworth 2007: 32).

Kategoria dziedzictwa kulturowego jest soczewka, przez ktorg przygladam sie
sposobom konstruowania przeszto$ci Wroctawia we wspoélczesnym dyskursie hi-
storycznym. Koncentruje si¢ na pracach naukowych, poniewaz — zgodnie z zaloze-
niami analizy dyskursu — uwazam, ze dyskurs naukowy jest polem walki o znacze-
nie i podlega kulturowemu negocjowaniu w tej samej mierze co dyskurs potoczny,
a przy tym traktowany jest zardwno przez badaczy, jak i przez zwyktych ludzi jako
neutralny (w rozumieniu: pozbawiony emocji, warto$ciowan, uprzedzen i stereoty-
pow) i niezmienny (zob. np. Gilbert, Mulkay 1984; Potter, Wetherell 1994; Woofhitt
2005). Badacze dyskursu przyjmuja, ze opracowania historyczne s3 uwarunkowane
rzeczywisto$cia spoteczno-kulturowa, w ktérej dziata historyk: ,,konstruowanie hi-
storii jest spoleczna, refleksyjng praktyka, w ktorej przeszlos¢ jest bez przerwy de-
konstruowana i rekonstruowana z wielu réznych punktéw widzenia” (Coffin 2003:
219). Sami historycy przyznaja, ze spoleczne i kulturowe otoczenie wplywa na za-
kres i tre$¢ ich studiow: ,,historyk ma wiasne i w swej epoce uformowane przeko-
nania etyczne, spoleczne, swoje poczucie sprawiedliwosci, swoje rozumienie, co jest
prawem, a co zbrodnig, co jest madroscia, a co przesadem, co jest wiernoscig, a co
jest zdradg” (Jedlicki 1993: 160).

Prace historyczne byty (i nadal s3) waznym elementem konstruowania tozsa-
mosci wroclawian. Narodziny Wroclawia na szczatkach Breslau — miasta dla Po-
lakéw obcego kulturowo i obciazonego faszystowskim brzemieniem — byly wy-
nikiem politycznego kompromisu i przypadku: ,to, ze [Wroctaw — K.B.] jest dzi$
miastem polskim, zalezato od decyzji kilku politykéw, ktore w tamtych okolicznos-
ciach mogly mie¢ zupelnie inny final” (Thum 2005: 17). Co wigcej, Wroclaw, ina-
czej niz Gdansk, nie byt spelnieniem zaréwno przedwojennych, jak i powojennych
marzen polskich wtadz o odzyskanym polskim miescie — jak podkreslaja Norman
Davies i Roger Moorhouse: ,W XX wieku zwigzki Breslau z tzw. dziedzictwem pia-
stowskim niemal catkowicie ulotnity sie juz z polskiego imaginarium narodowego”
(2011: 448). Z tych wzgledow jeszcze wiele lat po wojnie polsko$¢ miasta byta dla
osiedlencéw nieoczywista i pozbawiona glebszego uzasadnienia dziejowego. Dlate-
go w pierwszych powojennych dekadach opracowania historyczne i ptynace z nich
narracje na temat przeszto$ci wypelnialy pustke tozsamosciows i poczucie wyko-
rzeniania mieszkancow.

Legitymizacja powojennego porzadku byly przede wszystkim opowiesci fun-
dacyjne — zaakceptowane (i rozwijane) przez mieszkancéw narracje o polskosci
wywodzacej si¢ od sredniowiecznego rodu $laskich Piastow, o licznej i wplywowej
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Polonii w Breslau, o powrocie miasta do ,,polskiej macierzy” czy wreszcie o pierw-
szych polskich osiedlencach-pionierach (zob. Thum 2005; Biskupska 2020). Ten,
poczatkowo przydatny wroctawianom (cho¢ bardzo wybidrczy), obraz przesztosci
miasta mial znaczace konsekwencje dla formowania tozsamosci kolejnych powojen-
nych pokolen — zaréwno badaczy, jak i mieszkancow. Z jednej strony fizyczne $§lady
po Breslau definiowaly miejska przestrzen — niemiecka byla architektura miejska
(kamienice, osiedla robotnicze, budynki uzytecznosci publicznej), uktad ulic, zielen
miejska, wyposazenie mieszkan. Z drugiej strony cala ta substancja codziennego zy-
cia byta niewidzialna (nienazwana) na poziomie dyskursu publicznego — zastapiona
narracjami o odleglej (,,piastowskiej”) przesztosci miastal. Jak podsumowat ten czas
Andrzej Zawada: ,Korzenie polskiej terazniejszosci mocno juz siedzialy w nad-
odrzanskim gruncie, ale przyszlos¢ bardziej pociagata od przeszloéci. Przeszlos¢
byta zbyt cudza, zbyt obca, by budzi¢ zaciekawienie” (2015: 44). Dyskursywna nie-
obecno$¢ spadku po Breslau trwata do politycznego przesilenia 1989 roku, a $ci-
$lej méwigc — do poczatkow XXI wieku, kiedy to badacze zaczeli stawiaé pytania
o dziedzictwo kulturowe Breslau (zob. np. Dzikowska 2006; Margiela-Korczewska
2011, Biskupska 2018).

Dwa spojrzenia na Wroctaw

W pracy badawczej interesujg mnie nie tyle opracowania na temat postrzegania
przesztosci miasta przez mieszkancow (jest to temat prac socjologéw i historykéw)
czy pisarzy (prace literaturoznawcéw), ile raczej schematy myslenia o Wroclawiu,
lezace u podstaw tychze projektow badawczych. Moga to by¢ na przyklad stereo-
typowe narracyjne obrazy miasta piastowskiego, miasta europejskiego (metropolii
europejskiej), miasta (po)niemieckiego. To zagadnienie wielowatkowe, wymagajace
poglebionej refleksji i przysztych badan. W tym miejscu, w celu zarysowania in-
teresujacej mnie problematyki, przedstawie jedynie studium przypadku — przy-
wolywanie we wspolczesnych opracowaniach historycznych przedwojennej nazwy
miasta: Breslau.

Nazwa miasta jest waznym elementem jego tozsamosci — jest wizytowka, esen-
cja miejskiego uniwersum:

Vilnius na Litwie to jednocze$nie Wilna, Wilno, Vilne. Lemberg to jednoczes$nie Leopolis, Lwow,

Lviv, Tallin to Reval, Oradea to Grosswardein i Navygrad. To nie tylko nominalistyczna gra w ciu-

ciubabke. Kazda z tych nazw reprezentuje inny segment, inng kulture, inny jezyk, inng tradycje,

a wszystkie razem z niewielkim naddatkiem skladaja sie na miasto, o ktérym mowa. W ten sposéb

I To poczucie ambiwalencji towarzyszace Zyciu w powojennym Wroclawiu mozna naszkicowaé
z pomocg wspomnien wroclawskiej pisarki Ewy Stachniak: ,we Wroctawiu nie byto historii, poza pia-
stowska gdzies tam w mroku dziejow. Przeszto$¢ nie istniata [...]. Ta historyczna amnezja sprawila, ze
zawsze czutam sie we Wroctawiu obco. To miasto wydawalo mi si¢ ubozsze, niepelne, nie moje” (za:
Tuszynska 2003: 20).
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nazywa si¢ rozne zyciorysy, rozne pochodzenia, rézne miejsca zamieszkania i ulice, miasta i »miej-
sca kultury”. (Schlogel 2009: 302)

Zmiana nazwy jest granicznym momentem dla miasta, czesto zwigzanym z da-
zeniem do unicestwienia wcze$niejszej miejskiej tozsamosci: ,Nazwy miast moga
sie zmieniac. [...]. Przemianowania te zachodza zazwyczaj w czasie znacznych prze-
mian spoleczno-politycznych. Nie s3 one obojetne dla zywej substancji miasta i jego
obrazu” (Zytko 2000: 14). Analiza sposobéw uobecniania w dyskursie historycznych
wczesniejszych nazw miasta daje moznos¢ przyjrzenia si¢ wspomnianym narracyj-
nym wzorom lezagcym u podstaw prowadzonych badan. Jak zauwaza Norman Davies:
~W pracach tego rodzaju [opracowaniach historycznych — K.B.] szczegélnie istotne
jest nazewnictwo. Nazwy nie tylko identyfikuja ludzi i miejsca, ale przede wszystkim
ujawniaja punkty widzenia i przesady tych, ktorzy sie nimi postuguja” (Davies 2011a:
12). Dlatego tez strategie przywolywania minionych nazw s3 niezwykle interesuja-
cym fenomenem dla badacza dyskursu zainteresowanego mechanizmami tworzenia
pamieci spolecznej, w tym kreowania tresci dziedzictwa kulturowego.

Zajmuje sie przede wszystkim wspotczesnym funkcjonowaniem nazwy Breslau?,
poniewaz to na gruzach tego miasta narodzil si¢ Wroctaw — to ramy architekto-
niczne i infrastrukturalne dziewietnasto- i dwudziestowiecznego osrodka miejskie-
go tworzyly powojenne miasto i maja wplyw na jego wspolczesne oblicze. Innymi
stowy s3 one istotnym punktem odniesienia kreowania tresci dziedzictwa kultu-
rowego. Sposoby wyrazania obecnosci (i nieobecnosci) nazwy Breslau w dyskur-
sie historycznym przedstawie na przykladzie dwdch waznych prac odtwarzajacych
wroctawska przeszto$¢. Pierwsza z nich jest wydane w 2002 roku historiograficzne
opracowanie dziejow miasta (od okoto 1000 do 2000 roku) autorstwa Normana Da-
viesa i Rogera Moorhouse’a, Microcosm: Portrait of a Central European City. Vratis-
lavia, Breslau, Wroctaw (pierwsze polskie wydanie ukazalo si¢ rowniez w 2002 roku
pod tytutem Mikrokosmos. Portret miasta srodkowoeuropejskiego. Vratislavia, Bre-
slau, Wroctaw) (Davies, Moorhouse 2011). Drugi tytul to Orbis Wratislaviae. Wroc-
taw w relacjach dawnych i wspotczesnych — antologia zredagowana przez Krzysztofa
Ruchniewicza i Marka Zybure (2018). Publikacja ta jest zbiorem fragmentdéw relacji
z podrdzy, listow, pamietnikow i wspomnien o miescie, spisywanych od XV wieku
do czaséw wspolczesnych.

Obie prace opowiadajg o niezwykle zlozonej, dalszej i blizszej, przesztosci mia-
sta w sposdb barwny i przyjazny dla zwyklego czytelnika (zwyklego w znaczeniu
niehistoryka). Sg to ksigzki wspierajace wizerunek wspodtczesnego Wroctawia jako
spadkobiercy osrodka miejskiego o wielowiekowej, wielokulturowej tradycji, zna-
czacego punktu na mapie Europy®. Majg one by¢ takze postrzegane jako prace wy-

2 Wroclaw w przeszlosci nosit wiele imion. Nowozytne nazwy miasta wedtug Normana Daviesa
i Rogera Moorhouse’a (2011) to: Wrotizla (1000-1335), Wretslaw (1335-1526), Presslaw (1526-1741),
Bresslau (1741-1871), Breslau (1871-1945) i Wroclaw (od 1945 roku).

3 Taki obraz miasta jest od wielu lat propagowany przez wladze Wroctawia. Samorzad miejski
wspieral takze wydanie obu ksigzek. Norman Davies w Przedmowie (Davies 2011b) opisuje spotka-
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chodzace poza polska perspektywe historyczng i budujace podstawe spotecznego
polsko-niemieckiego dialogu?. Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze pozycje te sa
istotnymi aktorami w ksztaltowaniu dziedzictwa kulturowego miasta. Praktyki de-
finiowania owego dziedzictwa przebiegaja jednak inaczej we wskazanych ksigzkach
— rdznig si¢ one na przyklad podej$ciem do historycznych nazw miasta.

Przypadek pierwszy: Mikrokosmoaos.
Portret miasta srodkowoeuropejskiego

Temat nazewnictwa jest w ksigzce Daviesa i Moorhousea niezwykle istotny — Nor-
man Davies juz we wstepie do publikacji poswieca wiele miejsca wyjasnieniu przy-
jetej w dziele strategii uzywania historycznych nazw miasta. Zaznacza on miedzy
innymi:

Niniejsza ksigzka nie mogta nosi¢ tytulu Dzieje Wroclawia dokladnie z tych samych powoddw,
dla ktorych wersja niemiecka nie mogta si¢ nazywaé Die Geschichte Breslaus [...]. Uwazali$my, ze
byloby niewlasciwe, gdyby miasto, ktére wielokrotnie zmieniato swoje afiliacje polityczne i kultu-
rowe, miato wystapi¢ pod jakim$ jednym szyldem narodowym. (Davies 2011b: 9)

Dlatego tez historyczne nazwy miasta sa przywolywane zgodnie z przedstawiang
epoka historyczng (cho¢ takze z polska fleksja). Oto przykladowe charakterystyki
miasta: ,W XIV wieku ustréj Wretslawia stopniowo ewoluowal” (Davies, Moor-
house 2011: 168) i ,,Pod panowaniem Habsburgéw przewaga ludnosci niemieckiej
w Presslawiu stala si¢ jeszcze bardziej wyrazna” (Davies, Moorhouse 2011: 208).
Natomiast miasto z przelomu lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku opisywane
jest nastepujaco:

nie z 6wczesnym prezydentem miasta Bogdanem Zdrojewskim, ktéry ,,méwit o kfopotach Wroctawia
z wlasng przesztoécig i tozsamoscia. [...] stwierdzil nast¢pnie, ze nowa historia miasta bytaby nader
pomocna w poglebianiu obecnego klimatu porozumienia i dodal — nieco zaskakujaco — Ze nie mogt-
by jej napisa¢ »ani Niemiec, ani Polak«. Zakonczyl sugestia, Ze to ja powinienem by¢ jej autorem” (Da-
vies 2011b: 11). Natomiast tom Orbis Wratislaviae otwiera przedmowa kolejnego prezydenta miasta
Rafata Dutkiewicza, ktory zachecajac do lektury, siega po cliché czgsto wykorzystywany w opowiesci
0 Wroctawiu (Wroctaw — miasto otwarte, miasto spotkan): ,,Dopiero spojrzenie na wielowiekowg hi-
storie miasta pokazuje jego wielkie bogactwo i ogromny potencjal. Miasto spotkan, miasto tolerancji,
krétko méwigc — miasto otwarte” (Dutkiewicz 2018: 6). Warto na marginesie wspomnie¢, ze w wypo-
wiedzi prezydenta miasta pojawia si¢ takze watek piastowskiej opowiesci fundacyjnej: ,,przygotowali-
$my na placu Biskupa Nankiera $ciezke edukacyjng, ktéra w pigulce ukazuje najwazniejsze wydarze-
nia w dziejach miasta. Nierzadko mozna spotka¢ tu grupy z przewodnikami, ktérzy podczas spaceru
opowiadaja gosciom o naszej historii, rozpoczynajac od $redniowiecza. To dobry wstep do dalszego
poznawania miasta” (Dutkiewicz 2018: 6).

4 S3 to opracowania powstale przy wsparciu finansowym niemieckich partneréw. Publikacje
Daviesa i Moorhouse’a wspieraly finansowo miedzy innymi Fundacja Roberta Boscha oraz Fundacja
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach. Z kolei opracowanie Ruchniewicza i Zybury zostato wsparte
przez Niemieckie Towarzystwo Kulturalno-Spoleczne we Wroctawiu.
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1 kwietnia 1928 roku obszar Breslau wzrdst ponad trzykrotnie [...]. Intensywne prace budowlane
objely wéwczas dzielnice: Popelwitz (Popowice), Westend, Grabschen (Grabiszyn) i Zimpel (Se-
polno) [...]. Zimpel [...] w 1939 roku liczyl okoto 11 tysigcy mieszkancéw. Jego ulicom nadano
»ptasie” nazwy: Amselweg, Drosselweg, Falkenweg, Sperlingsweg i Elsterweg (Kosia, Drozdzia,
Sokola, Wrébla i Srocza). (Davies, Moorhouse 2011: 409)

W poznawaniu dziejéw Breslau towarzysza nam nie tylko niemieckie nazwy
miejsc, ale i fragmenty zapisanych w jezyku niemieckim dokumentéw epoki (relacji,
wierszy, listow) z dofaczonym ttumaczeniem na jezyk polski. Poza wartoscig fakto-
graficzng takie zanurzenie si¢ w jezyku dwczesnej kultury pozwala pelniej i wiary-
godniej odtworzy¢ dwczesny miejski ,,mikrokosmos’, a takze przedstawi¢ go w po-
staci bardziej oczywistej, nawet swojskiej dla czytelnikow.

Mimo ze autorzy starajg sie wiernie odtwarza¢ kolejne rzeczywisto$ci miejskie
— nie tylko stolicy Dolnego Slaska, ale calej ziemi $laskiej — to ten zamyst nie w pel-
ni jednak si¢ udaje. Przykladowo, piszac o miastach i miejscowosciach z czasow
austriackich i niemieckich autorzy, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, powinni je
przedstawia¢ w niemieckiej postaci (z polskim tlumaczeniem w nawiasie): ,,Pokdj
westfalski zezwolil takze na wznoszenie protestanckich Friedenskirchen, czyli drew-
nianych »ko$cioléw pokoju«; zbudowano je za murami Schweidnitz (Swidnica),
Jauer (Jawor) i Glogau (Glogéw)” (Davies, Moorhouse 2011: 195). Czesto jednak te
same nazwy sg prezentowane po polsku (z niemieckim tlumaczeniem), a czasem tyl-
ko po polsku (sic!); oto przyklad: ,,Dzigki ksigzecemu patronatowi zakon rozszerzyt
swoja dziatalno$¢ na Kluczbork (Kreuzburg), Bolestawiec (Bunzlau), Zigbice, Swid-
nice (Schweidnitz) i Legnicg” (Davies, Moorhouse 2011: 104). Ta polska ,,Legnica”
juz na kolejnych stronach funkcjonuje wytacznie w niemieckiej formie ,,Liegnitz”:
»Na przyktad Striegau (Strzegom), lezace na drodze do Liegnitz, podzwigneto sie
dopiero po 1713 roku” (Davies, Moorhouse 2011: 225).

Waznym punktem odniesienia pracy Daviesa i Moorhousea jest idea wielokul-
turowego dziedzictwa miasta, co zreszta podkreslaja sami autorzy:

pragniemy przezwyciezy¢ historiograficzng rywalizacje, ktora doprowadzita do powstania dwéch

konkurencyjnych wizji: ,,niemieckiego miasta Breslau” i ,,polskiego Wroctawia”. W tym celu pod-

kreé§lamy znaczenie watkow czeskich, austriackich i zydowskich [...]. (Davies, Moorhouse 2011:
27-28)

Poszukiwanie i opisywanie watkow czeskich czy habsburskich sprzed setek lat
nie odpowiada jednak na pytania o wspdlczesne zycie wroctawian wsréd odzie-
dziczonej materii — gléwnie niemieckiego dziewietnasto- i dwudziestowiecznego
miasta. Te narracyjne watki odnoszace si¢ do dalekiej przeszlosci sa dla wspodlczes-
nej egzystencji wroctawian réwnie mityczne i nawet mniej widzialne, co ,,udowad-
niajace” mit piastowski obecne w przestrzeni miasta gotyckie koscioty.
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Przypadek drugi: Orbis Wratislaviae.
Wrocfaw w relacjach dawnych | wspdfczesnych

Redaktorzy pracy Orbis Wratislaviae przyjmuja inng niz Davies i Moorhouse strate-
gie nazywania miasta. Mimo umieszczonej w tytule lacinskiej nazwy ,Wratislavia™
teksty pochodzace z roznych wiekdw i spisane przez autoréw wywodzacych sie z od-
miennych kontekstéw kulturowych (i jezykowych) sg opisami Wroclawia®. Wyjat-
kiem jest termin ,,Festung Breslau”, o ktérym pisz¢ osobno w dalszej czesci artykutu.

W wiekszosci przytaczanych opowiesci nazwa Wroctaw pojawia si¢ w pierwszym
zdaniu — niezaleznie czy bedzie to tekst z XV wieku: ,Wroclaw w $laskiej polozony
krainie, jest wspanialym, tak od Niemcéw, jak i od Sarmatéw bardzo szanowanym
miastem” (Schedel 2018: 8); opis z XVI wieku: ,Wroclaw jest nie tylko stolica ksie-
stwa wroctawskiego [...], ale calego Slaska” (Zeiller 2018: 18); relacja z XIX wieku:
»Do Wroclawia przybyliémy wczesnie rano, lecz, ze byl to czas jarmarku, musieli-
$my si¢ zadowoli¢ byle jaka oberzg i kiepskim obiadem” (Czartoryska 2018: 65) czy
wreszcie charakterystyka z pierwszych dekad XX wieku: ,Jeszcze na poczatku na-
szego [XX — K.B.] wieku Wroctaw miat tu i 6wdzie rustykalne rysy” (Scheyer 2018:
130). Nazewnicza spdjnos¢ sprawia, ze te pochodzace z réznych epok i kultur gtosy
opowiadajg te sama — wroclawska — opowies¢. W takim ujeciu — kreslone juz
po polsku, w powojennej rzeczywisto$ci — zdanie: ,,Zyciem swoim jestem obecnie
zwigzana z Wroclawiem i tak juz pozostanie” (Hoffman 2018: 251) staje si¢ konty-
nuacjg wczesniejszych barwnych watkow, a nie swiadectwem wyjatkowo trudnego
procesu stawania si¢ mieszkancem miasta bez tozsamo$ci, miasta, ,,ktdremu ampu-
towano pamie¢” (Zawada 2015: 22).

Nie tylko Wroclaw, lecz cale uniwersum opisywanego $laskiego §wiata wypelnione
jest bez wyjatku polskimi nazwami. Polskie sg nazwy rzek (Odra, Otawa) i miast: ,,Bo-
lestawiec, Chojnéw, Legnica, Sroda Slaska: schludne, przyjazne miejscowosci [...].
Z Lesénicy do Wroctawia prowadzi dtuga aleja” (Herlof3sohn 2018: 90)7.

> Tytulowa tacinska nazwa miasta prawdopodobnie ma by¢ wspélnym mianownikiem opowiesci
o réznych obliczach tego miejsca. Tak postrzegaja te nazwe Davies i Moorhouse: ,,Kiedy mamy dyle-
mat, postugujemy sie¢ wprowadzong ponad tysiagc lat temu przez duchownych moéwiacych i piszacych
po lacinie nazwg, ktora jest uzywana do dzisiaj — VRATISLAVIA” (Davies, Moorhouse 2011: 29). Nie
bez znaczenia jest tez, Ze nazwa Wratislavia od lat funkcjonuje w przestrzeni publicznej miasta, dzieki
czemu nabiera semantycznej swojskosci; przykladowo od 1966 organizowany jest prestizowy Miedzy-
narodowy Festiwal Oratoryjno-Kantatowy Wratislavia Cantans, a od 1996 roku funkcjonuje Orkiestra
Kameralna Wratislavia.

© W jednostkowych przypadkach tytuly publikowanych tekstéw sygnalizujg istnienie wczeéniej-
szych nazw miasta; na przyklad: ,Bressla” (Schedel 2018: 8) lub ,,Breslau, Vratislavia, Wratislawia”
(Zeiller 2018: 18). Jednak nie sa one w zaden sposob wyjasniane ani tez nie ma do nich nawigzan
w glownej czedci tekstu — tam jest juz mowa o Wroctawiu.

7 W tekstach pojawiaja sie takze niescistoéci w przytaczaniu nazw wtasnych dzielnic miasta. Spéjrz-
my na przyktad na opis dzielnic miejskich z pierwszych dekad XX wieku autorstwa Ersta Scheyera: ,Na
zachodzie lezaly Grabiszynek (Greibschen, jak go nazywat Goethe), Siebenhufen [dawna dzielnica Sie-
dem Lanow] i Gabitz [obecne Gajowice], Nowa Wies, Marianhéfchen [obecnie Nowy Dwor]” (Scheyer
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Ksiazka Orbis Wratislaviae nie jest kreacja pocztowkowo-idealnego wizerunku
miasta. Redaktorzy nie boja sie podejmowac tematdw trudnych, szczegdlnie z per-
spektywy polskiej, takich jak faszyzm; zal i poczucie straty Niemcow, gdy po wojnie
odwiedzaja polski Wroctaw — cienl jedynie zamoznego Breslau; marazm i zagubie-
nie pierwszego polskiego pokolenia wroclawian; brzydota socjalistycznego miasta.
Te niepigkne obrazy miasta ozywiaja budowany w ksigzce wizerunek, dodaja mu
realnosci. ,Wroctawski §wiat”, do ktorego zapraszaja nas redaktorzy tomu, jest jed-
nak przede wszystkim... wroclawski. By¢ moze intencjg autoréw byto wlasnie oswo-
jenie tej nadal trudnej przeszloéci, uczynienie jej wspélng za pomoca wspolczesnej,
przyjaznej (bo polskiej) nazwy miasta. Przenikajace przytaczane opowiesci stowa
~Wroctaw”, ,wroctawski” oraz inne polskie nazwy miejscowosci dajg jednak subtel-
ny, kojacy, ale i ztudny obraz miasta o cigglosci historycznej, politycznej i spoleczne;.

Ten watek diugiego trwania jest takze w dyskursie aktualnych wladz miejskich.
W czasie gdy pisze te stowa (maj 2020), Wroctaw obchodzi 75. rocznicg swego po-
wstania®. Z tej okazji na stronie urzedu miejskiego (www.wroclaw.pl) widnieje hasto:
»75 lat powojennego Wroctawia” W sloganie tym kryje si¢ presupozycja, ze wczes-
niej — przed wojng — takze byt tu Wroclaw, ze powojenne miasto to kontynuacja,
a nie nowa opowie$¢. Zupelnie inny wydzwigk miatoby hasto: ,,75 lat Wroctawia”
— w takim wypadku Wroctaw przestalby by¢ spadkobierca tworzonej wiele setek lat
bogatej tradycji miejskiej, a stalby si¢ zaledwie miejskim, kulturowo osieroconym
oseskiem.

Festung Breslau — jedyne (nazwane) dziedzictwo Breslau

Siedemdziesigta pigta rocznica powstania (,,powojennego”) Wroclawia jest tez do-
brym punktem wyjscia do opowiedzenia o jedynym okresie egzystencji niemieckie-
go miasta, ktory istnieje w dyskursie naukowym pod wlasng nazwa — Festung Bre-
slau (takze: Twierdza Breslau)®.

Festung Breslau zajmuje szczegolne miejsce w obu analizowanych przeze mnie
dzielach. O tym, jak bardzo ten moment w historii miasta jest istotny dla autoréw
Mikrokosmosu, $wiadczy prolog ksigzki (zatytulowany znamiennie Gotterdimme-
rung, czyli ,zmierzch bogow”), poswigcony wilasnie ostatniemu, dramatycznemu
okresowi w historii Breslau. W tomie Orbis Wratislaviae nazwa Breslau pojawia si¢

2018: 131). Z tresci wynika, Ze niemiecki autor tekstu uzyt w opisie polskiej nazwy Grabiszynek, niezro-
zumiale i wymagajgce wyjasnienia w przypisie jest odniesienie do Goethego i okreélenia Greibschen,
z kolei inna nazwa dzielnicy (Nowa Wie$) przedstawiona zostata tylko w wersji polskiej.

8 Niemieccy obroficy miasta 6 maja 1945 roku podpisali kapitulacje Breslau i tego tez dnia Wroc-
faw $wietuje swoje urodziny.

¥ Festung Breslau (Twierdza Breslau) — od sierpnia 1944 do maja 1945 roku miasto zostalo za-
mienione w wojskowa twierdze. Dzialania wojenne doprowadzily wtedy do jego zniszczenia niemal
w 70%.
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tylko w tym kontekscie i to w dwdch rodzajach sytuacji. Po pierwsze, s to relacje
z frontu: opisy walk, zniszczen i mocnego przygnebienia mieszkancoéw Festung Bre-
slau — na przyklad wspomnienia Waltera Lafimanna Wielkanoc w Festung Breslau
(2018). Po drugie sg to opisy przejmowania dymigcych zgliszczy twierdzy przez pol-
skich osiedlenicow. W tym wypadku zniszczone Breslau tworzy narracyjne tfo ro-
dzacego si¢ Wroctawia: ,W maju 1945 roku Breslau stal si¢ Wroctawiem” (Laqueur
2018: 241). Uzycie nazwy Breslau stuzy takze podkresleniu fizycznej, a w konse-
kwencji tozsamosciowej, przemiany miasta:

Breslau, a raczej ta jego czes¢, ktdrej nie mozna ani deportowad, ani przemilczed, ktdrej nie da si¢

przemalowac czy tez skud, rzeka z jej doplywami i mostami, ulice, place, domy i ruiny — ten Breslau

nosi dzisiaj urzedowa nazwe Wroctaw. Ma to by¢ fundament pod nowa polska metropolie na Odra,

miasto, ktore z Breslau niewiele bedzie mialo wspdlnego — poza fizycznym polozeniem — i bedzie
przypomina¢ raczej Warszawe czy Lublin niz Frankfurt lub Magdeburg. (Rhode 2018: 211)

Na te istotno$¢ narracyjnego splecenia ostatnich dni Breslau z pierwszymi
dniami Wroclawia zwrécila uwage Maria Lewicka, ktéra na poczatku XXI wieku
przeprowadzila badania ilosciowe nad swiadomoscia historyczng wroctawian. Pod-
sumowujac wyniki dotyczace wiedzy o waznych wydarzeniach z historii miasta, ba-
daczka odnotowala, ze wspolczesni wroclawianie wplataja watek Festung Breslau
do opowiesci o poczatku Wroctawia:

Zdecydowanie na pierwszym miejscu jest przylaczenie Wroclawia do Polski — 6w wielki big bang

w pamieci wspélczesnych mieszkancow miasta. [...] We Wroclawiu historia zaczyna sie [...] od

poczatkéw miasta (konkretnie od zatozenia biskupstwa w roku 1000), potem jednak [...] nastgpu-

je wielka dziura historyczna, po ktérej pojawia si¢ twierdza Breslau. Jest to, prawde mowiac, tylko
preludium do wlasciwego polskiego okresu w historii miasta. (Lewicka 2006: 126-129)

Nazwa Festung Breslau nadal jest obecna we wspoétczesnym dyskursie o Wroc-
tawiu, zostata wlaczona do odswiezonej na poczatku XXI wieku pionierskiej opo-
wiesci fundacyjnej — narracji o pionierach, pierwszych polskich osiedlencach,
ktorzy z poswigceniem i oddaniem, w bardzo trudnych powojennych warunkach,
wznosili Wroctaw (zob. Biskupska 2020; Thum 2005; Zawada 2015)10, By¢ moze
Festung Breslau jest tozsamosciowo wazne nie tylko ze wzgledu na odniesienie do
czasu pionierow, lecz takze — jak podkresla Wojciech Browarny — ze wzgledu na
symboliczne podobienstwo do najwazniejszego polskiego ,,miasta ruin” — Warsza-
wy. Nawigzanie we wroclawskiej opowiesci do zrujnowanej, ptonacej stolicy mog-
to legitymizowa¢ polskos¢ Wroctawia, czyni¢ podobnym te — polskie — miasta:
»Lopos warszawski w narracjach wroctawskiej tozsamosci oznacza zatem prace nad
symbolami i obrazami, ktére wiarygodnie, komunikatywnie i cenzuralnie moglyby

10" Ten watek polgczenia loséw Festung Breslau i Wroctawia przewija sie takze we wspotczesnym
dyskursie medialnym. Przyktadowo na wspomnianej stronie urzedu miejskiego 5 maja 2020 roku,
w przeddzien urodzinowego $wigta Wroctawia, zostal opublikowany artykul o znamiennym tytule:
Koniec Festung Breslau. Poczgtek polskiego Wroctawia, w ktérym autorka najpierw przedstawia tru-
dy Zycia pierwszych mieszkancéw Wroclawia, a pézniej relacjonuje zmagania wojenne ostatnich dni
twierdzy (Wieliczko 2020).
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identyfikowa¢ miasto z polskoscia” (Browarny 2019: 37)!!. Paradoksalnie, trwanie
obrazéw Festung Breslau w narracji o Wroctawiu jest dowodem trudno$ci z przyje-
ciem spadku po Breslau — jedynym powszechnie nazywanym dziedzictwem kultu-
rowym niemieckiego miasta jest moment jego straszliwej kleski, jego $mierci.

Zakonczenie

Opowies¢ o dziedzictwie miasta jest inaczej prowadzona w obu analizowanych
publikacjach. W opowiesci o dziejach Wroctawia w ujeciu Normana Daviesa i Ro-
gera Moorhouse’a stowem-kluczem jest ,,zmiana” — zmieniajace si¢ miejskie nazwy
symbolizujg nieustajaca przemiane zaréwno miasta, jak i jego mieszkancéw. W uje-
ciu za$ Krzysztofa Ruchniewicza i Marka Zybury stowem-kluczem jest ,kontynua-
cja’ — trwanie i podtrzymywanie tradycji jednego miasta (Wroclawia) przez wieki.
Drugie z tych uje¢ dominuje we wspoltczesnych opracowaniach historycznych!2.
Jest ono réwniez tatwiejsze do przyjecia przez wspolczesnych wroctawian, dla kto-
rych spadek po Breslau jest nadal nieoczywistym zagadnieniem, a ,,proces przejmo-
wania miasta [...] trwa juz przez trzy pokolenia i jeszcze si¢ nie zakonczyl” (Dzi-
kowska 2006: 167). Dlatego tez Wroclaw nadal potrzebuje opowiesci fundacyjnych
wypelniajacych narracyjng pustke po (nienazwanym) Breslau. Oprécz wspomnia-
nej, przezywajacej rozkwit opowiesci pionierskiej, w ostatnich latach w dyskursie
publicznym pojawila si¢ kolejna istotna tozsamo$ciowo narracja — o powodzi
w 1997 roku, kiedy to wroclawianie poczuli si¢ odpowiedzialni za swoje odziedzi-
czone miasto i w jego obronie staneli do walki z Zywiotem (zob. Biskupska 2017).

Znawca problematyki dziedzictwa kulturowego Jacek Purchla podkresla, ze aby
wples¢ przesztos¢ miasta, nawet te obca i niezrozumiala, do repertuaru dziedzictwa
kulturowego, trzeba ja najpierw ,,umoi¢” — uczyni¢ swoja. ,Umojenie” nie oznacza
jednak upodobnienia do tego, co wlasne — swojskie i akceptowane — w ,,umoje-
niu” ,,chodzi o to, aby obja¢, a nie wyklucza¢” (Purchla, Galusek 2017: 18). Objac,
czyli przyjac takim, jakie cos jest — takze nazwac po imieniu. Latwiej bytoby obja ¢
spadek po Breslau, gdyby mozliwe bylo wyjscie poza mocno porzadkujaca wroc-
tawska przeszto$¢ (wigc i dziedzictwo) kategori¢ narodowosci. Innymi stowy, gdyby

11 Wojciech Browarny zaznacza takze, ze jeszcze dtugo po wojnie odwolanie do Festung Breslau
bylo pozytywnym (sic!) skryptem narracyjnym, po ktéry wroclawianie siggali w sytuacjach trud-
nych czy groznych — ostatnio w czasie powodzi w 1997 roku, a wcze$niej w czasie stanu wojennego:
,»,0 strajkujacym Wroctawiu, a zwlaszcza o strajkach okupacyjnych w wielkich zaktadach przemysto-
wych méwi si¢ w miescie »Festung Breslau«” (Browarny 2019: 94).

12 Oto przyklady niedawno opublikowanych pozycji historycznych dotyczacych dziejéw miasta
przed 1945 rokiem i z Wroclawiem w tytule: J. Hytrek-Hryciuk (2019): Miedzy prywatnym a pub-
licznym. Zycie codzienne we Wroctawiu w latach 1938-1944; M. Palica (2016): Wroctaw 1916. Kroni-
ka miasta w czasie wielkiej wojny; M. Zwierz (2016): Tradycje wystawiennicze we Wroctawiu w latach
1818-1948; 1. Binkowska (2013): Natura i miasto. Publiczna zieleri miejska we Wroctawiu od schytku
XVIII do poczgtku XX wieku.
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»powrdt do niepolskiej tradycji miasta stracil, tak czesty jeszcze, wymiar polsko-
-niemieckiej konkurencji o pamig¢” (Traba 2006: 55). Takze Purchla postuluje spoj-
rzenie na dziedzictwo kulturowe w perspektywie szerszej niz narodowa:

Rozstrzygniecie, co jest klopotem, a co nie, jest w nas. To kwestia semantyki, naszego $wiatopogla-
du. Pytanie brzmi: czy chcemy na $wiat patrze¢ w sposob zamkniety, zakodowany wedle jednego
tylko klucza, dajmy na to narodowego, czy potrafimy spojrze¢ szerzej, dostrzec wiecej? (Purchla,
Galusek 2017: 16-18)
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Breslau. The name of the city as a cultural heritage.
An outline of the issues from historic discourse analysis
perspective

Summary

In the article I trace the tactics of recalling (and avoiding) earlier names of the contemporary Wroctaw
as an element of creating its cultural heritage. On the example of historical studies and using the meth-
od of discourse analysis, I present the mechanisms of creating differently accented pasts of the city.
Based on the use of a historical name (e.g. Breslau) or consistently only contemporary one (Wroctaw)
I indicate that the strategy for choosing the name is based on different, ideologically conditioned nar-
ratives. Some researchers, using earlier historical names of the city, create an image of a constantly
changing European urban center, while others, using only the present name, construct the image of
the city as a continuator of a centuries-old urban tradition, with the dominant Polish perspective on
historical narrative.

Keywords: cultural heritage, Wroctaw, Breslau, discourse analysis, social memory.
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