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Abstrakt

Autorka w niewielkim szkicu ujmuje szeroka, godng osobnej monografii, problematyke piatej czesci
sztuki retorycznej, czyli pronuncjacji, actio, jako obszaru, w ktérym ujawniajg si¢ podobienstwa
i roznice miedzy sztuka retoryczng a sztuka aktorska. Skrétowemu uporzadkowaniu tych zagadnien
poswieca cze$¢ pierwsza tekstu, w czesci drugiej zas przeprowadza analize i interpretacje fragmentow
dwoch zrédel antycznych, ktore moga stuzy¢ do opisu rozdzielenia rzemiosta méwcow i rzemiosta
aktorow w dziejach retoryki grecko-rzymskiej. Sa to ksiega III Retoryki Arystotelesa oraz ksiega
I traktatu O mdéwcy Marka Tulliusza Cycerona.

Stowa kluczowe: jezyk, komunikacja, sztuka retoryczna, sztuka aktorska, Arystoteles, Cyceron,
mowa, méwca, aktor, actio, pronuncjacja, deklamacja, glos, gestykulacja, ruch ciala, Retoryka, O mowcy.

Dla rozdzielenia zakreséw sztuki retorycznej i sztuki aktorskiej wlasciwie wystarczy
tylko stwierdzenie faktu, ze w retoryce moéweca jest tworca tekstu, aktor za$ wykonuje
tekst cudzy. Oczywisto$¢ tego stwierdzenia jest jednak pozorna — gasnie natych-
miast, gdy pojawia si¢ obserwacja konkretnych przypadkéw lub samodoswiad-
czenie oratorskie i/lub teatralne. Poruszajac ten temat na poznanskiej konferencji
Dydaktyka retoryki, Jerzy Radziwilowicz, jeden z najwybitniejszych aktoréw polskiej
sceny, rozdzielil obie sztuki, po czym uczynil charakterystyczne zastrzezenie:
Aktor zatem nie wypowiada si¢ we wlasnym imieniu, jak retor, ale w imieniu granej przez siebie
postaci (cho¢ i w przypadku retora mozna mie¢ pewne podejrzenia, ze przemawiajac, kiedy da
sie porwa¢ wlasnemu glosowi i pieknej wymowie — przy zalozeniu, ze nimi dysponuje — mowi
nie tylko w imieniu siebie-autora tekstu, ale tez w imieniu siebie-znakomitego wykonawcy, czyli
postaci, w jakiej wystepuje przed stuchaczami). (Radziwitowicz 2011: 156)

Takich zastrzezen i dookreslen z pewno$cig mozna by zgromadzi¢ wiecej, praw-
dopodobnie z tej przyczyny, ze proces perswazji, zwany réwniez ,procesem reto-
rycznym” (Douglass 2008: 87), jest zjawiskiem niestychanie ztozonym, o charakterze
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socjopsychologicznym. Perswazyjno$¢ bowiem zawsze ujawnia sie, zdaniem Rod-
neya B. Douglassa, w trzech wspolistniejacych i wspolzaleznych aspektach: po
pierwsze, ,,narzucajac okreslone formy zwigzku spoleczno-sytuacyjnego”; po dru-
gie, ,,sugerujac jakie$ sformulowanie (lub obraz) ja-moéwiacego’; po trzecie, ,wpro-
wadzajac okreslong postawe wobec §wiata zewnetrznego, jakis ksztalt tego, co byto,
jest lub ma by¢” (Douglass 2008: 90). Badacz wyprowadzit te wnioski z Arystotele-
sowskiego rozpoznania, ze w perswazji odnajdujemy czynnik spoteczny, osobisty
oraz intelektualny — wszystkie trzy naraz.

|. Wyodrebnianie actio w retoryce. Podobienstwa
I rodznice miedzy sztukg retoryczng a sztukg aktorskyg

Prawda jest rowniez, iz zagadnienia podobienstw i réznic w rzemiosle retora i rze-
miosle aktora nie sposdb analizowa¢ bez odpowiedniego tta: bez zrozumienia, czym
jest dla méwcy ostatni etap metodycznego postepowania, czyli stworzenie wygto-
szenia przygotowanego tekstu. Wowczas zdania — wymyslone, ulozone i przyoble-
czone w okreslony styl, by¢ moze zanotowane lub dostownie zapamigtane — zmie-
niajg si¢ we frazy: akcentowane, intonowane i modulowane odpowiednim glosem,
podkreslane mimika, uwypuklane gestem, oddawane ruchem calego ciala, a nawet
scenografia miejsca wystapienia. W sztuce retoryki przejécie od tekstu napisanego
do wygloszonego jest jak przejscie w tworczosci malarskiej, fotograficznej czy filmo-
wej od perspektywy linearnej do perspektywy sferycznej: efekt glebi, ktory wowczas
powstaje, dziata we wszystkich kierunkach. Na przyklad analiza rytmizacji tekstu
mowcy bez analizy rytmizacji jego ruchéw (przy mozliwosci obserwowania méwcy
lub przy pracy z zapisem audiowizualnym przemdwienia) bytaby nieuzasadniong
redukcja materiatu. ,,Stowo jest gestem — pisal Maurice Merleau-Ponty — a jego
znaczenie $wiatem” (Merleau-Ponty 1999: 95).

Jesli zalozymy, ze komunikowanie retoryczne to swoisty jezyk mowcy, a komu-
nikowanie sceniczne to jezyk aktora, nie dokonamy opisu tych kodéw bez wiedzy
o relacji pomiedzy jezykowymi a niejezykowymi $rodkami komunikacji w teorii
retorycznej. O tych ostatnich pisala Barbara Sobczak, formutujac wazng teze o za-
kresie actio — piatej czesci wirdd partes artis rhetoricae:

Punktem wyjscia tych rozwazan chcialabym uczynic teze, ze potencjal perswazyjny, ktory tkwi

w nadawcy, a ktory ma si¢ ujawni¢ na etapie actio, wynika z takich czynnikéw, jak wiarygod-

nos¢, kompetencja, podobienstwo do odbiorcy, sympatia, jaka budzi, i charyzma, a wszystkie one

w mniejszym lub wigkszym stopniu budowane s3 z tego, co pozastowne. O czym wiedzieli juz sta-

rozytni, a co w ostatnich dziesigcioleciach jest przedmiotem wielu badan, zwlaszcza psychologdw,

organizacja komunikacji nie przebiega wylacznie na poziomie werbalnym. Czlowiek przemawia

calym swoim ciatem i z punktu widzenia retoryki pronuncjacja moze by¢ skuteczna tylko dzieki
wspolistnieniu dziatan werbalnych, niewerbalnych i parajezykowych. (Sobczak 2009: 58)
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Wyszczegdlnione tutaj dziatania: werbalne, niewerbalne i parajezykowe to wtas-
ciwie nie pojedyncze dzialania, lecz grupy dzialan, ktdre jako calos¢ zblizaja do
siebie dwie sztuki: retoryczng i aktorsky. Mieczystaw Kotlarczyk nazywat te calos¢
~wszelkimi zespolami srodkéw wyrazu w sztuce zywego slowa’, a jako przyklady
podawat:

— deklamacje;

— recytacje;

— mowienie artystyczne (Kotlarczyk 1965: 216).

Zbliza owe sztuki jeszcze jedno: do obu $cisle przylega sztuka pamieci, czyli
mnemonika (memoria). Bez zapamietywania tekstu nie ma warsztatu aktora. Sztu-
ka wygtaszania mowy, czyli pronuncjacja (actio), nie pojedynczo, lecz wlasnie wraz
ze sztuka zapamietywania oddziela si¢ od inventio, dispositio i elocutio, poniewaz
obie operujg gotowym juz projektem tekstu mowy. Czwarty i piaty z kolei etap po-
stepowania mowcy sa ze sobg w specjalny sposob zlaczone, gdyz tworzg jeden tor
czynnosci méwcy: od momentu podjecia przez niego decyzji o tresci i formie mowy
do momentu samospelnienia w zdarzeniu retorycznym, w akcie wystapienia przed
audytorium. Ten fakt uwzglednia Jerzy Ziomek w Retoryce opisowej, podkreslajac
pragmatyczng jedno$¢ ostatnich etapéw w refleksji na temat nieproporcjonal-
nego rozkladu teorii w schemacie perypatetyckim retoryki, gdzie iloSciowo domi-
nuje wyklad o elokucji:

Mniej mieliSmy — poniekad wbrew oczekiwaniom — do powiedzenia na temat dyspozycji, a jesz-

cze mniej powiemy o dwu ostatnich czgéciach, a mianowicie o pamigci (memoria) i wykonaniu

(pronuntiatio, ktory to termin lacinski oznacza zaréwno ,obwieszczenie’, jak ,wypowiedzenie”,

»odczyt’, ,wyrok” i — w sensie fonetycznym — ,wymowe”). Przyczyna jest dos¢ oczywista:

w praktyce umiejetno$¢ zapamietywania tekstu mowy oraz umiejetnos¢ jej wygloszenia, a wigc

najdostowniej operowania glosem, byla i jest poniekad darem natury, a poniekad umiejetnoscia

pochodzgcg z nauki i doswiadczenia. (Ziomek 2000: 245)

I wladnie w tym miejscu, orzekiszy o wrodzonym charakterze umiejetnosci do-
skonalonych na dwdch ostatnich etapach przygotowania mowy, Ziomek wprowa-
dza zagadnienie podobienstwa retoryki do sztuki aktorskiej:

Te czesci sztuki wymowy przypominaja sztuke aktorska, a nawet s jej wrecz pokrewne. I to po-

dobienstwo dobrze uswiadamia skale oraz rodzaj trudnosci w zapisie regut sztukami tymi rzadza-

cych: regut jest niewiele i sa na ogot proste, ich przekazywanie wszakze odbywa sie zazwyczaj przez
pokaz i nasladownictwo. (Ziomek 2000: 245)

Stusznie zostala tutaj podkreslona rola ekspozycji spotecznej w opanowywaniu
jednej i drugiej sztuki. Jednakze rzekomej prostocie regul zapamietywania i wygta-
szania tekstu zgodnie zaprzeczyliby specjalisci, eksperci w dwdch gtéwnych zakre-
sach actio: we wlasciwym uzyciu glosu oraz ruchu ciala przez méwcow. Niewatpliwie
prosta jest reguta mowigca o tym, ze bez prawidtowego oddychania — oddychania
przeponowego — nie mogg zaistnie¢ w pelnym wymiarze trzy podstawowe jakosci
glosu mowcy czy aktora: styszalno$¢, wyraznos¢ i (artystyczna) wyrazisto$¢. Reguty
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ksztalcenia doskonalej artykulacji komplikuje jednak samo ich zréznicowanie —
$wietnej dykcji mozna si¢ uczy¢ na rdzne sposoby, zaleznie od przyjetej metody, od
szkoly, od tradycji, a podawane prawidta sg bardzo ztozone, gdyz obejmuja ¢wicze-
nia rozmaitych aspektow uzycia instrumentu glosowego. Mimo wielu cech wspdl-
nych polskie podreczniki kultury zywego stowa réznig sie¢ miedzy soba.

Nalezy tez podkresli¢, ze juz w starozytno$ci odrozniano ksztalcenie gltosu spon-
taniczne, instynktowne od ksztalcenia profesjonalnego. Gdy Krassus w Cyceron-
skim traktacie O mowcy komentuje role ¢wiczen retorycznych, zauwaza (nawigzu-
jac do znanej sentencji — Scribere scribendo, dicendi dicere disces):

A przeciez wigkszo$¢ przy tym ¢wiczy tylko glos (i to jeszcze nieumiejetnie) oraz swa tezyzne, jak

tez pobudza jezyk do szybkiego ruchu i rozkoszuje si¢ mnogoscia stéw. Myla sie w tym, co ustysze-

li, ze ludzie zazwyczaj nabywaja zdolno$¢ méwienia méwigc. Prawdziwe jest rowniez powiedzenie,

ze dzieki blednemu méwieniu ludzie bardzo tatwo osiagaja to, Ze méwia blednie. (Cyceron 2010:
1149-150)

Wtracenie (po stowach sed plerique in hoc vocem modo): neque eam scienter zdra-
dza, ze Arpinata jest zorientowany w charakterze ¢wiczen glosowych.

Problematyka podobienstwa — czy nawet pokrewienstwa — sztuki oratorskiej
i sztuki aktorskiej zawiera o wiele wigcej takich zagadnien mogacych stanowi¢ przed-
miot dyskusji. Bez watpienia zatem zastuguje na osobng monografi¢. Takze w obsza-
rze roznic miedzy sztukami retoryczng i aktorska mozna wytypowa¢ godne zba-
dania zagadnienia. Odrebno$¢ kunsztu méwcow i kunsztu aktoréw nie zarysowuje
sie wylacznie w sferze zwigzku wykonawcy tekstu z dzielem wlasnym lub cudzym.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy tutaj trzy kwestie — przechodze wigc do ich oméwienia.

1. Kwestia ogdlnych celéw sztuki

Nalezy przede wszystkim rozdzieli¢ ogélne cele obu sztuk. W retoryce barwnos¢ i sita
actio, odpowiednie uzycie gtosu maja ulatwi¢ operowanie funkcja estetyczng i wply-
wa¢ na uczucia, majg dopelni¢ catego wygloszenia i ukonstytuowa¢ wzgledem stu-
chaczy posta¢ przemawiajacej osoby. Nie sa to jednak srodki wtasciwe dla sztuki
wymowy, gdyby bowiem takimi byly, to ich maksymalne czy mistrzowskie uzycie
czyniloby méwce jeszcze lepszym, a juz starozytni teoretycy zauwazyli, ze tak nie
jest. U mowcow, u ktorych jest jakas przesada czy jakie$ szczegdlne wyrafinowanie
w uzyciu $rodkow aktorskich, zwigzanych z wyraznoscig i wyrazisto$cig glosu oraz
ze sposobem operowania mimikg i gestykulacja, nie obserwujemy daru przekony-
wania — ich teatralna maniera wrecz przeszkadza stuchaczom. Wybornie ujat to
Kwintylian w Ksztalceniu mowcy:

Tak samo nie nalezy bra¢ od aktoréw kazdego ich gestu czy kazdego ruchu w postawie ciata. Cho-

ciaz bowiem méwca powinien dac z siebie i jedno, i drugie, to jednak musi si¢ on trzyma¢ w tym

wszystkim jak najdalej od formy scenicznej i nie przesadza¢ ani w mimice, ani w ruchach ragk, ani
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w sposobie stawiania krokéw. Bo jezeli w ogdle obowiazuje méwce w tych rzeczach jaka$ sztuka, to
przede wszystkim ta, Zeby si¢ nie wydawac¢ sztucznym! (Kwintylian 2002: 1, 11, 3)

Retoryka jest logocentryczna, promuje przede wszystkim elokucje, sztuke wysto-
wienia. Jako dzielo sztuki retorycznej bardziej zachwycaja ptynno$¢ moéwienia, blask
wypowiadanych stéw niz nadzwyczajne, aktorskie $rodki wyrazu podczas oracji. To
wszystko, co idzie za stowem, co tworzy rame, tlo, dopelnienie jego bogactwa, mimo
niedostatkow wygloszenia, mimo pewnych usterek bedzie zawsze inaczej pojmowa-
ne w kontekscie zdarzenia retorycznego, ktére nie ma takiej dramaturgii jak wyda-
rzenie sceniczne, gdzie aktor odgrywa role w okreslonym kostiumie, na scenie.

Czy na tej scenie rdwniez jest wazne unikanie przesady? Kotlarczyk, autor kano-
nicznych juz Podstaw sztuki zywego stowa, postugiwal sie pojeciem ,,artystycznych
jezykow interpretacyjnych’, dla ktorych widziat w swoich czasach nastepujacy cel:
»dazenie i zblizanie si¢ do prawdy i prostoty” (Kotlarczyk 1965: 216). Autor pi-
sal: ,,[...] wszelkie jezyki interpretacyjne powinny strzec si¢ falszu i przesady, czyli
sztuczno$ci, ktdra jest zaprzeczeniem prawdy i prostoty” (Kotlarczyk 1965: 216 n.)

Idee prawdy i prostoty twdrca Teatru Rapsodycznego odnajdywal w swiecie li-
teratury i muzyki: Norwidowskiej teorii bialego kwiatu, ,,czyli teorii $ciszenia, sto-
nowania, odpoetyzowania i dyskrecji srodkow artystycznego wyrazu” (Kotlarczyk
1965: 217), w postulatach Juliusza Stowackiego oraz w Chopinowskiej — tagodnej
i poetycznej — technice koncertowania. Szukat jej rowniez w programach estetycz-
nych szkot teatralnych: w krakowskiej szkole Kozmiana, uczacej aktoréw powscia-
gliwosci, oraz Reducie Juliusza Osterwy, inspirowanej pogladami Cypriana Kamila
Norwida, ktora wypracowala specyficzny polski styl gry scenicznej. Z okreslenia
takich celow wyplywa zagadnienie naturalnosci srodkow wyrazu, jak sie okazuje,
istotne takze dla sztuki aktorskiej.

2. Kwestia naturalnosci

W drugiej polowie XX wieku, gdy powstawal podrecznik Kotlarczyka, szczegol-
nie mocno oddzielano w sztukach widowiskowych to, co nowoczesne, od tego, co
przestarzate. Naturalno$¢, do ktdrej artysci nieraz dazyli na drogach rozwoju roz-
maitych sztuk, stala sie w tym okresie synonimem nowoczesnosci. Dlatego Kotlar-
czyk pisze, ze ,w zgodzie z nowoczesnoscia pozostaje kazdy postulat, zeby jezyk
interpretacyjny postugiwal si¢ jedynie naturalnymi i prostymi $srodkami wyrazu”
(Kotlarczyk 1965: 217). Prawdy i prostoty, bedacych celem tej sztuki, nie traktowatl
autor jak jakich$ abstrakeji, gdy pisal:

Przejawiajg sie one najkonkretniej poprzez nasz gtos, poprzez warstwe brzmieniowg sztuki zywego

slowa, poprzez dykcje artysty i najrozmaitsze $rodki wyrazu oraz ich zespoly. Zaleza od takiego,

a nie innego tempa, rytmu, dynamiki, intonacji, barwy, frazowania czy operowania pauzg arty-

styczng. Zaleza od obserwacji i przestrzegania praw i prawidet rzadzacych natura tych $rodkow.
Osiagniecie ich zalezy od wielu wspotczynnikow techniki, artyzmu i kultury samego artysty, od
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stopnia rozwoju jego $wiadomosci, od stopnia sprawnosci funkgji jego kory méozgowej, po prostu

od jego mézgu. (Kotlarczyk 1965: 217)

Z kolei w historii retoryki grecko-rzymskiej zawsze — nie tylko w wybranych
nurtach — obowigzywala naturalnos¢ actio, naturalna ekspresja glosu i ciata, co wig-
zalo si¢ oczywiscie z pojmowaniem retoryki jako zbioru zasad o charakterze natu-
ralnym!. Jesli zatem w obu zakresach pronuncjacji co$ szlifowano, czyniono to po-
mocniczo — na przyklad tak w Grecji, jak i w Rzymie poszukiwano nauczycieli
tego, co dzi§ nazywamy emisjg gtosu. Wybitni méwcy w wielu sprawach radzili sie
aktoréw: mamy przekaz, ze ze szkolen u aktorow korzystali Demostenes i Cyceron,
aby reperowac swdj instrument gtosowy czy korygowa¢ postawe ciata podczas oracji.

W sztuce retoryki w naszym kregu kulturowym paleta $rodkéw stuzacych wy-
gloszeniu mowy moze jedynie przypominac warsztat pracy aktora — srodki, kto-
rymi dysponuje dany aktor w szczegdlnosci i ktérymi rozporzadza sztuka aktorska
w ogolnosci, mimo zblizenia obu sztuk w kwestii pozytywnego warto$ciowania na-
turalnosci wystapien oratorskich i wystepdw artystycznych.

To, co naturalnie dane osobie, jest bezcenne. Cyceron pisze, ze ,,jest bardzo wiele
umiejetnosci, ktérych jesli mowca nie otrzymal w darze od natury, nauczyciel nie-
wiele mu pomoze w ich zdobyciu” (Cyceron 2010, I 126). Zarazem to, co wrodzone,
moze by¢ rozwijane. Wiadomo, ze aktorstwo to nie jedynie emisja glosu, lecz takze
praca nad jego ekspresja; nie tylko odpowiednia postawa na scenie, lecz takze praca
nad ekspresja ruchu — mimiki, gestyki i calego ciata. Czy ten rodzaj swiadomego
ksztaltowania ekspresji zaréwno glosu, jak i ruchu stanowi jakas wartos¢ dla mow-
cow, przygotowujacych sie do wystapien publicznych? Odpowiedz moze by¢ tylko
twierdzaca. Bedziemy nawet w stanie wskaza¢ na upodobnienie drogi samorozwoju
mowcy do drogi samodoskonalenia aktora — pod warunkiem, ze odniesiemy si¢ do
wlasciwej szkoly aktorskiej. Powinnismy rozpozna¢ taka metode, ktéra pozwala oso-
bie ludzkiej odkry¢ w sobie i rozwing¢ dynamike mowy i cielesno$ci — dynamike na-
turalng. Gdybysmy chcieli poszuka¢ tego pierwiastka naturalnego posréd stynnych
szkol aktorstwa, szkot o tradycji zywej i dzisiaj, musielibySmy w tych rozwazaniach
wyeliminowa¢ zwlaszcza szkole biomechaniki Wsiewoloda Meyerholda, traktujaca
aktora jak lalke mechaniczng, a wybrac szkole Konstantego Stanistawskiego — z jej
akcentowaniem wyobrazni, uczu¢, przezycia osobistego, pamigci, z uruchamianiem
zmystow. Ta szkola bez watpienia bylaby punktem stycznym pomigdzy ekspresja gto-
su i ciala zalecang w retoryce a ekspresja wykorzystywana w aktorstwie.

3. Kwestia dazenia do jednosci

Nalezy tez zaznaczy¢ istotng réznice w dazeniu do réznych doskonatosci w obrebie
tych sztuk: dla aktora wazne jest osiggniecie jednosci psychofizycznej z odgrywa-
ng przez niego postacia, mowca za$ ma ustanowic¢ jedno$¢ pomiedzy wlasng mysla

! Szczegétowo pisatam o tym w rozdziale Retoryka jako naturalna umiejetnos¢ osoby w ksiazce
U zrodet pojmowania retoryki (Rzymowska 2013: 56-77).
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a wlasnym slowem i to ma si¢ przetozy¢ na jego glos i cialo. W ksiedze III dialogu
O mowcy Krassus jest bliski objasnienia tej réznicy, gdy opisuje rozméwcom gest
oratora, ktéry za pomoca modulacji glosu przekazuje dowolne uczucia:

Wszystkim tym wzruszeniom powinien towarzyszy¢ odpowiedni gest, nie taki, jak ten, ktorym ak-

tor wyraza na scenie stowa, lecz wskazujacy na jakas ogdlna mysl bez jej wyraznego pokazywania,

a jedynie ja sugerujac. (Cyceron 2010: III, 220)

Oczekiwane jest powstanie wrazenia jednosci srodkéw przekonywania, ponie-
waz publiczno$¢ zawsze jest zaniepokojona, gdy jakis element wypada z calosci —
podejrzewa wtedy jaka$ zlg intencje czy manipulacje — i zawsze odbiera przekaz
jako niewiarygodny, gdy méwca nie jest spdjny, kongruentny i gdy nie przejawia sie
w nim poczucie koherencji. Dazenie do jednosci $rodkéw przekonywania sprzyja
wzbudzeniu zaufania. Wedtug Arystotelesa budzi zaufanie u stuchaczy ten, kto wy-
kaze sie posiadaniem wszystkich trzech cech: rozsadku, szlachetnosci i zyczliwosci
(Arystoteles 2014: II 1378 a). Spojnos¢ wizerunku moéwcy jako i rozsadnego, i pod
jakims$ wzgledem szlachetnego, i zyczliwego stuchaczom gwarantuje, ze jego prze-
kaz jawi si¢ audytorium jako wiarygodny. Trudno bytoby méwcy zagra¢, ze posiada
owe trzy cechy naraz — wymagaltoby to umiejetnosci aktorskich, gdyz nieudolna
proba zagrania nieuchronnie demaskuje gre, ktéra w tym przypadku udaremnia-
taby zamiar.

Ale z kolei méwca, ktdry nie korzysta w ogdle z tego warsztatu, jakim dysponuje
aktor, méglby pozostac tylko logografem, moégtby w samotnosci kreowa¢ przemo-
wienia, a ich nie wygtasza¢. Dlatego tak wazne jest oparcie wygloszenia na pewnych
elementach sztuki aktorskiej i aktor moze w tym moéwcy doradzaé. Rozdzielno$¢ ich
sztuk jest jednak bezsporna i kompetencje s3 tutaj zupelnie inaczej rozlozone. Na-
tomiast aktor, ktory zdobylby pewne umiejetnosci méwcy, musialby zosta¢ méwca
i wystepowalby jako konkretna osoba, spersonalizowana w akcie moéwienia.

Il. Dwa antyczne zrddta do opisu rozdzielenia sztuki
oratorskiej i sztuki aktorskiej w dziejach retoryki

Rozdzielenie obu sztuk w pismach teoretykéw retoryki dokonato si¢ bardzo wczes-
nie: juz u poczatkéw ksztaltowania sie 77 pyropiks Téyvy, czyli kodyfikacji natural-
nych sklonnosci osoby ludzkiej do przekonywania w antycznej Grecji.

Zrédlem greckim, wybranym tutaj do ilustracji zagadnienia, jest I1I ksiega Re-
toryki Arystotelesa. Cho¢ geneza tego dzieta budzi wiele kontrowersji, przyjmuje
sie dzi$ na ogol, ze jego ostateczna redakcja nastgpila po 334 roku p.n.e. i ze jesli
nawet ksiega III byla pierwotnie samodzielng rozprawg zatytulowang O stylu, to zo-
stala wowczas wlaczona w calo$¢ traktatu Stagiryty. W dziejach retoryki zwraca si¢
uwage na udokumentowang w Retoryce ,,swiadomos$¢ teoretyczng, ogromng wiedze
i rzadki zmysl obserwacyjny filozofa” (Podbielski 2014: 42), jak tez na imponujacy
sposob podporzadkowania materialu celom retoryki, zadaniom moéwcy i gatun-

Oblicza Komunikacji 13, 2021
© for this edition by CNS

15



16

LUIZA RZYMOWSKA

kom wymowy. Paradoksem jest fakt, ze ,mimo tak wielkiego bogactwa mysli, tak
wszechstronnego i zwartego systemu, jaki przedstawia, Retoryka Arystotelesa nie
odegrata wigkszej roli w rozwoju antycznej teorii wymowy” (Podbielski 2014: 43) —
sprawit to zapewne jej filozoficzny charakter. Nie dotyczy to jednak ksiegi III — ta
wzbudzila duze zainteresowanie.

Jako zrédlo rzymskie wybralam I ksiege obszernego traktatu O mowcy (De orato-
re), oddanego do rak czytelnikéw przez Cycerona pod koniec 55 roku p.n.e., a na-
pisanego na wzér dialogéw Platona. Lodovico Dolce podkreslil, ze ,,dzielo to jest
zaprawde najbardziej uczone i najwytworniejsze, jak tez najtrudniejsze ze wszyst-
kiego, co napisal Marek Tulliusz” (Awianowicz 2010: 31). Dialog ten znacznie wy-
kracza poza tematyke Retoryki, laczy bowiem teori¢ wymowy z praktyka oratorska.
Fragmenty o sztuce retorycznej i sztuce aktorskiej przewijaja si¢ przez caly tekst —
obfito$¢ takich refleksji znajdziemy zwlaszcza w ksigdze I1I, lecz powinny by¢ one
przedmiotem analizy w osobnej monografii; tutaj starczy miejsca jedynie na ukaza-
nie, w jaki sposob Arpinata definiuje te problematyke na poczatku swojego dziela.

Kryterium wyboru tych dwdch zrédet — traktatéw diametralnie réznigcych sie
formg — jest zatem wazkos¢ ich tresci. Gdyby za$ powstawata ksiazka na temat po-
ruszony w niniejszym artykule, znalazlby sie do niej szerszy, cho¢ nie obfity, mate-
rial zZrodlowy. Zwlaszcza w retoryce rzymskiej mamy zachowane teksty, zawieraja-
ce istotng refleksje naukowa nad actio: przede wszystkim podrecznik Kornificjusza
Rhetorica ad Herennium, ktéry powstal w latach okolo 86-82 p.n.e., oraz wspomnia-
ne tu wezesniej Ksztatcenie méwcy (Institutio oratoria) Marka Fabiusza Kwintyliana,
dzielo ogloszone przez niego pod sam koniec zycia (zmarl okoto 95 roku). Bardzo
waznym utworem w omawianym kontekscie jest tez inny dialog Cycerona: Brutus,
czyli o stawnych méwcach (Brutus, sive de claris oratoribus), stworzony w 46 roku
przed Chrystusem i zawierajacy — podobnie jak De oratore — bezcenne opisy auten-
tycznych méwcow, takze niekiedy z uwzglednieniem ich umiejetnosci wyglaszania.

1. Ksiega III Retoryki Arystotelesa

Interesujace jest, ze w greckiej tradycji retorycznej z ogromng niechecia podcho-
dzono do sztuki aktorskiej, mimo ze w jakiej§ mierze z niej korzystano. W sferze
wygloszenia nie byto bowiem zadnego podrecznika, zadnej kompletnej teorii actio.
Arystoteles narzeka, ze w jego czasach nie istnieje teoria deklamacji, ktorg kojarzyt
z ekspresja glosu, zalecajgc méwcom zmiany sily, tonacji i barwy glosu. Kiedy jed-
nak skarzy sie na ten brak, podsumowuje bardzo ostro sztuke aktorska, piszac, ze
w zasadzie to blazenada. Deprecjonowano wiec aktoréow. Bylo godnoscig i duma
mowcy nie przypominac aktora.

Przesledzg, jak Stagiryta wprowadza te problematyke do ksiegi III Retoryki. Na-
stepuje to na samym poczatku tej ksiegi, gdy autor okresla przedmiot jej wyktadu.
Autor przechodzi od zagadnien tresci do tematyki srodkdw wyrazu artystycznego:
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Nie wystarczy przeciez wiedzie¢, co nalezy mowic, ale trzeba tez umie¢ to w nalezyty sposob wy-
razi¢, poniewaz od tej wlasnie umiejetnosci w duzym stopniu zalezy wrazenie, jakie wywoluje
mowa. (Arystoteles 2014: IIT 1403 b)

Zwraca przy tym uwagg, ze podzial wywodu w Retoryce jest zgodny z natural-
nym porzadkiem rzeczy. Rozpatrywane sa bowiem kolejno:

1. sita przekonywania tkwigca w samych faktach;

2. wyrazanie faktéw za pomoca srodkéw jezykowych;

3. sprawy zwigzane z wygloszeniem mowy, ,,ktére w ogromnym stopniu decydu-
ja o powodzeniu mowcy, a dotad nie zostaly przez nikogo opracowane” (Arystoteles
2014: I1I 1403 b).

Arystoteles podkresla, ze pozne zainteresowanie tymi ostatnimi dotyczy row-
niez przedstawien tragedii oraz recytacji epickich. ,Wygloszenie mowy” to tutaj
1 Omokpuos, czyli rzeczownik od czasownika dmoxpivopau, ktéry ma rozleglte pole
znaczeniowe, oznacza zaréwno ‘dawaé¢ odpowiedz, jak i ‘wyjasnia¢, wyktadac’;
zaréwno ‘mowic¢ dialog, gra¢ role na scenie, jak i ‘wyglasza¢ mowy, deklamowa¢&
(Stownik grecko-polski 1965: 451) — stad w polskich przekladach przyjat sie ter-
min ,sztuka deklamacji”. Dalsze znaczenia za$§ pokazujg i czynnos$¢ nasladowania,
przedstawiania w sztuce, i czynno$¢ udawania, odgrywania roli poza sztuka. Szcze-
goétowo analizuje uzycie tego leksemu w Retoryce Ana Kotarcic w wydanej w tym
roku ksiazce Aristotle on Language and Style. The Concept of Lexis (Kotarcic 2021:
139-143).

Dla Stagiryty powiazanie sztuki deklamacji z retoryka jest pewna oczywistoscia,
cho¢ zarazem w przedstawieniu jej jako oczywistosci kryje si¢ zabieg pomniejsze-
nia jej wartos$ci. Pisze, ze wchodzi ona w zakres teorii retorycznej identycznie jak
w zakres poetyki, gdzie byla przedmiotem badan Glaukona z Teos. Definiuje ja na-
stepujaco:

Polega ona na umiejetnym wykorzystaniu glosu do wyrazenia poszczegélnych uczué. Trzeba wiec

wiedzie¢, kiedy np. méwi¢ podniesionym glosem, kiedy $ciszonym, a kiedy normalnym; poza tym

— jakiej kiedy uzy¢ tonacji; kiedy wysokiej, kiedy niskiej i kiedy posredniej, a takze, jaki dostoso-

wac rytm do poszczegélnego typu wypowiedzi. Méwca musi mie¢ bowiem na uwadze trzy rzeczy:

sife gtosu, wysokos¢ tonacji i rytm. (Arystoteles 2014: III 1403 b)

Sztuka deklamacji opiera si¢ zatem catkowicie na retorycznej zasadzie stosowno-
$ci. Zdefiniowawszy # Umokpioig, autor Retoryki czyni jednak dos¢ cierpka uwage, ze
ci, ktdrzy ja opanowali, s3 nagradzani w konkursach dramatycznych, ,,gdzie wigcej
znaczg dzi$ aktorzy niz poeci, a podobnie dzieje si¢ rowniez podczas debat politycz-
nych na skutek niedoskonatosci zasad ustrojowych” (Arystoteles 2014: III 1403 b).
Henryk Podbielski podziwia te Arystotelesowa umiejetnos¢ dostrzezenia historycz-
nej prawidtowosci w rozwoju sztuki dramatycznej: ,,po okresie wielkich poetéw dra-
matycznych nastaje epoka wielkich aktoréw” (Arystoteles 2014: 172, przyp. 9), czyli
epoka dekadencji, triumfu masowego odbiorcy, tymczasem autor Poetyki twierdzil,
ze tragedia oddzialuje nawet bez wystawiania jej na scenie z pomocg aktoréw (Ary-
stoteles 2014: 172, przyp. 9).
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Stagiryta zastanawia si¢ nastepnie nad lukg w teorii retorycznej, taczac hypokrisis
ze stylistyka, rdwniez niespiesznie si¢ rozwijajaca (istotnie badania z tego zakresu
zapoczatkowali dopiero sofisci):

Sztuka deklamacji nie zostata dotad opracowana, poniewaz do niedawna niewielki byl réwniez

postep w badaniach nad jezykowymi §rodkami wyrazu. Stusznie zreszta brana jest za blazenade.

Poniewaz jednak wszelkie badania z zakresu retoryki dotycza opinii (80&), trzeba sztuka ta zajaé

sie z nalezng gorliwoscia, nie dlatego, Ze zastuguje na to jej przedmiot, ale poniewaz wymaga tego

koniecznos¢. (Arystoteles 2014: 11T 1403 b-1404 a)

Po tym postulacie nastepuje swoiste wyjasnienie:

Jedyna bowiem stuszng rzecza, o ktéra powinien zabiega¢ méwca, jest to, by jego mowa ani nie
smucila, ani nie bawita stuchaczy. Stuszno§¢ wymaga przeciez, aby méwcy walczyli ze sobg wy-
facznie za pomocy faktow, gdyz wszystko, co nie dotyczy ich udowodnienia, jest zbednym do-
datkiem. Ale, jak powiedzielismy, odgrywa ono ogromna role ze wzgledu na zepsucie stuchaczy.
(Arystoteles 2014: ITI 1404 a)

Kolejny fragment Retoryki jest Swiadectwem prymatu tresci w systemie retorycz-
nym, pojmowania formy wypowiedzi perswazyjnej jako waznej tylko z uwagi na
stuchacza, lecz nigdy — z uwagi na przedmiot mowy:

We wszelkim jednak nauczaniu, przynajmniej w jakiej$ niewielkiej mierze, troska o forme jezy-

kowg jest konieczna. Istnieje przeciez roznica, czy co$ si¢ wyjadni w taki czy inny sposob, chociaz

nie tak wielka, jak sie przypuszcza. Wszystko to jest pozorem i zmierza do pozyskania stuchacza.

Dlatego nikt w ten sposdb nie naucza geometrii. (Arystoteles 2014: III 1404 a)

Sentencje, ktora si¢ w tym fragmencie pojawia, warto przytoczy¢ w jezyku ory-
ginalnym: &AL’ dnavta pavtaocia TadT é0Ti, Kal mpog Tov dxpoathv (The Rhetoric
of Aristotle 1877: 8). Rzeczownik, ktory Podbielski oddaje jako ‘pozér, to pavraoia,
fantasia, czyli dostownie ‘wyobraznia; jak tez to, co sie w niej zjawia, ukazuje — ‘wy-
obrazenie, ‘wrazenie, ‘wyglad. Arystoteles wyklada teori¢ wyobrazni i wyobrazen
w traktacie O duszy. Wyobrazenie za$ cechuje si¢ w filozofii Stagiryty pewna wtdr-
noscia: jest ono jakby echem postrzezenia — echem, sladem, lecz nie jego wierna
kopig. Wyobraznia jest bowiem, obok pamieci biernej i czynnej, wladza funkcjonal-
nie zalezng od dzialania zmystéw (Swiezawski 2000: 145).

Hypékrisis ostatecznie okazuje si¢ wazna dla retoryki ze wzgledu na oczekiwane
efekty w interakcji ze stuchaczami, stad prognoza:

Kiedy sztuka deklamacji zostanie wyksztalcona, méwcy beda osiagac te same efekty, co teraz ak-

torzy. Dotychczas jednak niewielu podjeto probe opracowania jej zasad i to w skromnym zakresie,
np. Trazymach w swych Srodkach wzruszania. (Arystoteles 2014: 111 1404 a)

Tutaj pojawia sie bardzo ciekawe rozréznienie: trudno opracowac teorie $rod-
kow, jakimi postuguja sie aktorzy, fatwo za§ — teorie srodkow jezykowych:
Kunszt aktorski jest sprawa naturalnego talentu i wymyka sie teoretycznemu opracowaniu, nato-

miast takiemu opracowaniu tatwo poddaja si¢ jezykowe $rodki wyrazu. Dlatego zdobywaja na-
grody réwniez ci mowcy, ktorzy potrafig si¢ nimi postugiwa¢, podobnie jak je zdobywaja méwcy
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obdarzeni talentem aktorskim; pisane mowy wywoluja bowiem wigksze wrazenie swym stylem niz
zawarto$cig myslowa. (Arystoteles 2014: III 1404 a)

Arystoteles ujat w tym miejscu tekstu kwestie agondw retorycznych: stajacy do
zawodow mowcy zdobywaja nagrody ze wzgledu na poklask, ze wzgledu na wrazenie
wywarte na stuchaczach. To mogg osiagna¢ i ci, ktorzy wyrozniajg si¢ stylem, i ci,
ktérzy wyrozniaja sie talentem aktorskim. Impulsu dla rozwoju sztuki rapsodycznej
i sztuki aktorskiej upatruje jednak autor Retoryki w sztuce poetyckiej:

Pierwszy impuls w tym kierunku dali, rzecz naturalna, poeci, gdyz stowa sg nasladowczym przed-
stawieniem rzeczy, a poza tym postugiwali si¢ gtosem, ktory ze wszystkich wytworéw ludzkich
organow najbardziej nadaje sie do nasladowania rzeczywistosci. (Arystoteles 2014: III 1404 a)

W zacytowanych fragmentach filozof bardzo konsekwentnie dokonuje pomniej-
szenia wartosci sztuki deklamacji, przy réwnoczesnym uznaniu jej znaczenia i przed-
stawianiu go jako oczywisto$ci. Publiczny charakter akcji retorycznej zmusza mowce
do $wiadomego uzywania gtosu, lecz Rodney B. Douglass, badajac Arystotelesowska
koncepcje komunikacji retorycznej, podkresla, ze Stagiryta jest daleki od przecenia-
nia elementéw kontroli jej przebiegu. O ile bowiem zainteresowania wspoélczesnych
badaczy retoryki koncentruja sie na tym,

jak zapanowa¢ [control] nad sposobem postugiwania si¢ przez ludzi komunikowaniem reto-

rycznym, jak przewidywac efekty wypowiedzi retorycznej, jak budowaé wypowiedzi retoryczne

wedlug z géry wyznaczonych wzorcédw efektywnosci, logiki, etyki lub po prostu tego, co
powinno by¢ (Douglass 2008: 92),

o tyle w Retoryce odnajdujemy catkowicie odmienng koncepcje:

Zmierza ona do swobodnego rozumienia proceséw retorycznego komunikowania, usituje je ujrzeé
takimi, jakimi sg one rzeczywiscie, do uchwycenia tego, co okresla ich nature — i z tych
rozwazan wyprowadzi¢ opis wlasciwej czlowiekowi umiejetnosci radzenia sobie z retorycznym
doswiadczeniem. (Douglass 2008: 92)

Dodatabym tutaj jeszcze rozréznienie, ze gdy u schyltku lat siedemdziesigtych
XX wieku — w czasach, w ktérych pisze Douglass — badacze skupili si¢ ,,na tym, co
zapewnia sukces lub panowanie, i na sposobach uczynienia czego$ przekonujacym”
(Douglass 2008: 92), nie oznaczalo to powrotu do Arystotelesowskiego modelu re-
toryki. Filozof bowiem stworzyl jej teoretyczne podstawy zgodnie z wlasna definicja
tej sztuki jako ,umiejetnosci metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do
kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace” (Retoryka, I 1355 b). Te definicje
odnowionej retoryki wykul, przypomnijmy, w polemice ze swymi poprzednikami.
Odkrywanie w faktach potencji perswazyjnej to inny rodzaj wysitku niz ten, ktéry
sondowal Douglass w nurtach wspoélczesnej sobie retoryki.

Skoro zatem komunikacje¢ retoryczng ustanawiang przez Arystotelesa mozna opi-
sa¢ za Douglassem jako ,,proces funkcjonalny, humanistycznie interakcyjny, proces
uwarunkowany sytuacyjnie, dynamiczny, perswazyjny, socjopsychologiczny i dorad-
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czy” (Douglass 2008: 91), to hypdkrisis ma w nim dopiero prognozowane miejsce
jako czg$¢ formy wypowiedzi analogiczna do elocutio.

Znamienne jest, ze w czesci III Retoryki Stagiryta, zwracajac uwage na role umie-
jetnosci aktorskich w wygloszeniu wybitnych przemoéwien, splata zagadnienia stylu
z aspektem wygloszenia:

[...] doskonale przeméwienia méwcoéw okazuja sie¢ prostackie w rekach czytelnikéw, poniewaz

swym stylem dostosowane sg do publicznych wystapien na obradach. Dlatego tez odpowiednie

dla wygtaszania elementy stylu nie spelniaja swego zadania i wydaja si¢ naiwne, jesli pozbawi sig je
aktorskiego wykonania. (Arystoteles 2014: 1413 b)

Uzycie umiejetnosci aktorskich przez méwce moze réwniez, co do$¢ osobliwe,
stanowi¢ ekwiwalent starannego, bogatego w szczegoly stylu:

Tam, gdzie potrzebne s3 umiejetnosci aktorskie, niewielka role odgrywa starannos¢ stylistyczna;
moéwca musi mie¢ natomiast dobry glos, a przede wszystkim donosny. (Arystoteles 2014: 1414 a)

lll. Ksiega | O méwcy Marka Tulliusza Cycerona

Zagadnienie wyglaszania mowy z poréwnaniem do sztuki aktorskiej pojawia sie juz
na pierwszych stronach ksiegi pierwszej traktatu O méwcy. Cyceron nazywa te ars
przymiotnikiem levis, co znaczy w tym kontekscie: ‘ptocha, blaha, niepowazna’ Po
refleksji, ze ,wymowa jest czyms wiekszym, niz si¢ ludziom wydaje, i sktada si¢ na
nig wiele nauk i zamitlowan” (Cyceron 2010: I 16), i po wymienieniu wielorakich
czynnosci méwcy z zakresu inventio, dispositio oraz elocutio autor stawia pytania:
Czy bowiem trzeba, bym dalej méwit o samym wyglaszaniu mowy, przy ktérym nalezy troszczy¢
sie o stosowny ruch ciala, gesty, wyraz twarzy, o panowanie nad gtosem i jego modulacja? Jak wiel-
kie samo poprzez si¢ ma to znaczenie, pokazuje malo powazna sztuka aktorska i scena, na ktdrej,

cho¢ wszyscy sie trudzg, by panowac nad twarzg, glosem i ruchem, ktdz nie wie, jak niewielu jest
i bylo takich, na ktérych mozemy patrze¢ spokojnie? (Cyceron 2010: I 18)

Nastepnie przechodzi do namystu nad pamiecia: ,,C6z mam rzec o skarbcu wszyst-
kiego, pamigci?” (Cyceron 2010: I 18). Tutaj zatem sztuka pamigci utozona zostata za
pronuncjacja — zdarza si¢ to jeszcze w innym miejscu w dialogu O méwcy, ze klasycz-
na kolejnos$¢ powinnosci méwcy zostaje zmieniona (Cyceron 2010: I 157). By¢ moze
ta wymiennos$¢ miejsc $wiadczy wlasnie o tym, ze actio i memoria stanowig integral-
na cato$¢. Ciekawe jest rowniez w zacytowanym fragmencie wzmocnienie znaczenia
sposobu wygloszenia mowy poprzez poréwnanie do pracy aktoréw nad swoim war-
sztatem, ktora w niewielu przypadkach daje efekt satysfakcjonujacy widzow.

Kwestia pronuncjacji pojawia si¢ ponownie w ksiedze I traktatu jako ostatni ele-
ment uzupelniajacy obraz moéwcy:

Przeto, jesli si¢ chce wyczerpujaco i trafnie zdefiniowaé zdolno$¢ méwcy, ten bedzie wedltug mnie

mowca godnym tego jakze powaznego tytulu, kto na kazdy temat, jaki przyjdzie mu przedstawiaé

w mowie, bedzie méwit madrze i skladnie oraz kunsztownie i wykazujac przy tym dobra pamie¢,
jak réwniez z pelng godno$ci mimika i gestykulacjg. (Cyceron 2010: I 64)
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To, co polski ttumacz, Bartosz Awianowicz, oddaje dwuskladnikowo, jako mimi-
ke i gestykulacje, w oryginalnym tekscie jest jednym wyrazem: cum quadam actio-
nis etiam dignitate. Cale dzialanie pronuncjacyjne méwcy ma by¢ pelne godnosci.

W innym miejscu ksiegi I czytamy znéw o kolejnosci postepowania méwcy —
o pigciu powinnosciach. Czwarta kaze mu tekst zapamietaé, pigta zas — ,wyglosi¢
z godnoscig i wdziekiem” (Cyceron 2020: I 142), czyli cum dignitate ac venustate, co
jest ciekawym polaczeniem, gdyz facinski rzeczownik venustas oznacza i ‘wdzigk,
powab; i ‘czar, urok, urzeczenie’ Podobnie gdy w tej samej ksiedze Antoniusz defi-
niuje méwce, uzupelnia jego wizerunek stwierdzeniem:

[...] chce, by ponadto odznaczal si¢ on odpowiednim glosem, wlasciwym zachowaniem podczas
wyglaszania mowy i jakim$ naturalnym wdzigkiem. (Cyceron 2010: 1 213)

W innym miejscu Krassus podkresla, ze ,wielki wplyw na zdolnos¢ wymowy
wywiera wrodzony talent” (naturam atque ingenium — rzeczownikami natura oraz
ingenium Rzymianie oddawali znaczenie greckiego pojecia ¢voig, Cyceron 2010:
I 133). Ta teza bohater dialogu Cycerona otwiera dyskusje na temat jednej z triad
retorycznych. Tutaj tworzg ja: 1) talent, 2) nauka teorii, 3) ¢wiczenie. Wymieniw-
szy najpierw rozmaite zdolnosci intelektualne mowcy, stwierdza:

byloby bowiem wspaniale, jesliby te zdolnoéci nauka teorii mogta rozpali¢ i poruszy¢; ale poprzez

nauke nie mozna ich zaszczepi¢ i ofiarowaé; wszystkie one sa bowiem darami natury — c6z mam

mowi¢ o tym, co bez watpienia rozwija sie wraz z samym czlowiekiem, jak: sprawnos¢ jezyka,
tembr glosu, pluca, tezyzna fizyczna, okreslony wyraz i wyglad calego oblicza i ciata? I bynajmniej
nie zamierzam przez to powiedzie¢, iz nauka teorii nie moze pewnych talentéw udoskonali¢ — je-
stem bowiem $wiadom tego, ze dzigki nauczaniu to, co jest dobre, mozna uczynic jeszcze lepszym,

a to, co nienajlepsze, w jakis sposob jednak wyostrzy¢ i poprawi¢ — lecz niektorzy sa tak wielkimi

jakalami albo maja tak chrapliwy glos, albo ich mimika i ruchy sg tak ocigzale i niezdarne, ze

nawet jesliby byli obdarzeni wrodzonym talentem i znajomoscia teorii, to jednak nie mozna by ich
zaliczy¢ do grona méowcow. Z drugiej za$ strony niektorzy sg tak bardzo do tego przystosowani, tak
szczodrze obdarowani przez nature, Ze, jak sie wydaje, nie zrodzili si¢, lecz zostali stworzeni przez

jakiego$ boga. (Cyceron 2010: I 114-115)

W tym fragmencie zostaly wyrazone te poglady na naturalno$¢ dzialania reto-
rycznego, ktére omowitam pokrétce w pierwszej czgsci swojego szkicu. W charak-
terystyczny sposob podkreslit Cyceron udziat samej natury w tych elementach actio,
ktdre stanowig czes¢ wspolng dwoch zbioréw umiejetnosci — umiejetnosci mow-
cow i aktorow. Znakomicie zostaly tutaj podkreslone tak zwane warunki naturalne
osoby jako podstawa jej rzemiosta oratorskiego.

Bardzo ciekawego rozréznienia dokonuje Cyceron w ksiedze I mimochodem:
koncentrujac si¢ na fakcie wywolywania sgdéw wartosciujacych u audytorium przez
mowce, zestawia jego wystapienie z przedstawieniem na scenie, wywotujacym okre-
$lone reakcje publicznosci. Dzieli si¢ wowczas takim spostrzezeniem:

Tak tez o przedstawieniach teatralnych, w ktérych szuka sie nie niezbednego pozytku, lecz swo-

bodnej rozrywki duchowej, jakze skrupulatny i niemal wybredny jest nasz sad! Nie ma bowiem

zadnych sporéw ani polemik, ktére zmuszalyby ludzi, by, jak na forum niedobrych méwcéw, zno-
sili réwniez w teatrze ztych aktoréw. Méwca musi przeto szczegdlnie dolozy¢ staran o to, zeby
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zadowoli¢ nie tylko tych, ktorym jest niezbedny, lecz réwniez, by wydawac¢ si¢ godnym podziwu
réwniez tym, ktorzy moga swobodnie wypowiada¢ swoj sad. (Cyceron 2010,1118-119)

Zdarzenie retoryczne, spotkanie mowcy ze stuchaczami jest zatem nacechowane
poszukiwaniem ,niezbednego pozytku”, a zdarzenie teatralne — poszukiwaniem
»swobodnej rozrywki duchowej”. Stowa Cycerona o powinnosci méwcy odnosza
sie do dwodch rodzajow retorycznych: osadzajacego (sadowego) i deliberatywnego
(doradczego), gdyz wszedzie tam, gdzie mowa ma skutki prawne czy polityczne,
mowca jest niezbedny ludziom, ktérych reprezentuje, lub ludziom, ktérzy po pro-
stu na niego liczg. W $wietle tego fragmentu dialogu orator musi pamietac o regule
harmonii rodzajéw retorycznych (Korolko 1990: 48) — wymienione wyzej dwa ro-
dzaje tworza jednos¢ z rodzajem oceniajacym (demonstratywnym), powigzanym
z funkcja estetyczna wypowiedzi, spelniang przez perswazjg, gdy mowa odwoluje
sie do uczuc¢ stuchaczy. Nie ma ucieczki od dbatosci o poklask odbiorcéw, o uznanie
publiczne. Analizujac podobienstwo sytuacji komunikacyjnej wystapienia publicz-
nego mowcy i wystapienia aktora na scenie, widzimy zatem, ze czescig wspolng jest
funkcja estetyczna dwoch artystycznych wypowiedzi: oratorskiej i aktorskiej. Mowa
mowcy musi jednak spelni¢ takze pozostate funkcje perswazyjne: informujaco-po-
uczajacg oraz naklaniajaca.

Jest tez warte odnotowania, ze Cyceron niejednolicie traktuje gestykulacje. Z jed-
nej strony nie waha si¢ ukazac gestyki na nizszym miejscu w hierarchii umiejetnosci
mowcy — gestyki, ktora jest wszak jedng z podstawowych umiejetnosci aktora. Otoz
Antoniusz, inny bohater dialogu, méwi:

Ilekro¢ bowiem przemawiamy, tylekro¢ nas sie osadza. Kto raz popelni btad w gestykulacji, nie

uwaza sie¢ natychmiast, ze nie zna gestow. Kogo natomiast przyltapie sie na jakiej$ pomylce w mo-

wie, przylgnie do niego jesli nie na wiecznos¢, to z pewnoscig na dlugo opinia cztowieka malo

bystrego. (Cyceron 2010: I 125)

Z drugiej za$ strony Cyceron, ustami Antoniusza, stawia wysokie wymagania
mowcy operujacemu gestem i tym samym splata sztuke oratorska ze sztuka aktor-
ska, a odcina jg od innych sztuk:

Do zglebienia innych sztuk wystarczy bowiem jedynie bycie podobnym do cztowieka oraz zdol-

nos¢ ogarniecia umystem i zachowania w pamieci tego, czego nauczaja, lub, jesli przypadkiem trafi

sie kto$ mniej pojetny, co mu wbijaja do gtowy. Nie jest wymagana plynnoé¢ jezyka, umiejetnosé
szybkiego wypowiadania stéw, wreszcie to, czego nie mozemy w sobie zmieni¢: rysy i wyraz twa-
rzy, gtos. Od méwcy zas trzeba wymaga¢ wnikliwoéci dialektykow, mysli filozoféw, wyslowienia
niemalze poetdw, pamigci prawnikow, glosu tragikow, gestow prawie najwybitniejszych aktoréw.
Dlatego tez w rodzaju ludzkim nie mozna znalez¢ niczego, co pojawialoby sie rzadziej niz dosko-
naly méwca. (Cyceron 2010: I 127-128)

Wirdd najwybitniejszych aktoréw rzymskich czestokro¢ wymieniany jest w trak-
tacie Kwintus Roscjusz, ktory przyjaznit si¢ z Arpinata. Sulla wiaczyl go za jego mi-
strzowska gre do stanu ekwickiego, a Cyceron poswiecil mu mowe Pro Q. Roscio Co-
moedo. I oto 6w aktor staje si¢ wzorem dla méwcow, idealnym mistrzem wystapien
przed publicznoscia:
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Zeby wiec przy pochwale méwcy wzigé sobie za wzér owego aktora, czyz nie widzicie, ze nie robi
on niczego, co nie jest doskonale, niczego, czego by nie przedstawil z najwigkszym wdzigkiem, tak,
jak przystoi, i tak, by wszystkich wzruszal oraz bawit? (Cyceron 2010: I 130)

Gdy Krassus wychwala jednego z rozméwcow — Sulpicjusza — podkreslajac, ze
»hie styszal nikogo, kogo cechowalby bardziej wtasciwy ruch ciata, postawa i syl-
wetka, ani nikogo obdarzonego pelniejszym i przyjemniejszym glosem” (Cyceron
2010: I 132), jednocze$nie przestrzega innych méwcow przed przesada w uzyciu
tych scenicznych srodkéw. Powoluje si¢ przy tym na Roscjusza, dla ktérego ,,naj-
wazniejsza w sztuce jest stosownos¢” (Cyceron 2010: 1 132).

I wlasnie aktorzy — zdaniem Cycerona — moga by¢ nasladowani przez méw-
cow, jak glosi Krassus:

Nastepnie ¢wiczenia poruszen glosu i oddechu, tak calego ciala, jak i samego jezyka, wymagaja nie

tyle teorii, ile wysitku. W tych sprawach nalezy si¢ doktadnie zastanowi¢, kogo chcemy nasladowaé

i do kogo chcemy by¢ podobni. Powinnismy wzig¢ pod uwage nie tylko méwcow, lecz takze

aktoréw, bysmy poprzez zle nawyki nie wpadli w jakies szpetne skrzywienie. (Cyceron 2010: 1 156)

Najbardziej frapujace poréwnanie méwcy z aktorem Roscjuszem i ostateczne
rozstrzygniecie, jaka jest relacja obu sztuk: oratorskiej i aktorskiej, daje Cyceron
w wypowiedzi Antoniusza pod koniec ksiegi I. Bohater dialogu méwi:

Lecz tych rzeczy, ktore sa dla mowcy niezbedne, jest tak wiele, sg przy tym tak wazne i trudne, ze

nie chce, by swoj zapal trwonit on na inne zajecia. Ktoz zaprzeczy, ze méwca w swym ruchu i po-

stawie podczas wyglaszania mowy powinien mie¢ gesty i wdziek Roscjusza? Jednak nikt nie bedzie
przekonywal mlodziezy pragnacej zgtebiaé sztuke wymowy, by uczac sie gestykulacji trudzili sie
nad nig jak aktorzy. Czy co$ jest méwcy rownie niezbedne jak glos? A przeciez zareczam: nikt, kto
pragnie zosta¢ mowca, nie bedzie niewolnikiem glosu, jak greccy aktorzy tragiczni, ktérzy dekla-
mujg w pozycji siedzacej przez wiele lat i codziennie, zanim wystapia publicznie, leza i stopniowo
pobudzaja glos, po przedstawieniu zas siedzac, schodza z tonu najwyzszego na najnizszy i jakby go
w ten sposob uspokajajg. (Cyceron 2010: I 250-251)

Rozmoéwca widzi sprawe bardzo praktycznie, totez pozwala sobie nawet zazarto-
wac z ceremonii poswieconych Apollinowi, podczas ktérych aktorzy odspiewywali
w okreslonym porzadku piesni kultowe na cze$¢ bdstwa:

Jeslibysmy chcieli tak czynic, ci, ktérych obrony sie podjeli$my, zostaliby skazani, zanim zdazyli-

by$my od$piewac pean lub nomos na cze$¢ Apollina, tyle razy, ile si¢ zaleca. (Cyceron 2010: I 252)

Nastepnie Antoniusz okresla znaczenie gestu i glosu dla méwcy: gest ,,bardzo
pomaga méwcey” (Cyceron 2010: I 252), a glos — ,,sam w najwyzszym stopniu sztu-
ke wymowy albo zaleca stuchaczom, albo wspiera” (Cyceron 2010: 1 252), ale mowcy
nie moga sobie pozwoli¢ na gorliwg prace nad nimi i sg w stanie ,,0siagna¢ tyle tylko,
na ile pozwala czas” (Cyceron 2010: I 252). Bohater dialogu czyni tez interesujace
rozréznienie miedzy ksztalceniem glosu i gestow, ktérych ,,nie mozna natychmiast
przejac i wzia¢ skadkolwiek badz” (Cyceron 2010: I 252), a ksztalceniem si¢ w dzie-
dzinie prawa — wiadomosci prawnicze mozna bowiem uzyskac od specjalistow lub
droga lektury. Z poréwnania méwcy do Roscjusza Antoniusz wyprowadza réwniez
wniosek, ze jak 6w aktor odkryt, iz starzejac si¢, moze juz zwolnic¢ tempo recytacji
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i dostosowa¢ do nich akompaniament auletéw, tak samo méwcom wolno z wiekiem
mowic¢ wolniej i tagodniej (Cyceron 2010: I 254-255).

Poprzez Antoniusza, nawiazujac do zyczenia Krassusa, aby kazdy moéwca byt
w swojej dziedzinie ,,jakby Roscjuszem” (Cyceron 2010: I 258), Cyceron dokonuje
ostatecznego rozdzielenia komunikacji aktoréw z widzami oraz komunikacji mow-
cow ze stuchaczami:

Wedlug mnie jednak na nasze bledy patrzy si¢ z mniejsza odraza niz na bledy aktorow. Tak tez

widzg, ze czesto stucha si¢ nas z najwyzsza uwaga, nawet gdy jestesmy zachrypnieci. Przyciaga
bowiem sam temat i sprawa. (Cycero 2010: I 258-259)

Po tej obserwacji bohater przywoluje Klodiusza Ezopa, aktora wspdlczesnego

Roscjuszowi (z innych zZrédet wiemy, ze jego gtosem Cyceron si¢ zachwycal):
Ezopa za$, gdy ma chocby niewielka chrypke, wygwizduje si¢. W przypadku tych bowiem, od kto-
rych nie oczekuje si¢ niczego innego, jak tylko rozkoszy dla uszu, powoduje rozdraznienie cokol-
wiek, co tylko zmniejsza rozkosz. W przypadku za$ wymowy jest wiele czynnikow, ktore potrafig
przyciagna¢ uwage. I nawet jeéli wszystkie nie sa na najwyzszym poziomie, a jednak wigkszos§¢é
z nich jest warto$ciowa, to te wlasnie, ktdre takie sg, niechybnie wydadza si¢ cudownymi. (Cyceron
2010:1259)

Nastepnie Antoniusz za wzoér do nasladowania daje

tego, ktorego wymowie przyznaje si¢ niewatpliwie najwigkszg sile wyrazu, mianowicie Atericzyka

Demostenesa, ktérego zapal, jak powiadajg, i pracowito$¢ byly tak wielkie, ze najpierw pokonat

przeszkody naturalne dzieki pilnoéci i pracowitoéci, chociaz miat tak zlg dykcje, ze nie potrafit

wymowi¢ nawet pierwszej litery tej sztuki, do ktérej dazyl, dzigki przygotowaniom osiagnat to, ze

uwazano, iz nikt nie méwit od niego wyrazniej. (Cyceron 2010: I 260)

Okazuje si¢ zatem, ze wzorcem dla méwcdw moze by¢ trud zaréwno aktora
Roscjusza, jak i retora Demostenesa. Jeden osigga doskonalos¢ wygtoszenia dzigki
pracy nad swoim talentem aktorskim; drugi osiaga ja dzieki transgresji, jaka po-
wstata w wyniku polaczenia talentu oratorskiego z nieztomna wolg pokonania wady
WYmOwy.

Paralelny do tego fragment pojawi sie¢ pdzniej pod koniec ksiegi III traktatu
O moéwcy — odwolanie si¢ do Demostenesa z najsilniejszym w calym traktacie wy-
eksponowaniem roli actio:

Samo wygloszenie, powiem to dobitnie, ma w wymowie decydujace znaczenie. Bez niego nawet

czlowieka najbardziej wymownego nie mozna w ogéle zaliczy¢ do méwcow, a biegly w tej sztuce

mowca przecietny czgsto przewyzsza najlepszych. Powiadaja, ze gdy zapytano Demostenesa, co

jest najwazniejsze w wymowie, wyglaszaniu wlasnie przyznal i pierwsze, i drugie, i trzecie miejsce.
(Cyceron 2010: IIT 213)

Siegajac do tych Zrédel, poznajemy paradygmat kulturowy retoryki i pewna
klasyczng tradycje poszukiwan oratorskiej doskonalosci, a takze jej zmienno$¢ —
dzielo Arystotelesa i dzielo Cycerona dzieli przeciez dtugi okres, w ktérym relacje
miedzy réznymi dziedzinami sztuki ulegaly przemianom. To jednak nie wszystko
— odkrywamy réwniez w antycznej teorii retoryki okreslone idee aksjologiczne
i wyznaczone przez nie postawy tworcze.
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Chyba najsilniej uobecnia sie tutaj para idei, ktora Wladystaw Strézewski uwa-
za za jedng z najwazniejszych: nowatorstwo i perfekcjonizm (Strézewski 2007:
415). Nie zachodzi pomiedzy nimi prosta opozycja — tak jak nie zachodzi mie-
dzy sztuka retoréw a sztuka aktoréow. Nowatorstwo wigze si¢ z pojeciem nowos-
ci, perfekcjonizm — z pojeciem doskonatosci. Co ciekawe, roznice migdzy tymi
dwoma jakos$ciami nie powoduja ich konfliktu, cho¢ ,,nowos¢ otwiera, ale i rozpra-
sza’, natomiast ,,doskonalos¢ koncentruje, skupia” (Stroézewski 2007: 424). Mdowca
przed kazdym zdarzeniem retorycznym i w samym zdarzeniu jest obarczony tym,
ze stuchacze oczekuja od niego doskonalosci, oczekuja takiej realizacji wszystkich
pieciu powinnosci, ktéra utworzy doskonaly cato§¢ — gdyz ,doskonate jest to, co
proste, jednolite, niezlozone”, oraz ,,doskonale jest to, co harmonijne, zbudowane
wedle jednej zasady’, jak tez ,doskonala jest zgodnos¢ w réznorodnosci”, wedle
stow Wladystawa Tatarkiewicza (Tatarkiewicz 1976: 10-11). Postawa perfekcjoni-
zmu sklania zatem retora do ksztalcenia tych umiejetnosci z zakresu actio, ktdre
nalezg do zestawu umiejetnosci aktora. Jednakze zaréwno Arystoteles, jak i Cyceron
uswiadamiali sobie rol¢ innego wektora w tworczosci oratorskiej — potrzebe no-
watorstwa, regulujaca owo dazenie do doskonalosci. Nowatorstwo za$ to nie tylko
zdobywanie nowosci, lecz takze poszukiwanie zupelnie nowych mozliwosci, ktdre
nie s miazdzone bezblednym, mistrzowskim opanowaniem rzemiosta — w tym
wypadku aktorskiego. Strozewski wyodrebnia zatem w sztukach dwie odmiany do-
skonalo$ci: zamknieta i otwarta (Strézewski 2007: 420-426). Wydaje sig, ze zywiot
retoryczny moze trwa¢ wylacznie w tej drugiej. Autor Dialektyki tworczosci pod-
powiada:

Istnieja realizacje doskonale, ale i tak bogate zarazem, ze nie sposoéb w jednym dziele, w jednym

zyciu, w jednym kierunku wyczerpa¢ wszystkich konsekwencji, jakie si¢ w nich zawieraja. Stad

mozliwo$¢ kontynuacji, tzn. réznorodnego wypelniania zmiennych zawartoéci rzadzacych nimi

idei (odwoluje sie znéw do Ingardenowskiej teorii idei), mimo Ze inne sposrdd tych zmiennych

znalazly w dzietach-wzorcach doskonale urzeczywistnienie. (Strozewski 2007: 422)

Ten model doskonatosci idealnie odpowiada celom sztuki retorycznej. Ona cafa
wyraza sie¢ w kontynuacji, w cyklicznych wystapieniach najwybitniejszych mowcow,
w ponawianiu kontaktu ze stuchaczami. Zgodnie z tym modelem moze réwniez
pracowa¢ nad swoim warsztatem aktor, lecz w innym celu, gdyz doskonatos¢ jego
dziela jest inna.
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The artistry of the orator and the artistry of the actor
in the Graeco-Roman rhetorical tradition

Summary

In a short sketch, the author presents broadly the problems of the fifth part of the art of rhetoric, that is,
pronunciation (actio), as an area in which the similarities and differences between rhetoric and acting
are revealed — a topic which is worthy of a separate monograph. The first part of the text is devoted
to a brief ordering of these issues, while the second part constitutes an analysis and interpretation of
fragments of two ancient sources that can be used to describe the separation of the art of oratory and
the art of acting in the history of Graeco-Roman rhetoric. These are: Book III of Aristotle’s Rhetoric
and Book I of the treatise On the orator by Marcus Tullius Cicero.

Keywords: language, communication, art of rhetoric, art of acting, Aristotle, Cicero, orator, actor,
actio, pronunciation, recitation, voice, gestures, body movement, Rhetoric, On the orator.
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