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Abstrakt

W artykule przedstawiono wyniki badan obejmujacych realizacje glosek w mowie polskojezycznych
dzieci ze specyficznym zaburzeniem jezykowym (SLI). W polskim pi$miennictwie logopedycznym
niewiele miejsca po$wiecano dotad analizie problemdéw fonetyczno-fonologicznych tych dzieci, stad
proba opracowania zagadnienia. W badaniu uczestniczylo osmioro dzieci z potwierdzong klinicznie
diagnoza SLI. Rozpoznanie oparto na diagnostycznych kryteriach wlaczajacych i wylaczajacych za-
wartych w ICD-10. Dzieci badane byly 100-wyrazowym testem artykulacyjnym. Wypowiedzi dzieci
nagrywane byly na dyktafon, a nast¢pnie analizowane metoda odstuchowa w programie kompute-
rowym EXMARaLDA. Na podstawie wynikéw badan wyodrebniono wiele proceséw fonetyczno-
-fonologicznych odksztalcajacych dzwigkowa postac glosek. Opracowano pola substytucji wszystkich
glosek, wyodrebniono substytuty uniwersalne, wezly fonetyczne oraz niezwykte biedy fonologiczne.
Podjeto prébe wyjasnienia przyczyn trudnosci fonetyczno-fonologicznych w mowie badanych dzieci.

Stowa kluczowe: specyficzne zaburzenie jezykowe (SLI), procesy fonetyczno-fonologiczne, nie-
zwykte bledy fonologiczne, patomechanizm zaburzen paradygmatycznych.

Akwizycja jezyka naturalnego najczesciej przebiega u dzieci ,,szybko i bez wysitku”
(Leonard 2006: 13)!. Co wiecej, procesu tego nie mozna w zaden sposéb ani spo-
wolni¢, ani zatrzymac (Fromkin, Rodman, Hyams, 2013: 394). Zdaniem Melissy
Bowerman

dzieci potrafia [...] sobie znakomicie radzi¢ z przyswajaniem zawilosci leksykalnych: szybko si¢
ucza nowych wyrazdw, sprawnie wychwytuja swoiste cechy wlasnego jezyka, sa bardzo wrazliwe
na subtelne aspekty jezykowego przedstawiania otaczajacej rzeczywistosci i na leksykalne wzorce
obecne w przyswajanym jezyku. (Bowerman 2003: 13)

! Laurence B. Leonard jest autorem jednej z wazniejszych publikacji dostepnych w jezyku polskim
na temat SLI, stad w artykule pojawi sie wiele odniesien do tej ksiazki.
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Autorzy polskich opracowan dotyczacych periodyzacji rozwoju jezykowego (por.
migdzy innymi Skorupka 1949; Kaczmarek 1953; Smoczynski 1955; Zarebina 1965;
Lobacz 1996, 2005; Lipowska 2001; Porayski-Pomsta 2009) utrzymuja, Ze proces opa-
nowywania systemu jezykowego zasadniczo konczy sie migdzy pigtym a siédmym
rokiem zycia?, wraz z rozpoczeciem nauki szkolnej. Stanistaw Grabias konstatuje, ze

niezbednym warunkiem samorzutnego instalowania si¢ jezyka w umysle ludzkim sg sprawnosci

biologiczne, ktérymi dziecko musi by¢ obdarzone. Poniewaz buduja one jezyk i konstruuja umyst,
nazywam je sprawnosciami formacyjnymi. (Grabias 2019: 295)

Obecnie zdarzaja si¢ jednak w populacji dzieciecej przypadki, kiedy nabywanie
jezyka postepuje z wielkim trudem. Mowa tu o dzieciach ze specyficznym zaburze-
niem jezykowym. Leonard przeprowadza nastepujaca charakterystyke dzieci z SLI:

u dzieci tych obserwuje si¢ znaczne ograniczenia zdolnosci jezykowych, cho¢ nie wystepuja u nich

czynniki, ktore zazwyczaj towarzysza problemom w nauce jezyka, takie jak zaburzenia stuchu, ni-
skie wyniki niewerbalnych testéw inteligencji czy uszkodzenia neurologiczne. (Leonard 2006: 13)

Szacuje sie, ze w Polsce w wieku przedszkolnym jest od 3-7% dzieci z objawami
SLI, czyli okolo 54-126 tys. Sg to dane z 2000 roku (por. Czaplewska et al. 2014: 7).
Zaburzenie to czesciej dotyczy chtopcow niz dziewczynek (2,8 : 1, por. Czaplewska
2015: 97), »a posrdd dzieci z SLI cze$ciej zdarza sie, ze ich rodzice lub rodzenstwo
mieli problemy z nauka jezyka” (Leonard 2006: 13).

Zagadnieniem specyficznego rozwoju jezykowego® (SLI) u polskojezycznych dzie-
ci zajmuje si¢ coraz wiecej rodzimych badaczy (por. Smoczynska 2012, 2015, 2020;
Czaplewska, Kaczorowska-Bray 2002, 2012; Czaplewska 2012, 2015; Czaplewska
et al. 2014; Stasiak 2013; Krasowicz-Kupis 2012; Jastrzebowska 2002, 2005, 2016,
2017; Lasota 2007; Skoczek 2012; Pietraszko et al. 2018; Kackielo-Tomulewicz, Bo¢-
kowski 2018). W opracowaniach naukowych zasadniczo eksponowane sg trudnosci
diagnostyczne, zawilo$ci terminologiczne. Badacze starajg si¢ w nich dociera¢ do
etiopatogenezy SLI, dyskutujg réwniez trudnosci leksykalne, sktadniowe, pragma-
tyczne, rejestrowane w mowie polskojezycznych dzieci z SLI. Niestety, w rodzimym
pi$miennictwie dotyczacym SLI brakuje pogtebionych analiz polskiego systemu
fonetyczno-fonologicznego tych pacjentéw. Pojawiaja si¢ informacje dotyczace re-
alizacji dzwiekéw mowy, jednak pochodzg one z badan obcojezycznych systemow
fonetyczno-fonologicznych, co oczywiscie nie oddaje probleméw polskojezycznych

2 Jozef Porayski-Pomsta rozciaga czas akwizycji jezyka nawet do wieku 10-12 lat (por. Porayski-
-Pomsta 2009: 27).

3 W artykule Magdaleny Smoczyniskiej zatytulowanym Test rozwoju jezykowego (TR]) jako psy-
chometryczne narzedzie diagnozy zaburzen rozwoju jezykowego u dzieci polskojezycznych czytamy, ze
ostatnio wprowadzona zostata modyfikacja nazwy SLI, co autorka wyjasnia nastepujaco: ,,To zaburze-
nie neurorozwojowe bylo pierwotnie okreslane mianem specyficznego zaburzenia jezykowego, SLI
(Specific Language Impairment) [...]. Niedawno miedzynarodowe konsorcjum CATALISE dokonato
modyfikacji terminologicznej [...]: zdecydowano, by zastapi¢ termin Specific Language Impairment
(SLI) nowym terminem: Developmental Language Disorders (w skrocie DLD), co w tlumaczeniu na
jezyk polski brzmi: zaburzenia rozwoju jezykowego” (Smoczynska 2020: 134).
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dzieci z tym zaburzeniem. Ta swoista luka nie dziwi, poniewaz wigkszo$¢ projektow
badawczych realizowanych jest albo przez psychologéw, albo przez lekarzy?. Spe-
cjaliéci ci nie sg przygotowani do prowadzenia analiz fonetyczno-fonologicznych
mowy dzieci z SLI. Powstala zatem pilna potrzeba, by przeprowadzi¢ badania mowy
dzieci z SLI wlasnie pod katem zaburzen paradygmatycznych.

Metodologia badan

Badaniem objeto o$mioro polskojezycznych dzieci, u ktérych rozpoznano SLI° —
dwie dziewczynki i szesciu chlopcow, w wieku od czterech do pieciu lat®. W celu
potwierdzenia znaczacego deficytu jezykowego badanym dzieciom wykonano znor-
malizowany i wystandaryzowany Test rozwoju jezykowego (2015). Stan opanowa-
nia systemu fonetyczno-fonologicznego oceniano znormalizowanym i wystanda-
ryzowanym 100-wyrazowym testem artykulacyjnym (2008). Ruchomos¢ i budowe
narzagdow artykulacyjnych oceniano za pomoca préb zaproponowanych przez
Barbare Ostapiuk (2005)” oraz Hanne Rodak (1992)8. Ponadto zebrano wywiady
rodzinne, ktére dostarczyly istotnych informacji z historii zycia dzieci, a dotyczy-
ty przebiegu rozwoju mowy od urodzenia, przeprowadzanych konsultacji specja-
listycznych, wykonanych badan, podejmowanych terapii itp. Dzieci pochodzily
z dwoch wroctawskich placowek, gdzie objete byty co najmniej roczna, regularng
terapig logopedyczng, prowadzong przez badacza. Ten fakt nie tylko znaczaco ufa-
twit przeprowadzenie samego badania wlasciwego, lecz takze umozliwit stale moni-
torowanie dynamiki rozwoju jezykowego badanych dzieci w trakcie prowadzonego
procesu terapeutycznego. Dzigki temu w momencie przystapienia do badan miata

* Wyjatkiem jest tutaj publikacja Joanny Stasiak (por. Stasiak 2013: s. 827-839). Autorka w arty-
kule opisuje zaburzenia paradygmatyczne i syntagmatyczne w mowie dzieci z opdznionym rozwojem
mowy. I cho¢ z informacji zawartych w artykule wynika, ze byta to grupa dzieci z SLI, to jednak taka
diagnoza tam nie pada. By¢ moze ta ostrozno$¢ nozologiczna wynikata z faktu, ze dzieci nie byly
badane wystandaryzowanym i znormalizowanym testem jezykowym, niezbednym do postawienia
rozpoznania SLI. Narzedzie takie zostalo opracowane i opublikowane dopiero w 2015 roku (por. Smo-
czynska et al. 2015).

5> W celu wylonienia grupy badawczej kierowano si¢ kryteriami diagnostycznymi zawartymi w Mie-
dzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10 (1998, 2000).

© Wiek badanych dzieci miat bardzo istotne znaczenie wynikajace z kryteriéw diagnostycznych,
poniewaz SLI rozpoznaje si¢ u dzieci, ktdre ukonczyly czwarty rok zycia. Wezesniej mozemy mowié
jedynie o ryzyku wystapienia SLI (por. Czaplewska et al. 2014).

7 Barbara Ostapiuk w artykule O potrzebie badania wedzidetka jezyka u 0séb z wadg wymowy
(2012: 95-117) podaje doktadny schemat badania ruchomosci jezyka. Ponadto zamieszcza opis inter-
pretacji sposobu wykonania poszczegdlnych prob, a cato$¢ wywodu ilustruje zdjgciami normatywnych
i nienormatywnych zakreséw ruchu jezyka.

8 Hanna Rodak w publikacji Terapia dziecka z wadg wymowy (1992) prezentuje tabele z prébami
do badania motoryki warg i jezyka. W prowadzonych badaniach wykorzystano préby dotyczace ru-
chomosci warg.
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empirycznie potwierdzong pewnos$¢ poprawnie postawionej diagnozy. Ostateczna
diagnoza sformutowana zostata po konsultacji z psychologiem, na podstawie kryte-
riéw wiaczajacych i wylaczajacych zawartych w ICD-10.

Przed przystgpieniem do badan uzyskano pisemng zgode rodzicéw na nagry-
wanie ich dzieci oraz zgode na wykorzystanie zgromadzonego materiatu do celow
badawczo-naukowych. Dyrektorzy placéwek, w ktérych prowadzono eksperyment,
réwniez udzielili pisemnej zgody na ich przeprowadzenie. Takze badane dzieci byly
proszone o wyrazenie zgody na badanie oraz informowane o tym, ze beda nagry-
wane. Taka postawa badawcza wynikata z szacunku do dzieci i miala podkresli¢ ich
podmiotowos¢ i godnos¢.

Wrtasciwe badanie odbywalo si¢ w gabinecie logopedycznym. Kazde dziecko
wspdlnie z logopeda ogladato ksigzeczke z ilustracjami; inspirowane odpowiednimi
pytaniami nazywato osoby, przedmioty i sytuacje przedstawione na obrazkach. Pro-
cedura dopuszczala prowadzenie z dzieckiem dialogu, swoistej zabawy jezykowej,
by w ten sposob uzyskac¢ oczekiwang odpowiedz (nazwanie obrazka). Material jezy-
kowy skomponowany byl w taki sposéb, by badane gloski znajdowaty sie w réznych
kontekstach fonetycznych. Wypowiedzi dzieci rejestrowano na dyktafonie w posta-
ci cyfrowych plikéw dzwigkowych w formacie MP3.

Zapisane pliki dzwiekowe wprowadzono do programu komputerowego EXMA-
RaLDA?. Program umozliwil ustalenie odrebnej $ciezki zapisu glosu kazdego z mow-
cow, a wiec dziecka i logopedy. Umozliwil réwniez podzielenie zarejestrowanego
materialu dZwiekowego na interwaly czasowe, co ulatwilo sprawne odnalezienie in-
teresujgcego fragmentu nagrania i odstuchiwanie go dowolng liczbe razy. Ponadto
badacz miat mozliwos$¢ odstuchiwania zapisu zaréwno w rzeczywistym, jak i zwol-
nionym tempie. Najpierw dokonano transkrypcji ortograficznej, by moc z tatwos-
cig dotrze¢ do analizowanych jednostek wyrazowych. Nastepnie przeprowadzono
transkrypcje fonetyczna z wykorzystaniem symboli Slawistycznego alfabetu fone-
tycznego. Postugiwano si¢ rowniez symbolami dodatkowymi, ktore umozliwity opis
specyficznych zjawisk fonetycznych.

Celem eksperymentu uczyniono identyfikacje, opis i jezykoznawcza interpretacje
wyodrebnionych proceséw fonetyczno-fonologicznych!?, zarejestrowanych w mo-
wie badanych dzieci z SLI. Uwaga badacza skoncentrowana byla na zaburzeniach
paradygmatycznych, stad w przestrzeni analitycznej znalazty si¢ system konsonan-
tyczny i system wokaliczny jezyka polskiego. W analizach fonetycznych wykorzy-

® Wiecej na temat wykorzystanego programu komputerowego mozna przeczytaé na stronie in-
ternetowej www.exmaralda.org.

19 Cel badan wyznaczytam na podstawie propozycji Stanistawa Grabiasa, ktéry tak opisuje to za-
gadnienie: ,,diagnozowanie wymaga dwojakiego rodzaju technik badawczych. Jedna z nich jest de-
skrypcja, czyli rejestracja i opis standw oraz zachowan badanej osoby, a druga interpretacja, polegaja-
ca na wlaczeniu zarejestrowanych stanéw i zachowan w perspektywe wiedzy objasniajacej ich istote”
(2012: 59).
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stano stuchowg ocene realizacji artykulacyjnych cech glosek!!. Analiza realizacji
poszczegdlnych dzwiekéw mowy przeprowadzana byta pod katem ilo$ciowym i ja-
kos$ciowym. Koncowy etap badan polegal na jezykoznawczej eksplikacji procesow
fonetyczno-fonologicznych oraz ostatecznym opracowaniu wnioskow.

Z uwagi na to, ze problemem dzieci z SLI nie jest wymowa glosek w izolacji, tylko
w toku mowy, realizacje glosek analizowano w ciagu fonicznym, a wiec w pojedyn-
czych wyrazach. Do analizy wykorzystano 4326 jednostek wyrazowych. Material
analityczny skomponowany zostal ze 104 wyrazéw 100-wyrazowego testu artykula-
cyjnego, jak rowniez z dodatkowych wyrazow, ktore zostaly przez dzieci wypowie-
dziane podczas wykonywania testu. Dodatkowe wypowiedzi dzieci stanowily okoto
30% calo$ci materiatu badawczego.

Gloske traktowano jako zespdt cech artykulacyjnych. Podczas analizy realizacji
samoglosek oceniano poziome i pionowe ruchy jezyka, gdyz to one decydowaly,
jakie brzmienie przybierata okreslona samogloska. W trakcie oceny realizacji spot-
glosek zwracano uwage na trzy parametry: miejsce artykulacji, sposob artykulacji
i udziat wigzadet glosowych. W analizach nie wyodrebniono cechy migkkosci glo-
sek, gdyz ewentualna zmiana wynikata z relokacji miejsca artykulacji. Nie wyodreb-
niono réwniez cechy nosowosci, poniewaz zmiany tego parametru gtoski wynikaty
ze zmiany stopnia zblizenia narzagdéw mowy. Wszystkie gloski jezyka polskiego
uporzagdkowano zgodnie z kryterium stopnia otwartosci narzadéw artykulacyj-
nych, stad tez kolejno oceniano realizacj¢ glosek zwarto-wybuchowych, zwarto-
-szczelinowych, szczelinowych, polotwartych (ustnych i nosowych), pétsamogto-
sek, samoglosek nosowych, samoglosek ustnych. Wnioski opracowano osobno dla
systemu wokalicznego i osobno dla systemu konsonantycznego.

Wyniki badan
1. System wokaliczny: samogloski ustne

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 1., samogtoski ustne rzadko ule-
galy odksztalceniom. Poprawnos¢ artykulacyjna tych glosek oscylowata w grani-
cach 85-99%. Nieznacznie gorzej realizowane byly gloski tak zwanego przedniego
szeregu, a wiec [e], [i], [y]. Zmiany brzmienia samogtosek powodowane byly zmia-
ng polozenia jezyka w plaszczyznie pionowej, czyli $ciesnieniem artykulacyjnym,

' W badaniach wykorzystalam metode odstuchows, cho¢ dzi§ w logopedii przy ocenie dzwie-
kowej realizacji fonemoéw wykorzystywana jest metoda stuchowo-wzrokowo-kinestetyczno-ekspe-
rymentalna (por. Pluta-Wojciechowska 2016: 199). Decyzja o posluzeniu si¢ metoda odstuchowa
(nagrywanie wypowiedzi dzieci na dyskretny dyktafon) spowodowana byta kilkoma waznymi czyn-
nikami: a) specyfika badanej grupy (niska sprawno$¢ jezykowa, unikanie komunikacji werbalnej),
b) wiekiem badanych dzieci, ¢) wyznaczonym celem badawczym (badanie realizacji dZzwigkéw mo-
wy w ciagu fonicznym, badanie wymowy naturalnej, swobodnej).
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na przyktad [f’ilénka] ‘firanka’ lub rozszerzeniem artykulacyjnym, na przyktad [at-
f’iera] ‘otwiera. Brzmienie glosek modyfikowane byto réwniez zmiang potozenia je-
zyka w plaszczyznie poziomej, czyli przesunieciem artykulacji samogloski bardziej
do przodu, na przyktad [d'ivan] ‘dywan’ lub bardziej do tylu, na przyktad [ulyca]
‘ulica’. Zdarzyla sie tez dyftongiczna realizacja samogtoski ustnej, na przyktad
[yulyca] ‘ulica. Przyczyna dyftongizacji samogloski [u], realizowanej z tak zwanym
kompleksem labiowelarnym, bylo nadmierne zaokraglenie warg (prelabializacja).
Odnotowano réwniez realizacje samogtoski ustnej z dodaniem rezonansu nosowe-
go, na przyktad [nQs] ‘néz.
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Wykres 1. Realizacja samoglosek ustnych w mowie badanych dzieci z SLI

2. System wokaliczny: samogtoski nosowe

Analiza wymowy noséwek wykazala, ze zblizona do synchronicznej artykulacja sa-
moglosek nosowych w pozycji przed gloskami szczelinowymi i w wyglosie przed
pauza sprawiata badanym dzieciom z SLI wiele trudnosci. Taki stan nie dziwi, po-
niewaz s3 to dzwigki pojawiajace si¢ najpdzniej w rozwoju artykulacji dzieciecej
(por. Wierzchowska 1971: 145). Wyodrebniono nastepujace realizacje samoglosek
nosowych:
5%
[J nosowos$¢ konsonantyczna
m [0 dyftong ustny

[ nosowos$¢ wokaliczna

I realizacja ustna

B uprzednienie artykulaciji

Wykres 2. Realizacja samoglosek nosowych w mowie badanych dzieci z SLI

Oblicza Komunikacji 13, 2021
© for this edition by CNS



ODKSZTALCENIA CECH ARTYKULACYJNYCH GtOSEK W MOWIE DZIECI ZE SPECYFICZNYM ZABURZENIEM JEZYKOWYM

Badane dzieci najcze¢éciej rozkladaly samogloske nosowa na samogloske ustna
i spolgtoske nosowa (53%), na przyktad [iénzyk] ‘jezyk, [gensi] ‘gesi, [vons] ‘waz,
[fonsy] ‘wasy, [iatoms$] ‘jakas’ Stosunkowo czesto pojawial si¢ tez dyftong ustny
(24%), na przyklad [geusi] ‘gesi, [kaueisi] ‘gatezi, [voys] ‘waz, [gayoiska] ‘gatazka.
Nosowo$¢ wokaliczna pojawila sie w 10% realizacji, na przyklad [3esy] ‘rzesy, [gesi]
‘gesi, [mo$] ‘maz; [vQs] ‘waz, natomiast realizacj¢ bez nosowosci, a wigc w posta-
ci samogloski ustnej, zarejestrowano w 8% realizacji, na przyklad [iezik] ‘jezyk,
[mnesko] ‘miesko;, [ce] ‘chcee), [cosesi] ‘sgsiedzi. Odnotowano réwniez przesuniecie
artykulacji samogtoski nosowej do przodu (uprzednienie artykulacji) z przeksztal-
ceniem jej nastepnie w dyftong ustny, na przykltad [meis] ‘maz’

3. System konsonantyczny

Aby ukazac stopien poprawnosci artykulacji poszczegdlnych spétglosek jezyka pol-
skiego w mowie badanych dzieci z SLI, utworzono ich ranking: od glosek najrza-
dziej odksztalcanych do glosek odksztalcanych najczesciej (por. wykres 3).
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Wykres 3. Ranking poprawnosci realizacji glosek w mowie badanych dzieci z SLI (%)

Analiza jako$ciowa przedstawionych wynikéw pozwala sformutowac kilka pra-
widlowosci:

a. Kolejnos¢ glosek w rankingu stanowi odtworzenie schematu pojawiania si¢ gto-
sek w systemie fonologicznym dzieci zdrowych. To oznacza, ze dzieci z SLI nabywa-
ja system dzwiekow zgodnie ze schematem rozwojowym, ale z op6éZnieniem.

b. W grupie glosek prymarnych odksztalcenia fonetyczno-fonologiczne sg rzad-
sze, a w grupie glosek sekundarnych — czestsze. Ta prawidlowos¢ upodabnia wy-
mowe dzieci z SLI do wymowy mlodszych dzieci zdrowych.

c. Stopien odpornosci gloski na odksztalcenia uzalezniony jest od tego, czy gtoska
jest dzwieczna, czy bezdzwigczna. Z rankingu glosek wynika, ze mniej odksztalcen
fonetycznych notowano w przypadku glosek bezdzwigcznych lub sonornych, a wiec
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takich, ktdre nie maja odpowiednikéw bezdzwigcznych. Ta zaleznos¢ réwniez upo-
dabnia wymowe dzieci z SLI do wymowy dzieci mtodszych, poniewaz dystynkcja
dzwieczna-bezdzwigczna jest pdzniejszym osiagnigciem w rozwoju artykulacyjnym
dzieci.

4. Pole substytucji

Jak stusznie zauwazyl Jozef T. Kania, ,,substytucje odstaniaja wewnetrzng strukture
powigzan miedzy poszczeg6lnymi fonemami” (Kania 1982a: 124). W normie powig-
zania takie, zwane polami substytucji (por. Kania 1982a: 124), maja okreslony zasieg.
Kania konstatuje, ze ,,fonemy konsonantyczne moga by¢ substytuowane tylko przez
niektore spotgloski, zasob substytutéw nie jest rowny inwentarzowi fonemow spot-
gloskowych” (Kania 1982a: 124). Przeprowadzone badania wykazaly, ze im cze-
$ciej gtoska byta zaburzana, tym miata szersze pole substytucji, co jest rOwnoznaczne
z tym, ze substytuowana byla przez gloski wykazujace bliskie i dalekie pokrewien-
stwo fonetyczne. I odwrotnie, im rzadziej gloska byla odksztalcana, tym miata wez-
sze pole substytucji, co bylo réwnoznaczne z tym, ze byla substytuowana tylko przez
gloski wykazujace wysokie pokrewienstwo fonetyczne. Wraz ze spadkiem popraw-
nosci realizacji gloski wzrastala liczba glosek substytuujacych ja. Na podstawie uzy-
skanych danych udalo si¢ opracowac pola substytucji dla wszystkich analizowanych
glosek. Niektore z tych pdl sg znacznie szersze od pol substytucji opracowanych dla
normy rozwojowej (por. Sottys-Chmielowicz 1998).

Schemat 1. Pole substytucji gloski [2] w mowie badanych dzieci z SLI

Przeprowadzona analiza dostarczyla dowoddow na to, ze w mowie badanych dzieci
z SLI najczesciej wystepowaly substytucje, natomiast elizji i deformacji bylo niewiele
(por. wykres 4)'2. Elizje najczeéciej byty wynikiem redukcji grup spéigtoskowych,

12 Podzial zaburzen paradygmatycznych na substytucje, deformacje i elizje wprowadzit do jezy-
koznawstwa Jozef T. Kania (por. Kania 1982b). Wspdlcze$nie wiemy, ze taki podzial jest niewystarcza-
jacy, jezeli zamierzamy dokladnie wyja$ni¢ nature zmian paradygmatycznych w obrebie konkretnych
substytutow. Jednak dla jasnosci wywodu ukazano, jak ksztaltuja si¢ zarejestrowane zmiany w ramach
wlasnie takiego generalnego podziatu. Stanowi on punkt wyjscia do dalszych ustaler.
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na przyklad [va] ‘dwa; a deformacje mialy postac realizacji, ktére cho¢ w polszczyz-
nie uznawane sg za dzwieki nieprawidlowe, w innych jezykach naturalnych funk-
cjonujg jako warianty gtéwne lub warianty poboczne réznych glosek, na przyktad
[>z<upa]'® ‘zupa. Pojawialy sie tez realizacje, ktére mozna sklasyfikowaé jako roz-
wojowg postaé ,dochodzenia” do gloski normatywnej, na przyktad [ser!] ‘ser’

[ deformacja
O elizja

[J substytucja

Wykres 4. Udzial substytucji, elizji i deformacji w mowie badanych dzieci z SLI

Na wykresie 5. przedstawiono charakterystyke szczegélowa wyodrebnionych sub-
stytutéw. Analiza jakosciowa substytutow ujawnila, ze najczesciej gloska A zastepo-
wana byla wariantem gléwnym gloski B (81% realizacji). Pozostale substytuty to
realizacje w postaci wariantu fakultatywnego gloski A, wariantu pobocznego gloski
B oraz wariantu pobocznego gloski A.

3%

0 wariant gtéwny gtoski B
O wariant fakultatywny gtoski A

@ wariant poboczny gtoski B

s I wariant poboczny gtoski A

Wykres 5. Charakterystyka szczegélowa zastosowanych substytutow

5. Substytut uniwersalny

Na podstawie analizy wszystkich substytutéw ustalono, ze gloskami, ktore najczes-
ciej wystepowaly w roli substytutéw innych glosek, okazaty sie¢ gtoski [s] i [1]. Sa to
gloski prymarne, najlepiej utrwalone, stad tez najrzadziej ulegajace odksztalceniom.

13 Mamy tutaj przyklad miedzyzebowej realizacji gloski [z]. Miedzyzebowo$¢ w polszczyznie jest
zjawiskiem nienormatywnym, ale juz w jezyku angielskim obecne sa dzwigki, ktére wlasnie w taki
sposob sg artykulowane. Nalezatoby doda¢, ze badane dziecko potrafito zrealizowac t¢ gloske rowniez
normatywnie, a wiec przedniojezykowo-zebowo. Realizacja migdzyzebowa nie byla zatem realizacja
stalg.
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Ich uniwersalizm polega na tym, ze zastepowaly one gloski nie tylko o bliskim, lecz
takze o bardzo odleglym pokrewienstwie fonetycznym (por. wykres 6.).

®
®® OG) @@@@@
® ® A o)
© O, ©) ® O, ®
©O) O, ® ©

Wykres 6. Produktywno$¢ substytucyjna gloski [s] i gloski [1]

6. Wezel fonetyczny

W toku analizy jezykowej wyodrebniono tak zwany wezet fonetyczny, czyli nakla-
danie si¢ na siebie réznych proceséw fonetyczno-fonologicznych, prowadzacych do
odksztalcenia gloski w kilku wymiarach. Prototypem tej nazwy byl wezel morfolo-
giczny'4. Nie zawsze tatwo bylo odkry¢ kierunek zarejestrowanych odksztalcen, stad
interpretacje zmian nie mogly by¢ arbitralne. Przyktadowo w wyrazie [¢f’i] ‘drzwi’
wezel fonetycznych odksztatcen mogt wygladac nastepujaco: [dz]->[z]>[S]>[$]>[¢],
co oznacza, ze mogly tutaj nalozy¢ si¢ na siebie takie procesy fonetyczno-fonolo-
giczne, jak redukcja grupy spétgloskowej, ubezdzwiecznienie, zmiana miejsca arty-
kulacji oraz uzwarcenie. Odksztalcen gloski w wielu wymiarach odnotowano 24%.
W zgromadzonym materiale jezykowym znacznie czgstsze byly jednak odksztal-
cenia gloski w jednym wymiarze (76%), na przykltad [poc¢an] ‘bocian;, [fota] ‘foka’

7. Zmiany zalezne i niezalezne

Interesujace wyniki przyniosta analiza materialu badawczego pod katem zmian
zaleznych i niezaleznych. Okazalo sie, ze liczniej wystepowaly zmiany niezalezne,
a wiec nieuwarunkowane bezposrednim sgsiedztwem fonetycznym. Gdy jednak
przesledzono charakter zmian zaleznych, okazalo sig, ze wigcej byto asymilacji zdal-
nych niz przyleglych (por. wykres 7).

Y W Stowniku terminologii jezykoznawczej czytamy, ze wezel morfologiczny ,to réznego rodzaju
zmiany natury fonetycznej lub analogicznej na granicy zetknigcia si¢ dwu morfeméw (konca jednego
i poczatku drugiego), powodujace $cislejsze zespolenie i ewentualnie czg$ciowe zatarcie granicy mor-
fologicznej” (STJ 1970, s. 617).
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asymilacje

0,
przylegte 27% [0 zmiany niezalezne
asymilacje B zmiany zalezne
odlegte 73%

Wykres 7. Udzial zmian zaleznych i niezaleznych w mowie badanych dzieci z SLI

Analiza zmian paradygmatycznych w zgromadzonym materiale badawczym przy-
czynifa si¢ do wyodrebnienia wielu proceséw fonetyczno-fonologicznych. Pelny re-
jestr tych proceséw przedstawiono na wykresie 8.
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Wykres 8. Rejestr proceséw fonetyczno-fonologicznych w mowie badanych dzieci z SLI

8. Niezwykle bledy fonetyczne

W mowie badanych dzieci zidentyfikowano réwniez pewne niezwykle zjawiska fo-
netyczne, takie jak: gloski protetyczne, na przyklad [pfopa] ‘woda, [psano] ‘siano;,
[mbaike] ’bajkg; gloski przejsciowe, na przyklad [m'iiut] ‘midd, [piies] ‘pies, czy tez
gloski wstawne, na przyklad [vlengla] ‘wegla, [pavane] ‘pawie. Badacze specyficz-
nego zaburzenia jezykowego zauwazaja, ze cho¢ zjawiska tego typu pojawiaja si¢
réwniez w normie rozwojowej, to jednak u dzieci z SLI opisywane sg czgsciej (por.
Leonard 2006: 112-113).
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Podsumowanie

Analiza zaburzen paradygmatycznych przynosi wniosek, ze fonetyka!® badanych
dzieci z SLI rozwija si¢ zgodnie z rytmem rozwojowym, ale kolejne etapy pojawia-
ja sie z opoznieniem. Samogloski ustne realizowane sg zdecydowanie lepiej niz
spolgloski. Samogloski nosowe zasadniczo ulegaja degradacji do nosowosci kon-
sonantycznej. Jezeli chodzi o system konsonantyczny, to przewazajacym procesem
fonetycznym jest tu substytucja gltoski A przez wariant gléwny gloski B, na przy-
kiad [fI'ifK’i] ‘sliwki’ Do najczestszych proceséw fonetyczno-fonologicznych naleza:
uprzednienie artykulacji, na przyklad [tot] ‘kot, ubezdZwiecznianie, na przyklad
[tom] ‘domy’ oraz utylnienie artykulacji, na przyklad [Kisak’i] ‘lizaki. Mniej licznie
reprezentowane byly nastepujace procesy fonetyczno-fonologiczne: brak rotowania
jezyka (brak wibracji), na przyklad [tynsalufka] ‘ciezarowka, uszczelinowienie glos-
ki (asybilacja), na przyktad [buzix] ‘budzik] uzwarcenie gloski, na przyktad [tebula]
‘cebula, dodanie rezonansu nosowego, na przyklad [mom’indlona] ‘pomidorowa,
zmigkczenie gloski, na przyktad [d’ivan] ‘dywan, stwardnienie gloski, na przyklad
[ulyca] ‘ulica, utrata rezonansu nosowego, na przyklad [éei] ‘ciert, spowolnienie ar-
tykulacji, na przyklad [ot$K’i] ‘oczka, zwolniona eksplozja, na przyktad [cylkt] ‘cyrk’
oraz udzwiecznienie gloski, na przyktad [bobluziu] ‘pobrudzil. W mowie badanych
dzieci z SLI gloski ulegaty odksztalceniom we wszystkich wymiarach, cho¢ inten-
sywno$¢ tych zmian byla rézna w poszczegdlnych przypadkach. Raz byly to zmiany
w jednym wymiarze, a innym razem w kilku. Gloski ztozone pod wzgledem artyku-
lacyjnym (na przyktad gloski spalatalizowane, samogtoski nosowe) ulegaly roztoze-
niu i uproszczeniu (redukcji).

Szukajgc patomechanizmu probleméw fonetyczno-fonologicznych badanych
dzieci z SLI, nalezaloby stwierdzi¢, ze nie wynikaja one z trudnosci realizacyjnych
(motorycznych, ruchowych), ale z trudnosci fonologicznych'6. Odpowiedzialne za
ten stan rzeczy s3 prawdopodobnie zaburzenia przetwarzania stuchowego!”. Dzie-

15 Wydaje sie, Ze mozna méwic o fonetyce dzieci z SLI, ktérej najbardziej wydatng cecha jest ptyn-
nos¢ bledéw fonologicznych, a wiec zmiennos¢, niestabilnoé¢ artykulacyjna glosek, znieksztalcanie
brzmienia calych wyrazéw, pézny start mowy, dlugo utrzymujace sie formacje dzieciece, wezly fone-
tyczne, substytuty uniwersalne, niezwykle btedy fonetyczne, takie jak gloski protetyczne, gloski wstaw-
ne, gloski przejsciowe itp.

16 Trudnosci fonologiczne dzieci z SLI, potwierdzane zreszta wieloma badaniami §wiatowymi,
szeroko referowanymi w publikacji Leonarda, wynikaja z deficytu przetwarzania stuchowego. Dzie-
ciom z SLI trudnos¢ sprawiaja bodzce stuchowe, ktore trwajg krotko albo sa prezentowane szybko
jeden po drugim (Leonard 2006: 195). Problemem jest zatem utworzenie reprezentacji fonologicznej
i powiazanie z nig informacji akustycznej albo tez utrzymanie §ladu pamieciowego na tyle dtugo, by
takie powigzanie moglo powsta¢ (Leonard 2006: 193). Z tej wlasnie przyczyny dzieci z SLI majg trud-
nos¢ z wydobyciem z wlasnego stownika umystowego wyrazéw z kompletng informacjg fonologiczna,
co sprawia, ze aktualizowane wyrazy maja odksztalcong posta¢ brzmieniowa, pojawia si¢ tak zwana
plynnos¢ btedéw fonologicznych (por. Czaplewska 2015: 100-101).

17 Jak zauwazaja badacze (por. Skoczylas et al. 2012: 52) zaburzen przetwarzania stuchowego,
w skrocie CAPD, trudnosci dzieci wynikajg z deficytow w odréznianiu dzwigkéw o podobnych czg-
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ci z SLI z trudnos$cia buduja w swoim umysle reprezentacj¢ fonologiczng gloski,
stad dzwigki realizowane sg raz poprawnie, a innym razem blednie. Wyodrebnione
trudno$ci najpelniej manifestujg si¢ na poziomie wyrazéw i zdan, poniewaz gloski
stanowig budulec tych struktur.
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ODKSZTALCENIA CECH ARTYKULACYJNYCH GtOSEK W MOWIE DZIECI ZE SPECYFICZNYM ZABURZENIEM JEZYKOWYM

Deformation of the articulation features of sounds in
the speech of children with specific language impairment (SLI)

Summary

The article presents the results of research on the implementation of sounds in the speech of Polish-
speaking children with specific language impairment (SLI). In Polish speech-therapy literature, little
space is devoted to the analysis of the phonetic and phonological problems of these children, hence
an attempt was made to elaborate on this issue. Eight children with a clinically confirmed diagnosis
of SLI participated in the study. The diagnosis was made based on the diagnostic inclusion and exclu-
sion criteria in the ICD-10. The children were tested with the 100-word articulation test. The chil-
dren’s statements were recorded with a voice recorder and then analyzed using the listening method in
the EXMARaLDA software. All the sounds of the Polish language were subject to linguistic analysis.
Based on the research results, many phonetic and phonological processes distorting the sound form
of sounds have been distinguished. Fields of substitution for all sounds were developed; universal
substitutes were distinguished; and the so-called phonetic knots and atypical phonological errors were
identified. An attempt was made to explain the causes of phonetic and phonological difficulties in the
speech of the examined children.

Keywords: specific language impairment (SLI), phonetic and phonological processes, atypical
phonological errors, pathomechanism of paradigmatic disorders.
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