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Dobrze i szczg$liwie sie stalo, ze profesor Jolanta Szpyra-Kozltowska — wybitna lin-
gwistka, znakomita znawczyni zagadnien jezykoznawstwa genderowego, i nie tylko
— zdecydowala sie napisa¢ ksigzke noszaca tytul ,Nianiek”, ,ministra” i ,,japonki”.
Eseje o jezyku i plci; stworzy¢ publikacje poswiecona zagadnieniom fundamental-
nym w toczacej si¢ od lat Zywo i niekiedy bardzo emocjonalnie dyskusji, obser-
wowanej zardOwno w przestrzeni publicznej, jak i akademickiej. Profesor Szpyra-
-Kozlowska poswiecita dotychczas problematyce relacji pte¢-jezyk-kultura wiele
artykuléw naukowych (23 oryginalne opracowania), wspotredagowata hasta do
Encyklopedii gender. Ple¢ w kulturze (Rudas-Grodzka 2014) oraz tomy pokonferen-
cyjne, a przede wszystkim wspolnie z Malgorzata Karwatowska opublikowata prze-
fomowa i nowatorska w dziejach polskiej mysli jezykoznawczej Lingwistyke pici.
Ona i on w jezyku polskim (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005). Trudno sobie
wyobrazi¢ badaczke bardziej predestynowang do tego, by te trudne, niejednoznacz-
ne i wazne spolecznie, kulturowo i jezykoznawczo zagadnienia uprzystepni¢ pol-
skojezycznym odbiorcom i odbiorczyniom.

Ksigzka, ktora otrzymalismy, jest wigc najdojrzalszym owocem przemyslen i syn-
tez autorki dotyczacych relacji miedzy jezykiem a picig — relacji, ktéra rodzi wspol-
cze$nie tyle pytan i watpliwosci. Jolanta Szpyra-Kozlowska bardzo celnie, precy-
zyjnie i odwaznie odpowiada na niejedno z pytan jezykoznawstwa genderowego
i liczne watpliwosdci stowotwoércze towarzyszace codziennej komunikacji uzusu,
miedzy innymi:

W jaki sposob wspdlczesna polszczyzna, bedaca jednoczesnie wytworem i odbiciem naszych dzie-

jow i kultury, odzwierciedla miejsce i role kobiet oraz mezczyzn w spoleczenstwie? Czy utrwalony

w niej wizerunek obu plci jest podobny, czy tez niejednakowy i asymetryczny, a by¢ moze nawet

krzywdzacy dla jednej z nich? W jakich obszarach jezyka obserwujemy znaczne roznice? Czy w tym

wzgledzie nastapily i nastepuja ostatnio istotne zmiany? Jesli tak, to jakie? Czy wspoélczesnie po-

wstajgce teksty zgodne sg z zasadg réwnoéci plci, czy tez ja naruszaja? (s. 7-8)

Eseje prezentowane w ksigzce majg wazna w czasach pseudonaukowosci wspdl-
na ceche — wszystkie powstaly na podstawie badan empirycznych prowadzonych
przez autorke: analiz nowych materialéw prasowych i internetowych, wypowiedzi
i opinii wspolczesnych uzytkownikéw i uzytkowniczek polszczyzny, znakomicie od-
zwierciedlajacych obecny stan jezyka i zachodzace w nim przeobrazenia. ,Wszyst-
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kie tezy i twierdzenia — pisze Szpyra-Kozlowska — znajduja zatem solidne oparcie
w zgromadzonych faktach jezykowych” (s. 9).

Jezykoznawczyni, czg$ciowo odwotujac si¢ do wiasnych analiz publikowanych
wczesniej, proponuje nowe spojrzenie na zagadnienia stare, dyskutowane od dzie-
siecioleci. Rozprawia si¢ z nimi nierzadko bezwzglednie, niemal chirurgicznie, do-
konuje poglebienia oraz reinterpretacji starych, tradycyjnych sadow, czasem juz
przesadow, lingwistycznych, powierzchniowych przekonan inercyjnie odtwarza-
nych w dyskusjach medialnych i akademickich.

Owa ods$wiezong perspektywe znajdujemy chocby w esejach poswieconych na-
zwom zenskim. Cho¢ zdawac by si¢ moglo, ze do dyskusji nad stowotworstwem
nominacji kobiet i strategiami wprowadzania przyrostkéw zenskosci do obiegu
komunikacyjnego, trwajacej od ponad 120 lat (wspomne tylko wybrane monogra-
fie z ostatnich dwdch dekad: Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005; Lazinski 2006;
Nowosad-Bakalarczyk 2009; Dembska 2012; Matocha-Krupa 2015, 2018; Krysiak
2020; Wozniak 2020), nie sposob doda¢ niczego nowego — jednak badaczka no-
vum wnosi. Proponuje miedzy innymi innowacyjne, bardzo trafne i blizsze naiw-
nemu uzytkownikowi jezyka, rozumienie feminatywum (skadinad w calej ksigzce
operuje tez okresleniem feminatyw, rzadziej spotykanym w lingwistyce!) — trak-
tuje je ,jako kategorie nie tyle stowotworcza, ile semantyczng, ktdrej desygnaty za-
wieraja w sobie pierwiastek zeniskosci” (s. 94). Przyjmuje tak ze wzgledu na to, ze

wykluczanie okreslen kobiet z definicji feminatywéw z powodu ich znaczenia, struktury mor-

fologicznej i skladniowej, pochodnosci czy tez ich rodzaju gramatycznego nie jest uzasadnione,
poniewaz kazda taka decyzja nosi znamiona arbitralnosci. (s. 94)

Do niezwykle produktywnego zbioru nazw zenskich/feminatywoéw zalicza wigc
,wszystkie okrelenia zenskich istot zywych (lub fikcyjnych typu Krélewna Sniezka,
Spigca Krélewna, Czerwony Kapturek, Zosia Samosia)” — czytamy na s. 94 — a tak-
ze wlacza w zakres definicyjny omawianej kategorii semantycznej nazwy zwierzat
(réwniez te uzyte metaforycznie) i istot ozywionych (typu Pani Wiosna, Pani Je-
sier). Popieram éw pomyst autorki, by na kategorie semantyczng spojrze¢ en bloc,
by przypisac¢ do niej wszystkie zenskie nazwy osobowe. Wydaje si¢ on blizszy intui-
cyjnemu rozpoznaniu, ktérego w swoich wyborach jezykowych dokonuje tak zwany
przecietny uzytkownik jezyka, uczestnik ,wojny o zenskie koncowki”. Z jego punk-
tu widzenia nominacja kobiety moze by¢ wszystko to, co jest syntetyczne: zenskie
osobowe i zeniskie odzwierzgce. Mniej chyba jednak przekona go pomyst, by w tej
samej kategorii semantycznej znalazly si¢ nazwy zwierzat wystepujace w referencji
dostowne;j. Skadinad, w dyskusji na ten temat profesor Szpyra-Koztowska wyjasnia,
dlaczego wlacza w zakres feminatywum réwniez nazwy samic zwierzat. Po pierw-

! Prébe przedstawienia réznych zakreséw funkcjonowania i odmiennych sposobéw rozumienia
termindéw najczeéciej pojawiajacych si¢ w polskim pi$miennictwie w odniesieniu do rzeczownikéow
rodzaju zenskiego nazywajacych kobiety podjely Patrycja Krysiak i Agnieszka Malocha-Krupa w ar-
tykule Feminatywum, feminatyw, nazwa zetiska, zetiska koficéwka — problemy terminologiczne (Kry-
siak, Matocha-Krupa 2020).
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sze, taka kategoryzacja jest zgodna z polska tradycja stowotworcza (Grzegorczy-
kowa, Puzynina 1979; 1998). Po drugie, nazwy samic tworzone s3 najczesciej za
pomoca przyrostka -ica/-yca (Iwica, oslica, nietoperzyca), ktdry tworzy takze nazwy
kobiet (karlica, latawica, papiezyca, potowica, wampirzyca). Po trzecie, pozostaje
to w zgodzie z przyjeta przez autorke semantyczng definicja feminatywu, w ktorej
elementem relewantnym jest — zacytujmy: , pierwiastek zenskosci”. A zatem kon-
sekwentnie, w mysl powyzszych zalozen, termin ‘nazwy zenskie’ obejmuje nazwy
zenskie osobowe i nieosobowe Zywotne.

W esejach o nazwach zenskich odnajdujemy tez wartosciowa polemike z tra-
dycyjnym przekonaniem o regularnej pochodnosci feminatywum od masculinum.
Profesor Szpyra-Koztowska stusznie przypomina, ze polszczyzna zawiera liczne,
nierzadko pomijane, nominacje kobiet niewywodzace si¢ od form meskich, rozwija
tu i poglebia badania nad wielomotywacyjnoscig feminatywum (s. 99-114) oraz
wykazuje potrzebe wprowadzenia zmian w tradycyjnym podejsciu do jego stowo-
tworstwa. Zgromadzony przez autorke material jezykowy oraz

przedstawione analizy dowodzg koniecznosci zrewidowania twierdzen powszechnych w polskich

pracach stowotworczych o bezwzglednym prymacie nazw meskich nad zenskimi, ktére w znacz-
nym stopniu nalezy uzna¢ dzi$ za archaiczne i typowo androcentryczne. (s. 136)

Miejsc inspirujacych, prowokujacych nowe spojrzenie na dane zjawisko/ustale-
nia, swoistych przewrotéw w mysleniu w calej ksigzce odnajdziemy wiele, na przy-
ktad w eseju 5., zatytutowanym ,,Dziekanka”, ,,architektka” i ,medrczyni”. Ogranicze-
nia i przeszkody w tworzeniu feminatywéw — fakty i mity. Jest on §wietng rozprawa
z tworzong wielopokoleniowo argumentacja, ttumaczaca przyczyny rozmaitych blo-
kad w derywacji nazw zenskich. W cze$ci poswigconej ograniczeniom fonetyczno-
-fonologicznym, niezwykle cennej dla polskiej lingwistyki oraz wszelkich dyskus;ji
publicznych, Jolanta Szpyra-Koztowska dowodzi, ze niejedno z twierdzen na temat
rzekomych trudnosci fonetycznych wspétczesnemu fonetykowi/fonologowi wydaje
sie juz ogolnikowe, nieprecyzyjne i subiektywne, wymagajace

weryfikacji na tle catego systemu fonologicznego polszczyzny, ktory przeciez nie jest niezmienny

i podlega ewolucji. Mimo znacznego uptywu lat od wzmiankowanych i przestarzalych juz dzisiaj
publikacji, wspdlczesni badacze i badaczki ciggle powoluja si¢ na nie i je powtarzaja. (s. 226-227)

Przykladem takiego twierdzenia s3 rzekome ograniczenia fonetyczno-morfolo-
giczne sprawiajace szczegdlng trudnos¢ artykulacyjng uzytkownikom i uzytkownicz-
kom polszczyzny — mowa o grupach /ktk/, /trk/, /r$k/ i /nktka/. Autorka znakomicie
udowadnia, Ze niejeden z argumentdéw utrwalonych w polskiej refleksji jezykoznaw-
czej ttumaczacych ograniczenia w tworzeniu i stosowaniu nowych feminatywow
powinien by¢ zweryfikowany, gdyz nierzadko albo opiera si¢ na powierzchownej
analizie faktow jezykowych, albo odwoluje si¢ do nieaktualnych juz pogladéw jezy-
koznawcéw badz do subiektywnych opinii przedstawicieli uzusu, ktérzy wszak nie
sa badaczami jezyka (s. 239).
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Inaczej rzecz ujmujgc — konkluduje Szpyra-Kozlowska — najsilniejsze blokady w tworzeniu femi-
natywow tkwig w umystach Polek i Polakéw, a nie w samym jezyku. Najwigekszym problemem nie
jest zatem ich urabianie, ale akceptacja. (s. 240)

Ta przeprowadzona z niemalg precyzja dekonstrukcja przedawnionych, nieak-
tualnych, pseudojezykoznawczych przekonan wydaje si¢ znakomita czgscig recen-
zowanej publikacji. To chirurgicznie przeprowadzona operacja na martwej, przeto
juz nieaktualnej i niefunkcjonalnej, tkance mysli polskiej lingwistyki.

Spojrzenie krytyczne autorki, nieraz demaskatorskie, kiedy indziej reformator-
skie, obecne jest w calej ksigzce, na przykltad kiedy analizuje ewolucje pogladow
jezykoznawczych w sprawie oceny normatywnej i wlaczania feminatywéw do obie-
gu komunikacyjnego (s. 158 n.) czy gdy poglebia spojrzenie na rzekome blokady
powodowane homonimig leksykalna (s. 160, 202 i inne) badz tez uzasadnia, ze

nie jest prawda, ze tylko Zenskie demonimy i etnonimy majg znaczenie nieosobowe, jak na przy-

kiad tytulowe Japonki - japonki czy Szwedka - szwedka, Finka - finka. Zgromadzone dane dowo-

dza, ze niektére meskie nazwy réwniez posiadaja takq wlasciwos¢: Tatar — tatar, Mazur - mazur,

Japoriczyk - japoriczyk. (s. 270)

W sumie ksigzke tworzy jedenascie naukowych esejow. Przedstawiony przez
autorke oglad problematyki ,jezyk a ple¢” jest urozmaicony, imponuje rozma-
chem, przekonuje licznymi przyktadami omawianych zjawisk i tendencji. Oprocz
czesci analizujacej bezposrednio feminatywum odnajdujemy takze eseje po$wig-
cone nowszym popularyzujacym si¢ potocznym okresleniom kobiet i mezczyzn
(esej 2., pt. ,Janusze”, ,grazyny”, ,ciacha” i ,tapeciary”. Wybrane nowe okreslenia
kobiet i mezczyzn). Zyskujemy tu wglad nie tylko w najnowszy material leksykalny
(typu samiec alfa czy typiara), lecz takze w $wiat wartosci zwigzanych z funkcjo-
nowaniem owych poje¢, w $wiat zmian kulturowo-obyczajowych, do ktdérych sie
odnosza. Owe zmiany s3 wszechobecne w zywej tkance jezyka. Lubelska badaczka
przyglada si¢ im z neutralnej perspektywy meskocentrycznej i w eseju 7. (,,Nia-
niek”, ,nian” czy ,meska niania”? Odzeriskie nazwy meskie) przedmiotem dociekan
czyni odzenskie nazwy meskie: zaréwno te, ktore juz istnieja (kobieciarz, eman-
cypant), jak i te innowacyjne (chocby tytulowy nianiek/pan niania/mezczyzna-
-niania/niania plci meskiej czy pogodyn/mezczyzna-pogodynkal/pan pogodynkal
meska pogodynka i wiele innych). Ankieta przeprowadzona przez autorke (wsrod
studentek i studentéw pierwszego roku filologii angielskiej UMCS) przynosi wiele
interesujacych wnioskéw na temat potrzeby zapelniania luki semantycznej w me-
skiej przestrzeni zawodow tradycyjnie kobiecych. Ukazuje produktywno$¢ tej ten-
dencji (liczne dublety), a przy tym dowodzi, ze 1) raczej unika si¢ uzywania rze-
czownikéw zenskich w odniesieniu do mezczyzn (przedszkolanka), 2) podstawa
derywowania nowych form meskich (na przyktad swietliczanek) rzadziej staja sie
feminatywy, cz¢$ciej bowiem wybiera si¢ okreslenia opisowe (pogodynka > prezen-
ter pogody, przedszkolanka > wychowawca przedszkolny, swietliczanka > opiekun
swietlicy). Refleksja nienowa w mysli feministycznej: to, co zenskie, jest nienorma-
tywne, hierarchicznie nizsze (na przyklad Bourdieu 2004), tu po raz kolejny zostaje
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przekonujaco potwierdzona badaniami nad warto$ciowaniem leksyki przez uzus,
tym razem mlodszego pokolenia.

Trudno sobie wyobrazi¢, by wspoétautorka kanonicznej w kregach jezykoznaw-
stwa genderowego Lingwistyki pfci, w tym znamiennego rozdzialu Niewidzialnos¢
kobiet we wspotczesnych tekstach, i tym razem nie odniosta si¢ do fundamentalnego
wspolczesnie i niezwykle ztozonego zagadnienia, jakim jest Swiadomos¢ jezykowo-
-kulturowej (nie)réwnosci plci. Uczynita to w eseju 8., zatytulowanym Mdj pan po
mnie sprzgta. O jezykowej nierownosci plci we wspétczesnych tekstach medialnych
i jej konsekwencjach, oraz w esejach poswigconych genderowym aspektom pod-
recznikow szkolnych wydawanych w latach 2005-2010 (esej 9.), réwniez tych nowo
publikowanych po roku 2015 (esej 11.), a takze w eseju 10. na temat rozumienia
uzy¢ generycznych przez dzieci w szkole podstawowej. Za bardzo cenng, wazna
psycholingwistycznie, spofecznie i kulturowo uznaje cze$¢ merytoryczng przepro-
wadzonych analiz. Takze zaproponowana w eseju 9. metodologia badan podreczni-
kow pod wzgledem réwnosciowym wydaje si¢ wartosciowa.

Ksigzka profesor Jolanty Szpyry-Koztowskiej ,,Nianiek”, ,ministra” i ,japonki”.
Eseje o jezyku i ptci moze by¢ podreczng (bo przystepna) lekturg dla wszystkich (je-
zykoznawcow i niejezykoznawcdw) zainteresowanych relacja jezyk-gender (cho¢
poszukujacy rozpoznan komunikacji 0oséb niebinarnych niestety jeszcze jej tu nie
znajda) i pragnacych w dyskusji toczacej sie nad plcig i jezykiem pozna¢ i odkry¢
nowe horyzonty interpretacyjne. Lekkos¢, rozmach, czasem humor (na przyklad
w eseju Janusze, grazyny, ciacha i tapeciary...), odwaga badawcza i narracyjna —
oto zalety formalne recenzowanej publikacji. Ponadto warto doceni¢ rzeczowy styl,
nastawiony na dobra, wzorcowg argumentacje, ktéra jest budowana przystepna
i pokazowo inkluzywna polszczyzng. Calo$¢ w oprawie nie sztywnej naukowo, lecz
karykaturalno-komiksowej — okladce zache¢cajacej do wniknigcia w sedno pol-
szczyzny, jaka jest, cho¢ nie kazdy ja, rzecz jasna, scimus bene, tak widzie¢ musi.
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