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t amanie norm grzecznosci jako
.atrakcyjna” figura retoryczna

Podstawa materialowa rozwazan sg przede wszystkim naglowki, jak réwniez
— w mniejszej cze$ci — podpisy pod zdjeciami, ,,dymki” w rysunkach satyrycz-
nych, leady i teksty artykuléw w dwoch tabloidach: ,,Super Expressie” (dalej ,,SE”)
i ,Fakcie”!. Ze wzgledu na ogélnopolski zasieg obu dziennikéw oraz wysokos¢ na-
ktad6w i zwigzang z tym popularnos¢ wéréd czytelnikéw (przyjmuje sie, ze jeden
egzemplarz czytany jest przez wiecej niz jedng osobe) uznajemy, ze mamy do czy-
nienia z reprezentatywng grupg tabloidow. Ponadto pobiezne nawet poréwnanie
zgromadzonych przez nas tekstow z analogicznymi tekstami innych, na przyklad
lokalnych, tabloidéw i czasopism tabloidalnych wskazuje jednoznacznie, Ze mecha-
nizmy ich tworzenia oraz ich funkcje s3 podobne, a cz¢sto identyczne.

Wybér nagltéwkéw jako podstawowego przedmiotu badan podyktowany
jest ich wazng funkcjg informacyjng i perswazyjng. Naglowek nie tylko sygnalizuje
tresci zawarte w artykule, nie tylko ma skloni¢ odbiorce do przeczytania artykutu,
ale tez czesto jest jedynym Zrédtem informacji w sytuacji, gdy odbiorca ogranicza
sie do przeczytania w czasopismie wylacznie nagléwkow. Znane z pracy Walere-
go Pisarka (2002) poréwnanie nagléwka do okna wystawowego dziata inspirujaco
na wyobrazni¢ badacza. Jest tez celnym okresleniem sposobu oddziatywania per-
swazyjnego na potencjalnego czytelnika.

Pojecie ,figura retoryczna’ definiujemy zgodnie z tradycyjng retoryka jako
specyficzny sposdb celowego i planowego budowania wypowiedzi (zob. Szyma-
nek 2001). Badacze jako ceche¢ definicyjng figury retorycznej wskazuja najczesciej
odstepstwo formalnojezykowe lub pragmatycznojezykowe od przyjetej w danej
wspolnocie normy jezykowo-kulturowej oraz atrakcyjnos¢ takiego odstepstwa dla
odbiorcy.

Dodajmy, ze interaktywno$¢ w budowaniu nowych senséw (ktéra w starozyt-
nodci nie byla szczegdlnie eksponowana) — w tym senséw naddanych (senséw tla
pragmatycznego) (zob. Awdiejew 1987) — stanowi istotng ceche figury dla wspol-
czesnego odbiorcy. Odbiorcy przyzwyczajonego, ze nadawca liczy sie¢ z jego pomy-

! Material pochodzi z pétrocza od grudnia 2008 roku do poczatkéw czerwca roku 2009.
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stowoscia i checia zabawy, jak tez z jego narodowymi cechami mentalnymi, takimi
jak sktonnos¢ do krytyki (zob. Marcjanik 1999) i narzekania (zob. Wojciszke, Baryta
2001).

Przez norme grzecznosciowa rozumiemy zasade postepowania odpowiadajaca
dyrektywie obyczajowej ,,nie wypada nie...” (Marcjanik 2001: 282), przyjeta w da-
nym spoleczenstwie lub w danej grupie ludzi, majaca posta¢ sadu powinnoscio-
wego. W odniesieniu do naszego materialu tamanie przez autoréw miedzy innymi
nagléwkow normy grzecznosciowej dotyczy grzecznosci jezykowe;.

Wiréd wypowiedzi grzecznosciowych wyrdézni¢ mozna migdzy innymi takie,
ktére skierowane sg bezposrednio do adresata (nie czytelnika), jak i takie, ktdre
mowig o tzw. osobach trzecich.

Przez grzecznos¢ jezykowa przecietny uzytkownik jezyka czesto rozumie po pro-
stu sposoby zwracania si¢ do adresata, to znaczy stosowne do danej sytuacji prag-
matycznej tzw. formy adresatywne, w tym formy tytularne (zob. Tomiczek 1983;
Laziniski 2006; Marcjanik 2009)2. Juz w programach nauczania przedszkolnego za-
warte s takie tresci, jak odréznianie relacji na ,,ty” od relacji na ,,pan/pani’, wraz
z umiejetnoscig budowania odpowiednich kontekstéw sktadniowych. Na przykiad
»Aniu, podaj mi misia’, ale ,,Prosze pani, chce misia’, ,Prosz¢ o misia’, ,,Czy moze
mi pani poda¢ misia?” itp.

Umiejetnos¢ werbalizowania tych dwdch podstawowych typéw relacji (Marcja-
nik 2007), a w ich obrebie bardziej szczegétowych relacji pragmatycznych, to jedna
z bardziej utrwalonych w naszej kulturze umieje¢tnosci jezykowych.

Dlatego famanie tych wpojonych w dziecinstwie zasad przez tabloidy wywotuje
zywe reakcje czytelnikow, przyciagajac ich na podobnej zasadzie, na jakiej szczegol-
ny urok ma — zwlaszcza dla mlodych lub mniej wyrobionych czytelnikow — prze-
kraczanie wszelkich innych granic obyczajowych (famanie tabu), w tym publiczne
uzywanie wulgaryzmow.

Wisrod nagléwkow i pozostatych typdw analizowanych tekstéw ilustrujacych fa-
manie zasad dotyczacych zwracania si¢ do adresata wyr6znily$smy kilka grup.

Warto zwrdci¢ uwage na ich werbalng strukture komunikacyjna odzwierciedla-
jaca relacje miedzy nadawca a odbiorca. Nadawcg jest w rzeczywistosci pojedynczy
dziennikarz uzywajacy jednak form liczby mnogiej ,wspdlnotowej’, majacych za za-
danie wyrazanie solidarnosci z czytelnikiem. Odbiorcow zas jest na ogét dwoch:
bezposredni (nazwany tu wczesniej adresatem), wynikajacy z budowy sktadniowej
komunikatu, oraz posredni (nazywany czesto odbiorcg zewnetrznym lub odbiorcg),
czyli czytelnik, dla ktérego w istocie tekst jest przeznaczony.

Oto zasygnalizowane wcze$niej grupy przykladow:

1) bedace inwektywami zwroty — z reguly ilustrujace nieuprawniong w tym
wypadku relacje na ,,ty” — do znanych 0séb petnigcych funkcje publiczne: Mamy

2 Swiadczg o tym pierwsze w polskim jezykoznawstwie prace dotyczace jezykowej grzecznosci.
Zob. na przyklad Klemensiewicz 1946. Por. tez Bloch 2006.
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cig, fobuzie! [0 prezesie MPO]?® (,Fakt” 1 kwietnia 2009); Nie za to wam placimy,
lenie [0 postach] (,SE” 7-8 marca 2009);

2) formy czasownikdw w drugiej osobie liczby pojedynczej ilustrujace t¢ sama,
nieuprawniong pragmatycznie relacje na ,ty’, odnoszace si¢ do osoéb znanych
petniagcych funkcje publiczne: Otwérz nam goérke! [do prezydent Warszawy Han-
ny Gronkiewicz-Waltz, o parku Szczesliwickim] (,,Fakt” 6-7 grudnia 2008, doda-
tek ,,Fakt Warszawa”); Wybuduj ten most! [do Hanny Gronkiewicz-Waltz] (,,Fakt”
18 marca 2009, dodatek ,,Fakt Warszawa”); Oddaj za taxi! [do Hanny Gronkiewicz-
-Waltz] (,SE” 2 kwietnia 2009);

3) zwroty do odbiorcy ilustrujace relacje tzw. posrednie* bedgce nazwami funk-
cji odbiorcow (bez poprzedzajacych ich zaimkdéw ,panie’, ,,panowie”): Premierze,
przeciez nam obiecywates [o likwidacji dotacji dla partii] (,SE” 5 stycznia 2009); Po-
stowie, jeszcze wam mato? (,,Fakt” 2 stycznia 2009); Politycy, obnizcie swoje zarobki!
(»SE” 30 grudnia 2009); Premierze, ratuj nas (,,Fakt” 5 lutego 2009);

4) zwroty w formie nazwisk do odbiorcy bedacego politykiem lub inng osoba
publiczng: Pitera, nie rznij glupa i zaptaé [o uzywaniu przez minister Julie Pitere
stuzbowych aut do celéw prywatnych] (,,SE” 6-7 grudnia 2008); Zientarski! Pro-
kuratura czeka [o dziennikarzu sportowym, ktéry spowodowal $§miertelny wypa-
dek, sam ulegajac cigzkim i trwalym obrazeniom] (,,SE” 28 stycznia 2009); Kisz-
czak! To dla ciebie glupoty? [o generale Czestawie Kiszczaku, PRL-owskim ministrze
spraw wewnetrznych] (,,Fakt” 5 lutego 2009); Palikot, to chamstwo! [0 6wczesnym
posle PO] (,,SE” 2 kwietnia 2009);

5) zwroty w formie imion do odbiorcy bedacego politykiem lub inng osobg
publiczna: Macku, a na grobie Jarka byles [podpis pod zdjeciem: o dziennikarzu
Macieju Zientarskim, sprawcy $miertelnego wypadku, w ktérym zginat jego kolega
o imieniu Jarostaw] (,,SE” 2 grudnia 2008); Julia! Oddaj nam stéwe [o minister Julii
Piterze, ktéra miata dlug wobec gazety; ,,SE” wyslal na konto Kancelarii Premiera
naleznos$¢ za przejazd Julii Pitery rzadowa limuzyna, a nastepnie domagat si¢ zwro-
tu pieniedzy] (,SE” 9 grudnia 2008); Rysiu, co ty w sobie masz [ironiczny podpis pod
zdjeciem: o posle Ryszardzie Kaliszu] (,SE” 13 marca 2009); Leo, znowu klamiesz
[podpis pod zdjeciem: o dwczesnym trenerze reprezentacji Polski Leo Beenhakke-
rze] (,SE” 18 marca 2009).

Réwniez méwienie o tzw. osobach trzecich to w polskiej grzecznosci jezykowej
umiejetnos¢, ktdrej uczy sie juz dzieci (zeby nie moéwily na przykiad o nauczycielce
»Kopczynska’, tylko ,,pani Kopczynska”). Dorosli wiedza dobrze, ile niuanséw zna-
czeniowych i pragmatycznojezykowych zawrze¢ mozna na przyktad w sposobach
moéwienia o wlasnym szefie: ,,dyrektor”, ,pan dyrektor”, ,,szefunio’, ,ten z pomy-
stami”, ,,Kowalski’, ,,Janek’, ,, Jasiu Kowalski’, ,,stary”, ,nasz stary’, ,ten stary idiota”
i tak dalej. I jak o nim moéwi¢, gdy $wiadkiem jest osoba obca, nowy pracownik,

3 Poniewaz wiekszo$¢ przykladéw to nagléwki, nie sygnalizujemy tego obok przykladu. Robimy
to tylko wtedy, gdy dany przyklad nie jest naglowkiem.
4 Zob. Marcjanik (2007: 47-50).
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rywal szefa w wyborach czy dobry kolega. Wiemy réwniez wszyscy, ze to, jak mo-
wimy o innych, $wiadczy o nas samych. Buduje nasz wizerunek.

Przesledzmy pod tym katem badane teksty tabloidéw. Jak autorzy famig zasa-
dy moéwienia o osobach trzecich, zwlaszcza o znanych osobach trzecich. Wyréz-
niamy:

1) epitety deprecjonujace znane osoby: Czego zZgdajg Eurozjady [o europo-
stach] (,Fakt” 19 maja 2009); Minister beksa i frustrata [o premierze Waldema-
rze Pawlaku — ,beksa’, o minister Barbarze Kudryckiej — , frustrata] (,,Fakt”
30-31 maja 2009); Maly niewdzigcznik [w tekscie artykulu o prezydencie Francji
Nicolasie Sarkozym] (,,Fakt” 1 czerwca 2009); Krwiopijcy z PZPN [o dzialaczach
Polskiego Zwiazku Pitki Noznej] (,SE” 8 maja 2009); Historyczni geronci nie sq za-
interesowani rzetelnymi badaniami [...] [w tekscie artykulu o profesorach histo-
rii] (,Fakt” 30-31 maja 2009); Wszystkich poucza i upomina, a sam zachowuje
jak zwykte chamisko [lead: o posle Januszu Palikocie, tytut artykulu: Palikot, jak
parkujesz?] (,SE” 2 kwietnia 2009);

2) deprecjonujace méwienie o czynnosciach wykonywanych przez znane oso-
by, ich przekonaniach oraz dotyczacych ich stanach: Synalek Czumy wyleciat z mi-
nisterstwa (,SE” 19 lutego 2009); Rozdata miliony i pojechata si¢ byczy¢ [o pre-
zydent Warszawy Hannie Gronkiewicz-Waltz] (,SE” 11 marca 2009); ,O tym,
jak Walesa puscit baka w salonie” (,,Fakt” 16-17 maja 2009); Pan Tusk uwaza,
ze do twarzy jest mu z korong cierniowg (,Fakt” 31 maja 2009); Odbija im z nad-
miaru kasy [o znanych aktorach] (,SE” 28 stycznia 2009);

3) mowienie o znanych osobach przy uzyciu wylacznie nazwiska (co nie jest
samo w sobie ztamaniem grzeczno$ciowej normy, gdy wcze$niej nazwisko pojawi-
Yo si¢ wraz z imieniem lub funkcja): Karski niszczyt hotel [0 posle Karolu Karskim,
ktéry byl posadzony o poczynienie szkéd materialnych w zagranicznym hotelu]
(»Fakt” 5 grudnia 2008); Tusk scigt 5 gtow [dymisje i odwolania w sprawie zanie-
dban w plockim wiezieniu; dotyczy tajemniczego morderstwa zabojcy Krzysztofa
Olewnika; zdymisjonowany zostal miedzy innymi minister sprawiedliwosci Zbi-
gniew Cwigkalski] (,,SE” 21 stycznia 2009); Czy Palikot zwariowat? [o krytykuja-
cym prezydenta dwczesnym posle PO] (,,Fakt” 14 stycznia 2009); Opfatek z Ry-
dzykiem za 50 dolaréw [o wspolnej kolacji w Chicago z o. Tadeuszem Rydzykiem,
za ktora trzeba byto zaplaci¢ 50 dolaréw wstepu] (,,SE” 6 stycznia 2009);

4) moéwienie o znanych osobach przy uzyciu samego imienia, nieraz w for-
mie zdrobnialej: Nelly oszalata [o poset Nelly Rokicie] (,SE” 26 stycznia 2009);
Jarostaw musi jg pokocha¢ [o prezesie PiS J. Kaczynskim i posel N. Rokicie] (,SE”
5 stycznia 2009); Janek [Jan Rokita] chce zamrozié¢ Nelly (,SE” 8 stycznia 2009);
Luksusowy sylwester Edgara [o dwczesnym posle P. Gosiewskim] (,,SE” 2 stycznia
2009); Leo si¢ ttumaczy [o dwczesnym trenerze polskiej kadry pilkarzy Leo Been-
hakkerze] (,,Fakt” 19 marca 2009);

5) etykietowanie znanych oséb przy uzyciu nacechowanych negatywnie dery-
watow: Wyksztatciuch oskubat uczelnie (,,SE” 3 grudnia 2008); Urzedasy z MSWiA
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kupieni za wédke? (,,SE” 14 marca 2009); Wszystkich poucza i upomina, a sam za-
chowuje sig jak zwykte chamisko [0 6wczesnym posle PO Januszu Palikocie] (,,SE”
2 kwietnia 2009); Lewis Hamilton — drobny cwaniaczek (,,SE” 2 kwietnia 2009);

6) ironiczne méwienie o znanych osobach i instytucjach: Nie musi si¢ pani pro-
mowac, prezqgc ciato. Pani naprawde ma duzo do powiedzenia [o posel Joannie Mu-
sze] (,Fakt” 30-31 maja 2009); Tak tyra za marne 30 000 zt [Marcin Herra, prezes
spotki PL 2012 powotanej do organizowania w Polsce Euro 2012] (,,SE” 14 stycznia
2009); Ach, jak oni dla nas harujg [o pracy prezydenta i premiera] (,SE” 16 mar-
ca 2009); Ministerstwo Rolnictwa wpadto wlasnie na pomyst z gatunku genialnych
(»Fakt” 30-31 maja 2009);

7) mowienie o ludziach przy uzyciu obrazliwych epitetéw: Co za kretyn to wy-
myslit [o pomystach postéw na nowe przepisy prawne] (,,Fakt” 30-31 maja 2009);
Pijany cymbatl sam si¢ ukaral [osoba niepubliczna, pijany kierowca zadzwonit
na policje, ze jedzie samochodem pod wplywem alkoholu] (,SE” 5 stycznia 2009);
Ten idiota zabrat Kubicy zwycigstwo (,Fakt” 30 marca 2009); Ten kocmotuch wy-
gryzt nam piekng Ige (,SE” 9 stycznia 2009); Debil roku [osoba niepubliczna, pijany
kierowca zadzwonil na policje, Ze obstuga stacji benzynowej zabrata mu kluczyki
do samochodu] (,,SE” 4 grudnia 2008); Straz miejska zazdrosci policji. To pajace!
(»Fakt” 21-22 marca 2009); Jacek Kurski. Ale smarkacz! [nawigzanie do przylapania
posta na smarkaniu na chodnik] (,,Fakt” 4 lutego 2009); Gamoti dat Lechowi nadzie-
je [o bledzie sedziego pilkarskiego] (,,Fakt” 25 maja 2009).

Jeszcze innym sposobem méwienia o osobach trzecich jest przytaczanie ich wlas-
nych wypowiedzi badz wypowiedzi na ich temat. Obydwa typy wypowiedzi stawiaja
w zlym $wietle osoby cytowane i osoby bedace przedmiotem cytatéw. Oto przykla-
dy: Kaziu, jestes gtupi! [rzekome stowa matki Kazimierza Marcinkiewicza dotyczace
jego rozwodu i nowej partnerki] (,SE” 26 stycznia 2009); Mdj pilot zsikat si¢ w gacie
[powiedzial kierowca rajdowy i europoset K. Hotowczyc] (,,SE” 19 marca 2009); Pi-
jaku! Widziatem, jak zabites mi Zong [osoba niepubliczna], (,SE” 6 stycznia 2009);
Bartoszewski: szef ziomkostwa rznie gtupa! (,,Fakt” 12 marca 2009).

Z przedstawionego tu w duzym skrocie materialu przyktadowego wynika,
ze przyjete w polskich tabloidach grzecznosciowe normy méwienia o tzw. osobach
trzecich (zaréwno w fomie drugiej, jak i trzeciej osoby), zwtaszcza o osobach o du-
zym prestizu spolecznym, rdéznig si¢ zaréwno od sposobdw spotykanych w innych
dziennikach przeznaczonych dla przecietnego odbiorcy, jak i w popularnych audy-
cjach radiowych i telewizyjnych, na przyktad w programach $niadaniowych.

Wyniki badan poréwnawczych nie zostaly tu wprawdzie przedstawione, lecz
material pochodzacy z tabloidéw byt konfrontowany.

Kiedy czytamy ,Fakt” i ,Super Express’, odnosimy wrazenie, ze powszechnie
uznawane przed rokiem 1989 normy grzecznosciowego mowienia w mediach
o innych osobach, szczegdlnie osobach publicznych — poréwnywalysmy pod tym
wzgledem miedzy innymi warszawska popotudniéwke ,Express Wieczorny” —
przestaly by¢ wartoscia.
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Zmiany obyczajowe, ktére nastgpily po zmianie ustroju, nazywane eufemistycz-
nie demokratyzacjg obyczajow grzecznosciowych (czyli dazeniem do egalitaryzmu
grzeczno$ciowego, ktory w polskiej tradycji nie wystepowat nigdy) lub ich amery-
kanizacjg®, dla czesci spoleczenistwa staly sie wygodnym powodem do ,,wyplatania
sie z okowow grzeczno$ci’.

Zdaje sie, ze dla tej czesci odbiorcow medialnych tamanie dotychczasowych,
akceptowanych spotecznie norm ma wielki walor ,wolnosciowy” i ekspresywny.
To wlasnie dla nich pracujg miedzy innymi tabloidy, ktére odpowiadajg na zapo-
trzebowanie pewnej, wcale niemalej, grupy odbiorcow.

Mozna uznad, ze ten sposob komunikowania jest nowa, w poréwnaniu z me-
diami sprzed roku 1989, figura retoryczng przyciagajaca odbiorcéw i bardzo przez
nich pozadana.

Pozostajac na gruncie retoryki, stawiamy hipotezg, ze jest to, popularny w nie-
ktorych srodowiskach i w niektérych mediach (z takimi wypowiedziami interneto-
wymi, jak fora czy posty wlacznie)®, wspotczesny rodzaj toposu — wspélne miejsce
nieszanowania drugiego czlowieka.
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