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EWELINA MORON, [rec.] Agnieszka Woynarowska, Niepetnosprawnos¢
intelektualna w publicznym i prywatnym dyskursie, Impuls, Krakéw 2010,
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Agnieszka Woynarowska jest doktorka nauk humanistycznych, petni funkcje ad-
iunktki w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdan-
skiego. Pracowala takze jako terapeutka we wspolnocie dla osob dorostych z nie-
petnosprawnoscig intelektualng Camphill Humanus-Haus oraz jako nauczycielka
w gdanskim osrodku dla dzieci i mlodziezy z autyzmem. Zainteresowania naukowe
autorki oscyluja wokdt spoleczno-kulturowych aspektéw niepetnosprawnosci inte-
lektualnej oraz andragogiki specjalnej. Recenzowana pozycja jest najwazniejsza pub-
likacja w dotychczasowym dorobku badaczki.

Niepetnosprawnosé¢ intelektualna w publicznym i prywatnym dyskursie to jed-
na z pierwszych publikacji z zakresu polskiej pedagogiki specjalnej, ujmujaca za-
gadnienie w sposdéb interdyscyplinarny. Badaczka podejmuje prébe dokonania
— w duchu krytycznej analizy dyskursu — rekonstrukcji tekstow dotyczacych nie-
pelnosprawnosci intelektualnej (NI) na dwdch poziomach: zewnetrznym (artykuty
prasowe, pozycje beletrystyczne, filmy, programy telewizyjne) oraz wewnetrznym
(autonarracje niepetnosprawnych intelektualnie wychowankéw, ich matek oraz te-
rapeutow), traktujac NI jako fakt spoleczny oraz konstrukt dyskursywny, poddawa-
ny cigglym negocjacjom znaczeniowym. Gléwne pytanie badawcze, jakie autorka
stawia sobie na poczatku, dotyczy sposobu konstruowania we wspdtczesnym pol-
skim spoleczenstwie zjawiska niepelnosprawnosci intelektualnej, co wynika z przy-
jetych konstruktywistyczno-strukturalistycznych zalozen. Badaczka odrzuca tym
samym ,istniejaca w spotecznych konstrukcjach oczywisto$¢ niepetnosprawno-
sci intelektualnej i pewng naturalnos$¢ sytuacji egzystencjalnej, w jakiej osoby nig
dotkniete i ich rodziny sg spolecznie lokowane” (s. 10).

Struktura publikacji wydaje sie zbiezna z ukladem kompozycyjnym dysertacji:
ksigzke podzielono na sze$¢ rozdzialéw: dwa pierwsze prezentujg szerokie zalozenia
teoretyczne; rozdzial trzeci jest pos§wiecony przyjetej w pracy metodologii; rozdziaty
czwarty i piaty maja charakter empiryczny, szdsty za$ stanowi podsumowanie prze-
prowadzonych analiz. W czesci teoretycznej NI jest osadzona w kontekscie szeroko
rozumianej, wartosciowanej innosci, stygmatyzacji oraz silnie nacechowanej opo-
zycji My-Oni. Autorka przytacza rdzne teorie ksztalttowania oraz nabywania tozsa-
mosci: od Bourdieuowskiej koncepcji réznicy, przez opozycje My-Oni Baumana
do filozoficznych aspektéw samookreslania w rozumieniu Hegla i Husslerowskiej
kategorii Obcego. Nastepnie autorka streszcza poglady Foucaulta dotyczace wyklu-
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czenia i funkcjonowania Innego (szalefica) w zmieniajacym sie spoteczenstwie oraz
probuje przenie$¢ podstawowe zalozenia teorii na grunt wspdlczesnej pedagogiki
krytycznej. Ponadto dokonuje syntetycznego przegladu najwazniejszych koncepcji
dotyczacych dyskursu (czyli: wydarzenia komunikacyjnego, formy uzycia jezyka,
dzialania komunikacyjnego, nieustannego procesu, systemu wiedzy konstruuja-
cego otaczajacy rzeczywisto$¢, rozproszonej struktury o zmiennym znaczeniu).
Woynarowska jednoczesnie podkresla brak ideologiczno-politycznej neutralnosci
dyskursu oraz ogromng sprawczos¢ jezyka — narzedzia dominacji i wykluczania
lub emancypacji. Wskazujac na rozréznienie miedzy dyskursem publicznym i pry-
watnym, autorka siega do popularnej zwlaszcza w szkole 16dzkiej koncepcji SEP
(somebody elses problem). Ostatnim watkiem teoretycznym jest zreferowana teoria
przemocy symbolicznej Bourdieu.

Analiza poszczegélnych tekstow jest osadzona w jakosciowej strategii badan —
rozdzial trzeci zawiera ich szczegdtowa charakterystyke. Badaczka deklaruje wyko-
rzystanie krytycznej analizy dyskursu (KAD) oraz metody badan biograficznych,
stosujac technike wywiadu narracyjnego (w rozmowach z terapeutami i matka-
mi oséb z NI) oraz wywiadu poglebionego (dla dorostych wychowankéw z NI),
co podpiera odpowiednio wybranymi passusami teoretycznymi. Czg¢s¢ metodolo-
giczna nie zawiera szczeg6lowej charakterystyki zebranego korpusu badawczego
oraz — mimo zapowiedzi — zdefiniowanego przedmiotu badawczego i problemoéw
badawczych.

Na gléwna czes¢ ksigzki sktada si¢ analiza (a raczej zestawienie) tekstow i do-
kumentéw, ktdre poruszajg kwestie NI w roznorodnych kontekstach: medialnym,
publicznym (spolecznym), medycznym, prywatnym (domowym), edukacyjnym
oraz rodzicielsko-opiekuniczym. Na potrzeby pracy badaczka wyréznia kilkana-
$cie reprezentacji dyskursu (pomocy, rodzicielski, osobistej tragedii, zwyczajnosci,
normalizacji, adaptacji i emancypacji, romantyczno-emancypacyjny, terapeutycz-
no-korekcyjny, sakralizujacy, eksterminacji, zwyczajnosci), organizowanych wokét
dwdch odmian — dyskursu publicznego (omawianego w rozdziale czwartym) oraz
prywatnego (rozdzial piaty). Cala czes¢ analityczna jest zorganizowana wedlug
schematu: kazda z reprezentacji dyskursu zilustrowana jest przez fragment tekstu/
dokumentu/transkrypcji programu/streszczenia/autonarracji/narracji oraz opa-
trzona komentarzem autorki, najczgsciej pelnigcym funkcje parafrazy. Rozdziat
czwarty konczy szczegdtowe podsumowanie (analogicznego zakonczenia brakuje
po rozdziale pigtym).

Woynarowska w swojej pracy przyjela dwa podstawowe zatozenia: NI to fakt
spoleczny nieustannie podlegajacy redefinicji przez dyskurs, a jezyk jest czynnikiem
zniewalajacym. Poza tym w ksigzce pojawiajg si¢ zalozenia niewyrazone explicite:

— NI to diachronicznie taka sama konstrukcja dyskursywna jak szalenstwo;

— NI moze by¢ takze atrybutem!;

! Pojecie zaczerpniete z JOS.
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— kategoria ,,oczywistosci” jest wynikiem stosunkdw wiladzy i produkeji;

— niepelnosprawni i niepelnosprawne s3 ludzmi uciemi¢zonymi, ktérych nale-
zy uwolni¢ zgodnie ze scenariuszem wyzwolenia, czyli upodmiotowienia.

Jezeli chodzi o metodologiczne zalozenia, autorka $wiadomie wybiera metody
badan jakosciowych, na poziomie publicznym wykorzystujac do analizy dyskursu
zalozenia KAD, a na prywatnym — metode biograficzng. Wykorzystany material
badawczy — deklarowany — stanowig wypowiedzi oséb publicznych (nazwanych
elitami symbolicznymi), periodyki, narracje rodzicéw, terapeutéw i samych niepet-
nosprawnych (0séb z zespolem Downa). Korpus zaprezentowany — rzeczywisty
— obejmuje takze tresci ksigzek beletrystycznych i filméw (przytaczanych w formie
streszczenia) oraz transkrypcje werbalng programéw telewizyjnych. Do wspoéttwo-
rzenia drugiego subkorpusu — narracyjnego — zaproszono pig¢ oséb z NI, mat-
ki wychowankéw oraz dziewigciu rehabilitantow. Przyjete przez autorke hipotezy
sg silnie manifestowane w rozdzialach teoretycznych, a mimo to pojawia sie w czgsci
metodologicznej asekuracyjny postulat przyjecia przez badaczy i badaczki ,,naiwnej
poznawczo postawy” — zawieszenia w badaniach jakosciowych swoich pogladéw
(s. 89). Zebrany material tekstowy niestety nie wyczerpuje problemu obecnosci
NI w tekstach i dokumentach — zostat dobrany i zinterpretowany w taki sposdb,
by wykaza¢ dychotomie My-Oni oraz zegzemplifikowa¢ nalozona przez autorke
siatke typow dyskursu.

Mocng strone pracy stanowi innowacyjna proba zaprzegniecia do badan pe-
dagogicznych interdyscyplinarnej metodologii. Autorka stawia kilka odwaznych
tez, na przykltad osoby z NI s3 wykluczane, poniewaz nie s3 konsumentami ideal-
nymi; niepelnosprawnos¢ intelektualna to konstrukt spoteczny, ktory ksztaltuje
sie poprzez dyskurs. Ciekawym pomystem jest wykorzystanie w czesci analitycz-
nej koncepcji Obcego i teorii SEP, badaczka wprowadza tez syntetyzujace tabele
ilustrujace tropy dyskursywne, co pomaga czytelnikowi uporzadkowac zdobywana
wiedzg. Warto réwniez doda¢, ze stosowana przez autorke terminologia jest zgod-
na z obowigzujaca w paradygmacie pedagogicznym tendencja do nazywania 0s6b
z deficytami poznawczo-rozwojowymi niepelnosprawnymi intelektualnie oraz
traktowaniem ich przez pryzmat poziomu przystosowania do samodzielnego Zycia,
a nie numerycznych tabel mierzacych poziom IQ.

Do stabych stron pracy nalezy przede wszystkim brak zaplecza metodologicz-
nego: uzycie KAD pozostaje w sferze deklaracji — autorka dokonuje subiektywnej
analizy dyskursu przez zestawienie tekstow i dokumentéw o tematyce z zakresu NI.
Prezentowane rozdzialy teoretyczne nie wyczerpuja problemu badawczego, jakim
jest konstruowanie oraz negocjowanie znaczen NI; w ksigzce zabraklo strukturalnej
analizy zawartosci, teorii grupy zagluszanej Kramarae, KAD w ujeciu anglosaskich
badaczy (Wodak i jej koncepcja common sense, Fairclough) oraz narzedzi do analizy
wizualnej — dla materiatéw telewizyjnych autorka zastosowata jedynie transkrypcje
wypowiedzi. Pomocna mogtlaby si¢ okaza¢ metodologia badan etnolingwistycznych
(teoria jezykowego obrazu $wiata Bartminskiego), teoria grup pierwotnych i pier-
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wotnej socjalizacji Cooleya oraz koncepcja tozsamosci zbiorowej. W pracy zostala
wykorzystana obserwacja uczestniczaca, jednak brakuje o niej wzmianki w zaloze-
niach metodologicznych. Wasko i chaotycznie potraktowane sa podpunkty o tozsa-
mosci — czytelnik btadzi po zaprezentowanych koncepcjach, ktore ostatecznie i tak
nie wplywaja na przebieg ani interpretacje badan wilasnych, natomiast wzglednie
eksploatowana koncepcja Czyzewskiego — SEP — nie jest ujeta we Wstepie. Do-
datkowo w rozdziale pierwszym i drugim przewaza mowa pozornie zalezna, ktéra
zaciera granice miedzy przytaczanymi teoriami a odautorskimi komentarzami. Za-
stanawia takze jednostronnos¢ gtéwnej tezy pracy, mowiacej, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna jest konstruowana przez dyskurs (rozumiany jako uzycie jezyka i dzialanie
spoteczne), bedacy kluczowym czynnikiem w spolecznej konstrukcji zZycia spotecz-
nego i waznym elementem relacji wladzy.

Badaczka co prawda nie definiuje niepelnosprawnosci intelektualnej (co stanowi
duzy atut ksigzki), ale nie ukrywa swojego stanowiska: w tekscie gtéwnym czesto
pojawiaja sie (postkolonialne!) presupozycje dotyczace NI: ,Mimo réznych prob
rehabilitacji, zmniejszenia dystansu pomiedzy ludzmi z niepelnosprawnoscig in-
telektualng a resztg spoteczenstwa” (s. 13); ,,I to na nich [osobach z NI — E.M.],
nieodmiennie pozbawionych mozliwosci méwienia we wlasnym imieniu” (s. 19).
Nalezy rowniez by¢ wyczulonym na reprezentacje NI — w publikacji méwi si¢ wy-
tacznie o osobach z zespotem Downa, cho¢ nie jest to nigdzie zaznaczone.

Woynarowska z nieuzasadnionego powodu dokonuje zmiany techniki badaw-
czej — postugujac sie wywiadem poglebionym w wypadku oséb z NI oraz wywia-
dem narracyjnym w wypadku matek i rehabilitantéw. W czeéci empirycznej brakuje
szczegdtowej analizy przytaczanych fragmentéw nagran oraz metatekstowego ko-
mentarza dotyczacego czasu i przebiegu uzyskanych wywiadéw. Analiza zebranego
materialu zatrzymuje si¢ na etapie deskrypcji, co jest najnizszym poziomem w me-
todach bazujacych na studium przypadku.

Dobdr materialu badawczego takze pozostawia wiele do zyczenia: informacje
o zebranym korpusie sg rozproszone lub ukryte pod tytulami Analiza dyskursu
publicznego oraz Analiza doswiadczenia indywidualnego niepetnosprawnosci inte-
lektualnej. Sam korpus nie jest zrownowazony, co wigcej, autorka wprost przyzna-
je sie¢ do braku koncepcji wyboru nielicznych tekstow i dokumentéw: ,Nie mam
dla mojego wyboru uzasadnienia teoretycznego, by¢ moze nastgpne analizy nale-
zaloby wykona¢ na podstawie innych tytutéw, co poszerzytoby wiedze na ten te-
mat” (s. 105). Dalszy fragment obnaza tendencyjnos¢ analizowanego materiatu:
»W swoich analizach chcialam odkry¢ wlasnie przyjmowanie postaw wykluczaja-
cych przez konsekwentne, powtarzajace si¢ przypisywanie pewnych negatywnych
atrybutéw osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng majace miejsce w dyskur-
sie publicznym” (s. 102).

W publikacji odnalez¢ mozna takze niedociagniecia edytorsko-redakcyjne: re-
ferowanie danych stanowisk badawczych nie bezposrednio ze zrédla, lecz z innych
opracowan, niekonsekwentne stosowanie cudzystowéw, podawanie w tekscie gtow-
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nym inicjaléw autoréw wykorzystywanych cytatéw zamiast pelnych imion, brak
konsekwencji w stosowaniu wcie¢ akapitowych po cytatach blokowych, mieszanie
czasoéw (na przyklad s. 83), stosowanie niezrozumialych dla odbiorcy wytluszczen,
uzycie wprowadzajacych w biad co do tresci tytutéw podpunktow (zwlaszcza w roz-
dziale trzecim), dublowanie cytatéow E. Zakrzewskiej-Manterys (ss. 46 i 135 oraz 47
i 114). Rozdzial pierwszy oraz szdsty sa zbednie naszpikowane cytatami, niepel-
nigcymi funkeji polemicznej ani dokumentujacej, a jedynie ilustrujaca. Czytelnik
pobieznie poznaje teorie i zalozenia metodologiczne, ktére nie sa pdzniej wyko-
rzystane w cze$ci analitycznej pracy (teoria Bubera, systemy wykluczen Foucaulta,
socjologiczno-lingwistyczne teorie dyskursu), lub dowiaduje si¢ o watpliwym statu-
sie rozwigzan metodologicznych, ktére nieskomentowane, sa potem przejete przez
badaczke (podzial na dyskurs publiczny i prywatny).

Niepetnosprawnos¢ intelektualna w publicznym i prywatnym dyskursie stanowi
pierwszy krok w kierunku interdyscyplinacji nauk pedagogicznych. Jako pozycja
nowatorska nie ustrzegla sie uproszczen i brakéw metodologicznych, natomiast
stanowi wazny glos w spofeczno-kulturowym konstruowaniu znaczenia niepetno-
sprawnosci intelektualnej. Godna pochwaly jest odwaga metodologiczna badaczki
w czerpaniu z najnowszych dokonan z pogranicza socjologii, psychologii i lingwi-
styki. Oby publikacja odbita sie¢ w srodowisku pedagogéw specjalnych gltosniejszym
echem niz réwnie interesujaca praca Czestawa Dziemidowicza Dziecko gluche i je-
zyk ojczysty?.

2 C. Dziemidowicz, Dziecko gluche i jezyk ojczysty, Bydgoszcz 1996.
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