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Prawicowy autorytaryzm
— orientacja osobowosciowa | predykator
preferencji politycznych

Ideologie moga by¢ rozwazane poprzez analize tekstow ideologdw oraz tekstow kul-
tury zawierajacych tresci ideologiczne. Jednak moga by¢ réwniez by¢ odnajdywane
w powtarzajacych sig, a niekiedy powszechnie przejawianych, pogladach zwyktych
ludzi, wyrazanych przy réznych okazjach lub badanych z wykorzystaniem nauko-
wych narzedzi. To drugie podejécie jest blizsze psychologii, gdyz umozliwia kon-
centracje na przekonaniach jednostek odnos$nie tematéw juz to bezposrednio wyra-
zanych w doktrynach ideologicznych, juz to przez ideologie implikowanych.

W obliczu swego rodzaju odwrotu od typowej, tagodnej demokracji zachodniej,
opartej na parlamentarnej debacie, wywazonym stanowieniu prawa i umiarkowa-
nej koncentracji wladzy, ku modelowi silnego przywddztwa (G.W. Bush w USA,
bracia Kaczynscy w Polsce) i konfrontacyjnych relacji wewnetrznych oraz miedzy-
narodowych, warto postawi¢ pytanie o przyczyny akceptacji tego rodzaju syste-
mow politycznych. Od czaséw pierwszej znaczacej pracy Ericha Fromma (1941)
oraz Teodora Adorno i wspolpracownikéw (1950) minglo ponad pot wieku, jednak
wcigz aktualna. Zwlaszcza systemy polityczne oparte o rzady dysponujace wyborcza
legitymizacja zadziwiaja bowiem tak odleglymi od o$wieceniowych i humanistycz-
nych ideatéw celami i dziataniami, jak ograniczanie wolnos$ci w imig przestrzegania
idiosynkratycznych norm, walka z mniejszosciami, odmienicami i niepokornymi
czy préba unifikacji instytucji oraz obywateli pod wzgledem gloszonych pogladow
czy dokonywanych identyfikacji tozsamosciowych i ideowych. Autorytarny charak-
ter rzadzacych moze jedynie posréd powszechnych postaw autorytarnych rzadzo-
nych uzyskac akceptacje i wyborczg legitymizacje. W przeciwnym wypadku zamiar
narzucenia wlasnej wizji organizacji spoleczenstwa, zdefiniowania ,,swoich” i wro-
gow, ustalenia relacji wladza — obywatel musialby zosta¢ oparty wyltacznie lub prze-
de wszystkim na przemocy (zazwyczaj prawnie umocowanej) i strachu. Tymczasem
tego rodzaju instrumenty (np. Patriot Act i wigzienie bez prawa do adwokata w USA,
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lustracja i instytucja tzw. aresztu wydobywczego w Polsce) s tylko dodatkowym,
zapewne nie najwazniejszym, elementem sytuacji socjopolitycznej, ktory zreszta
uzyskuje akceptacje znacznej czgsci spoteczenstwa. U podstaw funkcjonowania re-
akcyjnych, skrajnie prawicowych rezimoéw leza przeciez nie tylko interesy wielkich
korporacji czy instytucji politycznych (partii, Koscioléw), ale — na poziomie psy-
chospotecznym - §wiadomos¢ ludzi ksztaltowana juz to przez medialng propagan-
de, juz to przez konsekwentnie zideologizowane wychowanie.

1. Psychologiczna refleksja nad autorytaryzmem

Historia rozwazan nad autorytaryzmem sigga lat 30. XX wieku, kiedy to we Frank-
furckim Instytucie Badan Spolecznych Wilhelm Reich i Erich Fromm podjeli probe
wyjasnienia na plaszczyznie psychoanalitycznej fenomenu popularnosci faszyzmu.
Po ich wymuszonej sytuacja polityczng emigracji do Stanéw Zjednoczonych prace
nad teorig osobowosci autorytarnej i narzedziami do jej pomiaru mogly by¢ bez
przeszkod kontynuowane. Ich publikacyjnym efektem staty sie miedzy innymi dwie
do dzi$ bardzo wptywowe pozycje.

Pierwsze wydanie ksigzki E. Fromma Escape from freedom datowane jest na rok
19411, Analiza spoleczenistwa niemieckiego czaséw Hitlera, postawiona w tym kla-
sycznym dziele, nie byla jednak jeszcze oparta na systematycznych badaniach, a je-
dynie na wnikliwych obserwacjach (por. Fromm 1970). Jednak juz kilka lat pozniej
opublikowana zostala praca T. W. Adorna, E. Frenkiel-Brunswik, D. ]. Levinsona
i R. N. Sanforda pt. The Authoritarian Personality. Jej autorzy, bazujac na rozlegtym
materiale empirycznym, wyréznili kilka skladowych autorytaryzmu: 1) konwen-
cjonalizm - przywigzanie do wartosci klasy $redniej i duza wrazliwo$¢ na biezace
naciski zewnetrzne; 2) autorytarne podporzadkowanie - bezkrytyczny stosunek
do wyidealizowanego autorytetu wlasnej grupy; 3) autorytarna agresja — tendencja
do dostrzegania, potepiania, odrzucania i karania os6b tamigcych konwencjonalne
normy; 4) antyintracepcja — nieche¢ wobec wszystkiego, co subiektywne, a zwlasz-
cza nieche¢¢ dorozumienia stanéw psychicznych wlasnych i innych ludzi; 5) prze-
sadnos¢ i stereotypowos¢ — skltonno$¢ do myslenia w sztywnych kategoriach oraz
do przypisywania odpowiedzialnosci za zdarzenia czynnikom zewnetrznym, nie-
kontrolowanym przez jednostke, w tym sitom nadprzyrodzonym; 6) wiara w sile
i bycie twardym, a potepianie stabosci; 7) destruktywnos¢ i cynizm - zgenerali-
zowana wrogos$¢ wobec ludzi i ich deprecjonowanie; 8) projekcja wlasnych nega-
tywnych uczué i zwigzane z tym przekonanie, ze $wiat jest wrogi i niebezpieczny;
9) przypisywanie nadmiernej wagi do spraw seksu (Adorno et al. 1950: 228; zob. tez.
Korzeniowski 1999).

! Wydanie polskie: E. Fromm (1970): Ucieczka od wolnosci, Warszawa.
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Az tyle réznych aspektow autorytaryzmu zostalo wyrdznionych prawdopodobnie
w wyniku zderzenia si¢ trzech odmiennych tradycji naukowych: psychoanalitycz-
nej, krytycznej teorii szkoly frankfurckiej i empirycznego podejscia amerykanskie-
go. Wspdlczesnie w poszczegdlnych koncepcjach znajdujemy echa tych pierwszych
badan, a rdéznice polegaja na réznym roztozeniu akcentéw. Jednak posréd cech
o0sob autorytarnych wskazywany jest rowniez brak tolerancji na odmienno$c¢ i wie-
loznaczno$¢, podejrzliwos¢ czy niezwykly respekt dla wtadzy. Dla jednych auto-
rytaryzm jest zaledwie postawg, dla innych za$ - syndromem osobowosciowym.
W kazdym wypadku oprdcz aspektu indywidualnego, poznawczego konstruowania
stosunkéw spolecznych (,,pionowe”, hierarchiczne relacje zaleznosciowe) mozna
wskazac na duzg eksplanacyjng no$nos¢ konstruktu teoretycznego, jakim jest auto-
rytaryzm (por. Korzeniowski 1999: 51-52). W analizach dotyczacych sfery relacji
spolecznych (zwlaszcza miedzy wiladzg a ,,poddanymi”), stosunkéw demokratycz-
nych lub autokratycznych, wreszcie postuszenstwa w sytuacji zagrozenia wolnosci
jednostki, mozemy psychologicznych przyczyn wielu zjawisk makrospotecznych
poszukiwaé wlasnie w autorytarnej orientacji osobowosciowej>.

Warto zaznaczy¢, ze autorytaryzm moze by¢ tez badany za pomocg innych
kwestionariuszy i w Polsce sa dostepne wyniki takich studiéw (Koralewicz 1987,
1990; Bronowicka 2007). Autorytaryzm definiowany jest w nich jako orientacja
ewaluatywna, polegajaca na przeswiadczeniu o hierarchicznej organizacji sto-
sunkow miedzyludzkich oraz o koniecznosci podporzadkowania sie autorytetom
i rezygnacji z wlasnej podmiotowosci (Korzeniowski 2002: 65). Wyniki badan
prowadzonych na przestrzeni kilkunastu lat wskazujg, ze wielu Polakow przeja-
wia autorytarny typ osobowosci. Na przyktad niezmiennie od lat wigkszos¢ re-
spondentéw zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze ,najwazniejsze, czego trzeba nauczy¢
dzieci, jest calkowite posluszenstwo wobec rodzicow” (ibidem: 66). Przyczyn
takiego stanu rzeczy mozna szuka¢ w tradycyjnym wychowaniu, slabym wy-
ksztalceniu, wysokim poziomie religijnosci i silnych wptywach Kosciota jako in-
stytucji, a takze w dlugotrwalych doswiadczeniach z autorytarnym systemem
politycznym. W poréwnaniu z przelomem lat 70 i 80. XX wieku zaobserwowano
wprawdzie w polowie lat dziewigédziesigtych spadek autorytaryzmu, ale tylko
u mlodziezy. W pokoleniu rodzicéw orientacja autorytarna nie zmniejszyla sie,
a w przypadku ojcow nawet nieznacznie wzrosta. Co ciekawe, w kilka lat po zmianie
systemu polska inteligencja okazala si¢ bardziej autorytarna niz w latach 1978-1980

2 Badania nad autorytaryzmem jako orientacjg osobowosciowa uzupekione zostaly o ekspery-
mentalne badania nad podporzadkowaniem si¢ autorytetowi przez przecietnych, zdrowych psychicz-
nie, nawet niekoniecznie autorytarnych ludzi. W stynnym eksperymencie Stanley Miligram stwier-
dzil, ze niemal dwie trzecie osob badanych pod wptywem instrukcji obdarzonego duzym autorytetem
naukowca porazilo $miertelnie pradem elektrycznym nieznang im, niewinng osobe. Oczywiscie za-
chowanie realizmu eksperymentu nie oznaczalo koniecznosci usmiercenia kogokolwiek naprawde,
jednak wnioski wskazywaly na to, Ze pod wpltywem czynnikéw sytuacyjnych wigkszo$¢ z nas prawdo-
podobnie bylaby zdolna do popelnienia zbrodni (Milgram 1974).
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i byta sktonna przekazywaé swoim dzieciom bardziej konformistyczne wartos$ci niz
w czasach socjalizmu. Robotnicy natomiast sg po zmianie ustroju mniej autorytarni,
niz byli kiedys$ i bardziej cenig u swoich dzieci warto$¢ samosterowania. Zaskakuja-
cy autorytaryzm inteligencji mozna uwazac za forme adaptacji tej grupy spolecznej
do wymagan polskiego kapitalizmu, ktory sktania do konformizmu i autorytarnego
konserwatyzmu w stopniu znacznie wigkszym, niz t moze o wynika¢ z oficjalnie
gloszonej ideologii (Skarzynska 2005: 84-85).

2. Prawicowy autorytaryzm

Autorytaryzm zazwyczaj wigze si¢ z posiadaniem przez tych, ktorzy go przeja-
wiajg, prawicowych pogladéw spoleczno-politycznych. O ile osoby dogmatyczne
zywig po prostu bardziej ekstremalne poglady (zaréwno prawicowe, jak i lewi-
cowe), to osoby autorytarne s3 w sposdb jednostronny zorientowane politycznie.
Swiadczg o tym zaréwno klasyczne (Rokeach 1960), jak i bardziej wspotczesne
(Heaven, Connors 1988; Moghaddan, Vuksanovic 1990) badania. Zaleznos¢ ta
znalazta takze swoj teoretyczny wyraz. Posréd wspdtczesnych kontynuacji mysli
Fromma i Adorno bodaj najbardziej wplywows i inspirujaca do najwiekszej licz-
by badan okazala si¢ teoria prawicowego autorytaryzmu (right-wing authoritaria-
nism, RWA) kanadyjskiego psychologa Boba Altemeyera (1981, 1988, 1996, 2007).
Wyniki badan prowadzonych przez niego, ale takze naukowcéw z innych osrod-
kow, potwierdzaja teze o duzej mocy predykcyjnej tego konstruktu teoretycznego.
Nie tylko w teorii najwazniejszymi wymiarami autorytoryzmu okazaly si¢ wiec:
autorytarne podporzgdkowanie, autorytarny konwencjonalizm i autorytarna agre-
sja. Pierwsze oznacza postuszenstwo i szacunek wobec autorytetéw oraz wiladzy,
drugi - przywiazanie do tradycyjnych norm spolecznych, rol ptciowych, rodzin-
nych i zakazow seksualnych, trzeci zas — predyspozycje do wyrzadzania krzywdy
wszystkim sprzeciwiajacym si¢ autorytetom i famigcym uosabiane przez nie nor-
my, a wiec gléwnie grupom mniejszosciowym, ludziom niekonwencjonalnym
i odmiencom (Altemeyer 1981).

Wydzwiek ideologiczny autorytarnego syndromu osobowo$ciowego sprawia,
ze mozna go — przynajmniej w czesci obejmujacej konwencjonalizm - utozsamiaé
z prawicowa (konserwatywng) orientacjg socjopolityczna®. Nic wiec dziwnego,
ze prawicowy autorytaryzm zwigzany jest z uprzedzeniami i wrogosciag wobec grup
etnicznych, rasowych, mniejszosci seksualnych, osob niepetnosprawnych i chorych.
Zazwyczaj oznacza on rowniez przekonanie o stusznosci podzialéw na role plciowe

3 Préba weryfikacji tezy, ze istnieje takze lewicowy autorytaryzm (Altemeyer 1996), skonczyta sie
uzyskaniem wyniku negatywnego. Zadna z badanych oséb nie uzyskala skrajnie wysokiego wyniku
w skali lewicowego autorytaryzmu, obejmujacej trzy wymiary, analogicznie jak skala prawicowego au-
torytaryzmu. Z drugiej strony krytycy teorii Altemeyera podkres$laja, Ze przynajmniej cze$ciowo skala
stuzaca do badania prawicowego autorytaryzmu bada po prostu konserwatyzm (Feldman 2003).
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i rodzinne, akceptacje dla restrykcyjnej obyczajowosci seksualnej i fundamentalizm
religijny (Altemeyer 1988; Altemeyer, Hunsberger 1992).

Pomimo tego, ze sama teoria i spora cze$¢ badan pochodzi z Pétkuli Zachod-
niej, to opisywany konstrukt zdaje sie¢ dos¢ dobrze wpisywac w nasza rzeczywisto$¢
spoleczno-polityczng. Prawicowy autorytaryzm moégtby w znaczacym stopniu wy-
jasnia¢ silng motywacje niektérych oséb, znanych ze $rodkéw masowego przeka-
zu, do propagowania okreslonego rodzaju postaw i potepiania wszelkich odstepstw
od kanonu skrajnie konserwatywnych wartosci. W Zyciu publicznym znajdujemy
obecnie bez trudu przyktady ostrych ocen moralnych wypowiadanych przez czoto-
wych politykéw partii rzadzacych. Od wielu lat funkcjonuja tez instrumenty prawne
(bardzo surowy kodeks karny, jedna z najbardziej restrykcyjnych w cywilizowanym
$wiecie ustaw antyaborcyjnych), ktére pozwalajg narzuci¢ liczne nakazy i zakazy.
Obecna sytuacja polityczna w Polsce* sprawia, Ze mozemy oczekiwa¢ eskalacji w za-
kresie narzucania ogétowi spolteczenstwa skrajnie prawicowej opcji ideologiczne;j.
Stabilnos¢ tego rodzaju zabiegéw, przynajmniej w dluzszym okresie, zdaje si¢ zale-
ze¢ miedzy innymi od stopnia, w jakim rzadzeni wykazg autorytarne podporzad-
kowanie (postuszenstwo wiladzy), autorytarny konwencjonalizm (zgode na powrdt
kolektywistycznej orientacji, restytuujacej Sredniowieczne wartosciowanie $wiata)
i autorytarna agresje (budowanie tadu spotecznego w oparciu o pigtnowanie, kara-
nie, przymus i sile).

Przedstawiany problem ma na tyle duza wage spoleczna, iz warto — na ile
to mozliwe - pokusi¢ si¢ o diagnozowanie poziomu autorytaryzmu, a nade wszyst-
ko probe uchwycenia jego uwarunkowan. W przeprowadzonych jesienig 2005 roku
badaniach poruszono miedzy innymi zagadnienie wptywu korzystania z telewizji,
jako czolowego medium masowej komunikacji, na ksztaltowanie si¢ orientacji au-
torytarnej (Klebaniuk 2006b). Wyniki pokazaly, ze duza ,,konsumpcja” programéow
telewizyjnych - przynajmniej w przypadku studentéw pedagogiki i psychologii’
— W sposdb statystycznie istotny wigze si¢ (stabo) z prawicowym autorytaryzmem
i (umiarkowanie) z jedng z jego sktadowych - autorytarng agresja.

Autorytaryzm telewidzéw moze wynika¢ z traktowania telewizji jako zrédla wie-
dzy o $wiecie spotecznym, a takze ocen i wartosciowan poszczegdlnych zachowan
oraz relacji miedzyludzkich. Jezeli wiec ogladaja w sposdb bezkrytyczny, nie starajac
sie przetwarza¢ komunikatu w sposéb dogtebny, sg bardziej narazeni na zamierzone
lub nie oddziatywanie perswazyjne. Prezentowane egzemplifikacje stosunkow mie-
dzyludzkich, oparte na podporzadkowaniu, bezkrytycznym szacunku i akceptacji
norm, moga prowadzi¢ do utwierdzenia si¢ widza w przekonaniu, ze tego rodzaju
relacje s3 czym$ normalnym i wskazanym. Podobnie gloszenie pewnych pogladéw,
waloryzujacych tradycyjne ,,mieszczanskie” wartosci, przez osoby atrakcyjne lub
uznawane za wiarygodne moze zwigksza¢ akceptacje tych normatywnych sadéw

4 Tekst pisany jest pod koniec maja 2007 roku.
> Przebadano 484 osoby, w tym 343 kobiety i 140 mezczyzn, 309 studentéw pedagogiki i 175 stu-
dentéw psychologii ($rednia wieku 23,4 lat).

Oblicza Komunikacji 2, 2009
© for this edition by CNS



54

JAROSLAW KLEBANIUK

przez telewidzow. Wyniki te sg zbiezne z wczesniejszymi badaniami w paradygma-
cie telewizyjnej kultywacji (Klebaniuk 2003a, 2003b).

Na podkreslenie wskazuje fakt, Ze istnieje stosunkowo silny zwiazek miedzy
dlugoscia czasu spedzanego przed telewizorem a autorytarng agresja. Wydaje sie,
ze zaleznos¢ ta wynika z czestego pokazywania — zazwyczaj fabularnego lub fabu-
laryzowanego - przemocy, ewidentnego tamania wspdlnych wielu systemom ak-
sjologicznym norm (np. ,,nie zabijaj’, ,nie czyn innemu, czego sam nie pragniesz”)
i przedstawiania winnych jako jednostek zupelnie wyrwanych z kontekstu spotecz-
no-politycznego. Jako tacy, przestepcy jawia si¢ jako zwyrodniali, posiadajacy nie-
naprawialne defekty osobowos$ciowe i w zwigzku z tym osobiscie odpowiedzialni
za famanie norm.

Réwniez w programach informacyjnych, dokumentalnych i publicystycznych
eksponowane s3 w sposob zgodny z sensacyjnym charakterem telewizji zachowania
nietypowe, grozne dla otoczenia, czesto przestepcze lub niezgodne z potocznie poj-
mowang moralno$cia. Tak duze — wykreowane przez telewizje — rozprzestrzenienie
réznego rodzaju zagrazajacych tradycyjnemu tadowi wizerunkéw zycia spoleczne-
go jest powigzane z proponowaniem prostych rozwigzan, zazwyczaj polegajacych
na surowej i dlugotrwalej penalizacji os6b famigcych normy. Uczynienie z korupcji
i przestepczosci pospolitej gtownych przedmiotdéw zainteresowania telewizji z pew-
noscig utatwia akceptowanie przez zagorzatych telewidzéw tego typu miar. By¢ moze,
zwyciestwo wyborcze partii, ktéra nawet w nazwie ma prawo, a w praktyce okazala
sie instrumentalnie traktowa¢ wymiar sprawiedliwosci przeciwko rzeczywistym i do-
mniemanym przestepcom, mozna w jakiej$§ mierze przypisa¢ srodkom masowego
przekazu i lansowanej przez nie wizji §wiata jako miejsca pelnego zla. Jednak sukces
ten i niestabngce poparcie dla PiS moze mie¢ takze inne uwarunkowania.

3. Autorytarny wyborca

Zagadnienie osobowosciowych uwarunkowan poparcia dla ugrupowan politycz-
nych o autorytarnym charakterze podjeto w tej czeéci opisywanych badan®, ktéra
dotyczyla preferencji wyborczych 0séb w réznym stopniu przejawiajacych prawi-
cowy autorytaryzm (Klebaniuk 2006a). Poziom réznicowal wyborcéw poszcze-
goélnych ugrupowan i kandydatow na prezydenta. Preferencje wyborcow partii
politycznych (na podstawie deklaracji majacych miejsce przed paroma tygodniami
zachowan wyborczych) przedstawiono na wykresie 1, za$ preferencje kandydatow
na prezydenta (na podstawie deklaracji majacych miejsce przed kilkoma dniami
zachowan wyborczych w przypadku I tury, za$ deklaracji intencji — dla II tury wy-
boréw prezydenckich) — na wykresie 2.

6 Badania przeprowadzono w dniach 14-17 pazdziernika 2005, a wiec pomiedzy I a II turg wy-
boréw prezydenckich.
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Wykres 2.

Wyzszy niz pozostalych oséb autorytaryzm wyborcéw LPR i PiS, a nizszy - PO
i PD wydaje si¢ zrozumialy w $wietle programoéw tych partii i styléw uprawiania

polityki ich przywodcéw. Srednie wyborcéw SLD i SAPL, cho¢ nizsze od $redniej

wyborcédw PO, nie osiggnely istotnosci statystycznej z uwagi na matg liczebnos¢ re-
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prezentowanego w badaniach elektoratu tych partii (po 11 0sdb). Réwniez wigkszy
autorytaryzm wyborcow L. Kaczynskiego, a mniejszy — D. Tuska mozna wyjasni¢
postulatami programowymi sil politycznych, ktore reprezentuja, a takze ich stylem
rzadzenia czy autoprezentacji. Zwigzany z PiS prezydent opowiada si¢ za silnym
panstwem, surowymi karami i brakiem akceptacji dla odmiencoéw, a takze kierowa-
niem si¢ w polityce etyka katolicka - to sg typowe przejawy prawicowego autoryta-
ryzmu.

4. Zakonczenie

Prawicowy autorytaryzm jest tym rysem osobowosci, ktéry odgrywa znaczaca role
nie tylko w relacjach interpersonalnych, w funkcjonowaniu we wtasnej grupie i
w kontaktach z innymi grupami, ale takze stanowi jeden z wyznacznikéw popular-
nosci ideologii, stylow rzadzenia i poszczegolnych przywodcéw, dazacych do spra-
wowania pelni wladzy droga wyeliminowania oséb i catych grup rzeczywiscie lub
rzekomo myslacych inaczej czy opierajacych swoje zycie na innych wartosciach,
w tym realnych lub urojonych przeciwnikéw i wrogéw. Powszechnos¢ wystepo-
wania orientacji autorytarnej nie dziwi w krajach rzadzonych autorytarnie. Jednak
w krajach o systemach demokratycznych wskazuje na duzg role tej osobowosciowej
zmiennej w ksztaltowaniu si¢ nie tylko sceny politycznej, ale i postaw obywatel-
skich. Bezrefleksyjne podporzadkowanie jest nie tylko zagrozeniem dla realizacji
indywidualistycznych celéw i réznorodnosci stylow zycia, ale takze — na co wskazy-
wac moze choc¢by obserwacja zycia publicznego w naszym kraju w ostatnim czasie
- dla kapitatu spotecznego i wigzi taczacych ludzi. Szczegdlnie grozna wydaje si¢
tu autorytarna agresja, a wydatna rola telewizji w jej ksztaltowaniu sie pokazuje,
ze srodki masowego przekazu sg prawdopodobnie- czesto wbrew wlasnej autoiden-
tyfikacji - narzedziem w reku autorytarnej wladzy i ucielesniajacych ja radykalnych
przywodcow.
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