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Konserwatyzm, liberalizm i resentymenty

Cztowiek poddany wplywom ideologii z pewnoscig nie jest bezstronny ani wtedy,
gdy jej ulega, ani wtedy, gdy sie jej przeciwstawia. Bezstronnos¢ - jak argumentuja
liberalowie — wymaga wzniesienia si¢ ponad ideologiczne podzialy i ponad poli-
tyczne zaangazowanie. Bezstronnos¢ jest wiec odwrotnoscia polityzacji myslenia
i jest nieodlacznie zwigzana z odpowiedzialnoscig. Intelektualisci powinni zatem
odrzuci¢ resentymenty i racjonalnie osadza¢ rzeczywistos¢. Czy jednak mozliwa
jest realizacja takiego programu w prawdziwym zyciu, nie za$§ w doskonalym $wie-
cie idei? I czy intelektuali$ci sa zdecydowani to uczynic¢? I wreszcie, czy odpowie-
dzialnos¢ rzeczywiscie wymaga tego, zeby pozostaé bezstronnym?

Wspdlczesnie w Polsce nie tylko nie mozna unikng¢ podobnych pytan, lecz tak-
ze odpowiedzi, poniewaz polityka znowu zaczeta budzi¢ namigtnosci, stajac sie dla
wielu podstawg srodowiskowych podzialéw. Odkad w 1988 roku Andrzej Walicki
zaproponowal podzial na inteligencje zaangazowang (elite czynu) i na inteligencje
klerkowska (elite poznania), coraz czgsciej — dzis za$, by¢ moze, nawet czesciej niz
kiedykolwiek — mozna ustysze¢, ze w Polsce nie ma miejsca wylacznie dla inteli-
gencji poznania, poniewaz dokonujace si¢ zmiany wymagajg zaangazowania si¢ w
ich przebieg, opowiedzenia si¢ po jednej ze stron i obrony okreslonych wartosci.
Stowem - wymagaja emocji i namigtnosci. Wérod najwazniejszych przyczyn warto
na pierwszym miejscu wspomnie¢ o stanie polskiej polityki, ktéra nie tylko nie za-
sypuje podziatow, ale sprowadza si¢ do dziatan w nieunikniony sposéb prowadza-
cych do zaostrzenia stanowisk i tworzenia w ramach wspolnoty narodowej podzialu
na przyjaciol i wrogow.

Zanim jednak posuneg si¢ do stwierdzenia, ze by¢ moze jestesmy obecnie §wiad-
kami klasycznej zdrady klerkéw, czyli intelektualistow sprzeniewierzajacych sie
swojemu powolaniu, intelektualistow, ktorzy nie zamierzaja juz dtuzej by¢ bezstron-
ni, sprobujmy przywolaé racje zaréwno jednej, jak i drugiej strony. Wowczas argu-
menty o bezstronnym intelektualiscie — tworzace kanon politycznej poprawnosci
- wydadzg sie zwyczajnym chwytem o charakterze politycznym, wykorzystywanym
w celu pokonania przeciwnika. Dzisiejszy polski intelektualista nie jest z pewnos-
cig ani catkowitym klerkiem, ani nie jest catkowicie zaangazowany. Prébuje jako$
godzi¢ te dwa aspekty intelektualnej dzialalnosci. Chcialby petnic¢ te dwie role jed-
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noczesnie i stad najczesciej waha sie miedzy zaangazowaniem a intelektualng bez-
stronno$cia, pomiedzy czynem a obiektywnym dystansem, pomiedzy namigtnos-
cig a suchym obiektywizmem. Wie, Ze nie jest neutralny, jednak jednoczes$nie stara
sie przekonywac do swoich racji w sposdb bezstronny, za pomoca intelektualnych
argumentow. Cezary Michalski w eseju Cwiczenia z bezstronnosci przekonuje, ze
nie ma algorytmu w naukach humanistycznych i panuje w nich wolno$¢ (Michalski
1999: 48). Czyzby to wiec wolny wybdr przesadzal ostatecznie o tym, Ze intelektuali-
$ci stajg si¢ wyznawcami jakiej$ ideologii? By¢ moze, intelektuali$ci nie moga znie$¢
niepewnosci i bardziej niz inni potrzebujg schematéw wyjasniajacych nature spo-
tecznego $wiata. Zdzistaw Krasnodebski, jeden z intelektualistoéw zaangazowanych,
w eseju W poszukiwaniu doskonalej neutralnosci pisze:

Problem w tym, Ze neutralno$¢ okazala si¢ niezwykle trudna do osiagniecia, a nawet zdefinio-
wania. Rzekomo neutralne zasady przy blizszym, krytycznym spojrzeniu okazywaly sie stronnicze.
Liberalizm nie moze uporac si¢ z zasadniczym dylematem - albo ramy polityki, ktére proponuje
sa zbyt pojemne, a wtedy réwniez poglady, ktore nie powinny by¢ tolerowane, muszg by¢ zaakcep-
towane jako dopuszczalne, albo ramy te sa za waskie i wtedy trzeba ostatecznie przyznac, ze libera-
lizm nie jest neutralny. Innymi stowy liberalizm okazuje si¢ zbyt tolerancyjny i za malo polityczny,
albo zbyt restrykcyjny i stronniczy, przez co popada w sprzeczno$¢ z wlasnymi zalozeniami.

To, ze tak trudno zdefiniowac i osiagna¢ neutralnos¢ (a w istocie — jak bede starat sie poka-
zaé — niemozliwe), ze poswigcono temu zagadnieniu setki artykutow i ksigzek, moze si¢ wyda¢
z polskiej perspektywy dos¢ dziwne. W dyskusjach w Polsce liberalna neutralnos¢ uchodzi za co$
oczywistego.

(Krasnodebski 2006: 114-115)

Zdaniem konserwatystow bezstronny obserwator nie istnieje i tak naprawde
— jesli mysle¢ o $wiecie przytomnie - trudno kogos takiego sobie nawet wyobrazic.
Idealny i bezstronny obserwator to w odczuciu liberaléw ktos, kto stoi na strazy
obiektywnego porzadku i angazuje si¢ w chwili, gdy famane sg prawa o charak-
terze naturalnym, a zatem odwieczne i niezbywalne prawa czlowieka. Tyle tylko,
ze konserwatysci majg watpliwosci odnosnie ich naturalnego, odwiecznego i nie-
zbywalnego charakteru. Dla wielu z nich bezstronnos$¢ oznacza w gruncie rzeczy
utopie, od poczatku jest wiec skazana na niepowodzenie. Czlowiek zyje w §wiecie
ukonstytuowanym przez pewne wartosci, z ktorymi si¢ utozsamia i w imie ktérych
gotowy jest do po$wigcen i zaangazowania. Jest istota tylez spoleczna, co polityczna
- zatem zarzut, ze upolitycznia swoje przekonania, jest zwyczajnie nietrafny. Ode-
branie cztowiekowi mozliwosci politykowania jest rownoznaczne z zakazem samo-
realizacji. Oczywiscie sprowadzanie ludzkiego zycia wylacznie do tej roli pomija
inne wymiary jego zycia, dlatego wiasnie umiarkowany konserwatysta sprzeciwi sie
ideologii w imi¢ zachowania wielowymiarowosci ludzkiego zycia.

Za wzdr bezstronno$ci, niemal czysty przyklad intelektualizmu etycznego, sta-
wiano najczesciej Sokratesa. Lecz atenski filozof nie jest przeciez bezstronny, mimo
iz niemal zawsze wskazywano nan jako na ideat filozofa dazacego do prawdy. Ry-
szard Legutko, sam wystepujacy w podwojnej roli, intelektualisty i zaangazowanego
polityka, pisze: W stopniu zbyt matym dostrzega si¢ wigc polityczng role Sokratesa,
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za$ przesadnie uwypukla jego racje moralne (...) (Legutko 1987). Spor miedzy So-
kratesem i Ateniczykami, ktory ostatecznie przewazyl na korzys¢ tych ostatnich, ma
charakter wybitnie polityczny i ostatecznie nie wynika z checi wymierzenia osobi-
stej zemsty na Sokratesie. Osgdzajac ten spor, brano pod uwage racje moralne So-
kratesa — nie za$ jego postawe polityczng, ktérg przeciez posiadal, mimo iz nie byla
ona konsekwentna przez cale zycie filozofa. Ostatecznie jednak Legutko, postugujac
sie przykladem Sokratesa, mowi najwyrazniej co$ wiecej. Ot6z skoro nawet sam
Sokrates, podawany jako przyklad intelektualizmu etycznego, wzér filozofa, kté-
rym kieruje wylacznie che¢é poznania prawdy, nie jest wolny od politycznych emocji
i namietnosci, chociaz stara si¢ owe namietnosci zrozumie¢ i wyjasnic, c6z dopiero
mowic o reszcie. Bezstronnos¢ nie jest wiec cechg filozoféw, nie jest tym bardziej
cechg intelektualistow, o zwyklych ludziach nie wspominajac.

Dla liberatéw podobne poglady oznaczaja w istocie polityzacje my$lenia i sa
réwnoznaczne z mieszaniem moralnosci z polityka, z psuciem praworzadnego sy-
stemu i ostatecznie $wiadcza o nieodpowiedzialnosci. Pasja, z jaka niektorzy libe-
ralowie bronig bezstronnego stanowiska jest pewnym paradoksem, sprzecznoscig.
Nie tylko bowiem krytykujg zaciekle pewne idee oraz bronia pewnej wizji czlowieka
i wizji rzeczywistosci spolecznej; lecz tez ulegaja zaangazowaniu i dlatego nie s
juz dluzej bezstronni. Tlumacza, ze idee s3 zbyt niebezpieczne, zeby mozna bylo
pozostawic je samym sobie i nie przestrzega¢ przed ich zgubnymi konsekwencjami.
Idee wprowadzaja podzialy i réznice oraz s3 odpowiedzialne za wywolywanie na-
pie¢ i konfliktow.

Zreszta tak naprawde trudno przeciez wskaza¢ bezstronnych liberalow. Nie
jest nim najwigkszy liberal XX wieku Izajasz Berlin, bo i on mial swoje fascyna-
cje, ktorym wielokrotnie dawal wyraz. I cho¢ glosil pluralizm wartosci i podzielat
za Machiavellim przekonanie - wspomina o tyum w biograficznym eseju O dgzeniu
do ideatu (Berlin 2004: 6-7) - ze na zasadnicze pytania ludzkosci (czym jest dobro,
prawda, jak wyglada zycie godziwe) nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi,
to przeciez pewne wartosci byly mu blizsze niz inne, na co wyraznie wskazywat
promujac je w swoich esejach. Ostatecznie wiedzial jednak doskonale, ze przyklad
Machiavellego nie powinien napawa¢ optymizmem, bo pokazuje, ze intelektualisci,
ktdérzy angazuja sie bezposrednio - tracg najwigcej ze wszystkich i powigkszaja tym
samym grono przegranych. By¢ moze, intelektualista z jest natury skazany na poraz-
ke i dlatego nieodiacznie towarzyszy mu ironia i me lancholia. Czy zatem nie maja
racji liberatowie, gdy przekonuja, zZe zaangazowanie bywa zgubne, nie tylko dla na-
mietnych politycznych projektow, lecz takze dla tych, ktorzy si¢ na nie decyduja?

W pouczajacej ksigzeczce Lekkomyslny umyst Mark Lilla zastanawia sie, co fak-
tycznie sprawia, ze wybitne umysly ulegaja ideologicznej fascynacji, rezygnujac
ze swojej przenikliwosci i wyrafinowanego intelektu. Odpowiedz, jakiej udziela Lil-
la jest zaskakujaca i jednoczesnie zdumiewajgco prozaiczna. Pisze: 1g silg jest mi-
to$¢, eros. Wedtug Platona byc czlowiekiem - to by¢ istotg dgzgcg, kims, kto Zyje
nie po to, by zaspokajac swoje najbardziej podstawowe potrzeby, lecz kims, kto w jakis
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sposob jest zmuszony rozwijal, a niekiedy uwznioslac te potrzeby, ktore nastepnie stajg
si¢ obiektami nowych dgzen (Lilla 2006: 170). Polityczne zaangazowanie, ktérego
nie mozna juz niczym opanowac, jest wynikiem namigtnosci. Nawiazujac do Znie-
wolonego umystu Czestawa Milosza twierdzi, ze za poparciem udzielonym wiladzy
tyranskiej stoi nie tylko strach, koniunkturalizm czy oportunizm, ale takze rzeczy-
wista fascynacja ideami (w wypadku postaci opisanych przez Milosza fascynacja
nowg wiarg). Nieograniczone zaangazowanie jest wiec kleska dla intelektualisty
i zaprzecza temu, co stanowi o powodzeniu dzialalnosci intelektualnej. Bez wzgledu
bowiem na to, czy za zaangazowaniem stoi namigtnos¢, czy tez zwyklty konformizm
i strach - konczy sie ono tym samym: serwilizmem i legitymizacjg systemu auto-
kratycznej wladzy.

Oczywiscie Lilla nie ma watpliwosci, ze intelektualista, zwlaszcza zajmujacy sie
polityka, nigdy nie bedzie catkowicie bezstronny. Piszac o sprawach politycznych
czy spolecznych, nawigzuje do wlasnego doswiadczenia i jest powodowany checia
zorientowania sie w $wiecie (Lilla 2006: 170). Bezstronno$¢ nie oznacza wiec braku
wlasciwosci i przekonan politycznych, a raczej mnozenie watpliwosci, odrzucenie
totalnych systemow mysli i gotowos¢ do rezygnacji z czgsci wlasnych pogladow, jesli
tylko znajdzie si¢ wystarczajaca liczba argumentdw, ktore im przecza. Bezstronnos¢
nie jest wigc stanem wolnosci od jakiejkolwiek sympatii politycznych, ale raczej
pewnym umiarkowaniem w zaangazowaniu.

Lecz ostatecznie nie tylko biografia dostarcza odpowiedzi na pytanie o sit¢ przy-
wigzanie intelektualistéw do danej idei, do ideologii, i czesto trudno znalez¢é w niej
fakty, ktére mogltyby potwierdzac filotyranskie sklonnosci lub ich brak. Wyjasnien
trzeba szuka¢ w naturze samych idei oraz w ich historii; trzeba zatem odpowiedzie¢
na pytanie, skad si¢ wziely. Niemal cala wspolczesna mysl - jak przekonuje Pawet
Spiewak w pracy Ideologie i obywatele — jest oceniana przez swoj stosunek do tota-
litaryzmu, ktory jest wydarzeniem nadajacym ton wszystkim innym wydarzeniom
(Spiewak 1991: 5). W dwubiegunowym $wiecie ideologia stala sie obsesjg liberatow.
Swiat zbudowany podtug liberalnych wyobrazen jest — jak sugeruja liberatowie —
$wiatem pozbawionym ideologii, ktorej konsekwencje sa zawsze niebezpieczne dla
indywidualnej wolno$ci. W Polsce slowa te zyskuja jeszcze dodatkowe znaczenie,
poniewaz w czasach komunizmu wielu intelektualistow zdecydowalo sie na pelne
zaangazowanie, co — jak przekonuje w Zniewolonym umysle Milosz — oznaczalo
poddanie si¢ wptywom totalitarnej ideologii, calkowite uzaleznienie od nowej wia-
ry i poparcie wyrazane wlasng postawa i tworczoscia.

Po flircie z nowa wladzg intelektualisci dosy¢ szybko postanowili si¢ uniezalez-
ni¢ i zmy¢ to, co Jacek Trznadel nazywa, mniejsza o to, czy trafnie — haribg domowg.
I chociaz nie popierali juz dluzej komunizmu, wcale nie zamierzali by¢ bezstron-
ni. Szybko przypomnieli sobie, ze pelniona przez nich rola naktada nan szczegol-
ne zobowigzania i upodabnia ich nie do bezstronnych intelektualistow, lecz raczej
do dawnej inteligencji. Zreszta polski intelektualista zawsze przypominat inteligen-
ta, niz jego zachodni kolega. Zdecydowaly o tym z pewnoscig odmienne (i bogat-
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sze) doswiadczenia historyczne i polityczne, ktére — jak sadzili chociazby Mitosz
czy Gombrowicz - zapewniaja mu przewage nad zachodnim kolegg, ktory nie do-
swiadczyt ideologicznych skutkéw ideologii komunistycznej.

W kazdym razie inteligencja w Polsce nie mogta sobie pozwoli¢ na bezstronnos¢,
poniewaz utozsamiala pelniong przez siebie role - i to chyba bez wzgledu na to, jaka
reprezentowala ideologie — z odpowiedzialnoscig za caly nardd, za ludzi, ktérzy po-
trzebuja ideowego wsparcia. Z jednej strony miala by¢ zaangazowana w przemiany
spoleczno-polityczne, z drugiej za$ — wznosi¢ si¢ ponad podzialy i stuzy¢ mniej
uswiadomionej reszcie. To przekonanie obecne jest juz od momentu powstania in-
teligencji i siega — jak sie wydaje — jeszcze czasow szlacheckich. Skoro zas inteligencja
— jak pisal jeden z jej pozytywistycznych przedstawicieli — ma myslec za cate spo-
teczenistwo, powinna oczywiscie sta¢ ponad interesami i sympatiami poszczegélnych
warstw... przeznaczeniem inteligencji jest kaptaristwo idei (Jedlicki 2002). Przyna-
leznos$¢ do inteligencji wynikala — podobnie jak w carskiej Rosji - nie z faktu bycia
wyksztalconym i uprawiania takiej czy innej pracy intelektualnej, lecz z moralnego
przekonania, ze publiczne zabieranie glosu, pisanie i wygtaszanie wyktadow naktada
na nich szczegolne bezposrednie zobowigzania moralne (Berlin 2002).

Wedlug Jerzego Jedlickiego pojecie inteligencji pojawilo si¢ w jezyku polskim
¢wier¢ wieku wezesniej, niz w jezyku rosyjskim i prawdopodobnie stad wiasnie zo-
stalo przejete przez Rosjan z calym bagazem nastawienia i roli, jaka powinna ona
petni¢ w narodzie (Jedlicki 2002)!. Sami Polacy zaczerpneli je z pism niemieckich
heglistow i pojawiato si¢ w poznanskich drukach w 1844 roku. Oczywiscie od sa-
mego poczatku towarzyszyla polskiej inteligencji idea niepodleglosci. Byta ona sil-
niejsza nawet niz idee pochodzace z Zachodu, co mialo miejsce w Rosji i to wlasnie
stosunek do niepodlegtosci dzielil najbardziej Polakéw. Jednak podobnie jak tam
- inteligencja, kierujac si¢ moralng troska, przyznawata sobie moralne prawo po-
uczania i wychowywania narodu. W koncu odniosta taki sukces, ze

przyznawa¢ i pod swoj szyld ja przygarniaé poczely wszystkie nurty polityczne tych rozedrganych

aktywnoécig lat - niecierpliwi ,,czerwoni’, konspiratorzy, szykujace nowe powstanie przeciw Rosji

i wraz z nim nadanie chfopom wlasnosci ziemi, ale i grajacy na zwloke ,,biali” szlacheccy realiéci,

a takze lojalisci z reformatorskiego stronnictwa margrabiego Wielopolskiego w Warszawie i mlo-

dzi konserwatysci z austriackiej Galicji. Jedni utrzymywali, Ze cala polska inteligencja jest czyn-

na w spisku, drudzy, ze inteligencja przewodzi, przeciwnie, pracom organicznym wymagajacym
rozumu, a nie porywdw uczucia. Nazwa ta bowiem z chwila, gdy weszla w powszechne uzycie,
stala si¢ od razu nobilitujacym okresleniem nowej ,,szlachty zastugi’, ktéra przejmuje oto misje

»warstwy historycznej” narodu i jego $wiadomej awangardy.
(Jedlicki 2002)

! Natomiast wedtug Izajasza Berlina stowo ,inteligencja”, podobnie jak pojecie, ma korzenie ro-
syjskie i pojawito sie w latach 60. lub 70. dziewigtnastego wieku. Nie odnosito si¢ po prostu do ludzi
wyksztalconych, z pewnoscig zas nie do intelektualistow jako takich — za Rola inteligencji, ,Respublica
Nowa” lipiec 2002.
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Ostatecznie inteligencja zdolata wyksztalci¢ etos, ktory zobowigzywal kazda oso-
be wyksztalcong do szeroko pojetej stuzby spolecznej i zaangazowania si¢ na rzecz
narodu i/lub spoteczenstwa. Mimo wewnetrznych podzialéw dazyla do tego, by po-
strzegano ja jako jednomyslng sile. Swoj cel osiagneta, bo dopracowata si¢ w kon-
cu mitu jednosci narodowej. Andrzej Walicki przekonuje w Trzech patriotyzmach,
ze korzenie tej jednosci siegaja czaséw szlacheckich, czego najlepszym wyrazem
jest liberum veto, ktore $wiadczylo nie tyle o wolnosci jednostki, coo jednomyslno-
§ci calej szlachty. Swiadczyto, a raczej miato §wiadczy¢, bo doskonata jednomyslnosé
jest raczej mitem spajajacym wspolnote i nie da sie¢ jej osiagna¢ w rzeczywistosci.
Jak bowiem stusznie zauwaza Kotakowski: ,,Jednos¢ narodowa” nie istniata nigdy i -
zdrowym rozsqdkiem rzecz sqdzgc - nigdy nie bedzie istniata, chyba jako pozér grote-
skowy, wymuszany przez despotyczny ustréj, albo jako ideologiczne zawotanie stuzgce
maskowaniu konfliktow przez jedng strong konfliktu (Kotakowski 1984: 305).

Kotakowski pisal swoje stowa w 1973 roku. Chociaz woéwczas podobne poglady
mogly budzi¢ jeszcze pewne watpliwosci, to dzisiaj chyba nikogo nie trzeba do nich
przekonywac. Powoddw jest z pewnosci kilka. Po pierwsze inteligencji nie ominety
doswiadczenia historii, w toku ktorych utracita legitymacje moralng do pelnienia
przewodnictwa duchowego narodu. Z pewnoscig najbardziej naruszyt jej pozycje
powojenny flirt z nowa wladza oraz wiara w nowy system i zaangazowanie na jego
rzecz. Mimo iz inteligencja nie stanowita pod tym wzgledem wyjatku i zachowata
sie podobnie jak reszta spoleczenstwa, to wielu uwaza, ze powinna bardziej niz inne
grupy by¢ immunizowana na ideologiczne pokusy. Wspoélczesne powody braku za-
ufania do inteligencji sa jednak inne. Najczgsciej wymienia si¢ przypisywanie so-
bie przez przedstawicieli inteligencji roli bezstronnych moralistow, ktéra dla wielu
jest draznigca, tym bardziej, gdy pamieta si¢ jej zaangazowanie po stronie komuni-
zmu. Polscy inteligenci — jak pisze Pawel Spiewak — nadal chcg wychowywa¢ narody
i ludzi, a tych, ktérzy majg inne poglgdy niz oni nazywajg ciemnogrodem (Spiewak
2005: 214).

Ostatecznie jednak pozycje intelektualisty-inteligenta zachwiat upadek dwubie-
gunowego $wiata w 1989 roku. Zdaniem Marcina Krdla, wyjasnien nalezy szukac
przede wszystkim w systemie politycznym, ktdry oferuje nieograniczone moz-
liwosci wyboru, i w zbyt duzych ambicjach niektérych intelektualistow, ktérym
trudno pogodzi¢ si¢ z utrata pozycji i znaczenia. Pisze: Mamy albo do czynienia
ze spoleczefistwem, w ktérym niemal wszyscy sq wyksztatceni i sami wiedzg, co my-
sle¢ o Swiecie, albo ze spoleczenistwem, ktére cechuje skrajny indywidualizm oraz brak
zainteresowania rzeczywistoscig publiczng, a wiec i brak zapotrzebowania na tych,
ktorzy by petnili role interpretatorow (Krdl 2007). Zjawisko to mozna zaobserwowaé
nie tylko w Polsce, cho¢ wtasnie w Polsce, gdzie pozycja, jaka niegdy$ posiadata
inteligencja, byta wysoka, aupadek jest bardziej bolesny i trudniej sie zen otrzasnac.
Zdaniem Krola, wspolczesnie intelektuali$ci powinni zrezygnowa¢ z ambicji daw-
nej inteligencji i nie pretendowac do roli moralnych przywodcéw. Ich rola powin-
na wiec polega¢ raczej na dostarczeniu szczegdlnego rodzaju wiedzy, wynikajacej
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z historycznej akumulacji mysli politycznej, spotecznej czy filozoficznej. Akumulacja
taka wyraza si¢ zarowno w racjonalnie formutowanych obserwacjach, jak i w intuicji
opartej wlasnie na tradycji (Krdl 2007).

Rozwiazanie, ktére proponuje Marcin Krél, z pewnoscig nie nalezy do bez-
stronnych i nie odrzuca zaangazowania, cho¢ miejscami si¢ don dystansuje. Swoja
propozycje — raczej z braku lepszego okreslenia — nazywa liberalnym konserwaty-
zmem. Lecz w tym wypadku to nie nazwa jest chyba najwazniejsza. Ot6z mialoby
to by¢ stanowisko umiarkowanie pesymistyczne w odniesieniu do spraw uniwersal-
nych i umiarkowanie optymistyczne wobec problemow jednostki, rodziny, grupy przy-
jaciot czy wspolnoty lokalnej (Krol 2005: 176).
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