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Struktury konceptualne

w roznych politycznych
orientacjach dyskursywnych

(na przyktadzie exposés premierow)

Exposé premiera to wyjatkowe, uroczyste przemoéwienie, ktdre jako gatunek wypo-
wiedzi politycznej odznacza si¢ wysokim stopniem skonwencjonalizowania i dluga
tradycja (por. Fras 2005: 143-146). Jest to wypowiedz programowa, w ktorej Pierw-
szy Minister przedstawia na forum parlamentu zalozenia polityki wewnetrznej i za-
granicznej, realizowanej w przysztoéci przez rzad. Exposé nazywa si¢ czesto ,mowg
otwarcia’, gdyz jest to pierwsza (po kampanii wyborczej, ktora rzadzi si¢ innymi
prawami) obszerna, publiczna wypowiedz, wytyczajaca gtéwne kierunki politycz-
nego dzialania nowej wladzy. Prymarnie jest skierowane do parlamentarzystow,
ktorzy - po jego wystuchaniu — podejmuja decyzje o powotaniu nowego gabinetu
(celem premiera jest uzyskanie wotum zaufania), a sekundarnie do publicznosci
masowej, ktéra zapoznaje si¢ z przemdéwieniem za posrednictwem mediéw (radia,
telewizji, internetu, prasy). Ma ono zatem charakter informacyjno-perswazyjny.
Exposénalezy do hegemonicznego rodzaju komunikacji politycznej!. Ma to oczy-
wiscie konsekwencje pragmatyczno-stylistyczne. Jest to wypowiedz publiczna, ofi-
cjalna, schematyczna, zwielokrotniana (w calo$ci lub we fragmentach) w $rodkach
masowego przekazu. Te uwarunkowania komunikacyjne sprzyjaja przedstawianiu
wlasnej wizji politycznej nadawcy, bez koniecznoéci negocjowania jej w procesie
dialogu. Biorac pod uwage aspekt strukturalny, mozna je podzieli¢ na kilka czastek
kompozycyjnych. Na poczatku konwencjonalnie pojawia si¢ apostrofa do zbioro-
wego odbiorcy, nastepnie wstep wyjasniajacy sytuacje komunikatywna, a wigc od-
noszacy sie do procedury obowigzujacej w ustroju parlamentarno-gabinetowym,
nakazujacej premierowi wygloszenie mowy o charakterze programowym. W czesci
gléwnej nadawca, organizujac wystapienie na zasadzie chronologicznej, co wzmac-

I'T. Goban-Klas wyréznia (na podstawie kryterium relacji miedzy rzadzonymi a rzadzgcymi
w ukladzie spolecznym) cztery rodzaje komunikowania politycznego: elitarny, hegemoniczny, pety-
cyjny i asocjacyjny (por. Goban-Klas 1998: 9).
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nia argumentacj¢ opartg na strukturze rzeczywistosci (por. Perelman 2002: 63-156),
przedstawia zastany obraz panstwa (co si¢ zwykle wigze z krytyka poprzednich rzg-
dow), wskazuje zaniedbania, a takze mozliwosci, by wreszcie skupic si¢ na gtéwnych
kierunkach polityki nowego rzadu, zmierzajacej do rozwigzania omawianych prob-
leméw. Exposé konczy sie zwykle ogdlnym przestaniem (lub powtdrzeniem tegoz)
oraz — konwencjonalnie - wnioskiem o wotum zaufania.

Czestym sposobem analizy tego rodzaju wystagpien jest badanie stow-kluczy
(por. np. Siewierska-Chmaj 2003, Staszewski 1997, Steciag (w druku)), ktére polega
na precyzyjnym wyodrebnianiu i opisywaniu wybranych z obszernych przemoéwien
elementow leksykalnych oraz przedstawianiu ich w kontekstach (polach leksykal-
nych). Tow nich poszczegdlne stowa nabierajg znaczenia. Nalezy bowiem podkreslic,
ze interpretacja przekazu politycznego jest takze zwigzana z orientacja dyskursywna,
tj. stosowaniem okreslonego schematu poznawczego i interpretacyjnego, charakte-
rystycznego dla okreslonej grupy (Fras 2005: 66). Wérdd réznych wzorcow komu-
nikacji politycznej w poprzedniej dekadzie najwyrazniej wykrystalizowaly sie dwie
orientacje: prawicowa (weziejjakoideologie prawicy: konserwatywna, tradycjonalna)
i lewicowa (weziej jako ideologie lewicy: liberalna, socjalistyczna)?. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze orzekanie o rzeczywistosci w tekstach politycznych ma charakter arbi-
tralny i zaposredniczony, tzn. publiczny nadawca definiujac sytuacje, mowi nie tyle
o tym, co istnieje, ile o tym, co jest postrzegane (Bralczyk 2003: 117). Znaczenia jed-
nostek leksykalnych jawia sie tu wiec jako konceptualizacje, czyli szeroko pojete do-
$wiadczenia mentalne, a ich taczenie to proces naktadania na tres¢ poznawcza pew-
nego obrazowania, przy czym warto podkresli¢, ze nie s3 to ,,czynnosci” rozlaczne.
W. Langacker pisal: ,,Stawiam znak réwnos$ci miedzy znaczeniem a procesem kon-
ceptualizacji [...], obejmujacym nie tylko tres¢ konceptualng, ale takze sposob obra-
zowania tejze tresci” (Langacker 1995: 68-69). Jest to oczywiscie holistyczne, kogni-
tywne ujecie gramatyki, w ktérym nie istnieja wyrazne granice miedzy poziomami
opisu jezyka, odrzuca si¢ Morrisonowski podzial na syntaktyke, semantyke i prag-
matyke, uznajac, ze nie ma on sensu w przypadku jezyka naturalnego, ktérego skla-
dniowe, semantyczne, a takze illokucyjne srodki sg same przekaznikami znaczenia
(Kardela 1992: 16). Prowadzi to do wniosku, Ze immanentng czgscig tresci koncep-
tualnych jest sposdb ich konstruowania, a u podstaw spdjnego dyskursu (orientacji
dyskursywnej) lezg koherentne struktury konceptualne (Langacker 2001: 13).

Celem analizy jest przedstawienie r6znic w sktadniowej organizacji wypowiedzi
w dwu odrebnych orientacjach dyskursywnych: prawicowej (na przykladzie exposé

2 Podzial na dyskurs prawicowy i lewicowy jest najbardziej ogdlny i wydaje si¢ mie¢ najwyraz-
niejsze podstawy, jesli chodzi o wyrazistoé¢ komunikacyjng (por. np. Bralczyk 2003: 117, Dunin 1997:
124-125). W literaturze przedmiotu pojawiajg sie takze inne rodzaje dyskurséw politycznych (pub-
licznych), wyszczegélniane jednak na podstawie innych kryteriow, np. ze wzgledu na nadawce wy-
powiedzi: dyskurs politykéw, dyskurs polityczno-dziennikarski i polityczno-obywatelski (Sekowska
2006: 11; Laskowska 2002: 175-182); ze wzgledu na zasieg wypowiedzi: publiczny, polityki i polityczny
(Czyzewski 1997: 10-21).
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Jarostawa Kaczynskiego z 2006 rok) w poréwnaniu do lewicowej (na przykladzie
exposé Leszka Millera z 2001 roku) oraz ich semantycznych konsekwencji, a takze
ukazanie, jak pewne powtarzajace si¢ struktury gramatyczne, w tym przede wszyst-
kim wyrazenia modalne, predykacja kotwiczaca oraz aktywnos¢ agensa w schema-
tach pojeciowych zdan, ksztalttujg te dwie konkurencyjne wizje polityczne. Podsta-
wowym zrédlem odwotan w ich rekonstrukcji bedzie tu metafora NAROD JAKO
RODZINA.

Ot6z George Lakoff stwierdza, ze na glebszym poziomie debaty publicznej,
na poziomie nieSwiadomosci kognitywnej istniejg dwa przeciwstawne modele poj-
mowania rodziny i rodzinnej moralnosci - model Surowego Ojca (Strict Father
Figure) oraz model Opiekunczego Rodzica (Nurturant Parent). Za pomoca metafo-
ry NAROD TO RODZINA ksztaltuja one konkurencyjne wizje polityczne - kon-
serwatywng (prawicowy) i liberalng (lewicowa). Sg to oczywiscie pewne idealizacje,
ale idealizacje kognitywnie prawdziwe®. Model taki jest konstrukcjg nieuswiado-
mionego politycznego obrazu $wiata, w ktérym UKRYTE jest wazniejsze niz JAW-
NE, a DESKRYPCJA wazniejsza niz PRESKRYPCJA. Jest to kategoria o charakterze
implicytnym (co oznacza, ze cztonkowie spoleczenstw wzrastaja w niej nieswiado-
mie) i radialnym (czyli istnieja jego oddalone od centrum warianty).

W centrum konserwatywnego obrazu $wiata znajduje si¢ model Surowego Ojca.
Umieszcza on tradycyjne jadro rodziny w ojcu, posiadajacym obowigzek ochrony
czlonkéw familii i autorytet (wladz¢) w wytyczaniu ogélnych kierunkéw, ustana-
wianiu surowych regul wychowywania dzieci i narzucaniu im tych zasad. Mitos¢
i opiekunczo$¢ sa oczywiscie — pisze Lakoft — Zywa czescig zycia rodzinnego, ale
nie moga przewyzszac rodzicielskiej wladzy, ktéra jest sama przez si¢ wyrazem mi-
tosci (twardej milosci) i opiekunczosci. Samodyscyplina i respekt dla prawowitej
wladzy to decydujace kwestie, ktdrych dzieci muszg si¢ nauczy¢ (Lakoff 1996: 33).
Liberalny obraz $wiata koncentruje si¢ na zupelnie innym ideale Zycia rodzinnego
- modelu Opiekunczego Rodzica. Mito$¢, wzajemne zrozumienie, empatia i opie-
kunczos$¢ to podstawa Zycia rodzinnego. Dzieci stajg si¢ odpowiedzialne, zdyscy-
plinowane i samodzielne, bedac szanowanymi i podlegajac opiece oraz opiekujac
sie innymi, zaréwno w rodzinie, jak i w spotecznosci. Postuszenstwo dzieci wynika
z ich milosci i szacunku do rodzicéw i spotecznosci, a nie ze strachu przed kara.
Jezeli wladza rodzicéw ma by¢ prawowita, uzasadniona, to musza oni wytlumaczy¢,
dlaczego ich decyzje stuza ochronie i opiece. Kwestionowanie zasad przez dzieci
jest uwazane za pozytywne, gdyz po pierwsze muszg one wiedzie¢, dlaczego rodzice
robig to, co robig, a po drugie: maja one wiele dobrych pomystéw, ktére powinny
by¢ traktowane powaznie (Lakoft 1996: 35).

3 O ich prawdziwosci przekonujg wyniki badan psychologéw spolecznych (w tym przede wszyst-
kim S. Tomkinsa), ktérzy — postugujac si¢ teorig skryptéw afektywnych - udowodnili, ze Zrédlem
przekonan prawicowych i lewicowych (rozumianych jako przekonania dotyczace natury $wiata i spo-
sobow jego poznawania oraz natury czlowieka) sg rézne style wychowywania czy socjalizacji (por.
Skarzynska 2005: 63-65).
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Autorytet Surowego Ojca zwigzany jest w duzym stopniu z jego zdecydowang
postawa ideologiczng i moralng. Jej ukazaniu stuzy metafora Sity Moralnej (Lakoft
1996: 71). Metafora ta widzi $wiat w kryteriach walki dobra ze zlem, ktéra musi
by¢ rozegrana zdecydowanie, a nawet bezlitosnie. Bezlitosne zachowanie w imieniu
dobra jest odbierane jako sprawiedliwe. Pociaga to za sobg takze wyrazny moralny
podzial na ,,my” - ,oni” Jej moc tkwi w konserwatywnej wizji §wiata uznawanej
za ,naturalng’, ,przezroczystg, niepodlegajaca kwestionowaniu.

Taka zdecydowana postawa moralna ujawnia si¢ w przemoéwieniu J. Kaczynskie-
go na gruncie wyjatkowo silnej i niespotykanej dotad w exposé modalnosci, zaréw-
no deontycznej (wolicjonalnej), jak i epistemicznej (prawdziwosciowej).

koniecznos¢ |

L. Miller

mozna | [ Aski
J. Kaczynski

trzeba )

musiec |

50

Premier az 39 razy uzywa modalizatora ,musie¢” (L. Miller - 11), gtéwnie w od-
niesieniu do sytuacji pozadanych, np.:
Lustracja musi by¢ przeprowadzona z caltym zdecydowaniem.
Polityka bezpieczenstwa musi by¢ polityka scenariuszy czarnych, scenariuszy najgorszych. To
jest jej istota. I o tej istocie musimy pamietac.
Réwnie czesto pojawiajg sie w jego wystagpieniu modalizatory ,trzeba’, ,,potrze-
ba” (32 razy, u Millera - 4), wzmacniane jeszcze przystdwkami ,,zdecydowanie”,
~bezwglednie” lub poprzez powtorzenie, np.:

Trzeba konsolidowaé polskg $wiadomo$¢ narodowsy, trzeba budowaé dume Pola-
koéw...

Trzeba zdecydowanie od tego odchodzi¢, trzeba zdecydowanie obnizy¢ koszt pola-
czen telefonicznych i internetowych, trzeba, by Polska byla blizej $wiata...

Przekonanie o powinnosciach premier podkresla, uzywajac 8 razy leksemow
o rownie silnym nacechowaniu modalnym: , koniecznos¢”, ,, konieczne” (np. ,Walka
z korporacjami jest w tej chwili bezwzgledng koniecznoscig”). 24 razy pojawia sie
stabszy modalizator ,mozna” i to czesto z zaprzeczeniem (,,nie mozna”), co znacz-
nie wzmaga jego site modalng, np.:
Prawdziwa lustracja majatkowa, taka ktéra bedzie siegala gleboko, ktorej nie bedzie mozna
tatwo zby¢...

Oblicza Komunikacji 2, 2009
© for this edition by CNS



STRUKTURY KONCEPTUALNE W POLITYCZNYCH ORIENTACJACH DYSKURSYWNYCH (EXPOSES PREMIEROW)

Przeszto$¢, diagnoza przeszlosci, a takze diagnoza terazniejszoéci jest rzecza wazna, bez nich
nie mozna pracowa¢ dla przysztosci.

Ponadto J. Kaczynski wzmaga prawdziwo$¢ prezentowanego w wypowiedzi
obrazu $wiata, uzywajac nagminnie modalizatoréw epistemicznych w formie po-
wtarzanych nieustannie schematéw gramatyczno-leksykalnych, wyrazajacych prze-
konanie, podkreslanie i powtarzanie:

- schemat typu: ,,Jestem przekonany, ze...”(11 razy), np.:

Ale jestem przekonany, ze...

Jestem gleboko przekonany;, ze...
Jestesmy przekonani, Ze...

- schemat typu: ,,Chce podkresli¢, ze..” (11 razy):

Chce mocno podkresli¢, ze... (6 razy)

oraz:

To chce podkresli¢
Jeszcze raz podkre§lam

- schemat typu: ,,Powtarzam, ze..” (12 razy):

Powtarzam:
I powtarzam, Ze...
Ale powtarzam, ze...

Te formuly modalne pozwalajg stworzy¢ odpowiednie tto kotwiczace, czyli usta-
li¢ relacje percepcyjna miedzy podmiotem a obiektem konceptualizacji. Modalno$¢
epistemiczna jest wyrazem subiektywizacji, tzn. zaburza asymetrie obiektywnego
postrzegania z pozycji ,poza sceng”. Moéwigc o wlasnych przekonaniach, koncep-
tualizator sytuuje si¢ ,na scenie’, a wiec wyraznie uczestniczy w profilowaniu tre-
$ci. Cechg charakterystyczng predykacji kotwiczacej jest to, Ze samo tlo kotwiczace
jest konstruowane subiektywnie (Langacker 1996: 96). A zatem tresci wystepuja-
ce po wymienionych formutach modalnych nie moga by¢ obiektywne, gdyz sam
obiekt w tym ukladzie postrzegania nie istnieje poza podmiotem. Potwierdzeniem
tej zaburzonej asymetrii jest takze czgste uzywanie zaimkow wskazujacych jako ele-
mentdw taczacych profilowang tres¢ (to) z ttem osadzajacym, kotwiczacym, np.:

Bedziemy tego wszystkiego strzec. Nie damy sobie wmowi¢, ze czarne jest biate. Be-

dziemy broni¢ tego, co jest fundamentem zycia spolecznego. Chciatbym w tej sprawie
ztozy¢ bardzo zdecydowane zapewnienie.

Ten fragment uwypukla pewng ceche konserwatywnej orientacji dyskursywne;.
Mozna jg okresli¢ - za Stanleyem Fishem - jako wspdlnote interpretacyjng trakto-
wang ,,nie jako grupa jednostek, ktore podzielajg jaki§ punkt widzenia, lecz raczej
punkt widzenia badz sposdb organizowania doswiadczenia, ktory wzigl w swe wila-
danie jednostki w tym sensie, ze okreslajace go rozréznienia, kategorie rozumienia
oraz warunki waznosci i niewaznosci staly sie trescig $wiadomosci cztonkéw wspol-
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noty” (Fish 2002: 251). Jej wyrazicielem w tym przypadku jest premier-konserwaty-
sta, ktory niczym Surowy Ojciec wyglasza sady niepodlegajace dyskusji, podkresla,
ze wszelkie inne mniemania s3 nieprawdziwe. Kontrastuje to z postawg premiera-
-liberala, ktéry deklaruje otwarto$¢ na rozne wartosci i che¢ dialogu, rezygnujac tym
samym z modalno$ci epistemicznej i predykacji kotwiczacej oraz formulujac sady
obiektywne, podkreslajace szczegdlng wartos¢ racjonalnosci w ujmowaniu zjawisk
(por. Bralczyk 2003: 99). Teza ta znajdzie uzasadnienie w dalszej czgsci artykulu.

Sila moralna staje si¢ Zrédlem autorytetu wiladzy, ale jednoczesnie naktada
na nig odpowiedzialno$¢. Premier Kaczynski ja przyjmuje, a wrecz podkresla. Wi-
dac to przede wszystkim na gruncie pierwszoosobowej skfadni. Jedna trzecia zdan
w exposé (ok. 150) jest wyrazona w 1. osobie liczby mnogiej, a niemal jedna siédma
w 1. osobie liczby pojedynczej (65 zdan u Kaczynskiego, 11 u Millera).

J. Kaczynski L. Miller

Ja
X3 My
1 Inne

Wplywa to znaczaco na wybor schematow pojeciowych zdan, czyli - jak to ujmuje
gramatyka kognitywna — zdarzen, oraz na semantyczne role uczestnikow. Schemat
zdarzenia obejmuje rodzaj czynnosci, procesu lub stanu oraz tych jego uczestni-
kow, ktorzy sa niezbedni do jego zaistnienia. Osobowy sprawca czynnosci to agens?.
E. Tabakowska wyro6znia siedem podstawowych schematéw zdarzen (Tabakowska
2001: 114-125), wérdd ktérych w dwoch wystepuje agens: w schemacie ,,dzialanie”
i ,przekazywanie”. W tym pierwszym agens jest zrodtem energii, tym, ktory swia-
domie zapoczatkowuje czynnosé, np.:

Chciatbym, zeby méj rzad i ja - by$Smy tworzyli grupe ludzi, ktéra pracuje dla przyszlosci [...].

My chcemy by¢ [a nie np. ,jesteSmy”, co niwelowaloby agensa do roli uczestnika — przyp. MS]

rzagdem nadziei, rzgdem optymizmu.

Drugi schemat obejmuje dwa stany. W stanie wyjsciowym wyrdzniony jest je-
den uczestnik, ktory co$ posiada i przekazuje swa wlasno$¢ innemu uczestnikowi.
W stanie konncowym drugi z uczestnikéw posiada przekazang mu wtasnos¢. J. Ka-
czynski nagminnie modyfikuje ten schemat w swojej mowie programowej, naru-
szajac jego strukture czasowa. A wiec w stanie wyjSciowym premier wskazuje, jaka

4 O problemach w definiowaniu agensa pisze Z. Zaron (Zaron: 1999: 269-279).
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jest potrzeba, a w stanie konicowym - jak zostanie zaspokojona. Jest to zrozumiate,
gdyz jego wypowiedz odnosi si¢ do przysztych dziatan, np.:

Kolejnym warunkiem sukcesu jest zapewnienie spolecznej réwnowagi [...]. Podejmiemy trud,
przyjdzie go podja¢ jak sadze na jesieni, by te spoleczne napiecia zostaly rozladowane.

Z pomoca tego schematu ukazywana jest skutecznos¢ dziatan szefa rzagdu. Oba
wskazuja na jego aktywnosc.

Réznice w semantycznych rolach uczestnikéw zdarzen w réznych schematach
staja sie wyrazne, jesli poréwnac sposob przedstawienia podobnych zagadnien przez
obu premieréw. Na przyklad wymieniajac problemy panstwa, J. Kaczynski postu-
guje sie¢ powtarzanym schematem ,,posiadanie”, w ktérym agens istnieje w sposob
wyrazny (choc rola posiadacza moze by¢ zblizona do patiensa):

Mamy dzisiaj najnizszy w Europie dochdd narodowy. Mamy spadajacy przyrost naturalny

- mamy coraz mniej obywateli. Mamy coraz bardziej negatywny bilans imigracyjny. Mamy bardzo

niskg innowacyjno$¢. Mamy brak mieszkan i mamy niestety za to bardzo wysokie bezrobocie.
Mamy bardzo stabg infrastrukture, stabe drogi.

L. Miller natomiast agensa niejako ukrywa, postuguje sie rzeczownikami odcza-
sownikowymi w przedstawianiu stanu panstwa i w ten sposob nadaje wymienianym
zjawiskom charakter obiektywny i wage wiekszg niz samemu sprawcy czynnosci:

Wyciagniecie panstwa z finansowej zapasci, ponowne ozywienie gospodarki, poprawa na ryn-

ku pracy, zmniejszenie biedy i likwidacja wielu spolecznych patologii wymagaja czasu, wyrzeczen
i trudow.

Charakterystyka semantyczna uczestnikow zdarzen wymaga wprowadzenia po-
je¢ trajektora i landmarka, ktére ukazujg sposdb konstruowania sytuacji w zdaniu
na zasadzie ,figura-tlo”. Jak pisze R. Langacker, w relacji profilowanej uczestnicy
moga by¢ bardziej lub mniej wyréznieni (Langacker 2001: 24). Figura prymarna
to trajektor, tj. uczestnik, ktéry ma okreslong lokalizacje, podmiot. We fragmencie
mowy J. Kaczynskiego jest to podmiot domyslny ,,my”, czyli wladza. Ttem, czy tez
landmarkiem (ogniskiem, nie figurg), sa wymieniane kolejno problemy, ktére wla-
dza w panstwie dostrzega. W mowie L. Millera jest odwrotnie. Tto staje si¢ ogni-
skiem prymarnym, brakuje wyraznej figury, gdyz konceptualizator istnieje ,,poza
sceng, przedstawiajac jakas sytuacje jako obiektywna. W tej sytuacji trajektorem
staja si¢ same problemy (podmiot szeregowy), a tlo dotyczy ich oceny. Réznice
w tych dwu sposobach obrazowania mozna uprosci¢ do dwu stwierdzen: Mam
problem i Problem jest trudny. Tre$¢ poznawcza ta sama, ale znaczenie kompozycjo-
nalne inne. W pierwszym przypadku uwypuklona zostaje odpowiedzialnos¢ pre-
miera za panstwo i aktywno$¢ w podejmowaniu problemoéw, w drugim - zdolnos¢
ich formulowania i oceny sytuacji. Warto tu jeszcze zwrdci¢ uwage na implikacje
zawarte w formach osobowych, ktore pokazuja, jak nadawca - czesto nieintencjo-
nalnie — komunikuje si¢ ze $wiatem. Otéz wydaje sig, ze L. Miller i J. Kaczynski
uzywaja form 1. osoby liczby mnogiej dla oznaczenia innych zbiorowosci. W mowie
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tego pierwszego dominuje ,,my” inkluzywne, ktére stuzy jednostkowemu nadawcy
do utozsamienia szerokiego odbiorcy z sobg ,,(ja i wy wszyscy”)>. W mowie tego
drugiego zasieg ,my” ogranicza si¢ do tych, ktdrzy sprawuja wladze; ma wigc raczej
charakter zblizony do ekskluzywnego (,ja i ci, ktérzy rzadzg”). W mowie premiera
z lewicy proporcjonalnie wigcej niz w wystapieniu premiera z prawicy jest wypo-
wiedzi, w ktorych nadawca sie nie ujawnia. W takich schematach zdarzen pojawia
sie tzw. modalno$¢ asertoryczna, przez co subiektywny sad nadawcy-konceptuali-
zatora wyrazany jest jak prawda obiektywna.

Premier z prawicy, figura prymarna w konstruowanej wizji politycznej, Surowy
Ojciec — sam bardzo aktywny - od rzadzonych aktywnosci nie wymaga. Zdejmuje
z Narodu-Rodziny brzemig ksztaltowania wspolnoty. Wspoélnota (ten leksem wyste-
puje w mowie 5 razy) jest ideologicznie ,,dana’, trzeba do niej tylko naleze¢, w niej
by¢. Stad takze wybor formy rzeczownikowej, pochodnej stowotworczo od przy-
stéwkowej (wspdlnota < wspdlnie). Rzeczowniki nazywaja zjawiska trwate. Tak na-
lezy interpretowac gtéwne przestanie exposé J. Kaczynskiego, ktore brzmi:

Ot6z podstawowym zalozeniem, z ktdrego wywodzimy wszystkie inne, tym, o co si¢ opiera-
my, zasade zasad, ktorg wielokrotnie prezentowalismy, ktdra prezentowalem takze z tej méwnicy

— jest stwierdzenie proste, ale powtarzam: warte nieustannego przypominania — warto by¢ Pola-
kiem, warto by Polska trwata jako duzy, liczacy si¢ europejski kraj.

Kontrastuje z nim przestanie L. Millera, akcentujace podmiotowos¢ kazdego
czlonka wspdlnoty, ktéra nie jest jakim$ trwalym bytem, lecz czyms$ konstruowa-
nym wspdlnie (6 razy), w wyniku wspdtpracy (5 razy) i wspoldziatania (4 razy):

Mozemy wyznawa¢ rozne ideologie, ale Polska jest jedna. Praca dla niej jest obowigzkiem, nie-
zaleznie od preferencji politycznych i pogladéw na zycie. Warto, zeby stowa stynnego powiedzenia

zabrzmialy takze tutaj, nad Wisla. ,Nie pytaj, co dla Ciebie moze zrobi¢ Polska, zapytaj, co Ty
mozesz zrobi¢ dla Polski”. Zdziatajmy wspélnie dla Polski tak wiele, jak potrafimy i zdotamy.

Wydaje si¢, ze te najwazniejsze w obu mowach fragmenty, rozpatrywane
na gruncie nie§wiadomosci kognitywnej, najwyrazniej pokazuja odmiennos¢ dwu
modeli funkcjonowania NARODU JAKO RODZINY oraz sposobdéw obrazowa-
nia rzeczywistosci. W prawicowej orientacji dyskursywnej mozna zauwazy¢ dwie
podstawowe struktury konceptualne, stuzace naturalizowaniu ideologii, wtapianiu
jej w ,obiektywny” obraz $wiata: silng modalno$¢, ukazujacy przekonanie o praw-
dziwosci, jedynosci wlasnej racji, i predykacje kotwiczaca, sytuujaca wszelkie tre-
$ci w obrebie wlasnej wizji. Brak tych elementow w lewicowym dyskursie wyraza
inna postawe: mozliwo$¢ dialogu i negocjacji warto$ci w obrebie szerszej niz ideo-
logiczna wspolnoty, cho¢ przy zalozeniu istnienia wspolnych celéw oraz tendencje
do obiektywizowania i racjonalizowania wlasnej wizji. Z kolei semantyka rol uczest-
nikéw w schematach pojeciowych wskazuje na réznice w podejsciu do sprawowania

> O szerokim zasiegu inkluzywnego ,,my” w mowie L. Millera moze $wiadczy¢ rozszerzona w sto-
sunku do konwencjonalnej apostrofa rozpoczynajaca exposé: Panie Prezydencie! Panie Marszatku!
Panie i Panowie Poslowie! Szanowni Goscie! Obywatele Rzeczypospolite;j!
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wladzy: premier z prawicy sytuuje siebie jako figure prymarng na tle rzeczywistosci
politycznej, bierze odpowiedzialnos¢ (ale, jak sie wydaje, nie tyle za wlasne czyny,
co za panstwo w ogole), ukazuje wlasng aktywnos¢ we wprowadzaniu zmian, ktore
s3 konieczne; premier z lewicy eksponuje to tlo, czyli przedstawia rzeczywisto$¢
w sposob obiektywizujacy, uzalezniajac niejako swa aktywnos¢ od oceny koniecz-
nosci zmiany.
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