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Czy Cory Egalii pomogg zrozumiec istote
seksizmu jezykowego?

Wybor stowa roku 2005 - Bundeskanzlerin' - przez Towarzystwo Jezyka Niemie-
ckiego (Gesellschaft fiir deutsche Sprache) w Wiesbaden nie wydawat si¢ by¢ oczy-
wisty i do przewidzenia, gdyz dwa znaczace wydarzenia spoteczno-polityczne: wy-
bér Josepha Ratzingera na Biskupa Rzymu i bezprecedensowe w historii panstwa
niemieckiego objecie przez kobiete urzedu kanclerskiego, zdominowaly tematycz-
nie publiczng debate, a szczegdlne znaczenie zwigzanych z nimi stéw-kluczy i wyra-
zen? zadecydowaly o ich najwyzszej pozycji w rankingu stéw roku.

Ogloszeniu tej decyzji towarzyszyty liczne komentarze i niepewnos¢, koncentru-
jace sie zarowno wokol konstytucyjnego statusu feminatywnej formy nazwy urze-
du, jak i jej poprawnosci jezykowej. Tekst artykulu 63 pkt. 1 konstytucji Niemiec
uwzglednia jedynie forme meska (,,kanclerz wybierany jest na wniosek prezydenta
przez parlament [...]”), co w interpretacji niektérych uzytkownikéw jezyka unie-
mozliwia objecie funkcji kanclerza przez kobiete?. Zastrzezenia te wynikajg z czesto

1 Stowo roku wybierane jest w REN od 1971r. przez jury, w sklad ktérego wchodza naukowcy
z GfdS.

2 Drugie miejsce zajelo hasto Wir sind Papst (Jestesmy papiezem). Wszystkie ttumaczenia pocho-
dzg od autorki (A.].).

3 Przypadki takie zostaly odnotowane w literaturze przedmiotu, np. odmowa nadania kobiecie
tytulu docenta przez rosyjskiego ministra edukacji przed pierwsza wojng $wiatowa (za Karwatowska,
Szpyra-Koztowska 2005: 38).

Istotny jest jeszcze inny aspekt uzycia generycznego maskulinum, to znaczy pewien rodzaj jego
naduzywania w kontekstach wylacznie kobiecych, np. dotyczacych zenskiej fizjologii. Préby uspra-
wiedliwienia takich rozwigzan wzgledami stylistycznymi, siegania po forme abstrahujaca od rodzaju
naturalnego, wydajg sie by¢ mato przekonujace, gdyz wlasnie ple¢ oséb ma, zwlaszcza w aktach nor-
matywnych, znaczenie kluczowe. W polskiej ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. czytamy: Na-
uczyciela akademickiego bedgcego w cigzy |...] nie mozna zatrudniaé w godzinach ponadwymiarowych
bez jego zgody |...] (Lazinski 2006: 269). Ponadto rodzaj meski rzeczownika nauczyciel implikuje szereg
innych relacji syntaktycznych, m.in. pojawienie si¢ zaimka dzierzawczego rodzaju meskiego jego.

Roéwniez ustawodawstwa niemieckiego nie ominely dyskusje wokot generycznego maskulinum.
W 1987 r. w czasie posiedzenia niemieckiego Bundestagu Rita Siissmuth, lingwistka i wczesna mini-
ster, odmodwita podpisania rozporzadzenia Arzt im Praktikum (Lekarz stazysta) uzasadniajac, ze uzy-
cie formy meskiej w tekécie tej regulacji prawnej jest wrecz komiczne. Oto fragment 37. posiedzenia
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nieuswiadomionej i nieréznicowanej, a funkcjonujacej kumulacji dwdch zakre-
sow referencyjnych lekseméw rodzaju meskiego — generycznego i rodzajowego.
Natomiast zaistniale watpliwo$ci dotyczace zgodnosci normatywnej zenskiej for-
my nazwy urzedu, a takze form adresatywnych, uzywanych w komunikacji ustnej
i pisemnej z nowa szefowa gabinetu, rozwialy ostatecznie opinie redakcji Dudena
i Wydzialu ds. Protokotu Wewnetrznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Nie-
miec, ktore potwierdzily poprawnos¢ jezykows i polityczna oficjalnego tytulu An-
geli Merkel - ,,Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland”

Praktycznie nieograniczona mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez kobiety w pan-
stwach niemieckiego obszaru jezykowego zenskimi formami nazw osobowych i za-
wodowych byla poprzedzona blisko trzydziestoletnig dyskusja nad dyskryminacja
spoleczng i jezykowa kobiet oraz ich wzajemnymi uwarunkowaniami. Efektem tej
dos¢ burzliwej wymiany zdan byty okreslone inicjatywy spoleczne, srodowiskowe
ilegislacyjne, ktdre stawialy sobie za cel nadrzedny eliminacje¢ wszelkich przejawdow
seksizmu a w konsekwencji pelne (takze jezykowe) rownouprawnienie kobiet i mez-
czyzn. Pomocne w ich realizacji mialy by¢ do$¢ wczesnie sformulowane strategie,
np. strategia symetrii, neutralizacji, eliminacji struktur seksistowskich i strategia
totalnej feminizacji*, polegajaca na substytucji wszystkich meskich lekseméw w do-
wolnych strukturach formami zenskimi. Zarejestrowane zmiany jezykowe, gléwnie
w grupie feminatywnych form nazw osobowych i zawodowych, zostaly przez uzus
powszechnie zaakceptowane, a przez normatywistow skodyfikowane i nie budza
juz zbyt wielu emocji.

Toczaca si¢ od kilkunastu lat w polskim $rodowisku jezykoznawczym dysku-
sja o seksistowskim charakterze wspoéltczesnej polszczyzny nawiazuje do konkluzji
zakonczonych juz w kregach amerykanskich i zachodnioeuropejskich debat, przej-
mujac jednoczesnie i prawie bezdyskusyjnie okreslone terminy, zwlaszcza takie jak
»seksizm’, ktore majg w badaniach znaczenie zasadnicze.

Ustalenie jednolitej definicji ,seksizmu” nie jest latwe, chocby ze wzgledu
na wieloptaszczyznowos¢ objetych tym terminem zjawisk i réznorodnos¢ obsza-
réw ich wystepowania. Jego zlozony charakter jest widoczny w analizowanych eks-
plikacjach interesujacego nas pojecia, w ktérych, mimo eklektycznego podejscia
ich autoréw, zarysowuja sie wyraznie dwie sfery odniesienia: sfera przekonan i sfera
dziatan.

z dnia 6.11.1987 r.: Pytam, czy naprawde powinnam to podpisaé. Powiedziano mi: ,Lekarz stazysta”
jest wyrazeniem neutralnym: to instytucja. (Ogolna wesotos¢) Odpowiadam: Ale instytucje zgodnie
z wszelkim doswiadczeniem nie mogq zajs¢ w cigze. (Wesotos¢ i oklaski we wszystkich frakcjach) Po-
stanowiono wiec, ze regulacja traci moc obowigzujgcg i nalezy jg zatytutowac ,Lekarki stazystki” (por.
Samel 1995: 101-102).

4 Por. m.in. Hellinger 1990.
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W sferze przekonan seksizm funkcjonuje jako poglgd na temat nizszego po-
tencjalu intelektualnego plci przeciwnej (Baniko 2002: 561; Markowski 1999: 906),
jest utozsamiany z uprzedzeniem do osoéb plci zenskiej, a wigc z negatywnym,
uksztaltowanym bez weryfikacji faktow obiektywnych, zakotwiczonym w stereoty-
pach stosunkiem do kobiet jako grupy spolecznej (Kopalinski 1995: 667; Wojciszke
2002: 260). Oznacza takze podstawe ideologiczng (DUDEN 1996: 1395) lub ideolo-
gie (Makkonen 2003: 21), to znaczy okreslony zespdt czy zbidr pogladow oparty
na zalozeniu o biologicznej determinacji prymarnych i specyficznych dla danej plci
odmiennosci, ktére warunkujg ksztaltowanie si¢ ich zréznicowanych cech i mozli-
wosci poznawczych.

Natomiast w sferze dziatan seksizm odnosi sie do wszelkiego rodzaju aktywno-
$ci werbalnej i niewerbalnej, skierowanej przeciwko jednej z plci. Jej najczestsza
formg jest dyskryminacja® (DUDEN 1996: 1395; Kopalifiski 1995: 667, 675, Szym-
czak 1995: 180; Wojciszke 2002:260). Polega ona na ograniczaniu i/lub pozbawianiu
mozliwosci realizacji przyznanych instytucjonalnie i zwyczajowo praw we wszyst-
kich dziedzinach dziatalnosci czlowieka, a wynika z niczym nieuzasadnionego prze-
konania, ze kobiety z powodu swych nadanych z natury i ograniczonych zdolnosci
umystowych nie moga petnic¢ pewnych funkcji® (Kopalifiski 1995: 675).

Seksizmowi w takim ujeciu wlasciwa jest intencjonalnos¢ oraz funkcjonalnie
uzasadnione czynnosci dyskryminujgce. Nalezy doda¢d, ze miedzy obiema sferami
istnieja znaczace zalezno$ci. Wynikajace z odmiennosci i opozycji plci przekonanie
o nizszej lub wyzszej wartosci spolecznej jednej z nich nie musi powodowac¢ dzialan
dyskryminacyjnych, ktére moga by¢ skutecznie blokowane np. normami moralny-
mi czy tez kulturowymi.

W Egalikonie, czyli leksykonie réwnouprawnienia, seksizm jest definiowany je-
dynie w sferze dzialan i rozumiany jako wszystkie mozliwe wypowiedzenia i sposoby
zachowan, w ktérych wyraza sig pogarda, deprecjacja i dyskryminacja kobiet (1998—
2002: 60). Seksizm to zatem takze dzialanie jezykowe, a jezyk jest jego swoistego
rodzaju instrumentarium.

Czy mozemy w tym miejscu mowic o seksizmie jezykowym? Udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie wydaje si¢ by¢ przedwczesne. Konieczne jest bowiem posta-
wienie innego, bardziej szczegdtowego pytania: Co jest seksistowskie? Jezyk jako
system, wyrazenia jezykowe czy tylko uzycie jezyka przez moéwiacych?

Obecno$¢ w systemach jezykowych asymetrii rodzajowo-plciowych, ktére
funkcjonujg w niemieckiej lingwistyce feministycznej, takze jako patriarchalizmy,
jest oczywista i niekwestionowana. W dominacji lekseméw rodzaju meskiego,

5 Lac. discriminare = rozrézniaé, dzieli¢, izolowac.

6 Przekonanie o zaleznosci miedzy wielko$cia mézgu kobiety a jej intelektem jest tak stare, jak
sama walka plci i bylo jeszcze na poczatku XX w. naukowo potwierdzane. Jeden z lipskich neurologéow
ustalil, ze mdzg kobiety, ktory miesci si¢ w czaszce o obwodzie 51 cm, zawiera w sobie potencjat wy-
starczajacy do wykonywania jej codziennych obowiazkéw (Grabowska 2004: 179-180).
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ich szerokim zakresie semantycznym, w deficytach leksykalnych i stowotworczych
posrod struktur feminatywnych, w pejoratywnych konotacjach utrwalonych zwigz-
kow wyrazowych czy frazeologizmdw nalezatoby raczej doszukiwac sie nie seksizmu,
lecz jezykowej kodyfikacji androcentrycznej ideologii. Jezyk traktujemy wowczas jako
narzedzie umozliwiajace postrzeganie i interpretacje rzeczywistosci (Hellinger 2000:
178) oraz zrédlo informacji o zdeterminowanych kulturowo znaczeniach. W tak
okreslonym obszarze trudno przypisac jezykowi w znaczeniu systemu charakter in-
tencjonalny i seksistowski.

Natomiast przy doborze srodkéw jezykowych i przy podejmowaniu dziatan je-
zykowych méwiacy uwzglednia nie tylko systemowe mozliwosci referencji kobiet
i mezczyzn, obowigzujaca w tym zakresie norme i uzus, obowigzujace w jego $ro-
dowisku systemy wartosci, ale poprzez doboér odpowiednich strategii takze wlasne
cele komunikacyjne.

I intencjonalnie sformulowane teksty, i ich uzycie moga nosi¢ znamiona seksi-
zmu, a wiec zazwyczaj $wiadomych i antagonistycznych aktywnosci wobec jednej
z plci.

W analizowanych definicjach seksizmu obiektem dziatan dyskryminacyjnych
jest cztowiek (Szymczak 1995: 180), przedstawiciele jednej ptci (Bantko 2000: 561)
lub pici przeciwnej (Markowski 1999: 906). Zalozy¢ wigc mozna, Ze nieréwne trak-
towanie dotyczy w rownej mierze kobiet i me¢zczyzn. Jednak dalsza specyfikacja ho-
mogenicznej grupy dyskryminowanych oséb nie pozostawia zbyt wielu watpliwo-
$ci - s nig przede wszystkim kobiety. DUDEN identyfikuje nawet sprawce i mowi
o ucisku plci Zeniskiej przez meskg (1996: 1395).

W kontekscie powyzszych, z koniecznosci skrotowych rozwazan nalezatoby
ustali¢, czym jest seksizm jezykowy.

Jest on niewatpliwie okreslong postawa, zakotwiczona w sferze przekonan,
w uksztaltowanej przez kulture hierarchicznej strukturze kategorii pici i w zwigza-
nych z nig procesach wartosciujacych. Ksztaltowanie si¢ pogladow i sadéw w tym
obszarze nie jest wolne od wptywu pozytywnych i negatywnych stereotypow. Te lip-
pmanowskie obrazy w glowach identyfikuja i utrwalaja wizerunek mezczyzny jako
norme kulturowg i spoteczng, kobiety natomiast jako jej odstepstwo.

Seksizm jezykowy manifestowany jest natomiast w sferze dzialan, najczesciej
w $wiadomym doborze odpowiednich srodkéw jezykowych, w celowym formuto-
waniu takich wypowiedzen i wyrazaniu takich sadow, ktére identyfikuja kobiety
jako jednostki mniej wartoéciowe, jako pochodne wyzszej wartoéci — mezczyzny’,
a ktdre kobieta — odbiorca, moze zakwalifikowaé jako ponizajace i/lub deprecjo-
nujace ja w jej ,byciu kobieta i czlowiekiem” Niedocenianie lub pomijanie tego

7 Do$¢ czesto przytacza sie w dyskusjach opinie, ze kobieta powinna umie¢ $wieci¢ odbitym
$wiattem swego mezczyzny.
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- wprawdzie subiektywnego — parametru w rozwazaniach nad istotg seksizmu jezy-
kowego jest powaznym niedopatrzeniem, o ile nie btedem.

Biegunowa odmiennos$¢ w akceptacji form zenskich nazw osobowych przez
polskie i niemieckie uzytkowniczki obu jezykéw jako ojczystych jest uderzajaca.
W jezyku polskim tendencja do preferowania maskulinéw w odniesieniu do ko-
biet zazwyczaj nie wynika z luk leksykalnych, lecz z niewykorzystania istniejacego
potencjalu stowotworczego systemu lub z odrzucenia derywowanych juz femina-
tywow, ktore uchodza w swiadomosci uzytkownikéw jezyka za niepowazne, nie-
licujace z godnoscig sprawowanego urzedu i o$mieszajace kobiety. Przyczyne tak
negatywnego postrzegania derywatdw z sufiksem -ka mozna upatrywac w jego po-
lifunkcjonalnosci, a w konsekwencji w pewnym semantycznym rozproszeniu dery-
wowanych rzeczownikéw. W procesie sufiksacji powstaja obok nomina feminativa
(dyrektorka) takze nomina actionis (obrébka), nomina instrumenti (przykrywka),
nomina obiecti (wyklejka), nomina attributiva (dereniowka), nomina expressiva
(kobietka) czy deminutiva (nézka).

Pelna aprobata dla form zenskich we wspodlczesnej niemczyznie (Bundeskanz-
lerin, Bundesministerin, Generalsekrdterin, Professorin, Direktorin, Kauffrau, Put-
zfrau) jest rezultatem szerokiej i dlugotrwalej publicznej dyskusji o tzw. kwestii
kobiet (Frauenfrage), przemyslanych dzialan emancypacyjnych oraz utrwalonego
przekonania, ze dla wszystkich ludzi jest rzeczg egzystencjalnie wazng, by¢ przez in-
nych ludzi postrzeganym i utwierdzanym w poczuciu wlasnej tozsamosci [...] (Pusch
1984: 24).

We wspomniany juz cigg emancypacyjnych przedsiewzie¢ wpisuje si¢ pierwsze
niemieckie wydanie fantastyczno-utopijnej powiesci Gerdy Brantenberg Die Toch-
ter Egalias (Céry Egalii, 1980)8, ktéra jako chyba jedyna sztandarowa pozycja lite-
ratury feministycznej realizuje strategie totalnej feminizacji jezyka. Wykreowanie
jezyka ginocentrycznego Egalii, jezyka grupy rzadzacej — kobiet, nie bylo jedynie
logicznym nastepstwem zasady konstrukcyjnej ksigzki (zasady inwersji). Nowy je-
zyk nazywal nowe, bo ,,odwrdcone”, matriarchalne struktury panstwa, nowa hierar-
chie spoteczng kobiet i mezczyzn, ich nowe role rodzinne i zawodowe. Dominacja
elementdéw feminatywnych w jezyku stuzyta zaréwno demaskowaniu istniejacych
(spotecznych i jezykowych) seksizméw oraz ich mechanizmoéw, jak i uwrazliwieniu
na seksistowskie dziatania jezykowe, ktore sa tak powszechne, ze wrecz niezauwa-
zalne. Jezyk Egalii jest takze krytyka jezyka patriarchatu, demonstracja niezgody
na dalsze postugiwanie si¢ jezykiem niesprawiedliwym, z uprzywilejowang pozycja
rodzaju meskiego.

Zakresy wystepowania seksizmow jezykowych w Cérach Egalii zasadniczo po-
krywajg sie z wymienianymi w wigkszosci prac poswieconych androcentryzmowi

8 Tytul powiesci nie jest modyfikacja zwigzku wyrazowego céry Koryntu, lecz synowie ojczyzny.
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w wielu jezykach (zakres nominalny i pronominalny, frazeologia i paremiologia,
system adresatywny), takze z uwzglednianymi przez autorki polskiego opracowania
Lingwistyka ptci (Karwatowska, Szpyra-Koztowska (2005: 26-55).

Z perspektywy prawie trzydziestu lat nalezy oceni¢ warstwe jezykowa Cor Ega-
lii jako z jednej strony przemyslang prowokacje do dyskusji nad uniwersalnym fe-
nomenem seksizmu, z drugiej jako w duzym stopniu udang probe eliminowania
struktur seksistowskich. W tym celu® wykorzystano pelny potencjat stowotwérczy
systemu, np.:

- mocje¢ od wszystkich mozliwych nominalnych baz derywacyjnych rodzaju
meskiego przy pomocy wysoce produktywnego sufiksu -in: Historiker - Histori-
kerin, Anthropolog — Anthropologin, Delinquent - Delinquentin, Ingenieur — Inge-
nieurin, Organist — Organistin.

- composita z substytuowang, leksemowo inheretng baza feminatywna:
Seemann — Seefrau, Griinderviter - Griindermiitter.

Swiadomie naruszano reguly kombinatoryczne, np. w ztozeniu Taucherinnenbe-
ruf, norme jezykowa lub ingerowano w istniejacy system jezykowy, wprowadzono
szereg neologizmow.

Na plaszczyznie pronominalnej zastagpiono zaimek nieokreslony man, o wspdl-
nych korzeniach etymologicznych z rzeczownikiem Mann, odnoszacy si¢ jedynie
do ludzi, zaimkami neologicznymi dam i vip'® (Dam sollte nie zu hart sein).

W sposéb konsekwentny zniwelowano asymetrie w systemie adresatywnym.
Do uzycia zostala przywrocona przestarzata forma Herrlein, odnoszaca si¢ do mto-
dych mezczyzn, ktdra jest symetryczng strukturg deminutywnego Friulein.

Femininum rozszerzylo swdj zakres referencyjny i otrzymalo wlasciwosci gene-
ryczne (Herr Cheftaucherin Odeschar, bitte?). Specyfikacja plci byta realizowana po-
przez modyfikatory atrybutywne mdnnlich i weiblich, np. eine mdnnliche Seefrau.

W eksklamacjach z komponentem Gott/Vater najczestszymi mechanizmami fe-
minizacji s3 mocja Mein Gott! - Meine Géttin noch mal! i substytucja O heiliger
Vater! - O heilige Mutter!

W skonwencjonalizowanych zwiazkach wyrazowych (Sie wurde als Prima inter
pares in ganz Egalia anerkannt) postuzono si¢ transpozycja w ramach jednej kate-
gorii rodzaju w jezyku obcym.

»~Uwidocznieniu” kobiet w jezyku postuzyly prawie wszystkie mozliwe zabiegi
modyfikujgce istniejacych struktur wyrazowych. Méwiac jezykiem Egalii, po prostu
opaniowano jezyk (befrauschen).

9 Por. Jurasz 2006.

19 Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache in 10 Béinden nie odnotowuje zadnego z obu
proponowanych jako alternatywne zaimkéw nieokreslonych, lecz jedynie frau, gtéwnie w tekstach
feministycznych i zartobliwych (http://www.duden.de/suche/index.php?begriff=frau&bereich=mixed
&pneu=#inhalte).
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Polaryzacja stanowisk w polskim $rodowisku jezykoznawczym i réznorodnosé¢
argumentéw w dyskusji nad ewentualnym wprowadzeniem nieseksistowskich inno-
wacji do wspolczesnej polszczyzny jest zrozumiata (Karwatowska, Szpyra-Koztow-
ska 2005: 265-269) i przypomina tzw. Familienstreit (spdr rodzinny), prowadzony
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w. wérod niemieckich lingwistek
i lingwistow. Najczestszym argumentem przeciw postulowanym zmianom byt nie-
naukowy i nierzeczowy charakter badan nad seksizmem, niedopuszczalne lgczenie
kategorii plci i rodzaju gramatycznego, nierozdzielne traktowanie normy jezykowe;j
i uzusu.

Céry Egalii i dos$wiadczenia lingwistyki feministycznej w Niemczech wskazu-
ja, ze zmiany w jezyku androcentrycznym, uwzgledniajace mozliwosci systemu,
sa mozliwe wtedy, gdy uzytkownicy dostrzegaja jego seksistowski charakter i widza
koniecznos¢ takich, niekiedy wrecz rewolucyjnych, modyfikacji.

Droga do naprawy, jak stwierdzono w cytowanych polskich publikacjach, seksi-
stowskiej polszczyzny wydaje si¢ by¢ w najblizszych latach raczej daleka, a perspek-
tywa mglista. Przeszkoda w jej realizacji jest nie tylko stanowisko opiniotworczych
gremiow czy sam jezyk, ktory do pewnego stopnia mozne utrudniaé postrzeganie
zmieniajgcej sig i zmienionej juz rzeczywistosci (Schoenthal 1988: 299). Decydujacy
jest stosunek samych kobiet do przejawow seksizmu, do ich ,,niewidzialno$ci” w je-
zyku, i zaangazowanie w ich wlasna kwestie.
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