QlOBLICZA Ideologie w stowach i obrazach, Wroctaw 2008

JERZY BARTMINSKI

Wartosci i ich profile medialne

1. Wprowadzenie

W mojej wypowiedzi argumentuje na rzecz tezy, ze spory ideologiczne wokot warto-
$ci toczone (nagtasniane) w mediach sg odbiciem nie tyle rzeczywistych opinii spo-
tecznych, co przyjmowania przez uczestnikéw dyskursu publicznego okreslonych
opcji ideologicznych i politycznych oraz ich intencjonalnego profilowania na uzytek
opinii publicznej!. W efekcie medialne wizje $wiata s o wiele bardziej zréznico-
wane i skontrastowane niz obraz §wiata funkcjonujacy w polskim spoteczenstwie
jako szerokiej wspélnocie historyczno-kulturowej i jezykowej (zob. Nowak, Tokar-
ski 2007). ,,Rytualny chaos” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997) stuzy marke-
tingowi politycznemu, uprawianemu przez poszczegélne partie polityczne, a takze
w duzym stopniu marketingowi medialnemu, nastawionemu na korzysci czerpane
ze sprawowania ,czwartej wtadzy”. Opisujac te réznice od strony samego jezyka,
mozna powiedzie¢, Ze semantyczna wariabilno$¢ stéw kluczy jest w dyskursie pu-
blicznym znacznie wigksza niz w jezyku potocznym. Dyskurs publiczny, zwlaszcza
jezyk polityki, pozostaje pod przemoznym wplywem okreslonych ideologii. Nato-
miast potoczno$¢ — w rozumieniu antropologiczno-kulturowym - jest ostojg stabi-
lizacji.

Przedstawiona teza jest zarazem paradoksalna i banalna.

Paradoksalna, bo jezyk potoczny bywa traktowany jako wariant jezyka emocjo-
nalny i rozluzniony, a samo pojecie traktowane jako ,rozmyte” (Warchala, Furgal-
ska-Skudrzyk 2007), gdy w istocie mozna takie opinie odnies¢ tylko do jednego
z jego najczedciej opisywanych rejestrow, natomiast potocznos¢ brana w calym swo-
im niezmiernym bogactwie jest wielkg ,warto$cig dzisiejszej kultury”, jak w swo-
im studium przekonujaco uzasadnila Bozena Witosz (2007). Akceptuje poglad,
ze jezyk (styl) potoczny, bedac pierwszym jezykiem czlowieka, przyswajanym naj-
wczedniej i uzywanym najszerzej, stanowi centrum systemu stylowego jezyka na-
turalnego, jest bazg derywacyjng i tlem dla wszystkich jego wyspecjalizowanych

1 Odrézniam opinie spoleczng obecng w szerokich kregach spotecznych, do ktérej dostep daja
m.in. specjalne sondaze socjologiczne, od opinii publicznej ksztaltowanej przez elity majace dostep
do mediéw i dziatajace poprzez réznorodne osrodki opiniotworcze.
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wariantow. Utrwala bowiem funkcjonujacy w spoleczenstwie zespol wspdlnych
znakow, struktur jezykowych, wyobrazen i przekonan, jest nosicielem jezykowego
obrazu $wiata. Potoczne konceptualizacje rzeczywistosci cechuje antropocen-
tryzm, konkretno$¢ i zdroworozsadkowy praktycyzm, dlatego ten wlasnie wariant
jezyka jest korelatem ,wspoélnej bazy kulturowej” (do czego wrdce w zakonczeniu).
W dyskursie — w kazdym, takze publicznym - potoczny jezykowy obraz $wiata
ulega silnemu upodmiotowieniu, wchodzi w rozlegly kontekst sytuacyjny i w sie¢
powigzan intertekstualnych, takze w zwiazki ze sferg ideologii. W procesie komu-
nikacji jezykowej autorzy (nadawcy osobowi i instytucjonalni) budujg swoje wi-
zje $wiata i programy ukierunkowane na okreslone cele. Poniewaz wspoélczesna
spoleczna przestrzen komunikacyjna jest zagospodarowana przez wielu nadawcéow,
mamy w praktyce do czynienia z wieloma dyskursami, ktérych ideologiczne ko-
neksje i specyfike §wiatopogladowa mozna fatwo rozpozna¢ w toku wielostronnych
poréwnan i konfrontacji.

Wypada jeszcze podkresli¢ na wstepie, ze ideologia jako system pogladow, idei
i pojec lezacych u podstaw programoéw dzialania wspdlnotowego wbrew przewidy-
waniom nie zanikia bynajmniej po upadku komunizmu. Nie potwierdzita si¢ ani
koncepcja ,,kresu ery ideologii” R. Arona, ani koncepcja ,,kresu historii” F. Fuku-
yamy, pojawily si¢ bowiem - obok tradycyjnych — nowe ideologie: ekologiczne,
multikulturowe, feministyczne, bedace propozycjami budowania nowych tozsamo-
$ci grupowych, czesto juz ponadnarodowych, globalnych. Stare i nowe ideologie
z jednej strony znajduja swoj wyraz w jezyku, a z drugiej — sa za pomoca jezyka
i przez jezyk kreowane.

2. Spoér o wartosci

Wartosci, o ktorych chce mowi¢ w aspekcie leksykalnym i semantycznym, stanowia
rdzen kazdej kultury, powracajace za$ stale spory o wartos$ci sg rownoczesnie deba-
tami na temat jej kondycji. Po przetomie 1989 r., w dobie glebokiej transformacji
ustrojowej obejmujacej takze sfere komunikacji spotecznej, wiec kultury i jezyka,
powraca ciggle pytanie o gtebokos¢ dokonujacych si¢ przemian, o trwanie czy upa-
dek warto$ci, o ciaglo$¢ i kierunki przeobrazen.

Sformutowano kilka réznych, niekiedy sprzecznych diagnoz.

Socjolog (Zidtkowski 1997) opisujacy stan polskiego spoleczenstwa w pierwszej
dekadzie po przetomie stwierdzal zwyciestwo zasady pluralizmu i akceptacje dla
réznorodnosci stylow zycia, a wiec rownoczesne funkcjonowanie wartosci z kilku
formacji kulturowych: z okresu przedsocjalistycznego (przywigzanie do wartosci
narodowych i religijnych), z czaséw socjalizmu (brak szacunku dla wladzy pan-
stwowej i rownoczes$nie postawy roszczeniowe wobec panstwa), z nowego etapu
ponowoczesnego (wolnos¢ wyboru, nieche¢ do wladzy).
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Spod piodra kulturoznawcéw wyszly opinie krytyczne, a nawet zgota alarmi-
styczne. Na Kongresie Kultury Polskiej w 2000 r. Leon Dyczewski, omawiajac spory
polityczne i ideologiczne toczace si¢ wspdlczesnie na forum publicznym - w par-
lamencie, w mediach, réznego typu publikacjach i dziataniach - uzyt formuty ,,cha-
os aksjologiczny” (Dyczewski 2001)2. Na tymze Kongresie Andrzej Tyszka stwier-
dzil, ze polski system wartosci rozpadl si¢ na pie¢ réznych opcji aksjologicznych
o réznej dynamice, niekiedy sktéconych z sobg i zwalczajacych sie. Daja si¢ one
okresli¢ w skrdcie jako: opcja chrzescijanska, o§wieceniowo-humanistyczna, ,,mi-

nimalistyczna” o charakterze pragmatyczno-hedonistycznym, postmodernistyczna

i — najbardziej dzisiaj dynamiczna, wrecz agresywna — opcja komercyjna®.

Politycy i publicysci polityczni z réznych obozéw ideowych maja sklonnos¢ mo-
wié o rozmyciu, zagubieniu, upadku warto$ci.

Surowa oceng polskiemu zyciu publicznemu w okresie III RP wystawili ideolo-
gowie prawicy, oskarzajac elity liberalno-lewicowe o zdrade¢ idealéow ,,Solidarnosci’,
konformizm, zaklamanie (Krasnodebski 2003, Chudy 2007) i proklamujac potrzebe
rewolucji moralnej, ktéra mialaby polega¢ na powrocie do najlepszych historycz-
nych tradycji narodowych. Zerwanie ciaglosci historycznej i bierne nasladowanie

2 Zdaniem autora ,,gwaltowna zmienno$¢ upowszechnianych wartosci [...] otwiera droge do upo-
wszechnienia si¢ antywartoséci” (Dyczewski 2001: 46).

3 Wedle A. Tyszki, po pierwsze, przedtuzane s3 dwutysiacletnie tradycyjne wartosci chrzeécijaniskie
- modyfikowane przez idee ekumenizmu i obecne w nauczaniu Jana Pawta II hasta cywilizacji mitosci
inowej ewangelizacji, ktére wchodza tez dzi§ w koneksje z postulatami obrony ,,praw czlowieka”. Po dru-
gie, zywotny jest o$wieceniowy humanizm, ktéry po wyeliminowaniu idei Boga osobowego za najwyz-
sze wartosci uznaje zycie, nature, czlowieka, rozum, nardd, historie, sztuke, a takze rynek i pienigdz;
opcja ta, okreSlana jako postchrzescijanska, jest reprezentowana we wspolczesnej kulturze polskiej
przez ludzi pokroju Leszka Kotakowskiego. Trzecig zywotng opcje Tyszka za Tatarkiewiczem nazywa
minimalistyczng, bo jest oparta na ,,wartosciach szczatkowych”, na ,,kulcie matych absolutéw”. ,,O isto-
cie tej odmiany kultury stanowia takie mini wartosci, jak dobrobyt i pomys$lnos¢, mtodo$é, zdrowie
i sprawnos$¢, sukces, szczescie, pelnia zycia i samorealizacja, przyjemnos¢ az do euforii i ekstazy (jedna
z jej postaci jest ‘odlot’, inng - ‘orgazmny), ryzyko, przygoda i wolnos$¢”. Po czwarte, nowym schematem
my$lowym jest postmodernizm w postaci skrajnej. ,,Stanowi go model Zycia bez wartoéci jako kategorii
przewodniej”. Sfera wartoéci ulega radykalnej dekonstrukgji i niwelacji jako ,,pozbawiona podstaw on-
tologicznych”. Zyciem jednostki i zbiorowosci rzadzg potrzeby fizjologiczne i konsumpcyjne, imperaty-
wy psychologiczne oraz wytwory kulturowe: stereotypy, mity, symulakry, bohaterowie wirtualni. Swiat
pozbawiony ,,sensu” zadowala si¢ gra znaczen, uprawomocniony jest absurd, chaos, ryzyko. Piata, naj-
nowsza i najbardziej dynamiczna opcja aksjologiczna, ktora gwaltownie rozrasta si¢ w mediach, jest cal-
kowicie podporzadkowana komercji i rzadzi si¢ jej prawami. Tyszka odnosi ja do wielu kluczowych
faktow wspodlczesnego swiata i maluje ja w jaskrawych barwach: ,,obserwujemy je - pisze — w klinikach,
gdzie praktykuje si¢ ‘wspomagane samobdjstwa’, ‘nieSwiadome eutanazje’, legalne aborcje i handel or-
ganami do przeszczepéw lub nieurodzonymi niemowletami; w dealerniach i kartelach narkotykowych;
w mafiach handlarzy bronia lub Zywym towarem, w dyspozytorniach ptatnych mordercéw; w wytwor-
niach gier komputerowych, nagran hard-rocka i muzyki psychodelicznej, satanistycznych wideoklipow;
w wielu sektach ko$ciotdéw scjentystow, w klubach techno i porno, w dziesigtkach wytworni reklam i roz-
glosniach komercyjnych telewizji... W wielu naraz innych miejscach, ktére wydaja si¢ systemowo ogar-
nia¢ $wiat, ksztaltowaé calosciowo nowa $wiadomos$¢” (Tyszka 2001: 65-66).
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Zachodu zarzucal Polakom Ryszard Legutko, intelektualny autorytet obozu IV RP,
w Eseju o duszy polskiej (Legutko 2008, Hall 2008). O ,aksjologicznym zamiesza-
niu” méwi prezydent Lech Kaczynski?. Z kolei z pozycji liberalno-demokratycznych
Adam Michnik konstatowal upadek wartosci demokratycznych po objeciu rzadéw
przez PiS:

Polska staje sie panistwem pelzajacego zamachu stanu. Jego finatem ma by¢ system, ktdry ist-
niejace instytucje pozbawi substancji demokratycznej i uczyni fikcja. Ta pogarda dla godnosci
ludzkiej przeciwnika, to lekcewazenie prawdy materialnej, to zastgpowanie debaty merytorycznej
prokuratorskim $ledztwem — wszystko to kaze przypuszcza¢, ze gen bolszewickiego tajdactwa, gen
homo sovieticus, jest mocno zakorzeniony w polskim zyciu publicznym. Po klgsce komunizmu
z nieludzkg twarza rozpoznajemy rysy antykomunizmu z bolszewicka mentalno$cia.

(Michnik 2007: 5, 248)

Z pozycji lewicowych dostrzega sie¢ w Zyciu publicznym nadmierny klerykalizm
i niebezpieczenstwo tworzenia panstwa wyznaniowego, ograniczajace pole dziala-
nia ludzi o $wiatopogladzie laickim.

Upadek wartosci nie jest przypadtoscig przypisywana tylko Polsce po przeto-
mie, opinia o kryzysie wartosci w skali ponadnarodowej, europejskiej, powraca
od lat. Przytoczmy przykladowo wypowiedz Stawomira Mrozka (,,Rzeczpospolita’,
7-9.04.2007), ktory doswiadczyl pelnej wolnosci i pluralizmu na Zachodzie i wrocit
do kraju po latach emigracji’:

Na Zachodzie napatrzytem sie na to, jaki uzytek robi czlowiek z najwigkszej wolnosci i naj-
wigkszego dobrobytu, jakie kiedykolwiek byly mu znane. Idealy, ktére w Polsce przedstawialy sie
jako cel zycia godny ofiar, na Zachodzie juz osiggniete, w moich oczach si¢ desakralizowaly. Reali-
zacja tych idealéw w istocie nic nie rozwigzywala. Zamiast prowadzi¢ do wyzszych form istnienia,
do ktdrych przeciez sg zaproszeniem i otwarciem, prowadzita do anarchii, chaosu, zdziczenia, roz-

buchania si¢ egoisty, chama i demagoga. Trudno bylo uwierzy¢ w wartoéci demokracji i wolnosci,
kiedy mogtem zobaczy¢, w co si¢ one obracaty.

Dziennikarz prowadzacy wywiad z pisarzem przypomniat przy okazji jego opi-
nie o Polsce, wygloszong jeszcze w roku 1972, ktora z perspektywy roku 2007 uznat
za ,profetyczng’:

Nie umiem przejaé sie bojownictwem o dobrobyt, wolno$¢ i demokracje ani w Polsce, ani

w ogole nigdzie. [...] Bo nawet jezeli jakim$ cudem w Polsce (np.) wywojuja wolnoé¢ i demokracje,

to potem zatgsknig za niewolg i beda jak $winie szczali do wlasnego zarcia.

Podobnie krytycznych sagdéw wskazujacych na glebokie zmiany w systemie war-
tosci w zyciu wspolczesnych Polakéw mozna znalez¢ wiecej — w prasie, w audycjach
radiowych, w programach telewizyjnych, zwlaszcza prywatnych stacji, w Interne-
cie, w polemikach publicystéow, w programach i dyskusjach politycznych. Nie ma
wartosci, ktore by wspdlczesnie nie zostaly w Polsce zakwestionowane, odrzucone,
a nawet o$mieszone.

4 Wystapienie pt. Etos inteligencji i wartosci odwrotne na spotkaniu z naukowcami popierajacymi
lustracje (za: ,,Gazeta Wyborcza’, 13.04.2007).
> 'W 2008 r. Mrozek zdecydowal si¢ powtérnie wyjechaé z Polski razem z zona.
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3. Rola medidw

Na pluralizm podmiotéw spolecznych, o$rodkéw opiniotwdrczych nakladany
jest dodatkowy filtr ze strony mediow, ktore — zastuzone w informowaniu o wyda-
rzeniach i ludziach, tropieniu nieprawidlowosci i afer - rownoczesnie te informacje
przetwarzaja, wyciszaja lub nagtasniaja: nierzadko na informacje nakladajg komen-
tarze i opinie, niekiedy jawnie podgrzewajace nastroje (zob. Nowak, Tokarski 2007).
Przez sam dobor tematéw i informacji oraz ich hierarchizacje sugeruja odbiorcom
proporcje i rangi problemdéw. Na tamach , Tygodnika Powszechnego” (15.04.2007)
mozna bylo przeczyta¢ o medialnych relacjach na temat krakowskich protestéw
przeciwko postawieniu pomnika Mitosza, zorganizowanych przez ,,obroncéw oso-
bliwie pojetej narodowej sprawy’:

Mieli$my watpliwa przyjemno$¢ ogladania ich w publicznej telewizji, gdzie powtarzali te same
bzdury. A dziennikarze zdawali sie traktowa¢ ich z réwng powaga co wybitnych literaturoznaw-
cow i pisarzy. [...] Nikomu nie mozna i nie powinno si¢ zakazywa¢ méwienia najgorszych chocby
glupstw. Niepokoi co innego: ze media nadajg rozglos i traktujac niezastuzenie serio, maca lu-

dziom w glowach. [...] Pozostaje wierzy¢ w zdrowy rozsadek ,,milczacej wigkszosci” - tej, ktéra
zegnala Mitosza na Skalce.

W moim przekonaniu to wiasnie ta ,,milczgca wigkszo$¢” jest nosicielem po-
tocznego, zdroworozsagdkowego wariantu jezyka i stanowi fundament opinii spo-
teczne;j.

4. Zmiennosc czy stafos¢ systemu wartosci?

Wréémy do pytania podstawowego: Czy istotnie w nowych warunkach ustrojowych
po przelomie roku 1989 nastapil catkowity rozpad i upadek tradycyjnego systemu
aksjologicznego? Co w tej kwestii maja do powiedzenia jezykoznawcy zajmujacy sie
stownictwem aksjologicznym?

Godne uwagi, cho¢ zaskakujace opinie na temat kondycji polskiego systemu war-
tosci publikuje od paru lat pracujacy w Polsce niemiecki kulturoznawca i semiotyk
Michael Fleischer (1996, 1998, 2003). Postugujac sie jako narzedziem badawczym
przyjetym od Linka pojeciem ,,symboli kolektywnych” - czyli znakéw majacych
»znaczenie kulturowe”, ,wigzace dla calej kultury narodowej” (Fleischer 1998: 311),
ktére wykazuja silne pozytywne lub negatywne nacechowanie, wigc pelnia funk-
cje jezykowych znakéw wartosci — autor na podstawie badan ankietowych prze-
prowadzonych w latach 1993 i 2000 uzasadnia teze, wedle ktdrej polska symbolika
kolektywna w okresie transformacji ustrojowej i rzekomego upadku wszelkich war-
tosci pozostala stabilna. Jego zdaniem nie zmienita si¢ w badanym okresie w spo-
sob istotny ani hierarchia ,,symboli kolektywnych”, ani ich rozumienie. Na szczy-
cie polskiej drabiny wartosci wciaz stoja: wolnos¢, mitosé, rodzina, przyjazn, dobro,
uczciwos¢, dom, prawda, honor, niezaleznos¢, ojczyzna, wiara, patriotyzm, tradycja,
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demokracja, naréd, panistwo, Kosciot itd. ,,Systemowy uklad semantyki analizowa-
nych sléw utrzymuje si¢ bez zmian” — konkluduje badacz, dodajac jedynie, ze moga
w nim nastgpowac ,drobne odchylenia’, bo system jest rownoczesnie dynamiczny
(Fleischer 2003: 139). Te opinie potwierdza w duzym stopniu Walery Pisarek, ktory
podsumowujac analizy dotyczace zmian hierarchii wartosci w latach 1991-1999,
stwierdza, ze ,,za najwiekszych zwyciezcow w wyborach stéw sztandarowych w la-
tach dziewiecdziesigtych w Polsce mozna uzna¢ wyrazy mifos¢, rodzina i tolerancja”
(Pisarek 2002: 70)°. Nie odbiega od tych ustalen lista Ryszarda Jedliniskiego, ktéry
do wartosci najbardziej akceptowanych przez mlodziez 15-letnig zaliczyt nastepu-
jace: (1-6): rodzina, mitos¢, Bog, zdrowie, przyjazn i zycie oraz w dalszej kolejnosci
(7-10): praca, uczciwos¢, sprawiedliwosc i wolnos¢é; wreszcie (11-20): mgdrosc, szcze-
ros¢, odpowiedzialnosé, honor, prawda, dobro, pienigdze, wiedza, tolerancja, wiara
(Jedlinski 2000: 81-82).

Nieco wcze$niej podobny w wydzwigku raport CBOS-u na temat polskiej wiary
zaprezentowala ,Gazeta Wyborcza™

Religijnoé¢ Polakéw jest stabilna. Mimo gwattownych zmian politycznych, spotecznych i eko-
nomicznych przywigzanie do Kosciola i religii katolickiej nie zmienilo si¢ w ciggu ostatniej dekady
- wynika z raportu CBOS.

(»Gazeta Wyborcza’, 28-29.04.2001)

Mozna w trybie uprawomocnionej hipotezy przyjac istnienie polskiego ,,kano-
nu wartoéci’, jakkolwiek ustalenie zawartosci i wewnetrznej hierarchii sktadnikéw
takiego kanonu - podobnie jak kanonu literackiego czy jezykowego — jest w sposdb
nieunikniony uwiklane w szereg kontrowersji. Hasta wchodzace do tego kanonu
tworzg zespodl poje¢ niezbyt duzy, w granicach 30-50 haset, skupiony wokét pew-
nych centréw semantycznych, ale niemajacy wyraznie zamknietych granic. Jesli
wzigé dodatkowo pod uwage opinie socjologéw i kulturoznawcéw’, mozna powie-
dzie¢, ze na najwyzszych pozycjach ,,drabiny wartoéci” stawiane s3 te o charakte-
rze spoleczno-moralnym (wolnos¢, uczciwosé, tolerancja, sprawiedliwos¢, ojczyzna),
warto$ci witalne i bytowe (rodzina, dom, zdrowie, praca), takze spoteczno-odczu-
ciowe (jak mifos¢, przyjazn); dalsza pozycje zajmujg wartosci poznawcze (prawda
przeciwstawiana zakfamaniu).

Opinia o trwalosci systemu polskich wartosci, przede wszystkim o stalosci
ich rozumienia i widzeniu ich wzajemnych powigzan, zostata potwierdzona przez

6 Wedle podanego przez niego wskaznika akceptacji (na skali od 1 do 100) najwyzsze notowania
w roku 1999 mialy: mifos¢ - 77,9; rodzina - 62,7; zgoda — 56,3; wolnos¢ — 55,1; wiara — 44,4; sprawie-
dliwos¢ - 52,2; tolerancja — 48,6; zdrowie — 48,5; uczciwos¢ — 45,9; praca — 45,9; ojczyzna — 41,3; nauka
- 40,3; prawda - 37,5; bezpieczeristwo — 35,4 (warto$ci o nizszych wskaznikach pomijam - por. Pisarek
2002: 63-66).

7 Opieram si¢ w tym miejscu na facznie traktowanych wynikach badan Michaela Fleischera (1996,
1998, 2003), na danych Ryszarda Jedlinskiego (2000), Walerego Pisarka (2002), opiniach Jadwigi Puzy-
niny (1992, 1997), Marka Ziétkowskiego (1997), Leona Dyczewskiego (2001), Andrzeja Tyszki (2001),
Hanny Swidy-Ziemby (2005), a takze wcze$niejszych ankietach Marii Marikowskiej przygotowanych
na uzytek projektu lubelskiego.
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zespol jezykoznawcow, ktorzy opublikowali w 2006 r. raport z badan empirycznych
(Bartminski 2006b). Przeprowadzono je w srodowisku studenckim dwukrotnie we-
dle tej samej metody, raz w roku 1990, drugi raz w 2000%. Intencja zespotu podej-
mujacego badania byto w zasadzie pokazanie zmian zachodzacych w §wiadomosci
jezykowej Polakdéw pod wplywem transformacji ustrojowej. Badania mialy pokaza¢
zakres, gtebokos¢ i rodzaj tych zmian, i wlasnie pod takim katem dokonano pierw-
szych analiz i omdéwien (Bartminski 2005: 330-334; Bartminski 2006c: 16 i nast.;
Brzozowska 2006; Zywicka 2006). Jednak - wbrew wstepnym przewidywaniom
- zmiany okazaly si¢ niezbyt rozlegle i glebokie, a przy tym (traktowane w katego-
riach czysto statystycznych) przewaznie mieszczace si¢ w granicach ,,prawdopodo-
bienstwa przypadkowego™.

Okazalo sie, ze sposob rozumienia znaczen podstawowych nazw wartosci i de-
klarowany stosunek do nich mtodych respondentéw s3 bardziej trwate, niz przy-
puszczano; definicje podawane niezaleznie od siebie przez dwie rézne grupy re-
spondentow (ale dobrane wedle tych samych kryteriéw) w roku 1990 i w 2000 byty
bardzo zblizone. Powracam tu do najwazniejszych wynikow tego raportu, odwraca-
jac jednak perspektywe ogladu: pytam tym razem nie tylko o zmiany (jak w: Bart-
minski 2006c), ale tez o elementy powtarzalne, trwale.

Ot6z rozumiane tak samo czy prawie tak samo i warto§ciowane niezmiennie wy-
soce pozytywnie s3: wolnos¢, niepodleglosé, demokracja, solidarnos¢, sprawiedliwos¢,
a stale negatywnie — komunizm i (juz w nieco mniejszym stopniu) socjalizm; wciaz
bardzo stabilne charakterystyki i pozytywna ewaluacj¢ utrzymuja: dom, rodzina,
matka, ojciec, dziecko i brat. Stabilne jest rozumienie narodu i ojczyzny, patriotyzmu
jako wartosci pozytywnej i nacjonalizmu wartos§ciowanego negatywnie. Nie zmieni-
ty podstawowego znaczenia: godnosc, honor, bohaterstwo, sumienie, uczciwosc i od-
powiedzialnos¢ — cho¢ ich rozumienie uleglo pewnym interesujacym modyfikacjom
(o czym dalej).

Zmiany bardziej istotne, dotykajace semantycznego jadra, objely tylko niewiel-
ki zespot poje¢ spoteczno-politycznych, takich jak: rownos¢, samorzgdnos¢, pokoj,
rewolucja, postep, lud, ludowos¢ — a wigc pojecia hastowe, bliskie ,,stowom sztan-
darowym” Pisarka, bezposrednio zwigzane z kontekstem reform ustrojowych.

8 Dokladniej: chodzito o poréwnanie rozumienia stu wyrazeri — nazw wartosci przynaleznych
do sfery wysokich idei (wolnos¢, niepodleglos¢, demokracja itp.), a takze do kregu zycia rodzinnego
(dom, rodzina, matka), lokalnego (wies, lud, miasto), spolecznego (samorzqgdnos¢, region, regionalizm),
narodowego (nardd, ojczyzna, nacjonalizm), politycznego (Europa, kosmopolityzm, socjalizm). Ankieta
byta otwarta, pytanie brzmialo: ,,Jakich stéw uzylbys, chcac okredlic istote prawdziwego X-a? (np. wol-
nosci, rownosci, domu, rodziny, ojczyzny itd.). Ankietowano dwukrotnie poréwnywalne co do sktadu
grupy studentéw ze wszystkich uczelni w Lublinie, facznie 2 tys. 0séb, po 1 tys. w roku 1990 i 2000.
Dla kazdego hasta uzyskano po 200 odpowiedzi w formie krétkich, kilkuwyrazowych zdan, w sumie
20 000 odpowiedzi po ok. 10-15 stéw; caly zgromadzony material badawczy liczyl okoto 250 tys. wy-
razéw. Obliczen dokonano komputerowo.

9 Specjalne badania statystycznej istotnoéci réznic przeprowadzita Malgorzata Brzozowska (zob.
Bartminski 2006b: 44-62).
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Ewoluowala tez pod naciskiem nowej sytuacji tres¢ pojecia pracy i stereotypow za-
wodowych, zwlaszcza rolnika i chlopa, a takze - co jest zwigzane z reorientacja geo-
polityczng po roku 1989 - stereotypéw narodowych: Rosjanina, Niemca, Ukraitica,
réwniez samego Polaka oraz (z innych juz powodéw) Zyda.

W poszukiwaniu réznic autorzy raportu zeszli z poziomu cech jadrowych, ko-
notacji mocnych, na poziom nizszy, poziom konotacji stabych, tworzacych strefe
peryferyjna znaczenia. W tej strefie, jak mozna si¢ byto spodziewaé, zmiany sg bar-
dziej widoczne i czestsze.

Po pierwsze, zmiany mogg dotyczy¢ samej ewaluacji, przesuwania ocen na skali
»plus-minus”, zwykle ostabiania lub wzmacniania natezenia ewaluacji dodatniej lub
ujemne;j. Stale wysoce pozytywnie oceniane s3 dom, rodzina, matka, brat, a ze ste-
reotypow narodowych np. Czech. Stale warto$ciowany jednoznacznie negatywnie
jest komunizm, a w duzym stopniu tez wladza i urzgd. Natomiast zmiany warto-
sciowania na plus objely stereotypy Niemca, Polaka i Ukrairica, krakowianina oraz
Polski, Kosciota, kosmopolityzmu, a takze — uwaga! - socjalizmu. Zmiany na minus
dotyczyty stereotypdw Zyda, Zachodu, wsi, warszawiaka, kariery i kapitalizmu.

Po drugie - i to jest rodzaj zmian, o ktérym chce powiedzie¢ wiecej — prze-
obrazenia moga polega¢ na wprowadzeniu odmiennego sposobu konceptualizacji,
a wiec przebudowaniu struktury wewnetrznej znaczenia, kiedy przy zachowaniu
tego samego zestawu cech nastepuje zmiana ich czestosci i przeszeregowanie rangi
aspektéw, do ktorych si¢ odnosza, albo nawet wprowadzenie jakich§ nowych cha-
rakterystyk i aspektow, a wycofanie tych wczesniej obecnych.

Ten drugi rodzaj modyfikacji semantycznych, okreslany mianem ,,profilowania
poje¢”'0, zastuguje na uwage jeszcze z tego wzgledu, ze nie tylko ujawnia odmienny
sposob doboru i organizacji sktadnikéw znaczenia, lecz réwnoczesnie zdradza po-
srednio pewng prawde¢ o podmiocie, o jego sposobie postrzegania i konceptualizacji
rzeczywistosci.

Modyfikacje tego typu s trudno uchwytne gotym okiem, dajg si¢ jednak precy-
zyjnie opisa¢ przy zastosowaniu specjalnej procedury badawczej, pozwalajacej ana-
lizowaé zaréwno ich strong jakosciowa (ustala¢ cechy przypisywane przedmiotowi
i wyrdznia¢ aspekty/fasety, do jakich si¢ odnosza), jak i ilosciowa (ile razy dana
cecha i poszczegdlne aspekty sg wybierane przez respondentow).

Tak wiec, by wskaza¢ ciekawsze przyklady, w odpowiedziach respondentéw
22000 r. w przypadku godnosci (wciaz rozumianej jako szacunek dla samego siebie,
poczucie wlasnej wartosci i postgpowanie zgodne z normami moralnymi) silniej
niz w roku 1990 akcentowano aspekt psychospoleczny, przypisujac godnos¢ kaz-
demu czlowiekowi, niezaleznie od norm i zasad postepowania; honor (wcigz nie-
zmiennie definiowany jako poczucie wlasnej wartosci i godnosci oraz uczciwo$é
wobec innych) silniej wigzano z dotrzymywaniem danego stowa; bohaterstwo (be-

10 Profilowanie” rozumiem tu jako kreowanie wariantéw wyobrazenia przedmiotu hastowego
poprzez dobor aspektoéw i ich hierarchizacje oraz wypelnianie charakterystykami odpowiadajacymi
intencji nadawcy i jego wiedzy o $wiecie (Bartminski 1993, Bartminski, Niebrzegowska 1998).
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dace wciaz polaczeniem odwagi z po$wigceniem) nabralo w oczach respondentow
wyrazniejszego charakteru spolecznego, bylo czgsciej wigzane z niesieniem pomocy
innym ludziom; w odpowiedzialnosci definiowanej niezmiennie jako $wiadomos¢
ponoszenia konsekwencji wlasnych czynéw i rzetelne wykonywanie obowiazkdéw
- w 2000 r. czgsciej wskazywano cechy odnoszace si¢ do aspektu psychospoteczne-
go: dbanie o drugiego cztowieka, otaczanie opieka innych.

Obraz Polski, ktora przeciez ciggle pozostaje ,,ta samg” Polska, zmienia si¢ w ba-
danej dekadzie w oczach badanej populacji przez silniejsze eksponowanie aspektu
kulturowego i ideologicznego, a oslabienie aspektu czysto geograficznego i histo-
rycznego, a wiec bazowe wyobrazenie zostaje nieco inaczej sprofilowane!®.

Profilowanie jako ,subiektywna (tj. majaca swoj podmiot) operacja jezykowo-
-pojeciowa polegajaca na swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez uje-
cie go w okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach), [...] w ramach pewne-
go typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia” (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska, Nycz 2004: 212) jest domeng dyskursu, a wigc wypo-
wiedzi — zawsze czyichs, zawsze ukierunkowanych intencjonalnie na pewne cele ko-
munikacyjne. Jednak kategorie punktu widzenia, obserwatora, podmiotu przystu-
guja juz takze samemu jezykowi, jak podkreslaja kognitywisci (Tabakowska 2004,
Przybylska 2002, Grzegorczykowa 2004). Daje to o sobie zna¢ przy gromadzeniu
danych metoda eksperymentalng (ankietowsa), bo odpowiedzi respondentéw, jak-
kolwiek syntetyzowane i obiektywizowane za pomoca statystyki, sa w rzeczy samej
minitekstami, ktore cechuje nieuchronny subiektywizm.

9. Bazowa potocznosc i ideologiczne profilowanie
w dyskursie publicznym

Teza podstawowa jest nastepujaca: modyfikacje znaczen leksykalnych, ktorych za-
kres w dyskursie publicznym jest praktycznie nieograniczony, bazujg na jezyku na-
turalnym i nie mogg si¢ uniezalezni¢ od dominacji myslenia potocznego ani wyjs¢
poza jego granice, nie moga tego wspolnego substratu poznawczego uniewaznic;
s3 od niego na rézne sposoby zalezne. Analiza rdznic w stosunku do wyznaczajace-
go standardy semantyczne jezyka potocznego'? ujawnia ideologiczne tto modyfika-
cji semantycznych.

Dobrym przykladem jest tu Europa, bedaca w ostatnich kilku latach przedmio-
tem szczegdlnego zainteresowania Polakéw. Jest ona przedstawiana tak kontra-

11" Zmiany polegajace na przeprofilowaniu poje¢ zostaty uwidocznione w raportach w formie spe-
cjalnych diagramow (zob. Bartminski 2006b).

12 Semantyke potoczna mozna rekonstruowaé nie tylko na podstawie badan ankietowych siegaja-
cych po definicje obiegowe, lecz takze za pomocg szeregu wyprobowanych procedur lingwistycznych:
przez odwolanie do antoniméw i synoniméw, derywatéw i metafor, frazeologizméw i prostych kolo-
kacji itd.
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stowo, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz autorzy mowia o dwoch zupelnie réznych
obiektach, niemajacych z sobg nic wspdlnego. Euroentuzjasci zdaja si¢ dostrzegac
tylko jej pozytywne strony, eurosceptycy — przeciwnie, tylko negatywne!3, Jak mowi
polityk Wladystaw Bartoszewski:

Europa to przede wszystkim wolno$¢ jednostki, to prawa czlowieka — polityczne i ekono-
miczne. To porzadek demokratyczny i obywatelski. To panstwo prawa. To efektywna gospodarka,
oparta na indywidualnej przedsiebiorczosci i inicjatywie. Jednocze$nie to refleksja nad losem czlo-
wieka i fadem moralnym, ptynacym z tradycji judeochrzescijanskiej, oraz nieprzemijajace piegkno
kultury.

(cyt. za: ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 101)

Zdaniem zas$ katolickiego filozofa ks. Jozefa Tischnera:

Europa jest niemoralna. Powstaje caly tancuch skojarzen: Europa to rozwigztos¢, to naruszenie
trwalo$ci rodziny, to réwnouprawnienie mniejszo$ci seksualnych, to konsumpcjonizm, subiekty-
wizm, relatywizm, laicyzm. Laficuch skojarzen obejmuje tez zachodni katolicyzm: Europa to upa-
dek wiary, puste koscioly, przyjmowanie komunii bez spowiedzi, bez powotan, liberalne doktryny
teologiczne. Ida w zapomnienie wczorajsze znaki europejskosci: pomoc w budowie kosciotdw,
pomoc dla katolickich uczelni, tysigce ksiazek dla bibliotek, pienigdze na stypendia dla studentéw,
imponujaca akgja solidarnoéci w chwili wprowadzenia stanu wojennego. Obraz Europy solidarno-
$ci ustepuje pod naporem obrazu Europy-egoisty.

(cyt. za: Skarga 2007: 106-107)

Tymczasem obiegowy obraz Europy w Polsce jest wolny od takich skrajnych
opinii. W oczach przecigtnego Polaka obraz Europy jest do$¢ spdjny i stonowany
pod wzgledem warto$ciowania. Wedle lubelskiej ankiety Europa jest stereotypowo
postrzegana jako kontynent o réznorodnej, specyficznej kulturze i dtugiej historii,
uprzemystowiony i bogaty, wykazujacy ogromng aktywnos¢ gospodarcza; wielona-
rodowy, tworzony przez wiele panstw, ktore dzi§ pokojowo wspdtpracujg z sobg i in-
tegruja sie w plaszczyznie politycznej; kontynent, ktérego mieszkancy sa kulturalni,
tolerancyijni i znaja jezyki obce (Bartminski 2006b: 312-421). Aspekt ideologiczny
i religijny eksponowany w wypowiedziach Bartoszewskiego i Tischnera w tym po-
tocznym obrazie Europy jest obecny sladowo. Jesli dodamy do tego rezultaty sonda-
zy socjologicznych, z ktérych wynika, ze stosunek przecigtnych Polakéw do Europy
jest o wiele bardziej pozytywny niz sprawujacych wladze elit politycznych (,Gazeta
Wyborcza’, 9.07.2008)'4, dodatkowo potwierdzimy istnienie rozziewu miedzy me-
dialnym a potocznym obrazem $wiata.

Studia nad funkcjonowaniem kluczowych pojec aksjologicznych z reguty ujaw-
niajg duze zrdéznicowanie ich semantyzacji w dyskursie medialnym, kontrastu-
jace ze znaczng spojnoscia ich rozumienia w szerszym obiegu spotecznym. Tak
jest w przypadku sprawiedliwosci, honoru, godnosci i bohaterstwa (Bartminski 2005:

13O medialnych sporach na temat Unii Europejskiej w przededniu akcesji pisat w swojej rozpra-
wie doktorskiej Grzegorz Zuk (2005).

14 Wyniki sondazu zostaly skomentowane przez Piotra Pacewicza stowami: ,,Nie ma w Europie
narodu bardziej mitujacego Uni¢ Europejska niz Polacy”.
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331-333), tak jest rowniez w przypadku wolnosci, ojczyzny, ludu, narodu i patrio-
tyzmu; domu i regionu, Wschodu i Zachodu (po$wigcono im osobne opracowania,
zob. odpowiednio: Abramowicz, Karolak 1991; Wierzbicka 1997; Bartminski 1993;
Bartminski, Mazurkiewicz 1993; Zywicka 2007; Bartminski 2007)1°.

6. Przyktad rownosci i rodziny

Jak gleboko siega rozwarstwienie medialnych wizji $wiata i jaki ma to zwigzek z ideo-
logicznym podtozem dyskurséw, pokaze na przykladzie réwnosci i rodziny. Oba te
pojecia byly przedmiotem szczegdtowej analizy wykorzystujacej aparat pojeciowy
etnolingwistyki kognitywnej — réwnos¢ znalazta si¢ na czele listy poje¢ podlegtych
zmianom w dekadzie 1990-2000 (Bartminski 2006b: 88-92), a rodzina odwrotnie
- na licie poje¢ najbardziej stabilnych (tamze: 168-174). Niemniej ich interpretacje
w dyskursie publicznym, w mediach sg podobnie rozstrzelone na skutek wiaczenia
w rdzne konteksty ideologiczne.

Réwnosé wedle zgodnej opinii jest waznym sktadnikiem polskiego kanonu war-
tosci, jest ideg przewodnig, ktéra tkwi korzeniami jeszcze w demokracji szlachec-
kiej (szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie, od roku 1601) i ma mocne jezykowe
utrwalenie w mysleniu potocznym (por. réwny facet, rowniacha).

W rozumieniu potocznym réwnos¢ jako pojecie polityczno-spoleczne zaklada:
(1) odniesienie do relacji migdzy ludzmi; (2) nieczynienie réznic miedzy ludzmi,
a wiec odchodzenie od naturalnych réznic migdzy nimi; (3) uznanie, ze wszyscy lu-
dzie maja wlasciwg sobie godno$¢, ze (4) wszystkim ludziom przystuguja jednakowe
prawa oraz ze (5) nieczynienie réznic jest dobre dla ludzi (Bartminiski, Zuk 2007).

W dyskursie publicznym réwnos¢ jest interpretowana na rézne sposoby, bywa
tez kontestowana. W ogniu publicznych sporéw znalazla si¢ w zwigzku z ,,marszem
réwnosci’, organizowanym w obronie praw mniejszosci seksualnych, zakazanym
przez prawicowych prezydentéw Warszawy i Poznania w 2005 r.!¢ Juz duzo wczes-
niej hasto réwnosci jako ideologiczng utopie krytycy realnego socjalizmu umiesz-
czali, za autorem Folwarku zwierzgcego, w ironicznym kontekscie: ,wszyscy ludzie

15 Podobne uwagi odnosnie do lustracji zgtosity Mirostawa Mycawka i Michalina Rittner: ,,Obraz
lustracji w dyskursie publicznym rézni sie od swojego odpowiednika w innych rodzajach dyskursu.
Jest on przede wszystkim spolaryzowany. Scieraja si¢ dwa modele bedace rezultatem projekcji prze-
ciwstawnych postaw ideologicznych, $wiatopogladowych (warianty ideologiczne). [...] Obraz medial-
ny lustracji, w poréwnaniu cho¢by ze stownikowym, obejmuje swym zasiegiem szerszy zakres zjawisk
i w zwiazku z tym funkcjonujg w nim kategorie nieobecne w innych dyskursach, np. rodzaje lustracji.
Roznice w kategoryzacji polegaja takze na przykladaniu wigkszej wagi do kategorii nieistotnych w dys-
kursie naukowym czy potocznym (por. np. kategorie zrédta informacji i jej wyktadniki leksykalne)”
(Mycawka, Rittner 2007: 215).

16 Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu (zdominowane wéwczas przez PiS) proponowalo
zastapi¢ liberalne hasto All different - all equal hastem ,Wszyscy rozni — wszyscy solidarni” (,Gazeta
Wyborcza’, 10.02.2006).
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s3 rowni, ale niektdrzy sa rowniejsi”. Negatywny stosunek do rodzacej niesprawie-
dliwos¢ zasady ,kazdemu po réwno” liberalowie wyrazali za pomoca przesmiew-
czego wyrazenia urawnitowka.

Rozbiezne traktowanie réwnosci w dyskursie dobrze uwidaczniajg kolokacje,
w jakich réwnosé bywa uzywana. Rewolucyjna triada wolnos¢, réwnosé i braterstwo,
notowana juz we wszystkich stownikach jezyka polskiego jako jednostka frazeolo-
giczna, otrzymuje w obiegu medialnym szereg kreowanych na jej wzdr wariantéw
ideologicznych:

— wolnos¢, rownosé, demokracja — przypisywane w Polsce Stanom Zjednoczo-
nym;

— wolnos¢, rownos¢, solidarnos¢ — hasto robotnikéw strajkujacych w Gdansku
w 1980;

— Wolnos¢, Rownos¢, Niepodleglosé — w nazwie partii politycznej podejmujacej
walke z faszystami w czasie II wojny §wiatowej;

— wolnos¢, rownosc, siostrzenistwo — w dyskursie feministycznym;

— wolnos¢, rownosé, tolerancja — na transparentach uczestnikéw tzw. marszu
réwnosci;

— wolnos¢, rownos¢, ztodziejstwo — w okrzykach strajkujacych pracownikéw pol-
skiej firmy przejetej przez francuskiego wtasciciela.

Modyfikacyjne praktyki polegaja tu na wprowadzaniu pojgcia w coraz to nowe
konteksty i sieci asocjacyjne, wigc i w nowe systemy wartosci, a to w konsekwencji
otwiera odmienne perspektywy interpretacyjne, o wyraznie ideologicznym charak-
terze, i wymusza zmiang wyj$ciowej hierarchii skladnikéw znaczenia. Z tego po-
wodu profilaktycznie w profesjonalnym dyskursie réwnos¢ bywa zwykle uzywana
w kontekstach zapobiegajacych wieloznacznosci, ograniczajacych pola interpreta-
cji, np. rownos¢ wobec prawa i réownosé praw; réwnos¢ plci, réownosé szans, rownosc
dostepu do nauki; réwnos¢ plac itp.

Jesli wzig¢ pod uwage bogaty i gatunkowo zréznicowany material dokumenta-
cyjny (system, ankiety i teksty), mozna juz tylko z tej waskiej podstawy wyrdznic:
dyskurs liberalno-demokratyczny, lewicowy, feministyczny, anarchistyczny, naro-
dowo-prawicowy i ko$cielno-katolicki (Bartminski, Zuk 2007). Dyskursy te odwo-
tuja sie do réznych programoéw i ideologii i dokonujg wielokierunkowych modyfi-
kacji semantycznych znaczenia podstawowego.

Stereotypowi rodziny we wspolczesnej polszczyznie i jego funkcjonowaniu
w publicznym dyskursie zostala poswiecona rozprawa doktorska Iwony Bielinskiej-
-Gardziel (2007). Na podstawie bogatej dokumentacji z polskiej prasy z lat 2005-
2006 (,Gos¢ Niedzielny”, ,,Nasz Dziennik’, ,,Rzeczpospolita’, ,Gazeta Wyborcza’,
,Wysokie Obcasy”, ,Nie”), danych systemowych oraz badan ankietowych!” autor-
ka pokazala z jednej strony stabilnos$¢ jezykowego obrazu rodziny i jej czlonkow

17 Wykorzystano raporty na temat rozumienia rodziny, matki, ojca i dziecka, przygotowane przez
samg autorke (Bartminski 2006b).
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w polszczyznie standardowej, potocznej, z drugiej zas ogromne zrdznicowanie tego
obrazu w dyskursie publicznym medialnym. Jest wiec rodzina nie tylko ‘naturalnym
srodowiskiem cztowieka’, ale tez (w dyskursie feministycznym) ‘wigzieniem dla ko-
biety’, ‘kieraten’, ‘siedliskiem obtudy i patologii’; ojciec jest nie tylko ‘patriarcha
rodu’, ‘partnerem matki i dziecka’, ale tez ‘tyranem’ i ‘katemy’; matka to nie tylko
‘czula strazniczka domowego ogniska’, ale tez ‘ofiara patriarchalnego rezimu’ i ‘oso-
ba toksyczna w stosunku do najblizszych’; dziecko jest ‘pociechg rodzicéw’, ale tez
‘kula u nogi’ i ‘obiektem przemocy ze strony rodzicow’ Réznice charakterystyk ro-
dziny i jej czlonkéw sklonily autorke rozprawy do wyrédznienia kilku dyskurséw
o rodzinie: tradycyjnego (patriarchalnego), narodowo-katolickiego, liberalnego,
lewicowego, feministycznego i anarchistycznego. Kazdy z nich opiera si¢ na pew-
nych zalozeniach $wiatopogladowych, przywoluje okreslony system wartosci, re-
prezentuje jakas$ opcje ideologiczng. Kazdemu mozna przypisa¢ pewien kulturowo
okreslony podmiot, indywidualny lub zbiorowy, bedacy instancja nadawcza.

Roéznorodno$¢ obrazéw rodziny na poziomie dyskurséw nie zmienia jednak
faktu, ze w obiegu potocznym obraz rodziny jest stosunkowo silnie ujednolicony
i jest on bliski obrazowi tradycyjnemu (wigc raczej patriarchalnemu niz lansowa-
nemu przez liberatéw — partnerskiemu). Jest rzecza znamienng i nieprzypadkows,
ze wlasnie do tego potocznego, jednoznacznie pozytywnego obrazu rodziny nawia-
zuje reklama, ktora zabiegajac o pozyskanie sobie adresata, odwoluje si¢ do najsze-
rzej akceptowanego obrazu $wiata i do ,kanonicznego” systemu wartosci (Bielin-
ska-Gardziel 2003).

7. Opcje ideologiczne w dyskursie publicznym

Badania semantyki nazw wartosci, zwlaszcza wartosci z pola spoleczno-politycz-
nego (ojczyzny, ludu, wolnosci, demokracji i in.), pozwalajg rekonstruowac ich roz-
ne konceptualizacje w dyskursie publicznym i obecne w nim opcje ideologiczne.
Opcje te w mniejszym lub wiekszym stopniu wplywaja na modyfikacje rozumienia
potocznych (nieideologicznych) znaczen stow, sg blizsze lub dalsze potocznym wy-
obrazeniom i opiniom, wykazujg przy tym zmienng dynamike (co wida¢ najlepiej
w okresie przedwyborczych kampanii politycznych).

Jerzy Bralczyk w szkicu o jezyku polityki lat 90. wskazywal istnienie trzech
»wzorcow komunikacji politycznej” — socjalistycznego, liberalnego i konserwatyw-
nego (Bralczyk 1999: 205-206), jednak dzi$, w dobie ofensywy nowych ideologii,
mozna wskaza¢ dalsze ich warianty, bardziej radykalne (ktdre zreszta mialy swoje
ukryte wczesniej antecedencje):

1) dyskurs lewicowy,

2) dyskurs feministyczny (umiarkowany i radykalny),

3) dyskurs liberalno-demokratyczny (umiarkowany),

4) dyskurs anarchistyczny (radykalnie liberalny),
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5) dyskurs katolicki (liberalno-katolicki?),

6) dyskurs konserwatywny, narodowo-prawicowy.

Odwotlujac si¢ do sposobu interpretowania przez nie juz tylko kilku podstawo-
wych poje¢ aksjologicznych, mozemy sporzadzi¢ ich selektywne charakterystyki'.

1. Dyskurs lewicowy - dziedziczony z tradycji socjalistycznej i komunistycz-
nej — stawia rownos¢ na najwyzszej pozycji w hierarchii wartosci, w szeregu z wolno-
$cig i braterstwem, cho¢ ukrywa sprzecznosci miedzy réwnoscia i wolnoscia. Traktu-
je rownos¢ jako cel dazen, promocji, walki; dazy do zréwnania ludzi zwlaszcza pod
wzgledem statusu majatkowego, zniesienia podzialu na bogatych i biednych (,,row-
no$¢ plac”) oraz dyskryminacji ze wzgledu na plec czy orientacje seksualng. Proble-
my rodziny odsuwa na daleki plan. Jest proeuropejski, ponadnarodowy.

2. Dyskurs feministyczny - czerpie inspiracje z koncepcji europejskich
iamerykanskich, traktuje réwnos¢ postulatywnie jako partnerstwo, brak uposledzenia,
réwnos¢ obowiazkow, dostepu do pracy i awanséw oraz do udziatu we wladzy, doma-
ga sie rownej placy za taka sama prace, zniesienia podziatu na zawody typowo kobiece
i typowo meskie. Koresponduje z dyskursem radykalnie liberalnym w sprawach réw-
nosci dla 0s6b homoseksualnych. Rodzina jest postrzegana jako ,kierat” i ,wigzienie”.

3. Dyskurs umiarkowanie liberalno-demokratyczny - wigze réwnos¢
z demokracjg i sprawiedliwoscia; podkresla sprzeczno$¢ miedzy réwnoscia a wol-
noscig, takze miedzy réwnoscia i sprawiedliwoscig. Postuluje ,,réwnos¢ na pozio-
mie szans’, ,,rowno$¢ dostepu do nauki’, akcentuje potrzebe utrzymania zasady wol-
nego rynku. Problemy rodziny pozostawia indywidualnej odpowiedzialnosci oséb.
Jest proeuropejski, raczej obywatelski niz narodowy, akcentuje wolnos¢ jednostki.

4. Dyskurs anarchistyczny - jest radykalnie liberalny, traktuje réwnos¢
jako postulat jednakowego traktowania w zyciu publicznym oséb o réznych orien-
tacjach seksualnych (gejow i lesbijek). Postuluje dazenie do ogolnej szczesliwosci
opartej na rdownosci wszystkich ludzi. Rodzinie odmawia wartosci. Jest indywidu-
alistyczny.

5. Dyskurs katolicki (liberalno-katolicki) - akcentuje za Janem Paw-
tem II, Ze réwnos¢ jest oparta na godnosci cztowieka. Laczy réwnos¢ z etycznymi
wymogami solidarnosci i mifosci blizniego. Zaklada réwnos¢ oséb przy jednoczes-
nej nieréwnosci jednostek. Wspoélnote narodowa wiacza w uniwersalng. Broni tra-
dycyjnego modelu rodziny. Jest uniwersalistyczny, nastawienie proeuropejskie faczy
z krytyka zachodniego konsumpcjonizmu.

6. Dyskurs narodowo-prawicowy - odrzuca haslo réwnosci kultur, pici,
orientacji seksualnych. Glosi warto$¢ rodziny. Jest antyeuropejski, instrumentalizu-
je religie, podporzadkowujac ja prawom narodu; wynosi na piedestal prawo narodu
do suwerennego panistwa'®.

18 Nie roszcza sobie one pretensji, by by¢ czym$ wiecej niz ogélnym szkicem.

19 W odréznieniu od niektérych autoréw (m.in. Jerzego Bralczyka, autora referatu na VI Fo-
rum Kultury Stowa w Katowicach w 2005 r.) wyrézniam dwie orientacje ideologiczne odwolujace si¢
do tradygcji religijnej: 1) katolicka (liberalno-katolicka?), bliska nauce Jana Pawla II, reprezentowana
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Kazdy z wyréznionych dyskurséw jest podtrzymywany przez okreslony pod-
miot, ktérym sa grupy spoleczne, reprezentujace je partie, instytucje i organizacje,
takze czasopisma, takie jak — by wymieni¢ najbardziej wyraziste przyktady — odpo-
wiednio: ,,Trybuna’, ,Wysokie Obcasy’, ,,Gazeta Wyborcza’, , Tygodnik Powszech-
ny’, ,Nasz Dziennik”.

Wszystkie te dyskursy funkcjonuja w spolecznej przestrzeni komunikacyjnej,
sg cze$ciami wiekszej calosci, jaka jest wspolnota obywatelska i narodowa wspolno-

ta jezykowo-kulturowa.

8. Uwagi koncowe

Relacje miedzy semantyka potoczng a medialng (polityczng), miedzy tym, co na-
lezy do sfery spolecznej, a tym, co funkcjonuje w sferze publicznej, poddaja sie
interpretacji w kategoriach poje¢ potocznych, przynaleznych do wspdlnej wszyst-
kim uzytkownikom jezyka bazy semantycznej i intencjonalnych profili tworzonych
w obiegu publicznym w oparciu o te baze. Na koniec powrdéémy do (sygnalizowanej
juz na wstepie tego artykutu, a takze wzmiankowanej w innym miejscu — por. Bart-
minski 2005) korelacji lingwistycznych poje¢ bazy i profilu z modelem zapropono-
wanym przez Teuna van Dijka, na ktory skladajg si¢ tez dwa podstawowe pojecia:
wspolnej bazy kulturowej (cultural common ground) i pochodnych od tej bazy dys-
kurséw ideologicznych.

Wspolna baza kulturowa jest — wedle van Dijka — niekwestionowana, zdrowo-
rozsgdkowa.

Wspdlng baze kulturowg mozna traktowa¢ jako podstawe wszelkiej wiedzy wewnatrz- i mie-
dzygrupowej, dlatego opieraja si¢ na niej wszelkie ideologie. [...] Czescig wspolnej bazy kulturo-
wej sa ogblne normy i wartoéci podzielane przez wszystkich przedstawicieli danej kultury. Grupy
wybierajg niektére z tych wartoéci kulturowych, np. wolnos¢, réwnoé¢, sprawiedliwosé czy obiek-
tywizm, i organizujg je w swoje wlasne ideologie.

(van Dijk 2003: 9)

Ideologie, np. demokratyczna, liberalna, socjalistyczna, chrzescijanska, a takze
feministyczna, ekologiczna czy rasistowska — sg na bazie oparte, ale jg wykorzystuja
swoiScie, czerpig z niej selektywnie, przy czym zadna z nich osobno ani wszystkie
razem nie wyczerpuja jej mozliwosci.

Ideologie maja z reguly zasieg ponadnarodowy i stajg si¢ — w ich wymiarze spo-
tecznym - wyznacznikami tozsamosci grupy i kontrolujg dzialania jej cztonkow.
Zdaniem van Dijka ideologie, podobnie jak wszelkie inne przekonania spoteczne,
tworzg wlasne struktury kanoniczne. Na poziomie dyskursu operujg za posrednic-

przez $rodowisko ,,Tygodnika Powszechnego’, ,Znaku” i ,Wiezi”; 2) narodowo-prawicows, reprezen-
towana przez ugrupowanie polityczne ,Naszego Dziennika” i Radia Maryja. Laczenie obu tych opcji
pod jednym szyldem zaciera glebokie réznice ich mentalnosci, stylu zycia i praktykowanych (nie: de-
klarowanych werbalnie) systeméw wartosci.
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twem modeli mentalnych, ktére odwotuja si¢ do osobistych doswiadczenn mowig-
cych i ich pamigci epizodyczne;j.

Sadze, ze jezykowym korelatem wspdlnej bazy kulturowej jest styl potoczny
rozumiany antropologicznie, ktorego uzytkownikiem jest kazdy przecietny Polak,
nosiciel polskiego jezyka etnicznego. To ten wariant jezyka jest baza dla wszystkich
innych wariantéw, réwniez dla jezyka polityki, ktory jest przez niego fundowany,
motywowany i kontrolowany, a takze — ozywiany i wzbogacany.

W publicznym dyskursie mamy do czynienia nie tylko z wybieraniem z zasobéw
jezyka narodowego okreslonego zespotu hastowych poje¢ (nardd lub spoteczeristwo
obywatelskie, rownos¢ czy sprawiedliwos¢, solidarnosé czy indywidualizm, wolnos¢
i tolerancja, paristwo scentralizowane czy samorzgdnos¢ regionow itp.) i ich ideolo-
giczng hierarchizacjg, lecz takze z tworzeniem swoistych semantycznych wariantéw
tych poje¢ wedle sposobow dajacych si¢ opisac jako profilowanie pojec.

Zaréwno van Dijkowska ,wspdlna baza kulturowa’, jak i styl potoczny sg zdro-
worozsgdkowe, niekwestionowane w ramach danej kultury i nieideologiczne. Cze-
$cig wspolnej bazy kulturowej i jezyka potocznego sg normy i wartosci podzielane
przez wszystkich cztonkéw wspolnoty jezykowo-kulturowe;.

Zastosowanie tego aparatu pojeciowego pozwala rozwigzac spory o to, czy plura-
lizm polityczny i ideologiczny wprowadza totalny zamet aksjologiczny. Nie, nie musi.
Nazwy podstawowych wartosci, nawet poddawane w publicznym dyskursie subiek-
tywnemu profilowaniu, nie tracg zwigzkéw z semantyka potoczng, zdroworozsad-
kowa i nieideologiczng. Odbiorca tekstow medialnych przez odniesienie sposobu
uzycia stéw w dyskursie publicznym do bliskich mu znaczen potocznych jest w sta-
nie wprowadzane modyfikacje (niekiedy bedace manipulacjami) krytycznie zinter-
pretowac.

9. Postulaty

Badanie semantyki nazw warto$ci, pokazywanie réznych sposobdw ich rozumienia,
z wyrdznieniem znaczen powszechnych i szczegélnych, jest jednym z najwazniej-
szych zadan stojacych dzi§ przed jezykoznawcami. Potrzebne sg zwlaszcza analizy
poréwnawcze tych nazw wartosci, ktore sg traktowane jako paneuropeizmy czy in-
ternacjonalizmy (globalizmy), takich jak suwerennosé/niepodleglos¢ i separatyzm,
wolnos¢, rownos¢ i sprawiedliwosé, tolerancja i odpowiedzialnosé, wokét ktdrych to-
cza sie spory w integrujacej si¢ Europie. Odpowiednio pomyslane jezykoznawcze
analizy mogg pomoéc - jesli nie w budowaniu dialogu, to przynajmniej w zrozu-
mieniu przyczyn braku porozumienia i powstawania barier komunikacyjnych. Tym
celom naukowym i spolecznym maja stuzy¢ realizowane projekty badawcze, takie
jak polsko-francuski projekt stownika poje¢ politycznych i spotecznych (wstep-
ne materialy do tego stownika opublikowano w: Dubisz i in. 2004) czy niemiecki
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(prof. Rosemarie Lithr, Uniwersytet w Jenie) projekt badania norm i wartosci w po-
rozumiewaniu siec miedzy Wschodem i Zachodem Europy?’.

W $wietle rozwazan przedstawionych w tym szkicu podstawowym postulatem
metodologicznym w takich badaniach poréwnawczych powinno by¢ respektowa-
nie jednolitego charakteru zestawianych danych, przyznanie pierwszenstwa danym
z podstawowego, standardowego, potocznego jezyka i zapewnienie jednolitej pod-
stawy pordéwnania (tertium comparationis).
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