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MIROStAW KARWAT

Cechy myslenia ideologicznego

Sprébuje ponizej uchwyci¢ — w modelowym skrocie i uproszczeniu - atrybuty my-
$lenia ideologicznego. Bez samochwalstwa, ale i bez falszywej skromnosci przy-
znam, ze zjawisko to znam nie tylko z ksigzek i obserwacji, ale rdwniez z autopsji.

Aksjologizacja — subiektywizacja swiadomosci

Myslenie ideologiczne to ,,myslenie wedtug wartoéci”. Emocje przypisane do okre-
$lonych warto$ci dominujg tu nad refleksja i analizg krytyczng zjawisk. Nie powstaje
tutaj pragnienie obiektywizmu, dystansu; zastepuje ja poczucie oczywistosci pogla-
doéw (wyobrazen i ocen) wyrostych z uprzedzen. W swiadomosci podmiotu i w jego
sposobie komunikowania si¢ z innymi nastepuje zatarcie réznicy miedzy jezykiem
opisu, jezykiem wartosci (ocen, wzorcow, ideatéw) i jezykiem norm (nakazéw, za-
kazow). Zjawiska spoleczne postrzegane i przedstawiane s3 nie same w sobie, lecz
od razu opatrzone znakiem oceny - dodatniej lub ujemnej. Nosiciel myslenia ideo-
logicznego ma sktonnos¢ i upodobanie do terminéw warto$ciujacych, wyrazajacych
i narzucajacych odbiorcom silne emocje, a nie okreslen aksjologicznie neutralnych.
Zaklada przy tym jednoznaczng dychotomi¢ wartosci (albo dobry, albo zly; albo
stuszne, albo niestuszne), ignorujac sytuacje aksjologicznej obojetnosci lub ambi-
walentnosci okreslonych zjawisk.

Konsekwencja jest programowa stronniczos$¢ zainteresowan i wyobrazen, wy-
bidrczos¢ obrazu zjawisk (wyszukiwanie tego, co potwierdza moje przekonania,
moja stusznos¢, co zaprzecza przeciwnikom albo zle o nich $wiadczy), tendencyj-
no$¢ wyobrazen i komunikatéw skierowanych do innych (emocjonalna, sponta-
niczna lub podjeta z premedytacja deformacja obrazu zjawisk). Jednak ta stron-
niczo$¢ i wybidrczo$¢ wyobrazen oraz ocen, a tym bardziej ich tendencyjnos¢
przewaznie nie jest uSwiadamiana, podobnie jak wlasne partykularne zaintereso-
wanie w czyms. Mysélenie ideologiczne ma bowiem nature ,,idealistyczng”: pod-
miot wierzy (chce wierzy¢), ze ma takie a nie inne poglady i zamiary po prostu
dlatego, ze tak mu nakazuja absolutne wartosci, gtos sumienia, zasady przyzwo-
itosci, madro$¢ itp., a nie dlatego, Ze do wyznawania tych pogladéw i zywienia
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takich dazen sklaniaja go wlasne interesy, wplyw innych ludzi, okreslony program
wychowania itd.

Przy tym rozstrzygnigcia przesadzone a priori na zasadzie emocjonalnej (a wigc
podobnie jak w religijnym wyznaniu wiary), niejednokrotnie wrecz irracjonalne,
nielogiczne lub zaprzeczajace faktom, bronione sa réwniez na zasadzie emocjo-
nalnej. Juz samo stwierdzenie (zarzut) ich subiektywnosci, a tym bardziej zadanie
weryfikacji i uzasadnienia, traktowane jest jako oburzajace bluznierstwo. Przejawia
sie to nie tylko w swiadomosci potocznej ,,zwyklych, prostych ludzi’, lecz réwniez
w mentalno$ci ludzi nauki, wystepujacych w dwoistej, wewnetrznie sprzecznej roli
teoretykéw lub diagnostéw oraz ideologéw. Na czym polega konflikt tych dwdch
ré1? Badacz docieka, chce si¢ dowiedzie¢ i upewnié, co istnieje, jakie jest, dlaczego
powstato lub ma jakie$ wlasciwosci, co mozna warunkowo i alternatywnie przewi-
dywac, a wiec kieruje si¢ ciekawoscia, stawia pytania, rozwaza watpliwosci, rewiduje
wlasne (nie tylko cudze) ustalenia. Natomiast ideolog juz wie i co najwyzej to ogla-
sza, czasem skupia sie na udowodnieniu lub uzasadnieniu tego, co z gory jest jasne,
dane.

Inercja, impregnacja i wtorna racjonalizacja

Myslenie ideologiczne przepojone jest fetyszystyczng wrecz potrzeba spdjnosci.
Odpowiedzig na wszelki dysonans poznawczy jest, jak trafnie opisal to Festinger
(1957), nieprzyjmowanie do wiadomosci i wypieranie ze §wiadomosci informacji
i probleméw podwazajacych dotychczas uznawane aksjomaty, zmuszajacych do re-
wizji zalozen lub tez rzekomo ,oczywistych” czy w kazdym razie obowiazujacych
w danym kregu, ktérych uznawanie i potwierdzanie traktowane jest jako spraw-
dzian ,,prawomyslnosci” czy ,,prawowiernosci’, a tym samym jako sprawdzian i wa-
runek przynaleznosci do danej grupy.

Schemat ideologiczny moze, w pewnych warunkach, uzyskaé pozycje dominujagcg w umygle,
co znaczy, ze wypiera lub podporzadkowuje wszystkie inne idee. W konsekwencji zyskuje on wiel-
ki potencjal asymilacyjny: wszystko, z czym jednostka sie styka, odnoszone jest do tej idei i roz-
patrywane jako zgodne z nia (a wiec dobre) lub niezgodne z nig (a wiec zle). Mozna powiedzie¢,
ze schemat taki nadaje mysleniu pewne szczegélne wlasciwoéci — procesy myélenia ukierunkowa-
ne sg w taki sposdb, aby chroni¢ i podtrzymywaé wyznawang ideologie — zgodno$¢ z nig staje si¢
kryterium prawdy.

(Reykowski 1996: 15)

Prawda (w sensie poznawczym) jest wiec nie to, co potwierdzajg fakty, lecz to,
co zgadza si¢ z wyznawanym i u§wigconym systemem przekonan. Stuszne jest nie to,
co potrafimy uzasadni¢, udowodni¢, lecz to, co powinni$my czuc i w co powinni-
$my wierzyc.

Tendencja ta, naturalna i powszechnie obecna w swiadomosci potocznej, u inte-
lektualistow, uczonych i artystow wystepujacych w roli ideologéw przybiera postaé
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wyrafinowang - jako potrzeba racjonalizacji, ,,zagadania” sprzecznosci, udowod-
nienia, Ze to, co zaprzecza doktrynie, w rzeczywistosci ja potwierdza.

Emocjonalne przywigzanie do wyznawanego systemu idei implikuje sztywnos¢
i inercje przekonan, impregnacje na nowe informacje i problemy. Stad wynikaja
neurotyczne reakcje na zakldcenia harmonijnego obrazu, nawet na te pochodzace
od wspotwyznawcow dazacych do rozwiniecia i aktualizacji systemu ideologiczne-
go. Ich posadza si¢ o chwiejnos¢ lub zdrade.

Skrajnym przejawem tego jest znana zasada: ,,jesli rzeczywisto$¢ zaprzecza teorii
(doktrynie), to tym gorzej dla rzeczywistosci”. Wowczas przerasta to w tendencje
do ortodoksyjnosci, doktrynerstwa, dogmatyzmu, schematyzmu. Norma i powin-
noscig ideows staje sie nieufne, podejrzliwe lub wrecz represywne podejscie do wy-
powiedzi nacechowanych dystansem (ironicznych, relatywistycznych, opartych
na mysleniu poréwnawczym i warunkowym, sceptycznych, tym bardziej obrazo-
burczych).

Sita poboznych zyczen

Istotnym atrybutem jest tez myslenie Zyczeniowe: zaréwno w interpretacji zjawisk
przesztosci 1 wspolczesnych (naginanie wlasnych wyobrazen do swoich pragnien,
uprzedzen), jak i w oczekiwaniach wobec zjawisk przysztych, w prognozach.

Myslenie zyczeniowe to:
Postrzeganie i interpretacja przez czlowieka zdarzen w taki sposob, w jaki chcialby je widzie¢,
czyli tendencyjnie i bez wysitku w kierunku unikania btedéw.
Takie rozumowanie, ktorego ostateczne wyniki dyktowane sg nie przez rzeczowa wiedze, logi-
ke i bezstronne wazenie racji, lecz przez pragnienie, by bylo lub stalo sie tak a tak.
(Pietrasinski 2001: 25)

Wishful thinking (‘chciejstwo’) dotyczy zaréwno diagnoz i przewidywan, jak i ro-
zumowan normatywnych, dyrektyw praktycznych. A wtedy plany dziatania i polece-
nia dla innych opieraja si¢ nie na rozpoznaniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
warunkow efektywnosci, prawdopodobienstwa zjawisk, lecz na emocjonalnym po-
czuciu powinnosci, konieczno$ci.

Jest zrozumiale, ze czlowiek zyczy sobie, by sprawy ukladaly si¢ tak, jak tego pragnie. Myslenie
zyczeniowe jest na ustugach tego pragnienia. Kto mu ulega, ignorujac kulture poznawcza, dobiera
fakty i oceny w sposob tendencyjny, by utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, ze obrét spraw potwierdza
oczekiwania. Myslenie Zyczeniowe miewa pozory myslenia logicznego, lecz przytaczane argumen-
ty sa tylko kamuflazem. Pod wplywem chciejstwa ocena prawdopodobienstwa, ze bedzie tak a tak,
staje si¢ zdecydowanie tendencyjna. Fakty lub opinie mogace podwazy¢ preferowane oczekiwania
s3 bagatelizowane lub ignorowane.

(Tamze)

Zyczeniowy sposob my$lenia-przezywania jest silnie skorelowany z syndromem
myslenia grupowego, zwlaszcza w okoliczno$ciach konfrontacji, konfliktu spotecz-
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nego, zagrozen i klesk zbiorowych lub burzliwych przemian (Janis 1972; Szmatka
1989: 257-258).

Ideologiczny styl komunikaciji

Obowigzkiem ,,prawowiernego” jest z jednej strony potwierdzenie wlasnej przyna-
leznosci i odpowiedniosci, z drugiej zas — odcigcie sie i przeciwstawienie tym, kto-
rzy nie mysla prawidlowo.

Pierwszemu celowi stuzy rytualizacja: przerost rytualéw i przejawéw myslenia
magicznego nad mysleniem krytycznym i komunikacja stuzaca analizie zjawisk.
Do typowego repertuaru rytualéw ideologicznych nalezy: gorliwe, bigoteryjne de-
monstrowanie wiary w to, co trzeba, i obecno$ci tam, gdzie trzeba; u§wigcanie wias-
nych i eliminowanie, profanowanie lub... przywlaszczanie obcych nazw i symboli;
zaklinanie rzeczywisto$ci; egzorcyzmy w stosunku do poprzednikéw, oponentéw
i zjawisk nierozpoznanych. Funkcjg rytualizmu jest jednak nie tylko potwierdze-
nie wlasnej prawowiernosci, przynaleznosci do wlasciwego obozu, lecz réwniez eg-
zekwowanie takiego potwierdzenia lojalnosci, solidarnosci, wiernosci od innych.
Obowigzkowsa reakcja na czyja$ ,,niepewnos¢ ideologiczng” lub ,niekompatybil-
nos¢” jest pigtnowanie i wykluczanie.

Celowi drugiemu stuzy z kolei ideologiczny styl komunikacji. Jest on zaprzecze-
niem stylu pragmatycznego (Jakubowska 1999: 91-98). W stylu pragmatycznym za-
sada jest rzeczowos¢, dazenie do obiektywizmu, pozyskania i przekazania informa-
cji sprawdzalnej, zamiar porozumienia z innymi, czemu stuzy wymiana informacji
i pogladow, gotowo$¢ do poznania i zrozumienia cudzego interesu i stanowiska, po-
stugiwanie si¢ opisowym jezykiem faktow i kryteriami logicznymi. Natomiast styl
ideologiczny zaklada komunikowanie wlasnych przekonan, wymagan, subiektyw-
nych ocen zamiast przekazywania i pozyskiwania informacji. Potrzeba wyrazenia
i narzucenia innym wlasnych ocen jest silniejsza niz potrzeba poznania, weryfikacji
wlasnej wiedzy, nawigzania wzajemnego kontaktu. Dyskusja, debata potraktowana
jest nie jako warto$¢ sama w sobie, okazja do zweryfikowania wlasnych wyobrazen,
nauczenia si¢ czego$, porozumienia z innymi, lecz jako okazja do zamanifestowa-
nia swojej zarliwosci, nieztomnosci tudziez préba ,,nawrdcenia” innych, jako droga
do wykazania wlasnej wyzszosci.

Jest to monolog zamiast dialogu; mozna by doda¢: monolog wewnetrzny, prze-
konywanie juz przekonanych (czyli wzajemne utwierdzanie si¢ w stusznosci) oraz
usilne, sekciarskie odnawianie zasiekéw. Sekciarz nie dostrzeze komizmu ani jato-
wosci sporow o ,wyzszos$¢ $wiat Bozego Narodzenia nad $§wigtami Wielkiejnocy”

Kontakt z INNYMI (z ludzmi o odmiennych i przeciwstawnych cechach tozsa-
mosci, interesach, pogladach i dazeniach) nie jest bowiem definiowany jako spotka-
nie, lecz jako zderzenie, konfrontacja. Wynika to z mechanizmu afektywnej polary-
zacji; czyli emocjonalnie uwarunkowanej dychotomicznej wizji $wiata i pragnienia
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biegunowosci. Podzial ,,swoi — obcy” jest skorelowany lub wrecz utozsamiany z po-
dzialem ,,przyjaciel - wrog” oraz ,dobry - zty” (Reykowski 1996).

Reakcjg na dowolng rozbieznos¢ spoteczng, tym bardziej na konflikt jest zatem
»Zwieranie szeregdw” i ,,utwierdzanie si¢”, czemu towarzyszy drastyczne nawet dys-
cyplinowanie wspotwyznawcow, wyszukiwanie i demaskowanie odszczepiencow.

Koszt wtasny zaangazowania jednostki lub zespotu

Zaangazowanie nie bez powodu odbierane jest do$¢ powszechnie jako cecha, ktéra
dobrze $wiadczy o czlowieku. Czlowiek, ktdry w co$ wierzy, wyznaje i praktyku-
je pewne zasady, ktory jest w tym konsekwentny, ma wyraziste poglady czynigce
go przewidywalnym - taki czlowiek jest dla otoczenia (takze dla zwolennikéw po-
gladow odmiennych i wrecz przeciwstawnych) godny szacunku, nawet podziwu,
wiarygodny; w przeciwstawieniu do ludzi ,niewyraznych’, niezdeklarowanych lub
chwiejnych w swych identyfikacjach, a wigc i nieobliczalnych.

Czlowiek taki - jesli jego zaangazowanie ma charakter autentyczny, zarliwy, nie
jest za$ rytualem konformisty czy taktyka oportunisty — postrzegany jest jako ktos
dzialajacy w dobrej wierze (i o tyle uczciwy, godny zaufania), kto$ zdolny do po-
twierdzenia autentyzmu swych przekonan w chwilach préby - przez wzglednie
bezinteresowne pos$wigcenia. Jego postawa jest nagradzana spolecznie (uznaniem
i zaufaniem), zaspokaja tez inne jego istotne potrzeby, z potrzebg posiadania sensu
zycia i potrzebg odczuwania wlasnej wartosci na czele.

Jednak drugg strong medalu sg ,,koszty wlasne” Te wigzg si¢ nie tylko ze ,,spa-
laniem si¢” (swoisty koszt energetyczny — straty ponoszone w udanych, jak i chy-
bionych dzialaniach na rzecz idei) i nie tylko z ryzykiem uwiklania w dobrej wierze
w kontrowersyjne przedsiewziecia zbiorowe, a nawet w podejrzane towarzystwo,
ale réwniez z samoograniczeniem.

Czlowiek zaangazowany z natury musi miec¢ ograniczony dystans do samego sie-
bie, do swojej idei i wspotwyznawcow, a w skrajnych przypadkach w ogéle brak mu
takiego dystansu. Na czym to polega?

Pod wplywem doznawanych emocji (uprzedzen pozytywnych lub negatywnych
przesadzajacych oceny zjawisk oraz pragnienia zachowania spdjnosci, potwierdze-
nia swej wiernosci idei i jej wspotwyznawcom) ulega kilku niebezpiecznym tenden-
cjom.

Niejako w odruchu obronnym sklonny jest nie dostrzega¢ lub bagatelizowa¢
rozbieznosci miedzy wartosciami wyznawanymi, deklarowanymi i realizowanymi
we wlasnym postepowaniu lub w postawie wspoltowarzyszy. Cele i zasady rzeczy-
wiscie realizowane zdajg si¢ stuszne a priori, usprawiedliwiane s na kredyt (zgod-
nie ze schematem ,,cel uswieca srodki”); nierzadko popada nawet w pulapke se-
lektywnej (nie)wyrozumialosci w zaleznosci od tego, kogo one dotyczg, w pokuse
»moralnosci Kalego”
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Emocjonalno-ideowa zarliwos$¢, ktora towarzyszy zaangazowaniu spontanicz-
nemu i autentycznemu, paradoksalnie zbiega si¢ z... konformizmem. Przejawia
sie to w unikaniu, omijaniu lub wrecz zagluszaniu, zagadywaniu i ttumieniu wlas-
nych watpliwosci oraz w potencjalnej Zywiolowej niecheci wobec wszelkiej krytyki
czy nawet przypadkowych odkry¢, ze ,,co$ tu nie gra” Miarodajno$¢ i zasadno$é
pogladéw nie jest oceniana na podstawie krytycznej (samokrytycznej) refleksji,
analizy ich tresci, logicznosci, zgodnosci z faktami, lecz niejako przesadzana z gory
wedlug rozdzielnika ,,swoi — nie-swoi (obcy)”. Oczywiste jest wtedy, ze jesli jaki$
poglad wypowiada przeciwnik, wrog, to nie moze on mie¢ racji, nie moze to by¢
prawda; wazniejszy jest wtedy egzorcyzm, ,,pryncypialny odpor” niz zastanowie-
nie. Konsekwencja takiej impregnacji, a zarazem bezradnosci wobec klopotliwej
rzeczywisto$ci, sa pozorne, werbalno-rytualne proby uporania si¢ z problemami.
Zamiast rzeczowej, pragmatycznej analizy probleméw i komunikatéw odbiegaja-
cych od ,,ustalonej linii” reakcja na powstaly dysonans jest autocenzura i wzmozone
egzekwowanie od wspdtwyznawcow ,,prawomyslnosci’

Stopniowalnosc¢ zjawiska

Ideologizacja myslenia jest tendencja stopniowalng. Sklonnos¢ do subiektywizacji,
immanentnej racjonalizacji i impregnacji na rzeczywisto$¢ wystepuje u réznych
podmiotéw w réznych okolicznosciach z wigkszym lub mniejszym natezeniem.
Stusznie tez zauwaza Reykowski, ze indywidualnie lub grupowo zrdéznicowane
sa predyspozycje do ulegania spdjnym i sztywnym schematom ideologicznym.
Rozréznia on cztery sytuacje: wylaczno$¢ schematu ideologicznego; jego domina-
cje (lecz nie wylgczno$¢); okazjonalne jego funkcjonowanie; brak jednego schematu
zwartego i jednoznacznego (Reykowski 1996).

Jesli, generalnie rzecz biorgc, wszyscy bez wyjatku myslimy — w takim czy innym
stopniu - ideologicznie, to niektorzy z nas mysla par excellence ideologicznie.

Nalezy zatem rozréznia¢ myslenie ideologiczne sensu largo oraz myslenie ideo-
logiczne sensu stricto.

Myslenie ideologiczne sensu largo to kwalifikacja, ktéra odnosi sie potencjal-
nie do kazdego uczestnika Zzycia spotecznego i dyskursu publicznego, a polega
na tym, ze pozostajemy pod wplywem zinternalizowanych wartosci i cho¢by nawet
nieuswiadamianych identyfikacji - np. z katolicyzmem, konserwatyzmem, mark-
sizmem, liberalizmem, nacjonalizmem. To nie musi catkowicie wyklucza¢ potrze-
by i zdolnosci do autorefleksji, postawy samokrytycyzmu, ciekawosci, otwarto$ci,
dialogu. Tyle tylko, ze uzywajac termindéw nacechowanych aksjologicznie (zakla-
dajacych i przesadzajacych oceng¢ pewnych zjawisk czy w kazdym razie kryteria
ich oceny), mozemy tkwi¢ w blogim przeswiadczeniu-ztudzeniu neutralnosci tych
stéw, obiektywizmu swoich zainteresowan, wypowiedzi, jezyka. Niejednokrotnie
ulegamy zludnemu poczuciu oczywistosci pewnych zalozen (ktérych zatem ani
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nie formulujemy wyraznie, ani nie weryfikujemy). Twierdzenia, ktérych prawdzi-
wos¢ jest problematyczna lub zrelatywizowana do okreslonego systemu pogladéw
i wartosci, odbieramy woéwczas jako absolutne, jako kanony ,,normalnosci’, ,,racjo-
nalnosci’, ,nowoczesnosci” czy ,,ucywilizowania”. Czesto dzieje si¢ tak w dyskusjach
dotyczacych stosunkéw wlasnosci, zrodet wladzy, modelu konsumpcji, kwestii
swiatopogladowych. Rozumujemy wéwczas wedlug schematéw: ,Kazdy rozsadny
czlowiek zgodzi sig, ze..”, ,Kazdy wyksztalcony czlowiek wie, ze..” itp.

Myslenie ideologiczne sensu stricto to z kolei ,,powiewanie sztandarem”. Tkwimy
w getcie wlasnych nieskazonych wartosci, skupieni na nieustannej ideologicznej sa-
mokontroli (czy mysle zgodnie z kanonem, czy jestem wierny, czy nie ulegam jakiej$
herezji, jakiemus$ odszczepienstwu, rewizjonizmowi) oraz obowiagzkowej czujnosci
wobec otoczenia, wobec wszelkich nowinek technicznych, obyczajowych itd.

Warto jednak pamigta¢, ze nasz dystans do hiperideologicznych i ciasno ideolo-
gicznych schematéw nie jest bynajmniej §wiadectwem ani gwarancja, ze my nie my-
slimy ideologicznie. Nasza przewaga — nad panem Jourdain - polega co najwyzej
na tym, Ze my wiemy, iZ méwimy proza.
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