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|deologia, postawa a komunikacija

Problemy zwigzane z ideologig, teoria postawy i perswazji staja si¢ ostatnio dos¢
aktualnym tematem w $rodowisku lingwistycznym. Zmusza to do zapoznawania
sie z osiggnigciami takich nauk pokrewnych, jak psychologia spoleczna, kulturo-
znawstwo, politologia, logika, filozofia jezyka, socjologia itd. Nie okreslono jed-
nak ostatecznie zakresu badawczego jezykoznawstwa w tym polu badawczym.
Nie bylo do tej pory odpowiedzi na pytanie, czy jezykoznawcy w tych badaniach
interdyscyplinarnych maja swoja specyficzng dziatke, czy wraz z innymi specjali-
stami z nauk pokrewnych maja opracowywa¢ wspoélng metodologie i realizowa¢
wspolne cele badawcze. Dzi$§ wydaje si¢ jednak, iz nastgpit moment, kiedy lingwisci
s3 juz w stanie okresli¢ zakres specjalistycznych badan w tej dziedzinie, zwigzany
przede wszystkim z analizg i interpretacja dyskursu perswazyjnego. Taka analiza
nie zawsze jest dostepna psychologom i socjologom z powodu pewnych ograni-
czen metodologicznych, a mogtaby by¢ réwniez dla nich bardzo pozytecznym in-
strumentem badawczym. Chodzi wigc o zapoczatkowanie dziedziny badan lingwi-
stycznych, ktérg mozna by nazwa¢ pragmatyka perswazji iktéra by w sposéb
mozliwie precyzyjny opisywala mechanizmy przetwarzania sensu w komunikacji,
kiedy jezyk stanowi narzedzie wptywu. Lingwistyka, jak si¢ wydaje, nie jest w sta-
nie przedstawi¢ wszystkich czynnikéw motywacyjnych, powodujacych efektywna
perswazje, ktorymi zajmuje si¢ psychologia i socjologia, moze jednak dos¢ $cisle
ustali¢ wybor srodkow jezykowych, za pomoca ktorych tej perswazji si¢ dokonuje.
Niniejszy artykut jest wstepna propozycja okreslenia zakresu takich badan.
Propozycja ta jest oparta na metodologii gramatyki komunikacyjnej, ktorg
przedstawiliSmy w niedawnych publikacjach (Awdiejew 2004; Awdiejew, Habraj-
ska 2006). Stanowi poszerzenie opisu interakcyjnego poziomu tej gramatyki, ktory
odpowiada na pytanie, po co czlowiek co§ moéwi, i na ktérym wystepuja takie
state komponenty jak Nadawca i Odbiorca oraz pragmatyczne warunki organizuja-
ce podstawowa jednostke interakeji — akt mowy. Jednostka ta realizuje zamierzony
przez nadawce cel interakcyjny. Z tego punktu widzenia proces perswazji
jest gramatycznie zorganizowang strategia interakcyjng wyboru odpowied-
nich aktéw mowy, ktéry dazy do osiagniecia wczesniej zamierzonych przez Nadaw-
ce celéw. Pomijajac obecnie calg do$¢ ztozong problematyke rozpoznawania intencji
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i celow Nadawcy, roznych systemowych $rodkéw perswazji, bezposrednich i po-
srednich aktow mowy, ograniczymy si¢ do przedstawienia specyficznej grupy aktow
mowy — emotywno-oceniajacych, ktére maja na celu ekspozycje emotywno-
-oceniajacej postawy Nadawcy, co, naszym zdaniem, jest podstawowym narzedziem
wywierania wplywu na Odbiorce. Mozliwos¢ takiego wplywu jest motywowana
ogolng zasada kooperacji sformulowang przez H.P. Gricea. Jej, jak si¢ wydaje,
konsekwentne rozszerzenie przedstawilem w Gramatyce interakcji werbalnej (Aw-
diejew 2004: 115-116) jako zasad¢ solidarnosci uczug, czyli jako dazenie Od-
biorcy do utozsamiania si¢ z wyrazong postawa emotywno-oceniajaca Nadawcy. Jak
pokazuje praktyka komunikacyjna, nie zawsze takie utozsamianie si¢ ma miejsce.
Pozostawiajac innym dziedzinom badajacym te zjawiska opis réznorakich motywa-
cji blokujacych tego rodzaju utozsamianie sie, lingwisci, jak si¢ wydaje, powinni si¢
zajy¢ problemami zgodnos$ci lub rozbiezno$ci horyzontéw aksjologicz-
nych nadawcéw i odbiorcow, ktére mozna sformulowaé w terminach semantycz-
nych odpowiednio$ci i przeciwstawnosci zbioréw sagdéw oceniajacych i tym samym
dokonywa¢ prognozy mozliwosci oddziatywania za pomoca jezyka. W przypadku
badan mozliwosci wpltywéw w srodkach komunikacji masowej opis horyzontu ak-
sjologicznego mozna utozsamic¢ z opisem tzw. systemu ideologicznego, czyli syste-
mu stalego odniesienia wartosciujacego zjawiska otaczajacego mowigcych $wiata.

1. ldeologia

Tradycje badania ideologii jako trwalego systemu symbolicznego, do ktérego od-
woluje sie¢ myslacy czltowiek, sg bogate i dlugotrwale. Nie majac mozliwosci przed-
stawienia tych tradycji w pelni, wymieniam tylko te, ktére uwazam za ciekawe
i majace obiecujgce perspektywy badawcze. Wsrdd polskich prac jezykoznaw-
czych ciekawe wydaja sie propozycje typologii i badan jezyka wartosci Jadwigi
Puzyniny (Puzynina 1992) oraz doniosty wysitek badawczy polskich etnolingwi-
stow, zainspirowany i kierowany przez Jerzego Bartminskiego, poswiecony bada-
niom stereotypow i nazw warto$ci w jezyku polskim (patrz np. Bartminski 2003).
Osiggniecia te otworzyly mozliwo$¢ dalszych eksploracji systeméw symbolicznych
pod wzgledem perswazji jezykowej. Systemy symboliczne bedziemy ujmowac jako
zbiory trwalych, aksjologicznych przekonan, ktore sg traktowane przez méwia-
cych jako pewniki aksjomatyczne, niewymagajace jakiegokolwiek udowodnienia.
Stopien spdjnosci tych zbioréw i ich sity przekonania muszg staé si¢ przedmiotem
przyszlych badan. Calosciowy opis takich systemdw jest trudny i pod wzgledem
metodologicznym nie do konca okreslony. Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie
sprawe z tego, czemu ma stuzy¢ taki opis. Jesli pragmatycznym jego celem ma by¢
analiza i interpretacja dyskursow ideologicznych, to nalezy przede wszystkim usta-
li¢ granice zbioréw przekonan i wchodzace do nich jednostki obstugujace dyskur-
sy spoteczno-polityczne. Zakladamy, ze kontakty rodzinno-domowe, towarzyskie,
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naukowo-specjalistyczne itd. korzystaja z innych odniesienn symbolicznych niz
kontakty o tematyce spoleczno-politycznej. Trudno ustali¢ granice tych zbioréw
przekonan. Mozna tylko hipotetycznie zatozy¢, iz codzienne kontakty rodzinno-
-domowe i towarzyskie odnosza si¢ do bardziej uniwersalnych, trwatych zbioréw
przekonan kulturowych, a naukowo-specjalistyczne majg zazwyczaj odniesienie
do ogdlnego stanu aktualnej wiedzy naukowej — majacej mato wspdlnego z ideolo-
gia i korzystajacej z logicznej funkcji prawdziwos$ci. Uznajemy wiec, ze ideologia
mozna nazwac zbior wzglednie trwatych odniesien do uogélnionych sagdow aksjo-
logicznych w dyskursie o tematyce spoteczno-politycznej. Zdajemy sobie sprawe,
ze definicja ta nie jest doskonala, ale - jak pokazuje praktyka — uogélnienia takie
mozna wydoby¢ z kazdego dyskursu tego typu, jesli s3 w nim chociaz slady argu-
mentacji, poniewaz wlasnie w ciggu argumentacyjnym takie odniesienia odgrywa-
ja role podstawowych regul.

Nastepnym waznym problemem jest ustalenie jednostki opisu ideologii. Jesli
wyjdziemy z zalozen wspomnianej juz gramatyki komunikacyjnej, jednostka sensu
w takim opisie nie moze by¢ tylko odrgbna nazwa wartosci, lecz przede wszystkim
jednostka operacyjna: aksjologiczny standard semantyczny, ktory nie tylko
przedstawia typowa sytuacje rzeczywistosci, lecz réwniez zawiera jej trwala oce-
ne. Upraszczajac sprawe nalezy, naszym zdaniem, polaczy¢ tradycje poszukiwania
tzw. reprezentacji wiedzy (knowlegde representation) z koncepcja drugiej rzeczy-
wisto$ci. Kierunek reprezentacji wiedzy, ktory w teorii sztucznej inteligencji wy-
pracowal pojecie frejméw (ram) i scenariuszy (zob. Minsky 1975), zostal twdrczo
rozwiniety przez kognitywistow (Lakoff 1987) w postaci wyidealizowanych modeli
kognitywnych (ICM), ktére w tradycji Charlesa Fillmorea maja wlasnie charakter
propozycjonalny. Z kolei koncepcja drugiej rzeczywisto$ci w wersji przedstawionej
przez Michaela Fleischera (2002) rozwija pojecie obiektéw kulturowych, ktére
naszym zdaniem powinny stanowi¢ argumenty w sadach aksjologicznych wyste-
pujacych jako reprezentacje przekonan. Sg to powszechniki funkcjonujace w danej
kulturze, przez nig wyodrebniane i warto$ciowane. Jesli chodzi o systemy orientacji
ideologicznej, to wystepuje w nich podklasa obiektéw kulturowych, ktéra bedzie-
my nazywac¢ obiektami ideologicznymi. R6znig si¢ one od ogdlnych obiektow
kulturowych przede wszystkim tym, ze nawet w obrebie tej samej kultury przyjmu-
ja rozng atrybucje, tworzac konkurujace ze sobg systemy ideologiczne, w ktorych
sa réznie wartosciowane. Sens ontologiczny obiektow ideologicznych nie jest w petni
okreslony. Moze on wahac si¢ od wyidealizowanych obiektéw realnych typu: Ame-
ryka’, ‘Unia Europejska’, ‘prezydent Rosji’, ‘Platforma Obywatelska’, ‘Kosciol’, ‘Ra-
dio Maryja”, do zupelnych fantomoéw typu: IV Rzeczpospolita’, ‘uktad’, ‘komunizny,
‘sprawiedliwo$¢ spoteczna’, ‘demokracja’ itd. W zaleznosci od sensu ontologicznego
obiektow zmienia si¢ rowniez sposob ich warto$ciowania. Istniejg takze takie obiek-
ty ideologiczne, ktére wystepuja tylko w okreslonych systemach ideologicznych
i nie s3 wyodrebniane w innych systemach. Problem wyboru i atrybucji jednostek
warto$ciowania w ramach danego systemu ideologicznego wymaga szeroko zakro-
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jonych badan. Rézna atrybucja wyodrebnionych jednostek w réznych systemach
ideologicznych niesie ze soba wlasnie rezygnacje z analizy na poziomie samych
nazw warto$ci, poniewaz interpretacja tych nazw nie jest mozliwa bez uwzglednie-
nia atrybucji przypisywanych im w réznych systemach warto$ciowania. Pojawienie
sie warto$ci obligatoryjnie wymaga pojawienia si¢ obiektu wartos$ciowania. A wiec
podstawowg jednostka analizy systemoéw ideologicznych powinien by¢ uogélnio-
ny sad aksjologiczny, w ktérym jako argument wystepuje obiekt ideologiczny (X),
do ktdrego przypisywany jest podzbidr wartosci (Qy, Qy,..., Qy,). Zbidr sadow aksjo-
logicznych dla (X): IT,, [Q;(X), Qy(X),..., Q,(X)], stanowi atrybucje¢ danego obiek-
tu ideologicznego w okreslonym systemie ideologicznym, ktéry zaznaczamy
kwantyfikatorem IT,, a ktdrego sens mozna przedstawi¢ wzorujac si¢ na formule
Ajdukiewicza: ‘Kazdy czlonek tej grupy jest przekonany, ze... Odniesienie do tych
samych przekonan jest w tym przypadku wyrdznieniem grupy ideologicznej,
czyli okreslonego zbioru ludzi, ktérzy w interpretacji dyskursu spoleczno-politycz-
nego odwotuja sie do tych samych wartosci. Uogélniony sad aksjologiczny wystepu-
jacy jako skfadnik systemu ideologicznego mozna traktowac jako ideologem.

Wchodzace w stycznos$¢ systemy wartosci ideologicznych (ideologie) daza
do maksymalnego skontrastowania swych atrybucji, ktore si¢ przejawia w polemice
ideologicznej. Praktycznie rzecz biorac, nie dochodzi do ich pelnego skontrasto-
wania, ale mozna zauwazy¢ pewne tendencje przeciwstawiania atrybucji ideolo-
gicznych. Na przyklad w polemice przedwyborczej PiS-u kontra PO pojawity si¢
zupelnie nowe kontrasty atrybucji przypisywane takim obiektom ideologicznym
jak: ‘liberalizm’ vs ‘Polska solidarna’, ‘ukiad’ vs ‘Prawo i Sprawiedliwos¢’, ‘III Rzecz-
pospolita’ vs TV Rzeczpospolita’, ‘eurocentryzm’ vs ‘patriotyzm’ itd.

Okreslenie obecnie istniejacych polskich grup i systeméw ideologicznych
wymaga szczegétowych badan i jest utrudnione przez réznorodno$¢ sposobow
deklarowania pogladow ze wzgledu na cele polityczne. Hipotetycznie rzecz bio-
rac, mamy do czynienia z przynajmniej trzema systemami warto$ci — wlasciwymi
grupie narodowo-konserwatywnej, prawicy liberalnej i socjaldemokracji. Kazdy
z nich wyodrebnia swe wilasne obiekty ideologiczne oraz dokonuje odmiennej
atrybucji obiektéw wspolnych. W praktyce, w przypadkach dialogu ideologiczne-
go, mozemy moéwic o polifonii aksjologicznej, kiedy kazda grupa ocenia swe
wlasne przekonania, kontrastuje je z przekonaniami innych grup i odwotuje sie
do zewnetrznych autorytatywnych zrédel ideologicznych, wzmacniajac tym sa-
mym swoje przekonania.

Systemy ideologiczne majg charakter dynamiczny i zmienny, poniewaz sg zalez-
ne od aktualiéw politycznych. Utrudnia to ich opis oraz klasyfikacje wystepujacych
w nich atrybucji. Mozna jednak méwi¢ o pewnych momentach progowych zmian
ideologicznych, spowodowanych ewolucyjnymi lub rewolucyjnymi zmianami
w zyciu danego spoleczenstwa. Wowczas badania stanu systeméw ideologicznych
w okresie miedzy dwoma momentami progowymi umozliwi uzyskanie jednorod-
nego materiatu badawczego.
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2. Postawa

Postawa jest przede wszystkim terminem psychologii spotecznej i uwazana jest za pod-
stawowy skladnik procesu perswazji, ktorej gtéwnym i praktycznie wykrywalnym ce-
lem jest zmiana lub modyfikacja postawy (por. O’Keefe 1990: 18-26). Naszym celem
jest jednak okreslenie lingwistycznego sensu pojecia postawy i jej funkcji w procesie
interpretacji dyskursu spoleczno-politycznego. Taka interpretacja wyklucza czysto
indywidualne preferencje okreslonej osoby i rozpatruje ja jako reprezentanta danej
grupy ideologicznej. Sensem lingwistycznym takiego okreslenia postawy jest stwier-
dzenie faktu konsekwentnego odniesienia si¢ méwigcego do systemu wartosci danej
grupy i polemika z wartosciami przedstawicieli innych grup. Wowczas, poréwnujac
wypowiedzi reprezentantow tej samej grupy ideologicznej, mamy mozliwo$¢ doktad-
niejszego okreslenia granic danej ideologii. Okreslenie takie wymaga pewnego do-
pasowania ich wlasnego wyobrazenia o wlasnych wartosciach do oceny tego samego
odniesienia przez reprezentantéw innych grup.

Najprostszym materialem badania odniesienn do wartosci ogélnych sa dyskursy
metaideologiczne, niestety do$¢ rzadkie, ktorych tematem jest wtasnie dany system
warto$ci. Wowczas mowigcy bezposrednio odwoluje sie do uogdlnionych sadow
swojego systemu ideologicznego. Odwolanie si¢ takie mozna przedstawi¢ jako re-
prezentacje ideologicznej postawy ogdlnej. Najczesciej takie odwolanie na-
stepuje w procesie argumentacji aksjologicznej, kiedy mamy do czynieniaz sgdami
kwalifikujacymi. W sadach kwalifikujacych jako argumenty wystepuja realne
obiekty rzeczywistosci, funkcjonujace na scenie politycznej (x,), ktére mowiacy
ocenia przez odniesienie do jego ogdlnego systemu wartosci. Jak stusznie podkre-
sla Nadiezda Arutiunowa (1988: 59), takie oceny ,dotycza relacji miedzy swiatem
rzeczywistym a jego wyidealizowanym modelem”. Relacja ta jest realizowana przez
operacj¢ odniesienia obiektu indywidualnego do klasy obiektéw ideologicznych,
wystepujacych w tym ,wyidealizowanym modelu” (x,, > X,,). Stanowi to podstawo-
wa operacje argumentacji aksjologicznej, ktéra prowadzi do przeniesienia wartosci
przypisywanym obiektom kulturowym Q,(X,) do indywidualnego obiektu (x,),
tworzac atrybucje dla tego obiektu Q,(x,). Caly ciag argumentacji aksjologicznej
mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

a. Qu(X,,) - okreslenie ogdlnej reguly wnioskowania, wybdr atrybucji w prze-
strzeni ideologicznej;

b. x,, > X, — odniesienie obiektu indywidualnego do odpowiedniej klasy obiek-
tow ideologicznych;

¢. Q,(x,) — przeniesienie atrybucji z przestrzeni ideologicznej na obiekt indywi-
dualny.

Otrzymany w ten sposéb sad aksjologiczny dla obiektu indywidualnego mozna
uznacd za jezykowa reprezentacje ideologicznej postawy szczegdtowej. Opi-
sany mechanizm argumentacji aksjologicznej nie utrzymuje oczywiscie wewnetrz-
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nej dyscypliny logicznej i wykorzystuje przede wszystkim zasade domniemanej
styczno$ci atrybucyjnej miedzy obiektem ideologicznym a obiektem indy-
widualnym. Problemy parametryzacji aksjologicznej, ktéra pozwala na ustalenie
takiej stycznosci, czekaja na rozwigzanie. Pobiezna analiza dyskurséw ideologicz-
nych pozwala na stwierdzenie przejawow kwalifikacji tendencyjnej, w zaleznosci
od koniunktury politycznej. Jesli wiec w przestrzeni ideologicznej II; mamy cigg
atrybucyjny typu:

Liberatowie sq przeciwnikami catkowitego zakazu aborcji.
Aborcja jest zabdjstwem.
Ergo: Liberatowie sq zabdjcami.

- to identyfikacja Kowalskiego, ktéry wystepuje przeciw calkowitemu zakazowi
aborgcji, z obiektem ideologicznym ‘liberal’ automatycznie przenosi calo$¢ tej atry-
bugcji na niego, tworzac ocene konicowa Kowalski jest zabdjcg.

Ustalona relacja atrybutywna miedzy wybranymi obiektami rzeczywistosci
i obiektami w przestrzeni ideologicznej tworzy konfiguracje tzw. drugiej rzeczy-
wisto$ci — wyobrazeniowej oceny aktualnej sceny politycznej. Ze wzgledu na ist-
nienie réznych orientacji ideologicznych nalezy méwi¢ o istnieniu réznych warian-
tow drugiej rzeczywistosci.

3. Komunikacja aksjologiczna

Najwazniejszym warunkiem analizy dyskursow ideologicznych jest utrzymanie
przez badaczy pozycji neutralnej, ktéra zapewnia obiektywng analize sposo-
béw oddzialywania na odbiorce. Istotg takiej pozycji jest wlasne nieangazowanie sie
badacza w proces interpretacji. Jest to zadanie trudne, ale wykonalne, jesli w sposob
swiadomy ograniczymy si¢ jedynie do ustalenia relacji sensu sagdow kwalifikujgcych
do ogdlnych wartosci ideologicznych eksponowanych przez nadawce.

W praktyce analizy dyskursow ideologicznych wystepuja dwa stylistycznie roz-
nigce sie¢ typy tekstow propagandowych. Réznica ta dotyczy sposobu wptywu na od-
biorce. W pierwszym typie dyskursu, ktory roboczo nazwalismy ,katarynka’, mamy
do czynienia z oddzialtywaniem bez stosowania wyraznej argumentacji. Nadawca
w sposob masowy stosuje w nim hastowanie, czyli uzycie bezposrednich defini-
cji aksjologicznych, w ktérych w roli definiendum wystepuja obiekty indywidualne,
a w roli definiens — gotowe, mocno emocjonalnie nacechowane, czesto metaforycz-
ne okreslenia negatywne lub pozytywne w zaleznos$ci od kierunku propagando-
wego. Glownym celem komunikacyjnym tego typu dyskursu nie jest zmiana prze-
konania, lecz wzbudzenie emocji odbiorcy z podstawowym zalozeniem, ze jest on
reprezentantem tej samej grupy ideologicznej, co nadawca. Ostra krytyczna pozycja
nadawcy takich tekstow powoduje natychmiastowe ich odrzucenie przez reprezen-
tantéw innych grup perswazyjnych. Mamy wiec tutaj do czynienia z tzw. perswa-

Oblicza Komunikacji 1, 2008
© for this edition by CNS



IDEOLOGIA, POSTAWA A KOMUNIKACJA

zja utrwalajaca, ktdra jedynie wzmacnia przekonania tej samej grupy. Typowymi
przyktadami takich dyskursow sg teksty profesora Janusza Kaweckiego z kregu Ra-
dia Maryja oraz polemiczne wystapienia rezysera Kazimierza Kutza z kregu ,Gazety
Wyborczej”. Sam tytul publikacji Janusza Kaweckiego Wolam i prosze: zaprzestaricie
kamienowania Bozego Kaptana (17.01.2006), skierowany pozornie do ,,srodowisk
liberalnych i antyko$cielnych”, uniemozliwia jakikolwiek réwnorzedny dialog po-
lemiczny z przeciwnikiem ideologicznym. Funkcje ,,katarynki” pelnig tutaj liczne
powtarzajace si¢ pozytywne okreslenia o. Tadeusza Rydzyka, negatywne definicje
jego przeciwnikdw oraz rozmaite parafrazy tych okreslen. Z kolei wystapienie Ka-
zimierza Kutza, zatytutowane przez redakcje ,Gazety Wyborczej” Kaczyriscy ba-
wig si¢ w polityke (28.02.2006), dazy do deprecjacji Lecha i Jarostawa Kaczynskich
jako przywddcow politycznych, poréwnujac ich dziatalnos¢ z gra stabych aktorow
na kiepskiej scenie prowincjonalnej, bez argumentacji przypisujac im ,,brak praw-
dziwej inteligencji politycznej”, ,,rozrost ambicji i brak talentu” i okreslajac braci
jako ,,rodzaj aktorskiej samosiejki”

Ciekawszym do analizy typem dyskursu s3 teksty argumentacyjne, w ktérych
nadawca, prezentujac swa ideologiczna postawe szczegdtowa, usiluje wplynaé
na kazdego odbiorce, niezaleznie od jego perspektywy aksjologicznej. Rywalizacja
réznych postaw do obiektow rzeczywistosci jest podstawowym motywem tego typu
dyskurséw. Najciekawszym materialem badawczym sg dyskursy omawiajgce nowe,
aktualne, dopiero powstale obiekty indywidualne. Rozpoczyna sie przy tym pole-
mika aksjologiczna, w ktdrej uczestnicy daza do réznych kierunkéw atrybucji. Po-
niewaz indywidualny obiekt rzeczywisto$ci ma zazwyczaj nieograniczong ilo$¢ pa-
rametrow, wlasnie okreslona redukcja tych parametréw i ich ocena stanowi sedno
argumentacji. Tendencyjny wybor parametréw moze kardynalnie zmieni¢ odniesie-
nie do przestrzeni ideologicznej. W ostatnim okresie np. nowy obiekt indywidualny
— lustracja - w zalezno$ci od orientacji aksjologicznej interlokutoréw ulega roznej
interpretacji aksjologicznej. Osoby o orientacji liberalno-demokratycznej traktuja
sposoby lustracji jako naruszenie godnosci osobistej cztowieka, poniewaz uwazaja,
ze udowadnianie wlasnej niewinno$ci stawia udowadniajgcego w sytuacji podejrza-
nego, co narusza, ich zdaniem, presumpcj¢ niewinnosci. Z kolei osoby akceptujace
podjeta uchwale lustracyjna o orientacji konserwatywno-narodowej nie dopatruja
sie w niej naruszenia zasady demokratycznej, a uchylenie od o$wiadczenia lustra-
cyjnego traktujg jako przejaw zatajania prawdy. Dyskusja na ten temat zatacza sze-
rokie kregi i jej uczestnicy wynajduja réznorodne sposoby udowodnienia swoich
ocen, dostarczajac badaczom bardzo ciekawy material do analizy.
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