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MARCIN KOSINSKI

Czy ideologia moze by¢ mierzona
ankietami?

Metoda ankietowa jest zalecana przez wiekszo$¢ wspotczesnych kierunkow jezyko-
znawczych jako jedna z najwazniejszych obiektywnych technik pozyskiwania ma-
terialu badawczego (Bartminski 1998, Habrajska 2000, Fleischer 2000). Jerzy Bart-
minski proponuje uznac¢ ankiety za zrodto danych komplementarne i rownorzedne
wobec badan korpusowych i ekscerpcji stownikow (Bartminski 1998: 66-67). Z tym
stanowiskiem nie zgadzaja si¢ m.in. komunikatywisci (zob. Szumska 1999: 74-75).

Niniejszy artykul jest zgloszeniem kolejnego zastrzezenia wobec obecnie nie-
mal powszechnie stosowanego ankietowania. Punktem wyjscia przeprowadzonych
badan bylo stwierdzenie Bartminskiego, ktdry analizujac uzyskany z ankiet stereo-
typ matki zauwazyl, ze w zaleznosci od uzytego w formule testowej modyfikatora
semantycznego uzyskuje sie inne wyniki testu. W tych badaniach modyfikator ‘ty-
powa wywolywal obraz opisowy ‘taki, jaki jest’, modyfikator ‘prawdziwa’ natomiast
- obraz wyidealizowany, ‘taki, jaki by¢ powinien’ (Bartminski 1998: 74-75).

Sposéb sformulowania pytania rzutuje wiec na uzyskiwane odpowiedzi.
Jest to zjawisko niedoceniane przez wigkszos¢ badaczy. Celem niniejszych dociekan
jest ukazanie stopnia mozliwej modyfikacji wynikow testu ankietowego pod wply-
wem konstrukeji zadan testowych. Pod znakiem zapytania stawiam teze wynikajaca
z opisu Bartminskiego, ktéra méwi, ze korelacje pomiedzy modyfikatorami a pro-
filem stereotypu (zob. Bartminski 1990, 1993; Bartminski, Niebrzegowska 1998;
Grzegorczykowa 1998) sa przewidywalne na podstawie semantyki modyfikatora.

Klasa jednostek jezyka, ktore tu okreslane bedg jako modyfikatory semantyczne,
byta zauwazana przez réznych badaczy, tworzono dla nich odmienne terminy. W li-
teraturze anglojezycznej najpopularniejsze okreslenia to hedge (Lakoff 1972; Lakoff,
Johnson 1988) oraz metalinguistic commentary (Powell 1992); hedge tlumaczone
bywa na polski jako modulant (Taylor 2002) badz ,,ogrédek” (Lakoff, Johnson 1988;
Dymel 1993) - bede tu uzywat tego drugiego terminu. W gramatyce komunikacyj-
nej terminowi temu odpowiadaja wskazniki standardowosci i niestandardowosci
wypowiedzi (Szumska 1999). Dotychczas nie wykorzystano jednak spostrzezen se-
mantykow w kontekscie metodologii, konstrukeji ankiet.
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W celu zweryfikowania twierdzenia o wplywie formuly pytania na wynik ankiety
Studenckie Koto Naukowe Jezykoznawcéw przy Uniwersytecie Wroctawskim! przy-
gotowalo ankiete skonstruowang w o$miu wariantach, w ktérych te same zadania
réznicowano zmiennymi, jakimi byly uzyty modyfikator? oraz konstrukcja grama-
tyczna pytania. Kolejne warianty ankiety oznaczone sg symbolami od A-1 do A-8.
Za przedmiot ankiety wybrano stereotyp geja. Ankieta skfadala si¢ z siedmiu zdan
do uzupelnienia, ktore tworzyly zadania nr II (IL.1-1I.4) i IV (IV.1-1V.3), oraz z nie-
uwzglednianej w tym opracowaniu czesci z zadaniem zamknietym (III). Zdania te-
stowe zostaly utworzone wedlug zalecen spotykanych w literaturze (Bartminski 1985,
1995, 1998; Kurcz 1994; Taylor 2002), zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci.
W celu sprecyzowania, jakie aspekty badanego pojecia moga by¢ istotne, przeprowa-
dzono réwniez ankiete pilotazowa (wzigto w niej udziat 100 studentow réznych uczel-
ni) i sprofilowano wedlug niej tre$¢ niektoérych zdan (I3, IV.1, IV.3). Budowe zdan
w poszczegolnych wariantach przedstawia tabela 1. Wobec ograniczonych mozliwo-
$ci technicznych krag ankietowanych zawezono do studentéw uczelni wroctawskich,
co pozwolilo na zachowanie homogenicznosci badanej spotecznosciizapewnito repre-
zentatywnos$¢ wynikow dla tak zdefiniowanej grupy. Udalo si¢ uzyska¢ srednio 80 an-
kiet z kazdego wariantu, tacznie w ankiecie wziglo udziat okoto 650 respondentow.

Ida Kurcz wprowadzita do metodologii pojecia ja osobistego i ja spotecznego, do-
wodzac na podstawie badan stereotypdw etnicznych Polakéw tezy o zmiennosci ste-
reotypu w zaleznosci od przyjmowanego punktu widzenia (Kurcz 1994: 122-143).
W naszej ankiecie zdanie IV.2 bylo jedynym, ktére poprzez odpowiedni modyfika-
tor wywolywalo ja spofeczne respondenta. Badanie potwierdzilo tendencje odkryte
przez Kurcz - na szczegélowe omoéwienie zastuguje jednak zmienno$¢ stereotypu
powodowana przez rézne sposoby adresowania ja spotecznego. Wyniki przeanalizu-
je pod katem warto$ciowania stereotypu (zob. tabela 2).

Najwigksze roznice wystapily w wypadku modyfikatorow ‘powszechnie wiado-
mo’ oraz ‘wszyscy wiedzg, ktére daly stereotyp kontrastujacy z obrazami wywo-
tanymi przez pozostale. O ile w innych wariantach otrzymano stereotyp o silnym
warto$ciowaniu negatywnym, wiekszym niz w pytaniach adresujacych ja osobiste,
w wariantach ‘powszechnie wiadomo’ i ‘wszyscy wiedzg przewazaly cechy pozytyw-
ne badz neutralne.

! W pracach udzial wzieli: Roksana Bartori, Anna Bejcar, Antonina Gruszecka-Bydton, Joanna
Gruszczynska, Natalia Guzinska, Weronika Halenka, Magdalena Harbanowicz, Bartlomiej Hypki,
Kinga Iwaniecka, Maria Jaslar, Katarzyna Jeziorna, Kamila Kaczmarczyk, Maja Kadtubek, Barbara Mi-
kotajek, Berenika Palus, Wioletta Papiewska, Marta Pulter, Marzena Solak, Aldona Stepien, Joanna
Smiertelna, Magdalena Uwo$, Weronika Zachariasz oraz cztonkowie SKNJ: Marcin Jura, Katarzyna
Wardzala, Grzegorz Zarzeczny i Marcin Kosinski. Naukowa piecze sprawowal Tomasz Piekot.

2 Przebadano 16 modyfikatoréw: ‘Sadzi sie, ze..., ‘Wiekszo$¢ ludzi uwaza, ze..., ‘Wickszoéé Pola-
kow uwaza, ze..”,'Wiekszo§¢ uwaza, ze..., ‘W opinii publicznej..”, ‘Powszechnie wiadomo, ze..., ‘Wszy-
scy wiedzg, ze..!, ‘Ludzie zazwyczaj sadza, ze..!, ‘typowy’, ‘prawdziwy’, ‘przecietny’, ‘@ (brak modyfika-
tora), ‘tak naprawd¢’, ‘wlasciwie’, zasadniczo’; ‘mozna by go nazwaé. W niniejszym artykule omawiam
szczegdtowo pierwszych osiem oraz streszczam wnioski z kolejnych czterech modyfikatoréw.
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Tabela 1. Budowa zdan testowych

Zdanie II.1: ,Kazdy [m] gej (to)...”

A-1: Kazdy przecigtny gej to... A-5: Kazdy przecietny gej...
A-2: Kazdy gej to... A-6: Kazdy gej...

A-3: Kazdy typowy gej to... A-7: Kazdy typowy gej...
A-4: Kazdy prawdziwy gej to... A-8: Kazdy prawdziwy gej...

Zdanie Il.2: ,0n” [m] ,nie jest gejem, ale...”

A-1, A-5: On wlasciwie nie jest gejem, ale...
A-2, A-6: On nie jest gejem, ale...

A-3, A-7: On zasadniczo nie jest gejem, ale...
A-4, A-8: On tak naprawde nie jest gejem, ale...

Zdanie 11.3: ,(0On / Kazdy [m] gej) zachowuje sig (jak [m] gej, poniewaz / @)..."

A-1: On zachowuje si¢ jak prawdziwy gej, poniewaz... | A-5: Kazdy prawdziwy gej zachowuje sig...
A-2: On zachowuje si¢ jak przecietny gej, poniewaz... | A-6: Kazdy przecietny gej zachowuje sig...
A-3: On zachowuje si¢ jak gej, poniewaz... A-7: Kazdy gej zachowuje sie...

A-4: On zachowuje si¢ jak typowy gej, poniewaz... A-8: Kazdy typowy gej zachowuje sig...

Zdanie I.4: ,Im] mozna by go nazwa¢ gejem, gdyz..."

A-1, A-5: Tak naprawde mozna by go nazwa¢ gejem, gdyz...
A-2, A-6: Zasadniczo mozna by go nazwa¢ gejem, gdyz...
A-3, A-7: Wlasciwie mozna by go nazwac gejem, gdyz...
A-4, A-8: Mozna by go nazwa¢ gejem, gdyz...

Zdanie IV.1: ,(On / Kazdy [m] gej) wyglada (jak [m] gej, gdyz / @)...”

A-1: On wyglada jak typowy gej, gdyz... A-5: Kazdy typowy gej wyglada...
A-2: On wyglada jak prawdziwy gej, gdyz... A-6: Kazdy prawdziwy gej wyglada...
A-3: On wyglada jak przecietny gej, gdyz... A-7: Kazdy przecigtny gej wyglada...
A-4: On wyglada jak gej, gdyz... A-8: Kazdy gej wyglada...

Zdanie IV.2 ,[m] geje...”

A-1: Sadzi sig, ze geje... A-5: W opinii publicznej geje...
A-2: Wiekszo$¢ ludzi uwaza, ze geje... A-6: Powszechnie wiadomo, zZe geje...
A-3: Wiekszo$¢ Polakow uwaza, ze geje... A-7: Wszyscy wiedzg, ze geje...
A-4: Wiekszo$¢ uwaza, ze geje... A-8: Ludzie zazwyczaj sadza, ze geje...

Zdanie IV.3: ,(Kazdy) [m] gej lubi...”

A-1: Kazdy gej lubi... A-5: Gej lubi...

A-2: Kazdy typowy gej lubi... A-6: Typowy gej lubi...
A-3: Kazdy prawdziwy gej lubi... A-7: Prawdziwy gej lubi...
A-4: Kazdy przecigtny gej lubi... A-8: Przecietny gej lubi...
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Podkreslane byly dobre relacje gejow z kobietami, czgstsze bylo tez okreslanie
gejow jako ,,ludzi” czy ,normalnych ludzi”. W wariantach ‘powszechnie wiadomo’
i ‘wszyscy wiedzg zabraklo wielu okreslen negatywnych, ktére wpisywano licznie
w wariantach pozostatych. Czesta byla w reszcie ankiet kategoryzacja gejow jako
»podludzi”, ,nie ludzi” czy ,ludzi gorszych”, wysoka frekwencje osiagalo tez okre-
slenie ,,zboczeniec (dewiant)”. W pieciu wariantach ankiety najczesciej podawang
cechg gejow bylo ,,chorzy (nienormalni)”, pojawiala si¢ ona jednak duzo rzadziej
w wariantach ‘powszechnie wiadomo’, ‘wszyscy wiedzg oraz ‘w opinii publicznej.

Modyfikatory te przywotywaly obszar wiedzy wspolnej wszystkim uzytkowni-
kom jezyka, powszechnie uznawanej. Respondent czut si¢ wiec wlaczony do owej
grupy, co sprzyjalo demonstrowaniu postawy tolerancyjnej, wolnej od uprzedzen.
Pozostale ,,ogrodki” pozwalaly na wylaczenie siebie poza obszar adresowanej spo-
tecznosci, przyjecie postawy obserwatora, ktéry dostrzega liczne negatywne uprze-
dzenia wigzane z homoseksualistami, sam jednakze ich nie wyznaje.

Struktura stereotypu w odpowiedziach z wariantami ‘powszechnie wiadomo’
i ‘wszyscy wiedzg réwniez nie byla jednolita. Najbardziej pozytywny obraz aczyt
sie z kwantyfikacja uniwersalng ‘wszyscy’, tu wystapilo najwiecej cech pozytywnych
w aspektach psychicznym i spotecznym: ,wrazliwi’, ,,delikatni’, ,przyjazni’, ,,mili”.
Mniej rygorystyczny przystowek ‘powszechnie’ wraz z bezosobowa forma czasow-
nika ‘wiedzie¢ oslabial tendencje do pozytywnego wartosciowania, pojawily sie ce-
chy negatywnie oceniajace, takie jak ,,nie s3 normalni’, ,$wintuszg”. Tylko w tym
wariancie pojawita si¢ wypowiedz ,,geje budza kontrowersje”, oddajaca ambiwalent-
ne nastawienie respondentdw.

Stosunkowo najwigkszg neutralnoscig sposrod pozostatych wariantéw charak-
teryzowal si¢ A-5, przywotujacy publiczny obszar dyskursu. W tym obrazie geja
dominowal problem nietolerancji i dyskryminacji, z jaka moze si¢ spotykac gej
- problem wyrazony z dystansu obserwatora, nie za$ poprzez bezposrednie warto-
$ciowanie. Frekwencja podobnych odpowiedzi w pozostalych wariantach nie prze-
kraczala trzech wystapien. Modyfikator ‘w opinii publicznej” wywolywat zatem taki
obraz, jaki obecny jest w mediach, w ktorych, jesli mowi si¢ o gejach, mowi si¢
zazwyczaj w kontekscie ich dyskryminacji i walki o réwnouprawnienie.

W wariantach ‘sadzi si¢’, ‘wiekszos$¢ ludzi uwaza’, ‘wiekszos¢ Polakéow uwa-
22’ ,‘'wigkszo$¢ uwaza’ i ‘ludzie zazwyczaj sadzg’ wystapila bardzo interesujaca ko-
relacja pomigdzy modyfikatorem a oceng. Negatywne wartosciowanie wzrastalo
wprost proporcjonalnie do stopnia okreslono$ci podmiotu z modyfikatora. Wobec
zastosowania czasownika bezosobowego - ‘sadzi si¢’ — w generalnie negatywnym
obrazie pojawily sie trzy cechy pozytywne oraz trzy neutralne. Niedookreslona
‘wiekszo$¢ z wariantu A-4 ewokowala jedng ceche pozytywng oraz cztery neutral-
ne, a podmiot ‘ludzie’ w modyfikatorze eliminowatl cechy pozytywne, pojawialy si¢
natomiast cechy neutralne. Catkowicie negatywny stereotyp, z jedng tylko cecha
neutralng, wigzal si¢ z pytaniem o obraz geja wsrdd wigkszosci Polakow. W tym
wariancie wzglednie najwyzsza frekwencje osiggala ocena ,geje to zagrozenie”.
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Tylko w tej ankiecie homoseksualizm oceniany byl z perspektywy religii, pojawity
sie wypowiedzi w rodzaju ,wiekszo$¢ Polakow uwaza, ze geje to grzesznicy”. Tutaj
padaly tez najczesciej odpowiedzi nacechowane wyjatkowo silnym uprzedzeniem
i wrogoscia: ,geje nie powinni istnie¢”, ,,geje to $winstwo patologiczne”.

Nasze badania potwierdzily stusznos¢ tezy Idy Kurcz rozgraniczajacej stere pogla-
dow osobistych od pogladow, ktore respondent zna, ale nie wyznaje (badz nie przy-
znaje sie do ich akceptowania). Wyniki dowodzg jednakze czegos wiecej — sposob
zapytania o sfere pogladéw nieosobistych powoduje duzg zmiennos$¢ uzyskanego
stereotypu. Im bardziej doprecyzowana byla grupa, o ktdrej poglady skierowane
byto pytanie, tym cze$ciej respondenci wylaczali si¢ poza jej obreb, pozwalajac sobie
na bardziej skrajne, negatywne oceny. Ja spofeczne uczestniczy w wielu rodzajach
dyskurséw, w ktorych stereotyp moze przybiera¢ odmienng forme¢. W przypadku
wariantu ‘w opinii publicznej’ respondenci przyjmowali do$¢ neutralny, nieemo-
cjonalny punkt widzenia obecny w prasie, natomiast wariant ‘wiekszo$¢ Polakow
uwaza powodowal prawdopodobnie wykorzystanie perspektywy autostereotypu
Polaka, wedle ktorego typowy Polak to tradycjonalista i konserwatysta (Bartminski
1995).

Omowione wyniki udowadniaja duzg zmienno$¢ uzyskiwanego obrazu w za-
leznosci od uzytego modyfikatora. Daja jednoczesnie nadzieje, ze wiarygodnosé
metody ankietowej moze by¢ podtrzymana dzieki dokladnemu opisowi semantyki
modyfikatorow — wiedzac, o co dokladnie pytamy, uzywajac danej formuly testowej,
bedziemy wiedzieli, czego wlasciwie dotyczg uzyskiwane odpowiedzi. Wyniki pozo-
stalych pytan skfaniajg jednak do bardziej pesymistycznej oceny.

W zdaniach testujacych serie: ‘typowy’, ‘prawdziwy’, ‘przecigtny’ oraz brak mo-
dyfikatora, nie zauwazono zadnych regularnych korelacji pomigdzy modyfikatorem
a wynikami, jednocze$nie zanotowano znaczne rdéznice pomiedzy uzyskiwanymi
obrazami. Nie potwierdzilo si¢ rozréznienie przyjmowane przez Bartminskiego
- modyfikatory ‘typowy’ i ‘prawdziwy’ wywolywaly czesto podobny obraz, jesli
za$ ich wyniki si¢ roznily, nie tworzyly zZadnych spdjnych profili. Przyczyna tego
mogl by¢ brak w badanym dyskursie obrazu wyidealizowanego geja, ‘takiego, jaki
by¢ powinien. Zaznaczala si¢ natomiast czesciej opozycja pomigdzy tymi dwoma
»ogrodkami” a modyfikatorem ‘przecietny. Respondenci twierdzili np., ze ,,Kazdy
przecietny gej nie pokazuje wszystkim naokoto, ze nim jest” (A-5: 5,7%), ceche ma-
nifestowania sie przypisywali gejowi ‘prawdziwemu”, piszac: ,,Kazdy prawdziwy gej
nie ukrywa si¢” (A-8: 3,9%). W zdaniu I1.3 ‘typowi’ oraz ‘prawdziwi’ geje byli cze-
$ciej postrzegani na tle relacji z kobietami (A-1: 5,3%3, A-4: 5,4%; wobec: A-2: 2,6%,
A-3: 0%), podczas gdy zaréwno modyfikator ‘przecietny”, jak i jego brak wywoty-
wal wiecej cech fizycznych: ,,zbyt dba o swdj wyglad”, ,,porusza si¢ jak gej”, ,,cho-
dzi w obcistych spodniach’, ,goli nogi” (A-2: 27,9%), ,ma takie ruchy” (A-3: 9,9%;

3 Jesli z tekstu nie wynika inaczej, podawane liczby dotyczg tacznej frekwencji cech danego ro-
dzaju.
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wobec: A-1: 3,9%, A-4: 5,4%). Oczywiscie, nie twierdze, Zze modyfikator koreluje
bezposrednio z aspektem, obrazuje tylko za ich pomocg ogélng tendencje¢ do zmian
jakosciowych w stereotypie.

W ostatnim zdaniu ponownie zaznaczyly si¢ réznice pomiedzy gejami ‘typo-
wymi’ i ‘prawdziwymi’ a ‘przecigtnymi’: wylacznie ci ostatni jawili si¢ jako osoby
towarzyskie i rozrywkowe, pojawialy si¢ odpowiedzi: ,,lubi dobrze si¢ bawic”, ,,lubi
nastrojowa muzyke’, ,,lubi stabe alkohole” (A-4: 9,3%; A-8: 10,5%). By¢ moze na taki
obraz wplynela inna wlasno$¢ modyfikatora ‘przecietny’ — polaczenie ,,przecietny
gej” wymagalo dookreslenia na tle innych ,przecietnych ludzi’, respondenci za$
uznali, Ze ,,przecietny gej lubi to, co kazdy przecietny cztowiek” (A-8: 13,2%) (nie
bez znaczenia bylby wowczas fakt, ze ankiete wypelniali studenci).

Jak wspominalem, zauwazona zmienno$¢ nie ukladata si¢ w Zaden spdjny wzo-
rzec dla poszczegolnych modyfikatoréw, ,,ogrodkom” z tej serii nie mozna przy-
pisywac wlasnosci profilowania stereotypu. Modyfikator ‘przecietny’ na przyklad
w zdaniu II.1 zmniejszal wystepowanie negatywnie nacechowanych okreslen ,,pe-
dal”i,ciota” (A-1: 2,8%; wobec: A-2:7,1%, A-3:7,6%, A-4: 10,3%), zwigkszal jednak
ich frekwencje w zdaniu II.3 (A-6: 9,6%; wobec: A-5: 3,6%, A-7: 5,2%, A-8: 3,9%).
“Typowi’ i ‘przecietni’ geje okreslani byli w zdaniu IV.1 jako ,,zadbani” lub ,,schlud-
ni” (A-5:12,3%, A-7: 23,4%), jesli zas w zdaniu nie byto modyfikatora, cecha ta byla
czesciej oceniana negatywnie, jako ,,zbyt zadbani” (A-4: 12,3%). Tymczasem w zda-
niu II.1 cecha ,zadbany” pojawiala si¢ najczesciej w wariancie ‘prawdziwy’ (A-8:
9,2%).

Przyzna¢ nalezy, ze réznice mialy gtéwnie charakter ilosciowy, cechy czesto
wystepowaly we wszystkich wariantach, lecz z rézng frekwencjg. Zaobserwowana
zmienno$¢ ma zatem znaczenie dla tych badaczy, ktérzy chca traktowac stereotyp
jako jeden z wyidealizowanych modeli poznawczych - okreslanie stopnia central-
nodci czy peryferyjnosci cech na podstawie ich frekwencji, w $wietle uzyskanych
przez nasz zespdl wynikoéw, jest nieuzasadnione. W zdaniach testowych wystepo-
waly co prawda odpowiedzi o szczegdlnie wysokiej frekwencji, niepodatne na mo-
dyfikatory, jednakze byty to wylacznie zdania definicyjne, kategorialne, w rodzaju:
»kazdy gej to cztowiek’, czasem z uzupelnieniem ,kazdy gej to normalny, zwykly
czlowiek” lub ,,kazdy gej lubi mezczyzn”

Czy wobec niejednoznacznosci modyfikatoréw rozwigzaniem moze by¢ ich usu-
niecie ze zdania testowego? Nie, gdyz warianty bez modyfikatora prowokowaly cze-
sto odpowiedzi najbardziej schematyczne, zwigkszaly ilos¢ cech definicyjnych. Po-
nownie nie byta to jednak reguta. Brak modyfikatora wywolywal ponadto najwigcej
odpowiedzi zartobliwych i bezsensownych, takich jak: ,kazdy gej jest jak Bejrut’,
»kazdy gej lubi salatke z rzepy”, ,kazdy gej to kij o dwdch koncach”. W wariantach
bez modyfikatora pojawiata si¢ réwniez tendencja do... rymowania: ,,kazdy gej lubi
klej”, ,kazdy gej jest OK”, ,kazdy gej ma swdj zel”.

Analiza zmiennosci stereotypu pod wplywem modyfikatoréw ‘typowy’, ‘praw-
dziwy’, ‘przecietny’ lub braku modyfikatora oraz pominietych tu zasadniczo”, ‘tak
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naprawd¢’, ‘wlasciwie’ prowadzi do wniosku, Ze nie jest mozliwe przewidywanie uzy-
skanego profilu na podstawie semantyki zdania testowego. Dlatego réwniez mody-
fikatory adresujace ja spoleczne, jednoznacznie funkcjonujace w naszych ankietach,
mogtyby dawa¢ inne wyniki, powodowa¢ odmienne tendencje w zestawieniu z in-
nym badanym stereotypem. Co istotniejsze, odkryta duza zmienno$¢ znaczeniowa
samych modyfikatoréw musi prowadzi¢ do wniosku, ze roézne stereotypy, uzyskane
nawet przy uzyciu tych samych formul testowych, sa nieporéwnywalne. Pewnym
rozwigzaniem dla badaczy moze sta¢ si¢ odtad stosowanie bardziej rozbudowanych
ankiet, wykorzystujacych réznorodne formuty testowe, ktére umozliwia tworzenie
kompletniejszych opiséw czy definicji. Pozwolg one prawdopodobnie na uzyskanie
pelnego zestawu cech dla badanego stereotypu. Nie jest jednakze mozliwa ocena
stopnia waznosci danej cechy, tu kazdy modyfikator powoduje znaczace przesunie-
cia. Trudno tez méwic¢ o definiowaniu na podstawie frekwencji i modyfikatorow
profili badanych poje¢, ta czg$¢ pracy pozostanie zapewne zawsze w sferze interpre-
tacji badacza, nie jest mozliwa jej obiektywna weryfikacja.

Metoda ankietowa wymaga przedstawienia wynikoéw w postaci danych procen-
towych, jednoznacznych liczb. Stad tez, by¢ moze, bierze si¢ ztudzenie dokfadnosci
i obiektywnosci - tak dziala mit nauk $cistych i to on, zamiast przedmiotu badan,
staje si¢ swoista ideologia. Ankietowanie jest uzyteczng metoda pomocnicza, lecz
nie precyzyjnym pomiarem, na podstawie ktorego mozna wysuwac kategoryczne
wnioski, ksztaltowac¢ opisy pojec z przestrzeni spolecznych i ideologicznych.
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