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ldeologem w dyskursie ideologicznym

Badajac zagadnienia zwigzane z sowieckim dyskursem ideologicznym, rosyjscy ba-
dacze dos¢ czesto postuguja sie pojeciem ideologemu. Jest to pojecie dosy¢ zagad-
kowe, roznie interpretowane przez poszczegoélnych autoréw. Zanim ideologem zdo-
byt trwalg pozycje w pracach rosyjskich uczonych (w zwiazku z nieskrepowanym
i zwigkszonym zainteresowaniem badaczy zagadnieniami zwigzanymi z ideologia
po upadku systemu sowieckiego), juz w 1981 roku uzywat go m.in. Fredric Jame-
son (1981: 76) dla okreslenia najmniejszej zrozumialej jednostki dyskursu antago-
nistycznego.

Jewgienij Szyriajew (1997: 18) w $lad za Natalig Kuping przyjmuje, ze jest to sto-
wo-centrum, ktdre organizuje wokot siebie szereg innych jednostek, podporzadko-
wujac sobie ich semantyke oraz dodajac im odcien ideologiczny. Przykladem tak
rozumianego ideologemu moze by¢ przymiotnik socjalistyczny, ktéry w dyskursie
ideologicznym dominuje nad innymi sfowami w zwigzkach frazeologicznych typu
socjalistyczna praworzgdnos¢, socjalistyczna demokracja itd. Inny badacz zagadnie-
nia - Gasan Gusejnow (2003: 12) definiuje ideologem z punktu widzenia jego funk-
cji jako minimalng znaczacy jednostke organizujacg $wiadomo$¢ na plaszczyznie
ideologicznej. Badacz podkresla poglad Natalii Kupiny, ze ideologem jest znakiem
lub utrwalonym ciggiem znakéw, ktéry odsyla uczestnikéw komunikacji do tego,
co by¢ powinno, i przestrzega przed tym, co jest niedozwolone. Z kolei Andriej
Romanienko (2000: 75), charakteryzujac ideologem jako gniazdo semantyczne
obejmujace rozne formy i rézne czgsci mowy odwolujace si¢ do ideologii, ujmuje
go jako jednostke nieco bardziej wyabstrahowana, polimorficzng i niejednorodna.
Wreszcie Mikhail Epstein (1991) definiuje ideologemy jako stowa zawierajace nie-
rozdzielng kombinacj¢ znaczen deskryptywnych i ewaluacyjnych, ktére nie moga
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od kontekstu i ktére oprécz nominowania maja
zdolno$¢ przekazywania okreslonego komunikatu warto$ciujacego. Oczywiscie,
caly czas poruszamy si¢ w sferze dyskursu ideologicznego.

Nawet ten bardzo skrotowy przeglad definicji, czy moze raczej pogladéw na ideo-
logem, uswiadamia, ze dotychczas nie zostala wypracowana zadna uniwersalna
formula ujmujaca to pojecie. Badacze opisuja ideologem z bardzo réznych punk-
tow widzenia. Bardzo trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ sobie na pytanie: ,,co
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to jest ideologem?”. Najwyrazniejszymi cechami wspolnymi wszystkich wymienio-
nych definicji sa — po pierwsze, ideologiczny kontekst ideologemu, po drugie, jego
jezykowy charakter. Pierwsza cecha wspolna nie wymaga raczej komentarza. Druga
jest jak najbardziej aktualnym problemem. Czy ideologem jest jednostka wlasciwa
jezykowi? Gusejnow, autor najobszerniejszego opracowania zagadnienia ideologe-
mu Sowietskije idieotogiemy w russkom diskursie 1990-ch (2003), zaznacza wpraw-
dzie, ze pojecie ideologemu mozna rozumie¢ réznie - w waskim i szerokim znacze-
niu (tu naleza przede wszystkim tradycyjne symbole, np. sierp i mlot, miecz i tarcza;
wytwory sztuk plastycznych i architektury, np. pomniki, portrety, plakaty, mauzolea
itd., oraz utwory muzyczne o zabarwieniu symbolicznym - hymny), ale jednoczes-
nie zaznacza, ze wszystkie te formuly podporzadkowane sg stowu. Dlatego tez ideo-
logem czyni on przedmiotem analizy filologa (Gusejnow 2003: 13). Taka postawa
wydaje si¢ zakrawa¢ na swoiste zawlaszczanie pojecia ideologemu. Uczynienie zen
pojecia jezykoznawczego, przypisanie go jedynie jezykowi, pozostale srodki wyrazu
mu podporzadkowujac, wydaje si¢ naduzyciem. Ideologem jest bowiem jednost-
ka dos$¢ wysokiego poziomu wyabstrahowania, o czym $wiadczy miedzy innymi
wieloé¢ form, z pomoca ktérych moze si¢ wyrazaé. Z punktu widzenia lingwistyki
ideologem przejawia si¢ jedynie jako jezykowa realizacja jednostki wyzszego po-
ziomu. Ideologem jest raczej jednostka konceptualizacji ideologii, kategoria kogni-
tywna wlasciwa mysleniu ideologicznemu i jako taki znajduje swoja realizacje takze
na poziomie jezyka. W przyblizony sposéb ideologem traktujg badacze niebedacy
jezykoznawcami. Poszczegdlne ideologemy i histori¢ ich rozwoju w takim ujeciu
analizujg m.in. Michait Odiesskij i Daniel Fieldman (1994, 1995).

Kolejnym problemem zwigzanym z ideologemem jest zagadnienie jego recepcji.
Wydaje sig, ze wyizolowanie realizacji konkretnego ideologemu z tekstu odbywa
sie w sposob czysto intuicyjny. Identyfikacja tego typu jednostek nie przysparza
zadnych probleméw czlonkom wspdlnot komunikacyjnych, w ktérych panuje lub
przez dluzszy czas panowal okreslony system ideologiczny. Pytanie, jak w sposob
obiektywny wydziela¢ realizacje poszczegolnych ideologemow, jest bardzo intere-
sujace i zastuguje na oddzielng, wnikliwg analiz¢. Zagadnienie to by¢ moze bedzie
stawalo sie coraz bardziej aktualne ze wzgledu na fakt, ze osoby biegle w odczytywa-
niu ideologemoéw niektorych ideologii naleza do pokolenia starszego. Wspolczesna
polska mlodziez ma juz teraz daleko nieadekwatne i zdeformowane wyobrazenie
o systemie pojec realnego socjalizmu.

Wobec niejasnosci definicyjnej zwigzanej z pojeciem ideologemu nalezy sobie za-
dac pytanie, po co w ogole go uzywac. Konkretna odpowiedz daje Gusejnow (2003:
10). Niemozliwe jest dokonanie szczegélowej analizy kazdego znaku jezyka pod ka-
tem jego ideologicznego odcienia. Wynika stad potrzeba uogélnienia, zamkniecia
poszczegdlnych znaczen w szersze kategorie analityczne. Ewentualne podjecie pro-
by zanalizowania wszystkich znakéw o odcieniu ideologicznym w ramach jezyka,
ktory podlegl procesowi ideologizacji tak jak rosyjski, nazywa Gusejnow syzyfowa
pracg i trudno ten poglad kwestionowac.

Oblicza Komunikacji 1, 2008
© for this edition by CNS



IDEOLOGEM W DYSKURSIE IDEOLOGICZNYM

Rosyjski badacz wyrdznia szereg ideologeméw na réznych poziomach jezyka.
Zaczynajac od ideologizowanych graféw (np. twardy znak na koncu stowa po re-
formie pisowni 1918 roku, takze ja¢, fita i izyca), poprzez analize ideologicznego
odcienia zastosowania wybranej koncéwki przypadka (opozycja Fiedieratiwnaja
Riespublika Giermanii // Fiedieratiwnaja Riespublika Giermanija), na ideologe-
mach-cytatach konczac, opisuje on szereg najistotniejszych dla dyskursu sowiec-
kiego ideologemdéw. W pracy Gusejnowa ideologem traktowany jest jako jednostka
dyskretna. Wydaje si¢ jednak, ze niektore jednostki — wymieniane przez niego jako
oddzielne ideologemy - s realizacja tego samego ideologemu.

Grafy usunigte z alfabetu rosyjskiego staly sie wedlug Gusejnowa ideologemami
(2003: 44). Warto przyjrzec¢ si¢ temu zaklasyfikowaniu blizej. Jezeli sa one réznymi
ideologemami, powinny posiada¢ odmienne znaczenia ideologiczne konstytuuja-
ce je jako takie. Wydaje si¢ jednak, ze zaden z nich sam w sobie nie jest w sta-
nie reprezentowac zadnego przestania ideowego, a w kontekscie uwidaczniajagcym
to przestanie stanowig wyraz jednego i tego samego ideologemu (w sensie szero-
kim wediug Gusejnowa) odwolujacego si¢ do tradycji przedrewolucyjnej. Grafy
te nie s3 oddzielnymi ideologemami, ale wraz z innymi graficznymi realizacjami
ideologemowymi (np. male b zamiast wielkiej litery B w stowie bog) stanowig gru-
pe realizacji graficznych. Grupa ta nie moze by¢ jednak wyrdzniana na podstawie
jakiegokolwiek powinowactwa znaczeniowego, a jedynie na podstawie formy reali-
zacji. Z podobnag sytuacja spotykamy si¢ przy zestawieniu kolejnych ideologemow
(w rozumieniu Gusejnowa) — zreformowanej przez Sowietéw pisowni nazwy mia-
sta Tallin (estoriska forma z podwdjnym n, w wersji radzieckiej n pojedyncze) oraz
stosowania rosyjskiego alfabetu na nierosyjskich terytoriach ZSRR. W istocie oba te
zabiegi wydajg si¢ wyrazem tego samego ideologemu ,,imperium”.

Jednym z obszaréw, gdzie ideologizacja widoczna jest niemal w czystej postaci,
jest toponimika. Gusejnow (2003: 70) przytacza przyklady zmian nazw miejsco-
wych w okresie sowieckim:

Pietrograd - Leningrad (1924-1991)

Witadikawkaz — Ordzonikidze (1931-1944, 1954-1990) - Dzaudzikau (1944-
1955)

Jekatierinostaw — Dniepropietrowsk (od 1926 r.)

Jenakijewo — Rykowo (1928-1937) — Ordzonikidze (1937-1943) - Jenakijewo
(od 1943).

Badacz twierdzi, ze nazwa miejscowa jest w tym przypadku ideologemem.
Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione zmiany nazw mialy wymiar ideologiczny,
jednak niejasne jest, na jakiej podstawie mozna przyja¢, ze nazwiska lub pseudoni-
my, ktore staly si¢ symbolami (Lenin, Rykow, Ordzonikidze i Pietrowskij) odsyta-
ja do réznych obszaréw ideologii. Wydaje si¢, ze zmiany nazw sg wyrazem jednej,
a nie wielu idei. Watpliwosci budzi tez czasowos¢ takich ,ideologeméw”. Nazwa
Rykowo byta aktualna jedynie przez dziewig¢ lat, co jest zbyt krotkim czasem dla
utrwalenia si¢ w jezyku — tym bardziej, jesli dodatkowo wzia¢ pod uwage jej raczej
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lokalny zasieg (podobny przyklad stanowi polski Stalinogrod, czyli Katowice w la-
tach 1953-1956).

W przypadku potraktowania ideologemu jako zjawiska jezykowego nie uniknie-
my niejasnosci takze na poziomie leksykalnym. Przyktadem moze by¢ poréwnanie
stow burzuazyjny, przedrewolucyjny i carski. Jednostki te w dyskursie ideologicznym
w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie. Ich podzial w wielu kontekstach doko-
nuje si¢ w sposéb intuicyjny. Opiera si¢ on na posiadanym przez odbiorce indywi-
dualnym zasobie wiedzy i doswiadczenia. Jedynym obiektywnym kryterium pozwa-
lajacym na gruncie rosyjskim rozdzieli¢ te pojecia jest kryterium chronologiczne.
Przedrewolucyjny to tyle, co burzuazyjny do 1917 roku lub carski. Mniej wyrazistym
kryterium pozwalajagcym na wydzielenie z tej grupy przymiotnikéw przedrewolu-
cyjny i carski jest kryterium warto$ciowania. Przymiotniki te nie zawsze wartosciuja
negatywnie. Przymiotnik przedrewolucyjny wystepuje jako pojecie chronologiczne
poza dyskursem ideologicznym. Przymiotnik carski w opracowaniach historycz-
nych oznacza na ogot jedynie przynalezno$¢ do wladcy. W tekstach dyskursu ideo-
logicznego dotyczacych okresu poprzedzajacego rewolucje pazdziernikowa przy-
miotniki te moga by¢ jednak uzywane synonimicznie.

Zobiektywizowane przypisanie poszczegdlnych realizacji konkretnym ideologe-
mom, ktére wykluczaloby powstawanie naktadajacych si¢ na siebie zbioréw i obej-
mowalo caly zaséb ideologemowy, wydaje si¢ niemozliwe. Przyjmujac zalozenie,
ze w tekscie spotykamy nie ideologemy, a ich jezykowe realizacje, mozemy zawezié
liczbe ideologemodw, zwlaszcza w ramach dyskursu sowieckiego opartego w isto-
cie na podstawowej opozycji my-oni i jej pochodnych. Skrajnie redukcjonistyczne
podejscie do zagadnienia zakladaloby wowczas istnienie dwoch ideologemdw (lub
makroideologeméw) ‘MY / SWOI / NASZE’ i ‘ONI/ OBCY / NIE NASZE’ Wszyst-
kie nacechowane ideologicznie elementy dyskursu dajg si¢ bez zadnych komplikacji
przyporzadkowac do jednej z tych kategorii.

Hierarchizacja realizacji ideologemoéw wydaje si¢ do$¢ fortunnym sposobem
ich klasyfikacji. Polegataby ona na ustaleniu ideologemdéw wyjsciowych, ktére po-
przez swoje pochodne realizowatyby sie w tekscie. Nalezatoby tu wyrdzni¢ kilka
poziomoéw. Pierwszym z nich jest ideologem, nastepnym - poszczegdlne jego re-
alizacje bezposrednie lub posrednie, ktére w kazdym kontekscie wykazuja z nim
bliskie powinowactwo, ostatnim - realizacje uzaleznione od okreslonego kontekstu
(np. jer twardy na koncu wyrazu - tylko w tekstach po 1918 roku).

Postuzmy si¢ przyktadem przymiotnikow burzuazyjny i faszystowski, ktore naleza
do ideologemu ‘ONI/ OBCY / NIE NASZE'. W sowieckim dyskursie ideologicznym
przymiotniki te ulegly daleko idacej desemantyzacji. Skutkiem tego procesu stala
sie mozliwo$¢ wystapienia zlozenia burzuazyjno-faszystowski oraz synonimiczne
uzywanie tych przymiotnikéw. W praktyce znaczenie wszystkich trzech przymiot-
nikéw sprowadza sie¢ do znaczenia wartosciujacego. Znaczenie leksykalne, cho¢
w zdecydowany sposob odsyla odbiorce do sfery ideologii, schodzi na dalszy plan
i z punktu widzenia przydatnosci dla wyrdzniania ideologemu na tle innych zdaje
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sie traci¢ warto$¢. Wobec tego nie mamy tu do czynienia z oddzielnymi ideologe-
mami, ale z realizacjami tego samego ideologemu réznigcymi si¢ jedynie formalnie.
Posrednimi realizacjami ideologemu bedg natomiast jednostki, ktére bezposrednio
nie odsytaja do sfery ideologii. Do kategorii tej naleza migdzy innymi rzeczowniki
nazywajace dzialania wrogiego obozu: agresja, spisek, ekspansja itd. Leksykalne zna-
czenie tych rzeczownikow w zaden sposéb nie pozwala przypisywac ich do konkret-
nej ideologii. Dominujace znaczenie warto$ciujace wigze je jednak w sposob trwaly
z realizacjami bezposrednimi typu burzuazyjny, faszystowski itp. Stad dla odbiorcy
o odpowiednim do$wiadczeniu, dysponujacego okreslonymi ,,nawykami” w odbio-
rze tekstu nalezacego do dyskursu ideologicznego, nie bedzie niczym tajemniczym
naglowek ,,Spisek w Belgradzie” zamieszczony w sowieckiej gazecie codziennej. Spi-
sek bedzie zawsze identyfikowany jako burzuazyjny, faszystowski itd., a burzuazja
i faszysci to nikt inny jak ONL

Mimo ze ideologem wydaje si¢ abstraktem, ktérego nie mozna odnosi¢ bezpo-
$rednio do jezyka, to posrednio moze by¢ on uzyteczny w analizie jezykowej dys-
kursu ideologicznego. Uwzglednienie tej kategorii umozliwia ujecie poszczegdlnych
zjawisk jezykowych (realizacji) w szersze ramy bez koniecznosci opisywania kazde-
go zjawiska z osobna, co, powtdrnie przytoczmy poglad Gusejnowa, bytoby syzyfo-
w3 praca.
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