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MICHAL OTROCKI

O ,ujawnianiu” ideologii
w krytycznej analizie dyskursu
— kilka refleksji

Krytyczna analiza dyskursu (dalej: KAD) jest perspektywa badan nad spotecznym
wymiarem jezyka i komunikacji! — wedle lapidarnej (i trafnej) charakterystyki Mar-
ka Czyzewskiego (1999: 219) podejscie to taczy analize proceséw komunikowania
sie z krytyka ich deficytéw. Uscislajac, mozna dopowiedzie¢, ze zmierza do wychwy-
cenia uwarunkowan ideologicznych znajdujacych wyraz w wymiarze jezykowo-se-
miotycznym i przez to wlasnie — do diagnozy zaburzen praktyk komunikacyjnych.
Wykazuje przy tym, ze zaburzenia te s3 pochodng nieréwnych stosunkéw spotecz-
nych: ,,co najwazniejsze — twierdzi bowiem Teun van Dijk (2001: 43) - analiza dys-
kursu dostarcza teoretycznych i metodologicznych narzedzi do dobrze ugruntowa-
nego, krytycznego badania stosunkéw wladzy i spotecznych nieréwnosci”
Perspektywa ta wzbudza pewne kontrowersje z uwagi na odzegnanie sie¢ explicite
od postulatéow ,,naukowego obiektywizmu” oraz niezaangazowania w badane przez
siebie zjawiska, a takze dazno$¢ do badania obecnych w dyskursie symptoméw do-
minacji i dyskryminacji (por. van Dijk 2001: 32; Jaboriska 2006). Zasadg analizy ma
by¢ odslanianie tego, co w dyskursie obecne, lecz ukryte, przemilczane, mistyfiko-
wane - i jako takie powszechnie nieu§wiadamiane badz niedostrzegane. W ramach
tego podejscia postuluje si¢ zarazem koniecznos¢ ujawniania (uczynienia przejrzy-
stymi) wszystkich zalozen towarzyszacych prowadzonym badaniom, réwniez prze-
konan politycznych samego badacza oraz celu, do ktérego zmierza. Przeciwnicy
tej perspektywy owa jawnos¢ i niezbywalnos¢ przekonan identyfikuja nader czgsto
jako de facto uprawianie ideologii, demaskatorskie zapedy za$ jako nieuprawnione
doszukiwanie si¢ wszedzie ukrytych czynnikéw czy wrecz uprawianie teorii spi-
skowych. Chcialbym w tym artykule skupi¢ si¢ na kilku epistemologicznych i me-
todologicznych zalozeniach podejscia krytycznego odnoszacych sie — ze wzgledu

! KAD w najwiekszym stopniu sytuuje sie oczywiscie w szeroko rozumianej analizie dyskursu,
jednak trudno ja nazwaé subdyscypling, albowiem jej fundamentalnie interdyscyplinarny charakter
wyklucza jakiekolwiek zawieranie si¢ w konkretnej dziedzinie (szerzej zob. Otrocki 2006). Najwlasci-
wiej wiec chyba méwi¢ o jednej z odmian analizy dyskursu.
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na kryteria jawnosci i refleksyjnosci — do sposobu istnienia ideologii w dyskursie za-
réwno na poziomie przedmiotowym dla krytycznej analizy, jak i w jej metajezyku.

Krytyczny metajezyk a ,ujawnianie”

Pewnym truizmem bedzie stwierdzenie, Ze sferg, ktora zdominowala wspoélczesne
procesy kulturotworcze, stajac si¢ przez to najbardziej ekspansywnym obszarem
dzialania praktyk ideologicznych, s3 media. Nic wigc dziwnego, ze charakterystycz-
ne dla omawianego tu podejscia cele i zalozenia znalazly si¢ takze wiréd wyzwan,
jakie stawiane sa obecnie przed badaniami medioznawczymi. Majac na wzgledzie
interdyscyplinarno$¢ omawianego tu spojrzenia na dyskurs (por. Otrocki 2006),
na poczatek warto przytoczy¢ fragment wypowiedzi Malgorzaty Lisowskiej-Mag-
dziarz (2006b) w referacie przygotowanym na wroctawska konferencje 50 lat badan
nad komunikowaniem i mediami w Polsce*:

Zyjemy w rzeczywistosci, w ktérej medioznawca moze mieé klucz do $wiadomej, krytycznej,
kreatywnej lektury i do sensownej, wielowymiarowej interpretacji wspéiczesnego $wiata. Zyjemy
tez w $wiecie implozji zycia i mediow |...]

Znalezlismy si¢ w punkcie, gdy jezyk jest zbyt powazng sprawa, zeby go pozostawié jezyko-
znawcom; kultura jest zbyt powazng sprawa, zeby ja pozostawi¢ antropologom; polityka jest zbyt
powazna sprawa, zeby ja pozostawi¢ politykom; media sg zbyt powazng sprawa, zeby je pozostawi¢
dziennikarzom.

Druga czes$¢ tej wypowiedzi mozna uznac za prowokacyjng, tym bardziej ze au-
torce (pozornie) zabraklo konsekwencji: jesli ryzykowne (niepowazne?) jest odda-
wanie jezyka jako pola badan jezykoznawcom (komu w takim razie?), to czemuz
oddawa¢ medioznawcom — media? Tkwi w tym wywodzie pewna pretensja do uczy-
nienia z medioznawstwa (tworu rozmytego, wcigz zreszta nieistniejacego formalnie
jako dyscyplina naukowa) czego$ na ksztalt ,,pierwszej nauki’, odpowiednika pierw-
szej filozofii w nauce o komunikacji®, tak bowiem nalezaloby rozumie¢ 6w ,klucz
do interpretacji”. Tymczasem badania nad komunikacja ucza pokory - dotykajac
z koniecznosci wielu aspektow kultury jednoczesnie, w zderzeniu z licznymi szcze-
golowymi problemami trzeba si¢ nieraz uznac za ignoranta. Wolatbym zatem rozu-
mie¢ postulaty Lisowskiej-Magdziarz bardziej jako pochwale interdyscyplinarnosci
- zwlaszcza ze zaraz potem wysuwa ona kwestie bedaca gléwnym przedmiotem
jej referatu:

Pojawia sie pytanie o mozliwos¢ stworzenia (a moze tylko zaproponowania, na razie jako pod-
stawy pod dlugi proces kolejnych przyblizen, nauki na prébach i bledach) metodologii badania

2 Ostatecznie referat ten nie zostal wygloszony w trakcie konferencji i mozna tylko ubolewaé,
ze dyskusja nad nim nie mogta si¢ wowczas odby¢.

3 Taka propozycje terminologiczng (nauka o komunikacji) zglosita podczas koricowych obrad
wspomnianej konferencji Beata Sierocka. Warto nadmieni¢, ze stosunkowo od niedawna figuruje
w wykazie dyscyplin naukowych KBN zwigzana z filozofig nauka o komunikacji i poznaniu.
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przekazéw medialnych, ktdra mialaby na tyle wieloaspektowy charakter, by uchwyci¢ sens mediow
w epoce ich implozji z zyciem spolecznym, kultura, polityka.
(Tamze)

Dalej autorka postuluje koniecznos¢ integracji réznych perspektyw badan zo-
rientowanych na zawarto$¢ medidw, wskazujac jako jej podstawy (krytyczna) ana-
liz¢ dyskursu, semiologie, analize zawartosci i hermeneutyke. Trudno si¢ przy tym
oprze¢ wrazeniu, Ze dominujgce znaczenie przypisywane jest tej pierwszej — sklfonny
jestem uznac ten referat za swoisty manifest krytycznej analizy dyskursu. Wystarczy
wezytac sie w kilka kluczowych jego fragmentéw, z definicja komunikacji na czele:

Komunikacja to zlozona cato$¢, w obrebie ktorej jezyk wiaze si¢ z ideologia, wiedza, strategia-

mi spofecznymi i komunikacyjnymi, ksztattowany zas jest przez skomplikowane relacje miedzy

wiedzg i wladza. Nieustanne $cieranie sie réznych dyskurséw wplywa na ksztalt Zycia spolecznego

[...], dlatego tak istotne jest ich ujawnianie, badanie i opis.
(Tamze)

Z dzialan wymienionych przez autorke jako istotne/pozadane zwraca uwage
to postawione na pierwszym miejscu — ,,ujawnianie” dyskursywnej dynamiki Zycia
spolecznego jest postulatem o szczegdlnym znaczeniu, warto poswigci¢ mu nieco
wiecej uwagi. Trzeba tu siegna¢ po kilka programowych wypowiedzi, by przekona¢
sie, jak czesto i z uzyciem jakich srodkéw éw wazki problem jest podkreslany.

Juz Roger Fowler, prekursor lingwistyki krytycznej, stawial jej za cel ,,dopro-
wadzi¢ do ludzkiej §wiadomos§ci wzorce przekonan i warto$ci zakodowane
w jezyku, a umykajace uwadze kazdego, kto akceptuje dany dyskurs jako natural-
ny” (za: Duszak 1998: 65; podkr. - M.O.). Rozwijajac te mysl, Adrian Wojcik (2005:
260-261) zauwaza:

Domyslnym sposobem funkcjonowania jezykowego jest jego niejawnos$¢ - uzywajac na-
szych zasobow leksykalnych nie jeste$my zwykle §wiadomi kryjacych sie za nimi zalozen.

Zadaniem krytycznego lingwisty bedzie zburzenie tej nieSwiadomosci i ukazanie de facto przy-

godnosci danego sposobu komunikacji, jego umownosci. Jest to niejako postawienie sie w uprzy-
wilejowanej pozycji [...] - méwienie z pozycji metajezyka [podkr. M.O.].

Jaki wigc jest 0w metajezyk? Mozna si¢ tu najpierw odwola¢ do zwigzanych
ze soba obrazowych poje¢ przemocy symbolicznej i nierozpoznania [méconnais-
sance] zaczerpnietych z wplywowej nie tylko w ramach KAD koncepcji Pierrea
Bourdieu (2001: 162-163):

Przemoc symboliczna jest, mowiac najprosciej jak tylko mozna, ta forma przemocy, ktéra od-
dzialuje na podmiot spoteczny przy jego wspotudziale. [...] Méwie o nierozpoznaniu, poniewaz
uznaje, ze przemoc dokonuje sie dokladnie tam, gdzie sie jej za przemoc nie uwaza. Opiera si¢ ona
na fakcie akceptowania przez ludzi zespotu podstawowych, przedrefleksyjnych zalozen. Podmioty
spoleczne przyjmuja $wiat jako zrozumiaty sam przez sie, to znaczy biorg go za taki, jaki jest. [...]
Ze wszystkich form ,,podskdrnej perswazji” najbardziej nieubtagana jest ta, ktéra dokonuje sie
po prostu przez porzadek rzeczy [podkr. M.O.].

Ruth Wodak, jedna z gléwnych przedstawicielek KAD, akcentuje w tym duchu
teze, ze jezyk/dyskurs moze przemilcza¢, a nierzadko nawet zafalszowywac niektore
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realnie funkcjonujace zalozenia Zycia spolecznego, zwlaszcza gdy ukazuje je w kate-
goriach ,,zdrowego rozsadku” [common sense] badz ,naturalnego” porzadku rzeczy.
Sytuujac si¢ w roli rzecznikow grup dyskryminowanych badz kierujac si¢ koniecz-
noscia obalania szkodliwych stereotypéw, badacze zwigzani z tg perspektywa zmie-
rzaja nie tylko do opisu i wyjasnienia zjawisk jezykowych - jasno formulowanym
celem jest bowiem wykorzenianie ,,owych szczegdlnego rodzaju urojen [de-
lusions]”, jednym za$ ze srodkéw niezbednych do jego osiggniecia ma by¢ ,demi-
styfikacja” dyskursu poprzez ,odszyfrowanie” ukrytej w nim ideologii (Wo-
dak 2001: 10; podkr. - M.O.). W bardzo podobnym tonie M. Lisowska-Magdziarz
za najwazniejsze cele badan nad komunikacjg uznata m.in.: ,denaturalizacje
obrazu $wiata w mediach; zakwestionowanie »naturalnosci«, »oczywistoscix,
»zdroworozsadkowego charakteru« zawartego w nich opisu i interpretacji $wiata -
i w ten sposob otwarcie drogi do $wiadomego, krytycznego, kreatywnego odbio-
ru tekstow medialnych”; a takze odkrywanie i odstanianie w dyskursie tego,
»W jaki sposob w tresci mediow ujawnia sie nieréwny dostep [...] do wiedzy, do moz-
liwosci wytwarzania i dystrybucji wlasnych tekstow” oraz odsfanianie wpisanych
w dyskursy mediéw relacji wladzy i dazen réznych podmiotéw ,do narzucenia
odbiorcom wlasnej, hegemonicznej wersji porzadku spolecznego” (por. Lisowska-
-Magdziarz 2006a, 2006b: 23; podkr. - M.O.).

Powyzsza frazeologia, wyznaczajac granice swego ,,uprzywilejowanego” metaje-
zyka, stanowi odzwierciedlenie postawy bardzo w paradygmacie krytycznym eks-
pansywnej. Do$¢ natretna powtarzalnos$¢ sformulowan postulujacych ,,ujawnianie”
na rozne sposoby tego, co w dyskursie obecne, lecz ukryte, przemilczane, mistyfiko-
wane badz zakamuflowane (i jako takie powszechnie nieuswiadamiane albo niedo-
strzegane), Swiadczy o tym, ze (nie)jawnos¢ wielu aspektéw dyskursu (np. ideologii)
jest kryterium decydujacym i niejako prowokujacym do krytycznego zaangazowa-
nia w badany problem. Mysle jednak, ze w nadmiernym szafowaniu powyzszymi
okresleniami tkwi pewne niebezpieczenstwo: wspomniane ,,uprzywilejowanie” kry-
tycznego metajezyka niebezpiecznie zbliza badacza do postawienia siebie w pozy-
cji ,wiedzacego’, ktorego powolaniem jest wydobywanie ,,naiwnych” z ignorancji
(»urojen”) — jesli jest to jednoczesnie postawienie sie w opozycji do ,,ujawniane;j”
(i z zalozenia - falszywej) ideologii, moze by¢ posadzane o uprawianie ideologii
wlasnej. Karl Popper (1999: 12, 19), jasno wskazujac zrodta takiego postrzegania
spoleczenstwa, nazywal je konspiracyjng teorig niewiedzy, ktora ,,zwykty brak” wie-
dzy (nieSwiadomos¢) interpretuje jako:

skutek dziatania jakich$ zto$liwych sil, rezultat nieczystych i ztych wplywow wypaczajacych i za-

truwajacych nasze umysly i wpajajacych nam zwyczaj opierania si¢ poznaniu. [...] konspiracyjna

teoria niewiedzy jest dobrze znana w swej marksistowskiej odmianie; zgodnie z nig kapitalistycz-

na prasa wypacza i pomija prawde, zatruwa umysly klasy robotniczej falszywymi ideologiami,
a przede wszystkim - doktrynami religijnymi.

Ale czy istnieje jeszcze taki marksizm (i taki kapitalizm)? W opisywanym
tu podejsciu kluczowe jest zalozenie, ze dyskurs w réwnym stopniu moze pomagac
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w utrzymaniu i reprodukcji spotecznego status quo (a wiec i istniejacych stosunkow
dominacji), co wyraza¢ daznos¢ do emancypacji — poprzez ,,kwestionowanie” zas
(nie tyle zaprzeczanie, co zadawanie pytan, poddanie pod dyskusje) krytyczna ana-
liza moze si¢ owej emancypacji przystuzy¢. Przywotana przez Lisowska-Magdziarz
w ostatnim z powyzszych cytatéw dialektyka, opierajaca si¢ na zatozeniu ideolo-
gicznie rozumianej walki miedzy dominujaca hegemonig a oporem (wespot z kate-
goriami naturalnosci, denaturalizacji i zdrowego rozsgdku), wywodzi si¢ oczywiscie
z pogladéw Antonia Gramsciego. Twierdzenie tutaj, ze podejscie krytyczne jest je-
dynie optyka postmarksistowska, byloby duzym uproszczeniem, aczkolwiek nie da
sie zaprzeczy¢, iz wiele inspiracji ptynelo wlasnie z tego zrédla. Autorzy zwigzani
z KAD, definiujac swe krytyczne podejscie, czgsto powoluja sie takze na tradycje
szkoly frankfurckiej i filozofi¢ J. Habermasa, poglady Gramsciego i L. Althussera,
podchwycone pdzniej przez cultural studies (S. Hall), wreszcie niektére dokonania
literaturoznawstwa i krytyki literackiej - w szczegolnosci R. Barthesa, J. Kristevej,
M. Bachtina i W. Woloszynowa®*. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tak jak okreslenie
»krytyczna” w odniesieniu do orientacji naukowej badz filozoficznej przybiera
wspolczesnie wiele odmiennych znaczen - tak na gruncie samej krytycznej anali-
zy dyskursu konkurujg ze sobg réznorodne sposoby rozumienia tego pojecia (zob.
Wodak, Meyer 2001). Pamigta¢ nalezy chocby, ze réwnie wiele czerpie si¢ tu z do-
konan M. Foucaulta czy P. Bourdieu — myslicieli, ktérzy do marksizmu odnosi-
li si¢ jednak co najmniej z duza rezerwa. Wspominam o tym dlatego, ze zwiazki
z t3 doktryna sg wciaz jednym z zarzutéw kierowanych pod adresem KAD, a znane
poglady Poppera na temat marksizmu czgsto jeszcze stuzg za argumenty; w tym
miejscu nie zamierzam jednak dokonywac rozrachunku z marksistowskim postrze-
ganiem stosunkow spolecznych. Decydujaca jest dla mnie okoliczno$¢, ze sama
krytyczna analiza dyskursu w wielu aspektach zdystansowata si¢ juz od owych za-
sztosci i znaczaco przeformulowala swe kluczowe postulaty (por. Chouliaraki, Fair-
clough 1999: 74-97) - jednym z nich jest takze dyrektywa ujawnienia (uczynienia
przejrzystymi) wszystkich zalozen towarzyszacych prowadzonym badaniom,
w tym przekonan politycznych samego badacza oraz celu, do ktérego zmierza. Nie
jest jednak owo kolejne ujawnienie - jak chcieliby oponenci - ,,przyznaniem si¢”
do uprawiania wlasnej ideologii, lecz w istocie kryterium metametodologicznym.
Tak zatem wlasciwe analizie dyskursu przesunigcie kwestii ,,czym jest dyskurs?”
na ,jak go poznac¢?” (por. Otrocki 2006: 136) w $wietle powyzszego uzupetni¢ nale-
zy pytaniem: ,w jakim jezyku (dyskursie)?”. Uwzglednianie tego wlasnie problemu
uznaje¢ za przejaw postawy, ktéra obecnie w decydujacym stopniu okresla epistemo-
logiczne i metodologiczne podstawy podejscia krytycznego.

4 Co do dziela podpisanego nazwiskiem tego ostatniego (Marksizm i filozofia jezyka, 1928), ktére
uznawane jest za pierwsza lingwistyczng teori¢ ideologii — istniejg przestanki, ze faktycznie zostato
napisane przez Bachtina (zob. Fairclough, Wodak 1997: 262; szerzej: Wozny1993: 8-13).
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Krytyka jako refleksyjnosc¢

Ksztaltowanie si¢ wspdlczesnej krytycznej analizy dyskursu, chocby ze wzgledu na
jej powiazania z wczesniejszymi dokonaniami krytycznej lingwistyki, mozna ro-
zumie¢ w kategoriach narastajacej ewolucyjnie refleksyjnosci badan nad jezykiem,
analogicznej do przemian w naukach spofecznych (por. Wojcik 2005). Za punkt
oparcia moze tu stuzy¢ spostrzezenie, ktére w nawigzaniu do pogladéw Hork-
heimera poczynit Jiirgen Habermas (2002: 722):
[...] krytyczna teoria spoleczenstwa zdaje sobie sprawe z faktu, iz to, co robi, odnosi sie tez do niej
samej; wie, iz poprzez akty poznania réwniez przynalezy do obiektywnej catoéci zyciowych zwigz-
kow, ktora zamierza uchwyci¢. Teoria nie pozostaje zewnetrzna w stosunku do kontekstu swego
powstania, wigcza go ona w siebie na drodze refleksji.

Przedstawiciele krytycznej analizy dyskursu powyzsze stanowisko uznajg za nad-
rzedng zasade postepowania: prowadzenie badan nad zjawiskami jezykowymi
w ich kontekscie spolecznym pociaga za sobg pytanie o spoleczny wymiar samej
dzialalno$ci badawczej - z zalozenia przeciez nie da sie jej usytuowac na zewnatrz
srodowiska spotecznego. Jak podkresla Lisowska-Magdziarz (2006b):

Nie ma wiedzy obiektywnej; wiedza jest skonstruowana i uwarunkowana spotecznie. Rzeczy-
wisto$¢, jaka znamy, jest wynikiem zbiorowosci, w jakiej Zyjemy. Nie potrafimy mysle¢ poza kon-
tekstem i zestawem pojeciowym, ktorego dostarcza nam kultura.

Trzeba wiec uwzglednia¢ 6w kontekst zarowno w kategoriach czynnikow deter-
minujacych analize, jak i celow, do ktérych ona zmierza. Jesli przyjaé, ze rzeczywi-
sto$¢ spoleczna w pewnej mierze ,staje si¢” badz ,,jest konstruowana” w procesie
publicznej komunikacji (por. Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 9), to bada-
cze, ktérzy nie uczestnicza w dyskursie publicznym, odmawiajg sobie posredniego
lub bezposredniego wplywu na dokonywane ta droga przemiany spoteczne (szerzej
na ten temat zob. Jablonska 2006). Innymi stowy, spojrzenie na dyskurs i komunika-
cje od wewnatrz wyklucza obiektywistyczny dystans i odzegnuje sie od postulatow
naukowego niezaangazowania w badane przez siebie zjawiska. Podejscie krytycz-
ne wyrzeka sie tym samym aksjologicznej neutralnosci traktowanej wciaz jeszcze
na gruncie nauki jako przywilej (podczas gdy z tej perspektywy jest uwazane za ele-
ment ideologii, zawlaszczajacy orzekanie o prawdzie [por. van Dijk 1998: 3]) i w za-
mian przeobraza w dzialalno$¢ ukierunkowang na udziat w Zyciu spotecznym oraz
posrednie lub bezposrednie dazenie do jego przemian, np. likwidacji nieréwnosci
co do traktowania pici, ras, grup spotecznych, obalenia stereotypow itp. Fundamen-
talng i konieczng zasadg jest zatem zajecie stanowiska w spolecznie istotnej
kwestii (por. van Dijk 1993: 270).

Takie postawienie sprawy spotyka sie oczywiscie z Zywym sprzeciwem ze strony
podejs¢ badawczych sytuujacych sie w ,,pozytywistycznym paradygmacie badan spo-
tecznych” (por. np. Neuendorf 2002: 11), ktéry - za Leszkiem Kotakowskim (1966:
9-18) — mozna rozumie¢ jako spetniajacy wymogi fenomenalizmu, nominalizmu, an-
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tynormatywizmu i jednosci metodologicznej, utozsamianej z naukami $cistymi. Roz-
ni si¢ on zasadniczo od analizy dyskursu tym, Ze osobg badacza sytuuje zawsze na ze-
wnatrz opisywanej rzeczywisto$ci i jej uwarunkowan, dazac do dekontekstualizacji,
ekstensywnosci i nomotetycznego opisu, ktory jest wyraznie oddzielony od po6zniej-
szej interpretacji danych®. Przeciwnicy KAD postulowang w jej ramach jawno$¢ i nie-
zbywalno$¢ przekonan identyfikuja z tego punktu widzenia nader czesto jako de facto
uprawianie ideologii, demaskatorskie za$ zapedy jako nieuprawnione doszukiwanie
sie wszedzie ukrytych czynnikéw — w mysl diagnozy postawionej przez Poppera.
Tymczasem bycie krytycznym zdaniem Ruth Wodak (2001: 9) powinno
by¢ rozumiane jako: (1) odnoszenie badanych zjawisk jezykowych do rzeczywisto-
$ci spolecznej, (2) okreslenie wprost wlasnego stanowiska (réwniez politycznego)
oraz — co szczeg6lnie wazne — (3) autorefleksja nad prowadzonym postepowaniem
badawczym i (4) zachowanie dystansu do przedmiotowych danych. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w KAD podejscie krytyczne polega z jednej strony na swoistym
rozumieniu relacji jezyk — spoleczenstwo (por. Fairclough 2001: 19-21, Otrocki
2006), z drugiej za$ — na swoistym pojmowaniu zwiazkéw miedzy sama analizg
a jej przedmiotem, ktérym sg praktyki socjokulturowe (w tym jezykowe i tekstual-
ne) (por. Fairclough, Wodak 1997: 258). Oczywiscie, najbardziej dyskusyjny wydaje
sie postulat utrzymania dystansu do przedmiotu badan - mozna postawi¢ zarzut,
ze jest nie do pogodzenia z osobliwym imperatywem spotecznego zaangazowania
krytycznej analizy dyskursu i zasada, zgodnie z ktorg refleksyjnos¢ ,,oznacza taki
sposob uprawiania nauki spolecznej, w ktérym postrzega sie, ze jest ona nie tylko
dzialalnoscig badawcza, ale takze dzialalno$cia przeksztalcajaca poznawany przez
siebie przedmiot” (Wdjcik 2005: 260-261). Pewnym wyjsciem byloby tutaj wyroz-
nienie dwdch poziomdéw postepowania: emancypacja postrzegana jest w planie
efektow dzialania nauki ,na zewnatrz”, natomiast konieczno$¢ zachowania dy-
stansu odnosi¢ si¢ powinna do warstwy metodologicznej: operowania materia-
fem badawczym. W tym drugim przypadku nie chodzi oczywiscie o jakas iluzje
»czystej”, uniwersalnej epistemologii, w ktérej daloby sie technicznie oddzieli¢ opis
i interpretacje, ale o pelng jawnos$¢ i $wiadomos¢ wlasnych zalozen metodologicz-
nych (por. Chouliaraki, Fairclough 1999: 95-96) - konieczne jest przyjecie postawy
samokrytycznej: gruntownej refleksji nad wptywem wiasnych przekonan i celow
na przyjmowane zalozenia w kazdym etapie postepowania badawczego. Mozna
to uzasadni¢ praktycznie: zaangazowanie w dany problem nie powinno wptywa¢
negatywnie na jakos$¢ analizy, natomiast jako$¢ analizy moze zasadniczo wplynaé
na jakos$¢ zaangazowania i jego wymiar pragmatyczny, czyli po prostu adekwatnos¢

> To dychotomiczne rozréznienie paradygmatéw w badaniach kultury i komunikacji jest az nad-
to obszernie opisane — nie bede wiec go tutaj powiela¢, wspomnie¢ jedynie wypada terminy, jakimi
jest opisywane: analiza ilosciowa / jakosciowa i podejscie berelsonowskie / barthesiariskie [sic!] (Go-
ban-Klas 2000: 188); szkota procesu komunikacyjnego / szkota semiotyczna (Fiske 1999: 15-19); teorie
naukowe / interpretacyjne (Griffin 2003: 26-53) itd. W kontekscie analizy dyskursu zob. zwlaszcza
bardzo ciekawy artykul M. Lewinskiego (2005).
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i komunikacyjng skutecznos¢. Tylko odpowiednio solidnie ugruntowane i wiary-
godne badania, a wiec takie, ktérych mozna racjonalnie broni¢ w dyskursie pu-
blicznym, mogg przyczyni¢ sie do pozadanej zmiany spotecznej. Ow praktyczny
aspekt wywodzi sie z teorii dziatania komunikacyjnego J. Habermasa (1999, 2002),
w szczegdlnosci z postulowanych warunkéw prowadzenia dyskursu w tzw. idealnej
sytuacji mowienia, do ktoérych — co warte podkreslenia - zalicza si¢ takze ,.elimi-
nacje wszelakich zakldcen komunikacyjnych wynikajacych z niepelnej swiadomo-
$ci podmiotéw”, m.in. zaktécen o charakterze ideologicznym (por. Stasiuk 2003:
68-74). Tym istotniejsze jest zatem, by wyrazic je explicite.

N. Fairclough (2001: 22) o przedstawicielach paradygmatu neopozytywistyczne-
go starajacych sig traktowac teksty obiektywnie (jako ,jednostki jezykowe”) pisze:
»chociaz probujg jak moga, nie s3 w stanie uchronic si¢ przed traktowaniem ludz-
kich wytworéw w ludzki, a co za tym idzie - interpretacyjny sposob”. Usytuowanie
podmiotu badan wewnatrz danej kultury skutkuje tym, ze proces badawczy deter-
minowany jest na kazdym etapie (doboru problemu, kluczowych kwestii, materiatu
i wreszcie samej interpretacji) przez zalezne takze od kontekstu indywidualne za-
tozenia badacza - granica miedzy opisem a interpretacja ulega zatarciu, precyzyjne
za$ okreslenie znaczenia badanych zjawisk (tego, co empirycy nazwaliby ,trescig”)
zalezy od stopnia wnikliwosci (Riffe, Lacy, Fico 1998: 148). Zasada powinno wiec
by¢ wyczerpujace przedstawienie owych zalozen, a typowym dla podejscia jakoscio-
wego kryterium solidnosci/wnikliwosci tak rozumianych badan jest to, czy sa one
odpowiednio uzasadnione i przekonywajace (kryterium pragmatyczne), ale takze
udokumentowane i sprawdzone (kryterium empiryczne) (por. Wood, Kroger 2000:
167-177; Golafshani 2003). Warunkiem poprawnosci nie jest wiec prawdziwos¢
jako relacja miedzy opisywanymi faktami a ich interpretacja: cho¢ zadne wyjasnie-
nie nie jest zdeterminowane przez tzw. prawde obiektywna, to jednak nie kazde
bedzie dopuszczalne (por. Anderson 1996: 53; Lewinski 2005).

Dostrzeganie poziomu metajezyka nauki nie tylko w jego warstwie epistemolo-
gicznej i metodologicznej, ale takze w kategoriach refleksyjnego dyskursu z pozy-
cji uczestnika zycia spotecznego jest niezwykle cennym dokonaniem opisywanej
tu perspektywy. Refleksyjnos¢ stanowi immanentny wymiar kazdej interpretacji.
Whikliwa i usystematyzowana interpretacja wymaga uwzglednienia metajezyka.
Swiadomo$¢ metajezyka pozwala za$ panowaé nad przyjeta epistemologia i kry-
tycznie jg rozwijac.
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