QlOBLICZA Ideologie w stowach i obrazach, Wroctaw 2008

MICHAEL FLEISCHER

|deologia - jej funkcje komunikacyjne
| kognitywne

0. Wymiar problemu

Wychodzac od kognitywizmu oraz od konstruktywistycznej teorii komunikacji,
zjawisko ideologii (wyprodukowane przez konstrukt ideologii) analizowal trze-
ba, moim zdaniem, w kilku powigzanych ze sobg wymiarach. Generalnie przyja¢
mozna, ze ideologia to jeden z wielu globalnych schematéw interpretacji $wiata,
stuzacy do generowania, stabilizowania i uczynienia przekonujacymi przekonan
organizujgcych nastepnie zaréwno myslenie oraz komunikowanie o $wiecie, jak
i budowe systemu spolecznego. Ideologia to srodek dyskursowy, umozliwiajacy
przeforsowanie okreslonych mnieman wobec mnieman i opinii innych uczestni-
kow komunikacji w ten sposéb, ze przenosi on bycie przekonujacym i motywacje
danego mniemania na bardziej kompleksowe instancje niz instancje pojedynczego
uczestnika komunikacji. Komunikowa¢ kazdy z nas moze zawsze i tylko w swoim
imieniu swoje ,,prawdy” widziane przez swoje okulary. Z punktu widzenia komu-
nikacji wada tego mechanizmu jest jednak to, ze kazdy inny uczestnik komunikacji
moze to samo. Wynalezlismy wiec takie nadrzedne instancje, ktére pozwalajg sytu-
owaé wlasne poglady na szerszym i stabilniejszym tle niz tlo naszych prywatnych
mnieman. Wadg rowniez tego mechanizmu jest jednak to, Ze zabieg ten stosowac
moga takze wszyscy inni uczestnicy komunikacji. W zwigzku z tym istotna staje
sie waga (relewancja) danej instancji, zastosowanej do motywacji mojego pogladu.
I w tej sytuacji to juz nie moje mniemanie konkuruje z mniemaniami innych, lecz
konkuruja ze sobg wlasnie nadrzedne instancje. Te za$ - jako mechanizm - maja
te zalete, ze ich hierarchizacja ustalona jest w danej przestrzeni komunikacji wczes-
niej, to znaczy nim dochodzi do konkretnych komunikacji. Mechanizm ten pozba-
wiony jest oczywiscie jakichkolwiek aspektow tresciowych; tym samym ideologia
odnosi¢ si¢ moze do wszystkich tematéw komunikacji i do wszystkich sytuacji ko-
munikacyjnych, niezaleznie od czasu i przestrzeni komunikacji. Kiedy bowiem dla
zwiekszenia wagi moich wypowiedzi powotywalbym sig, z mocg instancji motywu-
jacej, na poglady mojego szwagra, powodzenie mojej komunikacji bytoby znikome,
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o wywolaniu $mieszno$ci w oczach mojego interlokutora nie wspomne. Kiedy jed-
nak motywuje i stabilizuje moj poglad opinig jakiej$ partii, jakiego uznanego filozo-
fa czy instancja religijna, wtedy to mdj interlokutor ma problem, nie ja. Smieszno$¢
tego mechanizmu z kolei polega na tym, ze najczesciej sami aktywizujemy w tych
celach od razu najwyzsza instancj¢ w danej przestrzeni komunikacji, oczywiscie
- aby zapobiec jej wykorzystaniu przez naszego interlokutora, przez co stosujemy
znany z teorii ewolucji overshoot effect. Temu jednak zapobiega pluralizm ideologii
i szeroki ich wachlarz obecny na rynku.

W tej sytuacji pojawia sie kolejna funkcja ideologii, a mianowicie jej charakter
sygnalizacyjny, okreslajacy i sytuujacy dyskursowe pochodzenie danego mniema-
nia, opinii, pogladu itp. na jakim$ szerszym tle. Aktywizujac w celu motywowania
moich mnieman okreslong ideologie, zdradzam tym jednoczes$nie moje dyskurso-
we pochodzenie, zdradzam, z jakiej supragrupy pochodze lub do jakiej mozna mnie
zaliczy¢. To samo czyni oczywiscie moj interlokutor i to samo ja czynie z moim in-
terlokutorem, przez co do gtosu dochodzi funkcja orientujaca, sytuujaca nas zawsze
w szerszych kontekstach komunikacji.

W tym momencie aktualne staje si¢ pytanie o producenta wlasciwosci ,,bycia
przekonujacym”, o ktérg w ideologii w pierwszym rzedzie chodzi. Jesli uczestnicy
komunikacji (zaréwno w komunikacjach argumentacyjnych, jak i wszystkich in-
nych) muszg czyni¢ przekonujacymi swoje poglady, wtedy zapytac trzeba: co pro-
dukuje owo bycie przekonujacym? Produkuje je oczywiscie: a) sama ideologia, pro-
dukuja je b) programy komunikacji oraz c) jeden z obszaréw obrazu $wiata, ktore
z kolei odpowiedzialne sg za — przebiegajaca w trakcie socjalizacji — produkcje ta-
kich pogladéw, jakie nastepnie motywowane i stabilizowane moga by¢ za pomo-
ca ideologii, ktora te poglady sama wyprodukowata. Gdyz to ideologia (a $cislej
- jej mechanizm) produkuje poglady, nie odwrotnie. Ze wzgledu na to, ze panuje
zawsze i musi zawsze panowac pluralizm ideologii (nawet jesli w jakich$ obszarach,
jak na przyklad w systemach totalitarnych, istnieja tylko dwie konkurujace ze soba
ideologie, ale wlasnie — dwie), a zatem ze wzgledu na to, ze obecne sg zawsze co naj-
mniej dwie ideologie, mechanizm ten znakomicie funkcjonuje. Gdyby istniata tylko
jedna ideologia, nikt by jej nie zauwazyl, za pomoca jakiej bowiem ideologii mialby
ja zauwazy¢? Mechanizm ten do tego stopnia znakomicie funkcjonuje, ze nie trzeba
nawet dba¢ o to, by pojawily sie przynajmniej dwie ideologie, gdyz ideologia jako
zjawisko zawsze obecna jest w co najmniej dwoch wariantach. Przy czym w naj-
prostszym wypadku jedna z nich stanowi przeciwienstwo drugiej (czyli sktada sie
z i pracuje za pomocg negatywizowanych konceptéw tej pierwszej, jak np. chrzesci-
janstwo/religie i ateizm). W sytuacji, w ktdrej obecna bylaby tylko jedna ideologia
(co, jak wiemy, nie jest mozliwe), ta natychmiast przestalaby by¢ ideologia, stajac
sie (ewidentng!) oczywistoscia, ktora, i to jest ciekawe, miataby te ceche, Ze o niej
by si¢ nie komunikowalo, gdyz bylaby ona zinwizybilizowana, to znaczy: niewi-
doczna dla uczestnikow komunikacji. Przynajmniej w mojej obecnosci nikt w ostat-
nim czasie nie dyskutowal (komunikowal) o posiadaniu przez nas dwojga uszu lub
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o tym, Ze wszyscy jesteSmy ludzmi, i nie starat si¢ rozstrzyga¢ kwestii, czy to stuszne,
czy nie. Wiasnie dlatego — poniewaz wszyscy posiadamy dwoje uszu i jestesmy ludz-
mi, nie ma sensu i mozliwosci o tym komunikowac¢. Chyba ze kto§ ma tylko jedno
ucho lub nie jest czlowiekiem, ale to ostatnie nalezaloby za pomoca jakiejs ideologii
»udowodni¢”. Mechanizm ideologii natomiast wymaga, by istnialo takze cos$ innego,
o czym - poniewaz to istnieje - mozna, a nawet trzeba dyskutowac. Nie po to oczy-
wiscie, by jakas kwestie rozstrzygna¢, lecz tylko i wylacznie po to, by komunikowa¢
i motywowac za pomocg ideologii cokolwiek, gdyz motywowanie réwniez odbywa
sie w ramach komunikacji. Dla siebie, prywatnie, nie musz¢ (sobie!) uzasadniac,
ze mam racje, gdyz i tak ja mam i nikt mnie nie przekona, ze jest inaczej. Nie dlate-
g0, Ze to niemozliwe, lecz dlatego, zZe (w przywolanej tu sytuacji) nie ma nikogo poza
mng, kto mdglby mnie przekonad. Kiedy natomiast ktos si¢ na horyzoncie pojawi,
wtedy musz¢ mdj poglad motywowac - i to niezaleznie od tego, czy 6w drugi, ktéry
sie pojawil, ma ten sam czy inny poglad. Komunikacja jest oczywiscie z takiego
stanu rzeczy ,,zadowolona’, gdyz to pozwala jej przebiegac.

Juz z tych trywialnych przyktadéw widoczne staje sig, ze ani komunikacja, ani
ideologia (ani wiele innych rzeczy) nie maja nic wspolnego z tre§ciami, lecz wszyst-
ko z utrzymywaniem w ruchu okreslonych proceséw czy mechanizméw. W tym
wypadku - procesu komunikacji. ,,Bycie przekonujacg” ideologii (a posrednio
- mnieman) produkowane jest wiec przez sama ideologie — widoczne staje si¢ row-
niez przez to, ze przekonujace co$ jest zawsze i tylko w ramach tej jednej ideolo-
gii, ktéra owo bycie przekonujacym twierdzi. Negowane za$§ moze by¢ tylko przez
inng ideologie, twierdzaca oczywiscie swoje wlasne bycie przekonujacym, czyli by-
cie przekonujacym mnieman w ramach siebie samej. Mamy tu zatem do czynienia
z typowym mechanizmem samoreferencyjnym ukierunkowanym tylko i wylacznie
na wlasne oddzialywanie, niemajacym zas nic wspolnego z jakimikolwiek tresciami,
za pomocg ktérych mechanizm ten jest jedynie realizowany. Podobnie jak ewolucji
jest absolutnie ,,obojetne”, czy realizuje swoj mechanizm przy pomocy mréowek, ko-
tow czy nas (czy wszystkich razem).

Relewantne dla nas s zatem trzy wymiary: wymiar teoretyczny, wymiar reali-
zacji mechanizmu oraz wymiar kognitywny. Wymiar teoretyczny oméwitem wyzej
- ideologia jest jednym z samoreferencyjnych submechanizméw komunikacji, stu-
zacym do utrzymywania komunikacji w ruchu, do produkowania nawigzywalnosci
komunikacji oraz do motywowania mnieman. Kiedy obwieszczam wszem i wobec:
»ludzie majg dwoje uszu”, stuchacze odpowiedza co najwyzej: ,,aha”. I komunikacja
sie konczy. Kiedy za$ powiem: ,ludzie powinni mie¢ jedno ucho’, zostang bez wat-
pienia poproszony o umotywowanie tego pogladu, co, jak wida¢, powoduje perpetu-
owanie si¢ komunikacji. Pierwsze z moich zdan nie produkowato koniecznosci ak-
tywacji ideologii, po pierwsze ze wzgledu na brak konkurencyjnych ideologii w tym
zakresie, a po drugie ze wzgledu na brak w tym zdaniu ideologemu, czyli elementu
no$nego danej ideologii. W drugim zdaniu takim elementem jest stowo powinni.
Stowo to funkcjonuje wylacznie ideologicznie, czyli w ramach jakiejs ideologii, gdyz
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zaklada istnienie konieczno$ci posiadania jakiej$ pozadanej przysziosci. Ideologie
zawsze bowiem mozliwe sg tylko dla przyszlosci. W terazniejszosci oczywiscie,
ale dla przysztosci, ktdra przez to, ze nigdy nie moze by¢ osiggnieta, ponownie (tym
razem w sposéb nie do unikniecia) stabilizuje terazniejszo$¢. Ideologie relewantne
staja sie tylko wtedy, kiedy odnoszg si¢ do standw chcianych, czyli przyszlych, przez
co z kolei pozwalajg czyni¢ niewidocznym to, do czego w rzeczy samej jedynie stuza
- do perpetuowania komunikacji, do produkowania nawigzywalnosci komunikacji.
Teraz bowiem mozemy debatowaé na temat przysztosci i ksztaltu terazniejszosci
w celu dotarcia do takiej przyszlosci, jakiej w terazniejszosci chcemy; tym samym
nie zauwazamy, Ze w rzeczy samej perpetuujemy jedynie komunikacje. I te znowu
s3 ,zadowolone”.

W wymiarze realizacji samego mechanizmu relewantna jest konstrukcja decy-
dujacego submechanizmu ideologii, czyli zastosowanie zabiegu abdukcji wespot
z jednym z elementow obrazu $wiata (mianowicie obszaru polaryzujacego). W tym
wymiarze sama ideologia pochodzi z jednego z programéw komunikacji - progra-
mu komunikacji polityka. Ideologia generowana i sterowana jest przez abdukcje
w celu wyksztalcenia obszaru polaryzujacego obraz $wiata, obstugujacego w gtow-
nej mierze program komunikacji polityka.

W wymiarze kognitywnym ideologia (obok wielu innych elementéw) stuzy
do generowania konkretnych tresci, za pomoca ktérych jako mechanizm moze zo-
sta¢ zastosowana, i sprowadza si¢ do konkretnej semantyki tego konstruktu, ktd-
ry w réznych przestrzeniach komunikacji moze by¢ odmienny, przez co pokazuje,
co w danym obszarze uchodzi za ideologie oraz jak i w jakim celu za pomocg se-
mantyki ideologia jest stosowana. Sprowadza si¢ to zatem do pytania: a co ludzie
na to?

Przejdzmy zatem do omoéwienia tych dwdch ostatnich wymiaréw zjawiska ideo-
logii. Najpierw zajme si¢ charakterem abdukcyjnym ideologii, nastepnie poka-
z¢ jej funkcjonowanie w ramach obrazu $wiata, po czym przejde do jej zwigzkow
z programem komunikacji polityka. W ramach wymiaru kognitywnego pokaze,
z jaka semantyka pojecie ideologii funkcjonuje w Polsce w komunikacjach, z czego
wywnioskowa¢ mozna, jakie konkretne funkcje, z uwagi na posiadang semantyke,
moze spelnia¢ w konkretnych komunikacjach zdaniem ich uczestnikéw (odwotam
sie tutaj do wynikéw moich badan semantyki tego pojecia z roku 1993 i 2000).

1. Ideologia i abdukcja

Nim przejde do omdwienia abdukgji, naszkicuje krotko wewnatrzsystemowe rozu-
mienie ideologii, to znaczy w pewnym sensie tautologiczne zastosowania tego poje-
cia w celu perpetuowania komunikacji w ramach tak zwanych nauk humanistycz-
nych i utrzymywania tym samym tych nauk w ruchu. W celu realizacji tej funkeji
debatuje sie w filozofii, politologii, w tradycyjnych filologiach itp. na temat ideologii,
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wnoszac coraz to nowe wewnatrzsystemowe definicje, w celu — patrzac z per-
spektywy obserwatora zewnetrznego — produkcji nawigzywalnosci komunikacji,
patrzac za$ z perspektywy wewnetrznego uczestnika tego procesu — w celu ustalenia
i stabilizacji rozumienia ideologii, odpowiadajacego naszej (meta-) ideologii, czyli
reprezentowanej przez nas teorii, szkoly filozoficznej, wlasnemu imageowi itp., czyli
ogolnie - temu, ,,jak by¢ powinno”. Jak bowiem wynika z uwag poczynionych wyzej,
stanowiska ideologiczne reprezentujg zawsze tylko inni, nigdy za$ my sami. Ideolo-
giczni sg nasi przeciwnicy czy konkurenci na rynku idei, my natomiast reprezentu-
jemy zawsze ,,prawde’, ,,stuszne stanowisko’, ,,prawdziwy stan rzeczy” itp. Z drugiej
strony, oméwie krotko pewng ciekawg koncepcje z lat 80. XX w., stanowiacg wtedy
nowa probe analizy zjawiska z punktu widzenia systemu biologicznego i dostarcza-
nych przez niego uwarunkowan.

Owga biologiczng perspektywe zaproponowal swego czasu Ulrich Kull (1979),
wychodzac z zalozenia, ze kazda manifestacja kultury (pod ktérym to pojeciem
Kull rozumie wszystko, co nadbudowuje si¢ na zjawiskach biologicznych) bazuje
na jednej lub wielu ideach wiodacych, z ktérych generuje si¢ ideologie — definio-
wane (ujmujac rzecz w uproszczeniu) jako ,wszystkie socjalnie i politycznie wazne
opinie, ktore s3 wspolne dla wigkszej ilosci ludzi”, przy czym obowiazuje postulat,
ze ,ideologie [zawierajg] zawsze zdania nie do dowiedzenia” (tamze: 104), bedace
podstawa dla wyobrazen ukierunkowanych na cel dla spotecznosci w ramach da-
nej kultury. Owe ukierunkowane na cel wyobrazenia wyprowadzane sg post factum
z okre$lonej ideologii.

Ideologia musi zatem umozliwia¢ wywodzenie zdan nakazujacych i zakazujacych, na ktére
orientujg si¢ ukierunkowane na cel wyobrazenia. Prawa te (zdania normatywne) tworza etos
(system normatywny) danej kultury. W praktyce zdania normatywne prowadza do wytworze-
nia si¢ okreslonych systeméw porzadku dla zachowan w obszarze gospodarczym, politycznym,

spolecznym i obyczajowym. W ten sposéb powstaja instytucje kultury. Przez nie stabilizowane
i kanalizowane jest nasze rzeczywiste zachowanie. Instytucje przekazywane sa przez tradycje.

(tamze: 104-105)

Strukture danej kultury scharakteryzowa¢ mozna zatem wedtug Kulla przez na-
stepujacy szereg:

idee wiodace (podstawowe oglady rzeczy) — ideologie — wyobrazenia ukierunko-
wane na cel — system normatywny (etos) — instytucje normatywne (budowanie
porzadku, wymuszanie) — zachowania i dzialania

Ideologie posiadaja w tym ujeciu te wlasciwos¢, iz wyprowadza¢ da si¢ z nich
tylko dany etos sktadowy, one same ,,daz3 jednak do tego, by ich etos sktadowy stat
sie etosem uniwersalnym” (tamze: 107). Inng wazng — a uwarunkowang biologicz-
nie - wlasciwoscig jest to, iz ,,genetyczny zakres reakcji ludzkiego zachowania [jest]
mniejszy niz pole mozliwosci stojace do dyspozycji ludzkiego umystu w celu stwo-
rzenia systeméw normatywnych, a tym samym instytucji normatywnych. Czlowiek
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jest zatem w stanie ustala¢ normy przekraczajace jego zdolnosci zachowan. Pro-
wadzi to w nastepstwie albo do zmiany norm zachowan poprzez stopniowy proces
lub rewolucje kulturalna, lub tez do zbudowania systemu »podwdjnej moralnoscix,
w ten sposdb kultura si¢ korumpuje” (tamze).

Wewnatrzsystemowe (czyli ideologiczne) proby definiowania pojecia ideologii
podsumowane zostaly przez Terryego Eagletona (1993), ktéry dat przeglad spo-
sobow charakteryzowania ideologii z perspektywy analizy dyskursu. Prekursorska
role Eagleton przypisuje w tym zakresie Emileowi Durkheimowi, ktéry metode
ideologiczng scharakteryzowal jako zasade wychodzaca od poje¢, ,,ktére poprze-
dzaja zbieranie faktéw, zamiast by¢ z nich wyprowadzane” (Durkheim 1965: 142).
Decydujace nie jest przy tym jednak, ze sady te sa powziete z gory, lecz ze si¢
przy tych sadach obstaje (Eagleton 1993: 10). W przypadku ideologicznej wladzy
nie chodzi o znaczenia, lecz 0 konserwowanie znaczen (por. Thompson 1984:
132). ,Pojecie ideologii odsyta [...] nie tylko do systeméw wartosci, lecz takze
do problemu wtadzy. O jaki typ odestania tu chodzi? Najczestsza odpowiedz twier-
dzi, ze ideologia ma co$ wspdlnego z legitymizacja panujacej klasy spotecznej lub
grupy. John B. Thompson (1984: 4) pisze: »Badanie ideologii [...] oznacza bada-
nie sposobu i rodzaju, w jakim znaczenie (lub sygnifikacja) stosowane sg do tego,
by utrzymac relacje wladzy«.. [...] Proces legitymizacji obejmuje co najmniej sze§¢
réznych strategii: legitymizacje sit bedacych u wladzy przez propagowanie spo-
krewnionych przekonan i wartosci, przez uczynienie czego$ oczywistym
i uniwersalizacje¢ przekonan, ktére przez to nie wymagaja juz sprawdzenia
i stajg si¢ nieodzowne, przez szkalowanie konkurujacych przekonan, przez wy-
kluczenie rywalizujacych koncepciji [...] i przez zawoalowanie spolecznych re-
alnosci w sposdb zgodny z ideologia” (Eagleton 1993: 12).

»ldeologie widziane s3 czesto jako zorientowane na dzialania kompleksy prze-
konan, a nie jako spekulatywne systemy teoretyczne. Jakkolwiek niedorzecznie
metafizyczne sg te debatowane przekonania, muszg si¢ one przy pomocy dyskursu
ideologicznego da¢ przetozy¢ na jaki$ »praktyczny« stan dostarczajacy swym zwo-
lennikom celéw, motywacji, przepiséw, imperatywow itp.” (tamze: 59). Stuzacymi
do tego srodkami sg miedzy innymi legitymizacje i uniwersalizacje.

»ldeologia jest funkcja relacji wypowiedzi jezykowej do jej kontekstu spoteczne-
go” (tamze: 17). W tym sensie istnieje mozliwos¢ - méwi Eagleton — wyrdznienia
dwdch rodzajow aktow mowy: ,,aktéw mowy ukierunkowanych na opis przedmio-
tow, jakimi one s3, przy czym chodzi takze o kryteria prawdziwosci i falszywosci,
oraz aktéw mowy, ktére sa wyrazem nastawien i norm, dla ktérych te kryteria
nie obowigzujg. W tym rozumieniu jezyk kognitywny to jedna sprawa, a jezyk nor-
matywny druga” (tamze: 25). ,Moze zatem byloby korzystne rozumienie ideologii
nie jako okreslonego kontekstu dyskurséw, lecz jako kompleksu oddzialywan
wewnatrz dyskurséw” (tamze: 224).

Martin Seliger natomiast definiuje ideologie jako ,,zbior idei, poprzez ktére po-
stuluje sie, wyjasnia i uzasadnia $rodki i cele zorganizowanych dzialan spolecznych.
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Jako dziatania spofeczne rozumiane sg szczegolnie dziatania polityczne, niezaleznie
od tego, czy ukierunkowuja si¢ one na utrzymanie, poprawe, zniszczenie lub restau-
racje okreslonego porzadku spolecznego” (Seliger 1976: 11).

Ciekawe uwagi na temat ideologii znalez¢ mozna takze w pracach V.N. Volosi-
nova (1929), ktéry badal gre sit spotecznych w jezyku. Koncepcje Volosinova roz-
winal nastepnie Michel Pécheux (1975), wprowadzajac kategorie procesu dyskurso-
wego i formacji dyskursowej, w ramach analogii do Saussureowskiego rozrdznienia
miedzy langue a parole. ,Formacja dyskursowa rozumiana by¢ moze jako zbior re-
gul, ktore ustalajg, co moze i co ma by¢ powiedziane z punktu widzenia okreslonego
stanowiska spolecznego. Wyrazenia posiadajg znaczenie wylacznie dzigki forma-
cji dyskursowej, w ktorej wystepuja, i zmieniaja je, kiedy przenoszone s3 w inne
formacje dyskursowe. Formacja dyskursowa konstytuuje w ten sposéb »matryce
znaczeniowa« lub system relacji jezykowych, w ktérym wytwarzane sg konkretne
procesy dyskursowe. Kazda poszczegélna formacja dyskursowa jest czgscig ustruk-
turyzowanej totalnosci takich zjawisk, ktére Pécheux nazywa »interdyskursem«.
Formacje dyskursowe za$ sa wpisane w formacje ideologiczne, zawierajace zarow-
no praktyki dyskursowe, jak i niedyskursowe. Kazdy proces dyskursowy jest zatem
wpisany w relacje ideologiczne i formowany jest przez ich cisnienie. Jezyk jako taki
jest wzglednie autonomicznym systemem [...]. Ale wlasnie poniewaz system tworzy
wspoélng baze wszystkich formacji dyskursowych, staje si¢ on medium konfliktéw
ideologicznych. »Semantyka dyskursu« badalaby wigc, jak elementy konkretnej for-
macji dyskursowej s3 wzajemnie powiazane, aby w odniesieniu do kontekstu ideo-
logicznego tworzy¢ proces dyskursowy. Pozycja danej formacji dyskursowej w ob-
rebie jakiej$ kompleksowej catosci, ktora obejmuje takze jej kontekst ideologiczny,
pozostaje jednak ukryta dla poszczegolnego mowiacego przez akt nazywany przez
Pécheux »zapominaniem«. Tylko przez zapominanie lub przez wypieranie znacze-
nia jawia sie dla mowiacego jako oczywiste i naturalne. Méwiacy »zapominaja«,
ze s3 jedynie funkcja formacji dyskursowej i ideologicznej i uwazaja si¢ blednie
za autoréw swych wlasnych dyskurséw” (Eagleton 1993: 225-226). W tym kon-
tekscie Eagleton mowi o dwdch rodzajach dyskurséw - o ,,dyskursie jako czyms,
co konstytuuje nasza praktyke, oraz o dyskursie jako sposobie, w jaki o tej praktyce
moéwimy” (tamze: 241).

Koncept abdukgji, do ktérego omdwienia teraz przejde, wprowadzony zostat
przez Charlesa S. Peirce’a (1931-1960: 5.181, 5.431, 6.439), ktory postuluje abduk-
cje jako trzeci rodzaj wnioskowania (obok indukc;ji i dedukcji). Dla przypomnienia
scharakteryzuje krétko wszystkie trzy rodzaje wnioskowan. Przyjmijmy za Brau-
nem i Radermacherem (1978: 13), Ze G to generalne zdanie, S to specjalizacja,
a R rezultat, i wprowadzmy warunek, ze z dwoch elementéw wnioskujemy o pozo-
stalym. W tym wypadku uzyskujemy trzy mozliwosci (przy czym: A to koniunkeja 1
a — to implikacja esli..., to...):

Dedukcja =G A S > R, Indukcja =S AR —> G, Abdukcja=RAG —> S
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Dedukgja jest analitycznym, a indukcja i abdukcja sa syntetycznym rodzajem
wnioskowania. Punktem wyjscia abdukeji jest wigc obecno$¢ rezultatu i generalne-
go zdania, z ktérych wnioskujemy o specjalizacji. Czyli: znany nam jest skutek jakie-
go$ dzialania oraz posiadamy hipoteze na temat jego pochodzenia. Z obydwu tych
elementoéw wnioskujemy nastepnie o przyczynie znanego nam skutku. Juz pierwszy
rzut oka na mechanizm abdukcji pokazuje, Zze w celu asymilacji pojawiajacych sie
»problemow” czy ,zjawisk” bardzo czesto odwolujemy sie (nie tylko w zyciu co-
dziennym) do abdukgji, i to zaréwno w odniesieniu do postrzegania, jak i w celu re-
alizacji proceséw kognitywnych. Mozna nawet - jak postuluje to Fritz Simon (2000)
- wyj$¢ z zalozenia, ze abdukcja stanowi centralng operacje konstrukcji rzeczywi-
stosci w rozumieniu konstruktywizmu. Procedura ta polega na tym, Ze ,,obserwa-
tor, postrzegajacy jakie$ wydarzenia lub zjawiska, formuluje reguly, ktére - gdyby
byly prawdziwe - pozwalalyby oczekiwa¢ pojawienia si¢ wlasnie tych obserwowa-
nych wydarzen” (tamze: 99); kolejny krok zas, jakiego w tym procesie dokonujemy,
to zapomnienie zalozenia gdyby byly i traktowanie nastepnie danego stanu rzeczy
jako prawdziwego. Wystarczy bowiem zapomnie¢, ze postulowane reguty sg hipote-
z3, i wystarczy traktowac je jako obowigzujace i oczywiste reguty. Do tego dochodzi
jeszcze jeden aspekt: podczas stosowania abdukcji w procesie komunikacji operuje-
my najczesciej jedynie za pomoca weryfikacji, nie stosujac prawie nigdy falsyfikacji.
Kiedy podjete decyzje lub stawiane hipotezy zwieniczone s3 powodzeniem, zadowa-
lamy si¢ najczesciej weryfikacja, nie przechodzac do proby ich falsyfikacji. Mecha-
nizm abdukcji zilustrowany zostal swego czasu przez Paula Watzlawicka za pomoca
réwnie dowcipnego, co przekonujacego przyktadu jako ,zasada pozornej weryfika-
cji hipotez”™

Pewien mezczyzna idzie klaszczac przez ulice. Kiedy spotyka znajomego, ten pyta go: ,Dlacze-
go klaszczesz w dlonie?”, mezczyzna odpowiada: ,,Robig to, by przeploszy¢ stonie!”. ,,Alez — méwi

znajomy - tu w ogdle nie ma stoni!”. Na co mezczyzna odpowiada: ,,A widzisz, dziata!”.
(za: Simon 2000: 99)

Nie tylko w komunikacjach codziennych traktujemy zjawiska czy doswiadcze-
nia jako zweryfikowane, kiedy nie sg one bezposrednio sfalsyfikowane, lecz wrecz
nie podejmujemy prob ich falsyfikacji. ,,Innymi stowy: w przypadku abdukcji kon-
struowane sg wyjasnienia, ktore same dbaja o to, ze zjawiska nieoczekiwane staja si¢
zjawiskami oczekiwanymi. Kiedy tak wykreowane oczekiwania zostaja potwierdzo-
ne przez empiryczne sprawdzenie, wtedy hipotezy — przynajmniej w naszym pozna-
niu codziennym - uznawane sg za potwierdzone i zweryfikowane” (tamze: 99).

W wigkszosci wypadkow posiadamy bowiem wiedze na temat skutkéw, co do kto-
rych jesteSmy przeciez przekonani, ze je obserwujemy, oraz wiedze na temat jednej
(lub wielu) hipotez wyjasniajacych dane zjawisko (dany skutek), hipotezy te jednak
na poziomie uczestnika komunikacji traktujemy jako tak zwang prawde. A ponie-
waz hipotezy wyjasniajace $wiat zawsze sg ideologiczne ibazujg jako na punkcie
oparcia i punkcie orientacyjnym (= scenariusze uzasadnieniowe i legitymizacyj-
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ne) na ideologiach (z jednego jedynego powodu - poniewaz ,,$wiat” jest aseman-
tyczny i nic nie znaczy, znaczenia za$ ze wzgledow systemowych nie s3 neutralne),
znalezienie przyczyny takze dlatego jest takie proste, ze przyczyna jest juz zawarta
w hipotezach wyjasniajacych $wiat i w lezacych u ich podstaw ideologiach. Wyjatek
stanowig tu nauki ciste, jako ze te nie operuja za pomocg ideologii, lecz konwencji,
ktore same stawiane s stale pod znakiem zapytania. Nauka jest w tym sensie jedy-
nym systemem funkcyjnym systemu spotecznego, ktory sam stawia pod znakiem
zapytania swoja wlasng konstrukcje. Ideologie tego nie czynig i czyni¢ nie moga.
Stawianie pod znakiem zapytania podstaw jakiej$ ideologii zniszczyloby j3, a zatem
réwniez bazujacy na niej model wyjasniania §wiata. W ten sposéb abdukeja po-
zwala na wynalezienie rzeczywistosci, bazujac przy tym na uzasadnionym rodzaju
wnioskowania.

Do tego dochodzi aspekt kreatywny — w tym sensie, ze znajdowanie (tak rozu-
mianych) przyczyn nie posiada granic. W ramach danej ideologii oczywiscie. Znaj-
dowanie przyczyn moze wykorzystywac zasade kreatywnosci, ktorej manifestacje
opiera¢ sie muszg tylko na umowach - wynegocjowanych, a nastepnie podzielanych
na zasadzie wiary opiniach - i musza by¢ zgodne z ideologia wyjsciowa. Ponadto
za pomocg abdukcji produkowane moga by¢ takze: wielo$¢ opinii, pluralizm prawd
i moralnosci. Kiedy bowiem w danych komunikacjach funkcjonuje réwnoczesnie
wiele (mniej lub bardziej ze sobg sprzecznych czy kompatybilnych) ideologii, moze
z nich zosta¢ wytworzona wiasnie wielo$¢ opinii, prawd, moralnosci, ktdra zaini-
cjowa¢ moze konkurencje i zagwarantowa¢ nawigzywalno$¢ komunikacji, przez
co do glosu dochodzg zjawiska ‘wladzy’, ‘panowania’, ‘dominacji’, hegemonii’ itp.
Nie oznacza to jednak, ze jako uczestnicy komunikacji calkowicie pomijamy pro-
cesy indukcyjne i dedukcyjne. Pojawiaja si¢ one oczywiscie, tyle ze nie nadaja si¢
do tworzenia hipotez wyjasniajacych swiat w tym stopniu, w jakim mozliwe staje si¢
to w przypadku zastosowania abdukgji i wynikajacej z niej kreatywnosci.

Operacja abdukcji ma réwniez to do siebie, ze jej rezultaty sg logicznie konsy-
stentne (spojne), a tym samym rozwijaja swego rodzaju wlasne zycie, kiedy przestan-
ki prowadza do wnioskow, ktdre potwierdzajg przestanki (por. Simon 2000: 99).

Wydaje mi sie, ze zaproponowany swego czasu przez Siegfrieda J. Schmidta
(2003) ,,mechanizm decyzji/przestanki” wykazuje dokladnie ten wlasnie charakter.
Decyzja wywoluje bowiem (na tym samym poziomie, w tym samym czasie, w tej
samej przestrzeni) przestanke, ktéra wywotana zosta¢ moze tylko z okreslonej de-
cyzji, a wiec tylko tak a nie inaczej. W tym sensie przestanka nie bylaby niczym
innym jak wlasnie tg ideologia, ktéra czyni z okreslonej decyzji te decyzje i decyzje
w ogole. Rozumujgc w ten sposdb, trzeba by uznac, ze nie moglby jednak obowig-
zywa¢ hipercykl Manfreda Eigena (zob. Eigen 1970; Eigen/Schuster 1979; por. takze
Fleischer 2002a: 219-222), gdyz nie mozna twierdzi¢, co Siegfried J. Schmidt czyni,
ze przestanka (réwniez) produkuje swa decyzje i ze chodzi o zwigzek $cisle komple-
mentarny. Schmidt rozwiazuje ten problem, twierdzac, Ze nie chodzi tutaj o sukce-
danne nastepstwo, lecz o réwnoczasowos¢, zgodnie z ktérg w momencie pojawienia
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sie decyzji, z tej poczynionej decyzji wynika rownoczesnie przestanka, ktora - takze
réwnoczesnie — konstytuuje decyzje jako decyzje. Jednoczesnie indukeja, dedukcja
i abdukcja skonceptualizowane sg jako operacje sukcedanne, przynajmniej w tej
mierze, ze zakltadamy, iz przyczyna poprzedza czasowo skutek. W przypadku Peir-
ceowskiej abdukeji mamy natomiast do czynienia z procesem, w ktérym przyczyna
nie tyle ma zosta¢ znaleziona (w przeszlosci), co skonstruowana (w terazniej-
szosci) — w ten sposob Peirce elegancko obchodzi problem ,,przyczyny i skutku”. Na-
wigzujac do Charlesa S. Peirce’a, nalezaloby zatem w odniesieniu do postulowanego
przez Schmidta procesu ,,przestanka/decyzja” méwi¢ o abdukeji, a wigc 0o mecha-
nizmie sterowanym przez ideologie. Przestanka danej decyzji bylaby wiec zawsze
ideologia, ktdra albo konstruowana jest przez decyzje, albo tez konstruuje decyzje
(jako decyzje). W obydwu wypadkach zatozy¢ trzeba jako relewantny czynnik czas,
a odrzuci¢ réwnoczasowosc.

2. ldeologia a obraz swiata

Nie bez powodu ideologia jest zjawiskiem powszechnym w komunikacjach, a takze
w postrzeganiu jako procesie, poniewaz opiera si¢ rowniez na czynnikach wewnetrz-
nych obrazu $wiata jako regulatywu proceséw komunikacji. W ramach konstrukty-
wistycznej ogdlnej teorii komunikacji (zob. Fleischer 2007) obraz swiata rozumiany
jest jako kompleksowy system funkcyjny sktadajacy sie z obszaru wewnetrznego
i zewnetrznego - odpowiedzialnych za generowanie takich a nie innych komuni-
kacji. Elementy obszaru zewnetrznego mozemy tutaj pomina¢, gdyz nie maja one
relewantnych odniesien do zjawiska ideologii, ma je natomiast obszar wewnetrzny.
Dla przypomnienia podam, ze wymiar wewnetrzny sktada sie z trzech globalnych
obszaréw organizacyjnych.

Po pierwsze, z fundamentalnych elementéw siegajacych gleboko w struktury
obrazu $wiata i stanowigcych jego podstawe, jakimi sg odpowiedzialne za reprezen-
towane przez obraz $wiata i konstruowane w nim relacje przestrzenne i cza-
sowe.

Po drugie, z obszaru relacjonalnego obrazu $wiata decydujgcego posrednio
o wewnetrznej manifestacji norm i wartosci (oraz ich hierarchii), a zatem o tym,
co mozna zobaczyé¢, kiedy sie obserwuje (czyli jak zdecydowalis$my sie widzie¢ rze-
czy, mimo iz nie sg one moze takie, jak my i jakimi je widzimy’). Obszar ten cechuje
sie tym, ze jest w znacznym stopniu modyfikowalny, a jego tresci moga by¢ poddane
pod dyskusje. Z uwagi na funkcje dba on o koherencje i specyfike supragrup lub
interdyskursu, reprezentuje ich normy i wartosci, nie zaprzeczajac istnieniu innych;
zabezpiecza on jedynie specyficzng manifestacje wlasnej supragrupy i wlasny dys-
kurs do wewnatrz.

Po trzecie, z interesujacego nas tu obszaru polaryzujgcego obraz $wiata, ktory
decyduje o tym, Ze ‘cos jest takie a nie inne i tylko takie a nie inne moze by¢’. Obszar
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ten decyduje o dopuszczalnosci elementéw lub relacji w ramach komunikacji w ten
sposob, ze organizuje on odpowiednio wypowiedzi, dyskursy itp. z uwagi na to,
co w nich jest dopuszczalne, a co niedopuszczalne; tym samym wykazuje tylko dwie
opcje (decyzje typu tak/nie). Zabezpiecza on dyskurs lub interdyskurs na zewnatrz
i odgranicza go od wplywow zewnatrzsystemowych.

Gléwnym celem funkcjonowania tego obszaru w odniesieniu do ideologii
jest uczynienie niewidocznymi innych mozliwosci realizacji czego$, innych spo-
sobéw komunikowania, a w koncu - innych mozliwosci widzenia §wiata. Obszar
polaryzujacy umozliwia ponadto zdjecie odpowiedzialnosci za sposoby komu-
nikowania i za komunikowane tresci z uczestnika komunikacji - i przeniesienie
ich do nadrzednej instancji, na ktéra poszczegdlny uczestnik komunikacji nie ma
wplywu i ktorej jako taki (czyli jako uczestnik procesu) nawet nie widzi i widzie¢
nie moze (nie powinien), by mdc adekwatnie komunikowa¢. To nie on jest za cokol-
wiek odpowiedzialny, poniewaz tak przeciez komunikuja wszyscy, wszyscy méwia
to samo (=abdukgcja); z czego wyciaga wniosek — wszyscy tak robimy. Tym samym
nie sytuuje si¢ on juz w wymiarze jednostkowym, ktéry jest niebezpieczny i nie-
stabilny, gdyz wymaga uzasadnien i legitymizacji, lecz reprezentuje - jak mu si¢
wydaje i 0 czym jest $wigcie przekonany - poglad ,wszystkich”, sytuujac si¢ w czyms$
innym niz jego jednostkowa perspektywa. W tym mechanizmie ideologia znajduje
swoje motywacje, swoje uzasadnienia, swoje (przyjmowane na zasadzie wiary) pra-
wo do reprezentowania takich a nie innych opinii. Obszar polaryzacyjny pozwala
indywidualnemu uczestnikowi komunikacji na reprezentowanie swoich (jak mu si¢
wydaje) pogladéw z moca pogladow ,grupy’, ,wszystkich”, ,nas”; czyli tych me-
tonimii komunikacyjnych, ktére odpowiedzialne s3 za produkcje oraz konieczne
s do produkcji nawigzywalnosci komunikacji i uczynienia niewidocznym zastoso-
wania abdukgji.

Przyklad: jesli napiszg, ze formutowane wlasnie tu przeze mnie poglady na temat
ideologii s3 pogladem wszystkich uczonych, wtedy zainteresowani mie¢ beda nie-
czyste sumienie, a wiec problem. Opisany tu przeze mnie mechanizm - nad czym
oczywiscie ubolewam - funkcjonuje jednak niestety w obie strony, a wigc ‘uczeni’
(prosze uwzglednic¢ - tylko kazdy z nich z osobna, tylko i wytacznie dla siebie) my-
§lg sobie, ze jest dokladnie na odwrdt, i to oni maja racje, gdyz tak jak oni (czyli
kazdy z nich osobno!) mysla wszyscy uczeni, o czym przeciez wszyscy z nich (ale
osobno!) wiedza. To jednak jeszcze za mato, konieczne jest takze zastosowanie ab-
dukcji. Zrébmy to zatem: skoro wiec wszyscy inni, a nie ja, majg racje, to reprezen-
towany przez Fleischera konstruktywizm jest jego wymystem, a wigc niepowaznym
zjawiskiem, jak to zwykle u Fleischera. W tej sytuacji nie pozostane dluzny i bede
twierdzil, ze skoro to ja mam racje (jako ze reprezentuje konstruktywizm, co do kto-
rego wszyscy przeciez wiedzg, ze jest on koncepcja gleboko stuszng), to w takim
razie wszyscy inni s3 minus-X (czyli zacofani, nieo§wieceni, nie dysponuja aktualng
wiedzg itp.). Nie jest oczywiscie istotne, kto z nas ma racje. Istotne jest, ze wszyscy,
oni i ja, jesteSmy zadowoleni i udalo nam si¢ zaklasyfikowa¢ tego drugiego tam,
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gdzie bedac, daje nam poczucie komfortu nie tylko umystowego. W obrazie swiata
funkcjonuje jednak réwniez obszar relacjonalny. Ten zas odpowiedzialny jest za to,
ze tolerujemy sie nawzajem i pozwalamy sobie nawzajem si¢ krytykowa¢. A moze-
my to robi¢ z zachowaniem komfortu umystowego tylko dlatego, ze z aktywizacji
obszaru polaryzujacego wiemy, ze to i tak my mamy racje. Prosze ponadto zauwa-
zy¢, ze kiedy wszyscy uczeni przejda w koncu na moje (oczywiscie stuszne) pozycje
i uznaja nareszcie, ze to ja mam racje, nic si¢ nie zmieni, wtedy znowu ,wszyscy”
bedziemy przekonani o tym, Ze mamy racje i Ze innej racji, jak jeno nasza (czyli
dawniej - moja), nie ma. I w rzeczy samej — nie ma jej, bo racja zawsze jest nasza.
Kiedy za$ ja przejde na czyje$ pozycje, dojdzie do tego samego. Jakiz efektywny
mechanizm.

W pierwszym wypadku zawsze ja/pozostali bede mial/beda mieli racje, a stro-
na przeciwna, czyli oni/ja, beda/bede reprezentowali/-1 stanowisko ideologiczne.
I to nawet wtedy, kiedy dyskusja nasza bytaby na jakikolwiek ze wszystkich mozli-
wych innych tematow. Ideologia za$ nigdy by si¢ nawet w zarysach w naszej dysku-
sji nie pojawita, gdyby nie byto mnie lub pozostalych. Nawiasem moéwiac, wlasnie
dlatego nie ma mozliwosci pojawienia si¢ ideologii w publikacjach redagowanych
w schemacie komunikacji ‘tom ku czci’ (czego sobie i innym oczywiscie nie zy-
cze, gdyz, jak wiemy, zapobiega temu obszar relacjonalny). A wszystko to dzieje
sie i oddzialuje bez koniecznosci zdawania sobie sprawy z opisywanych tu zjawisk.
Poniewaz komunikacja wynalazta w tym celu mechanizm czynienia niewidocznym
(czyli inwizybilizacji), ktéry pozwala nam podlega¢ mechanizmom i komunikowa¢
w ich ramach, zachowujac dobry humor oraz racje.

Pozostaje jeszcze jedna niepokojaca puenta. Skoro bowiem ja jestem w stanie
opisa¢ ten mechanizm zewnatrzsystemowo, to sytuuje si¢ na bardziej komplekso-
wym poziomie niz ten, na ktérym znajduja sie inni, z czego nareszcie wynika nie-
zbicie, ze to jednak ja mam obiektywnie racje, a pozostali nawet nie moga dostrzec,
ze i jak ideologicznie argumentuja, poniewaz wiasnie argumentuja ideologicznie,
czyli podlegaja zasadzie, ze nie mozna zobaczy¢ oczu, ktérymi si¢ patrzy, by zoba-
czyé, jak sie patrzy. Niestety, jednak nie zadowala mnie to, Ze mam w koncu racje,
gdyz z tego - ani dla mnie, ani dla innych - nic nie wynika. Gdyz inni maja racje
na swoim poziomie, na ktérym ‘racja’ jest wynikiem pewnej operacji relewantnej
dla ich poziomu, a ja z mojg analizg i jej narzedziami nie istnieje. Ja za§ mam racje
na moim poziomie, na ktérym ‘racja’ jest moim obiektem badan w tym samym
stopniu, w jakim s3 nim inni, ktorzy stosuja w sposob konieczny (niewidoczne dla
nich) ideologie jako operacje, w celu uzyskania takich lub innych (widocznych) re-
zultatow, np. w publikacji dotyczacej ideologii. Ja zas badam te operacje z punktu
widzenia ich funkgcji; jakiekolwiek funkcje by to byly i o czymkolwiek by pisano. Dla
innych z tego, co ja robie, nic nie wynika; dla mnie nic z tego, o czym pozostali pisza,
nie jest interesujgce, poza tym, jak piszg. Jakkolwiek okrutny (dla nas wszystkich)
jest wniosek zawarty w ostatnim zdaniu, jest on na szczgscie réwniez falszywy. Po-
niewaz wszyscy bierzemy udzial w systemie funkcyjnym i programie komunikacji,

Oblicza Komunikacji 1, 2008
© for this edition by CNS



FUNKCJE KOMUNIKACYJNE I KOGNITYWNE IDEOLOGIT 109

jakim jest nauka (tu: lingwistyka i nauka o komunikacji), przywykli jestesmy do sta-
wiania rzeczy pod znakiem zapytania i podawania w watpliwos¢ zasad naszej pracy
oraz falsyfikowania naszych teorii. A zatem prezentowany tu przyklad mozemy ana-
lizowa¢ wspolnie, gdyz ani pozostali nie sg takimi, jakimi ich w przyktadzie przed-
stawilem, ani ja nie jestem tym, na kogo sie¢ w tym przykltadzie stylizuje. Jestesmy
po prostu w stanie traktowac nawet te przykltady, w ktérych sami wystepujemy, jako
przyklady, a nie jako perspektywe uczestnika. Innymi stowy: ta ksigzka nie moze
by¢ ideologiczna (chyba ze bedzie — ale i wtedy sobie z tym poradzimy).

Nie poradza sobie natomiast z tym politycy, tzw. humanisci oraz wszyscy inni
uczestnicy komunikacji, komunikujacy za pomoca i w ramach programu komu-
nikacji, jakim jest polityka, skad koncept ideologii pochodzi. Nie poradza sobie,
poniewaz dla nich jest on niewidoczny. Widoczne jest co prawda stowo, w tym wy-
padku stowo jezyka polskiego, lecz niewidoczny jest koncept, czyli ten zastosowany
obiekt, ktéry umozliwia dopiero okreslone komunikacje. Zajmijmy si¢ teraz tym
wlasnie aspektem problemu.

Skoro ‘ideologia’ posiada omawiane tu wlasciwosci i spelnia takiez funkcje dla
komunikacji, konstrukt ten pochodzi¢ musi z jakiego$ programu komunikacji, kto-
ry go wygenerowal jako swoj konstrukt stabilizujacy. W mojej ogélnej teorii komu-
nikacji ‘ideologia’ sytuuje sie¢ w polityce jako programie komunikacji. Program ten
pracuje wewnetrznie za pomocg bardzo ciekawego modusu, a mianowicie instytu-
cjonalizacji komunikacji. Uprawiajacym polityke (nie tylko politykom oczy-
wiscie, lecz wszystkim uczestnikom komunikacji, ktorzy stosuja ten program) jako
jedynym wolno reprezentowac zinstytucjonalizowane opinie, mniemania, poglady
itp., takie wiec, ktorych sami jako indywidualni uczestnicy komunikacji nie musza
reprezentowac, a nawet nie sg w stanie tego czyni¢. Generalnie mamy bowiem za-
wsze tylko wlasne zdanie, wlasna opinie, wlasne mniemanie, skadkolwiek by one
pochodzily i jakkolwiek by sie je maskowalo (jako opinie jakiejs grupy w ramach
swego wlasnego dyskursu lub w interdyskursie, a wigc na poziomie materialowym
komunikacji). Jako systemy $wiadomosci nie mozemy siebie samych instytucjona-
lizowac i przemawia¢ w imieniu X bez popadania w $mieszno$¢ lub w cos gorszego.
Kiedy jednak dokonuje sie tego skutecznie, to znaczy kiedy inni to akceptuja, upra-
wia si¢ polityke. Krytycy literaccy, filmowi, teatralni, tak zwani uczeni wystepujacy
w mediach w charakterze ‘autorytetow’, czyli eksperci (przy czym to, co méwia,
nie ma najmniejszego znaczenia dla realizowanej przez nich instancji ‘autorytetu/
eksperta medialnego’), staraja sie to co prawda w réznym zakresie w swych miej-
scach komunikacji z réznym powodzeniem realizowa¢. Nie udaje im sie to jednak
nigdy, poniewaz nie zostaje to zaakceptowane oraz poniewaz zawsze dopuszczalne
jest zdekonspirowanie tego jako préby przeforsowania wlasnego zdania lub wlasnie
wlasnej ideologii - tymczasem chodzi w rzeczy samej jedynie o mniej lub bardziej
zreczng probe zastosowania w mediach obcego programu komunikacji i jego mo-
dusu, modusu polityki. Nie mozna uprawia¢ gospodarki, jesli nie bierze sie ,,po-
waznie” towaru i pienigdza; tak samo jak religii, nie biorac powaznie bogdéw i wiary,
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medycyny bez zdrowia i normalnosci, prawa bez ustawy i regulacji, wojska bez roz-
kazu i przemocy itp. Tylko i wylacznie w polityce komunikacja instytucjonalizo-
wana jest w ten sposob, ze opinie, mniemania, potrzeby, wizje, ideologie itp. staja
sie spotecznie relewantne, widoczne, transparentne i komunikowalne jako opinie,
mniemania itp. danej formacji spolecznej. Innymi stowy: polityka niczego nie chce
i tez ma niczego nie chcie¢, nie posiada celu, kierunku, a w koncu - tresci, lecz
jest po to, by cokolwiek manifestowac, uczyni¢ odczytywalnym i identyfikowalnym,
przedstawia¢ i kanalizowac¢ jako zinstytucjonalizowang komunikacje. W tym
sensie instytucjonalizacja komunikacji jest wtdrna, bo jest taka, jaka jest, na tle in-
stytucji (to tylko pozornie tautologia). Zasada reprezentowania wiekszosci stanowi
przy tym tylko jeden czynnik stabilizujacy sposréd wielu innych i nie dotyczy zasad
generowania samego programu. Obok tej zasady stosowane moga by¢ tez metody
dyktatorskie, metody zorientowane religijnie czy gospodarczo, czyli wewnatrzsys-
temowo - czyli ideologicznie. Zewnetrznie natomiast program polityka pracuje
za pomocg modusu tworzenia partii. Méwiac ‘partie’, nie mam tu na mysli tyl-
ko partii politycznych, jak zamanifestowane sa one dzisiaj, lecz wszystkie procedury
tworzenia ideologicznie czy poprzez opini¢ motywowanych komunikacji, a nastep-
nie czesto takze grup spolecznych. Zasada ta funkcjonuje w systemie spolecznym
generalnie. Jako uczestnicy danej formacji spolecznej tworzymy stale grupy, zwiazki
interesow itp. Polityka umozliwia to w sposéb zinstytucjonalizowany.

W tym kontekscie ideologia staje si¢ bardzo skutecznym konstruktem, pod wa-
runkiem Ze sama pozostanie dla uczestnikdw komunikacji niewidoczna. Ideologia
jest tu wiec narzedziem, za pomocg ktdrego asymilowaé mozemy cudze komunika-
cje (ito wszystkie, a nie tylko te, ktore odnosza si¢ do uprawiania polityki rozumianej
potocznie), na tle moich wlasnych czy tych mojej supragrupy. Przez zastosowanie
tego konstruktu i realizacje za jego pomoca odpowiednich komunikacji uzyskuje sie
mozliwo$¢ instytucjonalizacji swoich wlasnych komunikacji. Zarzucajac bowiem
komus ‘ideologizowanie’, czyli stosowanie ‘ideologicznych’ argumentdw, nie moge
tego czyni¢ prywatnie (jako ‘ja’), lecz musze dla zachowania réwnowagi w mocy
i ciezarze gatunkowym obydwu przeciwstawnych stanowisk zinstytucjonalizowaé
swoje poglady.

Wezmy kolejny przyktad. Jesli kto$ chciatby mi zarzuci¢ niezrozumialos¢ moich
koncepcji naukowych, ich betkotliwo$¢ zgota, czy, jak uczynil to swego czasu pe-
wien profesor, twierdzi¢, ze s3 one ,,obce polskiej humanistyce”, to moge oczywiscie
argumentowa¢ moimi kompetencjami naukowca, odwotywac si¢ do sity moich ar-
gumentdw, nie przekona to jednak ani potencjalnego adwersarza, ani owego profe-
sora. Nie obejde si¢ wiec bez zinstytucjonalizowania moich koncepcji. Bede zatem
twierdzil, ze reprezentuje konstruktywizm epistemologiczny (ostatnie stowo dla
dodania sobie animuszu oraz wagi, gdyz madrze brzmi), ktéry na swiecie (w tym
celu musze, jak wida¢, dokona¢ polaryzacji na ‘Polske’ i ‘Swiat’, przy czym Polska
nie jest $wiatem, a w kazdym razie jest zacofana) stanowi aktualny stan naszej teorii
i jest powszechnie reprezentowany (co jest oczywiscie nieprawda, ale nie musi on
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tego wiedzie¢). I sytuacja co nieco sie¢ zmienia. Ja czuje si¢ lepiej, gdyz juz nie jestem
sam, on rowniez, gdyz ma w osobie swego adwersarza (czyli mnie) do czynienia
z przedstawicielem obcej mu co prawda, ale jednak szkoly, z ktéra, a nie z ktérym,
moze si¢ teraz nie zgadzac lub spiera¢. Ponadto nie musimy si¢ atakowac osobiscie,
tylko przenosimy nasz spor na poziom sporu koncepcji, a to zawsze kulturalniej.
Pozostale wnioski wynikajace z tego przyktadu sa identyczne z wnioskami z po-
przedniego przykladu z ‘uczonymi’, a zatem mozemy je poming¢. Najwazniejsze,
ze mozemy teraz zarzuca¢ drugiej stronie ideologizowanie, tworzenie sekt i re-
prezentowanie obcych nam ideologii. ‘Fleischer’ jako taki bowiem nie moze by¢
ideologia. Moze ja i jakas tylko reprezentowac, a w tym celu konieczna jest jego
instytucjonalizacja w ramach komunikacji. To samo dotyczy oczywiscie ‘uczonych’
- znéw kazdego z osobna. A poza komunikacja wystepujemy wszedzie tylko i wy-
tacznie z osobna. Komunikowac zas w ramach polityki jako programu komunikacji
mozemy tylko w roli obiektéw zinstytucjonalizowanych. Inaczej np. w kuluarach
konferencji naukowej (np. dotyczacej ideologii), tutaj znowu kazdy jest samotny
i musi argumentowac lub ogélnie — komunikowa¢ za pomocg innych programoéow
komunikacji, ale przez to ideologia i zarzut ideologicznosci sg znowu nie na miejscu
lub wywotuja tylko $miesznos¢. Moze dlatego w kuluarach konferencji tak rzadko
rozmawia sie¢ o kwestiach naukowych.

3. A co ludzie na to - ideologia w wymiarze kognitywnym

Na zakonczenie przedstawie pozycje w hierarchii oraz profil semantyczny sto-
wa ideologia, jakie zrekonstruowatem w ramach moich badan polskiej symboliki
kolektywnej (przeprowadzonych w latach 1993 i 2000). Ustalajac hierarchie stow
uznanych przez respondentéw za wazne dla kultury polskiej, prositem o usytuowa-
nie stowa na skali od +100 do -100. Badajac zas semantyke stowa, pytalem o jego
znaczenia dla ludzi w Polsce*.

Hierarchiczne usytuowanie stowa ideologia dla uczestnikow komunikacji w Pol-
sce przedstawia tabela 1; dla orientacji podaje stowa podobnie sytuowane z uwagi
na oceng ich nacechowania.

Ideologia sytuowana jest z uwagi na natezenie wartosci jako stowo bardzo stabo
nacechowane pozytywnie, przy czym kobiety oceniajg jego warto$¢ duzo pozytyw-

* Hierarchi¢ stowa badalem za pomoca pytania: ,,Prosz¢ oceni¢ podane nizej stowa i wyraze-
nia na skali od +100 (bardzo pozytywne stowo) do —-100 (bardzo negatywne stowo). Prosze oceniaé
spontanicznie, nawet jesli nie ma Pan/Pani co do oceny zupelnej pewnosci”. Semantyke natomiast
za pomocg pytania: ,Co znacza Pana/Pani zdaniem nastepujace stowa dla ludzi w Polsce. Prosze poda¢
5 stow lub wyrazen charakteryzujacych znaczenie podanych stéw. Prosze pisa¢ spontanicznie, nawet
jesli nie ma Pan/Pani zupelnej pewnosci”. W pierwszym etapie w ankiecie udziat wzielo w roku 1993
- 181, a w roku 2000 - 150 respondentéw; w drugim etapie w roku 1993 - 143, a w roku 2000 - 150
respondentow).
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Tabela 1
2000 1993 2000
Stowo

ogdt. | K M |ogol. | K M <30 | =231 S Pu
pluralizm 32 32 31 37 33 47 30 35 31 34
ideologia 23 30 8 13 16 7 22 24 22 17
policja 17 16 18 - - - 11 24 16 19
prawica 15 22 0 13 14 9 13 17 18 10
lewica -7 | -14 7 -5 -3 -8 -4 | -11 -8 -8
polityka -18 -19 -16 - - - =22 -13 -16 -19
komunizm =51 -57 -38 | -49 -49 -49 -55 -46 -52 -56

Puste rubryki () oznaczaja, ze danego stowa w roku 1993 nie badano; K = kobiety, M = mezczyini, S = stu-
denci, Pu = pracownicy umystowi; siédma i 6sma szpalta dotycza wieku respondentéw.

niej niz mezczyzni. O ile w roku 1993 trend ten takze si¢ pojawil, to byt on jednak
duzo stabiej zamanifestowany. W roku 2000 mezczyzni nie zmienili swego zdania,
kobiety natomiast ocenialy to stowo dwukrotnie pozytywniej niz w roku 1993.
Wiek natomiast nie ma wplywu na oceng, podobnie jak uwzglednione tu zawody.
Stwierdzamy zatem, ze w aktualnych komunikacjach polscy ich uczestnicy rozu-
mieja stowo ideologia jako pojecie generalnie pozytywne, aczkolwiek sytuujace sie
w sferze stow stabo nacechowanych. Z tych i z pozostalych danych (zob. Fleischer
1995, 2003a) wnioskowa¢ mozna, ze stowo to nie jest symbolem kolektywnym
i nie spelnia takich funkcji w systemie.

Profil semantyczny ideologii przedstawia tabela 2, w ktorej wyrdznione zostaly
podstawowe (najczesciej sie pojawiajace) okreslenia charakteryzujace to stowo oraz
(rzadziej podawane) warianty i bardziej kompleksowe wyrazenia (liczby podane
w tej tabeli sg liczbami absolutnymi).

Wyraznie wida¢, ze w przypadku ideologii w profilu semantycznym przewazaja
ogolnojezykowe komponenty leksykalne (poglgdy, cel, polityka, idea, mysl, system)
z lekkim tylko odchyleniem w kierunku polityki (partia, socjalizm), przede wszyst-
kim w wyrazeniach. Uwage zwracaja tez sformulowania pochodzace z czasow
komunistycznych (przewodnia mysl polityczna, mysl przewodnia, mysl polityczna)
- zaskakujgce jest tutaj jednoczesnie pojawienie si¢ wiary, stowa z kontekstu reli-
gijnego. Obserwuje sie takze wzgledng réwnowage okreslen. Zaden element profilu
nie wysuwa sie na pierwszy plan, mamy do czynienia z wyréwnanym stosunkiem
poszczegdlnych skladnikéw. Ideologia to stowo nasemantyzowane politycznie, przy
czym dominuje wymiar leksykalny, brak natomiast elementéw semantyki komuni-
kacyjnej.

Zestawiajac dane uzyskane w roku 1993 z danymi z roku 2000 otrzymujemy
tabele 3 (ograniczam si¢ tutaj do podstawowych klas podanych przez respondentéw
okreslen), z ktérej widoczne staja si¢ zmiany semantyki pojecia, jakie zaszly w ciagu
siedmiu lat od przeprowadzenia poprzednich badan.
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Tabela 2
Ideologia
Podstawa n Warianty n Wyrazenia n | Ogotem
poglad 19 | poglady 11 | poglad na swiat 4 38
poglady polityczne 2
poglad na zycie, na swiat 1
poglady religijne 1
cel 19 | cele 2 | celisens dzialan 1 23
cel zyciowy 1
polityka 17 | politykierstwo 1 | polityczna my$l przewodnia 1 21
polityczny 1 | polityczny plan dzialania 1
idea 14 | idee 3 | idea funkcjonujaca 1 19
w spoteczenstwie
idea i logika 1
mysl 8 | mydli 2 | mys$l przewodnia 4 19
mysliciel 1 | mysl polityczna 1
myslenie 1 | my$l wiodaca 1
myslenie polityczne 1
system 10 system pogladow 4 17
system norm politycznych 1
system polityczny 1
systemy totalitarne 1
wiara 14 wiara w co$ 1 15
partia 12 | partie 1 | partia polityczna 1 14
teoria 10 | teorie 1 teoria struktury tworu, 1 12
np. politycznego
socjalizm 10 10

W roku 1993 na pierwszym miejscu jednoznacznie sytuujg sie nienacechowane
elementy profilu; odniesienia do polityki czy do totalitaryzmu lub wiary sa raczej

stabo zamanifestowane. Zagesciwszy ten profil do trzech elementéw, otrzymujemy

nastepujacy obraz: a) wymiar neutralny (poglgdy, cel, idea, mysl, teoria) — 53,4%;
b) wymiar polityczny (polityka, system polityczny) - 18,3%; ¢) komunizm - 11,5%
oraz d) wiara - 7,2%.

Dominacja wymiaru neutralnego jest jednoznaczna, sytuacja w roku 2000 nie-
co si¢ jednak zmienia. Profil semantyczny jako taki zostaje co prawda zachowa-
ny, zmieniajg si¢ natomiast relacje — z dominacji jednego z elementéw w kierunku

rozmycia jednoznacznej dominacji ktéregos$ z nich. Pojawia si¢ natomiast nowy

element semantyki pojecia faszyzm. Zageszczajac dane réowniez w tym wypad-
ku, otrzymujemy nastepujace grupy: a) totalitaryzm - 32,8%; b) poglgdy - 30,0%;
c) polityka - 10,0% oraz d) wiara — 7,3%.
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Jak widzimy, wymiar neutralny traci jednoznacznie swoja dominacje i w roku
2000 mamy do czynienia z dwoma na réwni zamanifestowanymi wymiarami (fota-
litaryzm i poglgdy). Wydaje sie, ze wigksza bliskos¢ do historycznego zjawiska totali-
taryzmu w roku 1993 powoduje jego stabiej nacechowane postrzeganie i odwrotnie
- oddalenie od tego zjawiska powoduje silniejsze jego wystapienie wsrdd uczest-
nikéw komunikacji. Komponenty wiara i polityka zachowuja zasadniczo swoje
pozycje. O ile zatem w roku 1993 ideologia byta konceptem, w ktérego semanty-
ce dominowal wymiar neutralny, sytuujacy ideologi¢ jako zjawisko sprowadzalne
zasadniczo bez aktywacji elementéw wartosciujacych do $wiatopogladu, posiada-
nych przekonan, opinii itp. — o tyle w roku 2000 ideologia zachowuje co prawda ten
wymiar, dodatkowo pojawia sie jednak silniejszy aspekt wartosciujacy, odnoszacy
to pojecie do konkretnych negatywnych ruchéw spotecznych.

Tabela 3
Ideologia

2000 (m % 1993 %
komunizm (13), totalitaryzm (3) 10,7 | poglady 18,3
$wiatopoglad (5), przekonania (4), mysl przewodnia (3), zasady (3) | 10,0 | cel 11,1
poglady (13), poglad (3) 10,7 | polityka 10,1
polityka 10,0 | idea 9,1
faszyzm (8), nazizm (4), Hitler (4), skini 8,7 | mysl 91
cel (6), ideat (3) 6,0 | system 8,2
propaganda (4), manipulacja (3) 4,7 | wiara 7,2
wiara 4,0 | partia 6,7
fanatyzm 3,3 | teoria 5,8
teoria 3,3 | socjalizm 4.8
zto 33
partia 2,7
nietolerancja 2,7

Jak sie wiec okazuje, to, co mysla ludzie, ma tylko nieliczne odniesienia do roz-
wazan w ramach nauk humanistycznych.
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