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JERZY JASTRZEBSKI

Edukacja jako ideologia

Kiedy wlatach siedemdziesiagtych minionego stulecia przeczytatem stawny juz wow-
czas esej Thomasa J. Scheffa (1978) Schizofrenia jako ideologia, wywarl na mnie
ogromne wrazenie i do dzi$§ pozostal w mojej pamieci. Byto to prawie 20 lat po tym,
jak Daniel Bell oglosit Koniec wieku ideologii, wysuwajac tezy zaciekle atakowane
nie tylko przez urzgdowych ideologéw po wschodniej stronie zelaznej kurtyny,
ale rowniez przez niemal calg, a nie wylacznie komunistyczna, lewice — po zachod-
niej. Trudno si¢ dziwi¢, Ze na naduzywany woéwczas powszechnie termin ze stow-
nika skréconych uniwersyteckich kurséw marksizmu-leninizmu reagowali$my
alergicznie, faczac go nie z Mannheimem czy nawet Bellem, ale wylacznie z kla-
sykami jedynej naukowej filozofii. Esej Scheffa kwestionowal owa jednoznacznos¢
i jednokierunkowo$¢ skojarzen, pokazujac, ze nielubiane pojecie moze przy pewnej
interpretacji stac si¢ efektywnym i efektownym narzedziem badania rzeczywistosci
spotecznej i kulturowej. Autor Schizofrenii jako ideologii zakladal, ze w kazdej kul-
turze przyjmowane sa bezrefleksyjnie i nieSwiadomie pewne zalozenia dotyczace
$wiata spolecznego, ktore umozliwiaja porozumienie. Mozna je przedstawi¢ jako
zbiér twierdzen uznawanych za oczywiste, a w zwigzku z tym stosunek do nich
wylacza krytyczny dystans i obiektywizacje, czyli warunki poznania naukowego
(uniemozliwia potraktowanie ich jako przedmiotu badan). Trudno$¢ badawcza
i eksplikacyjna (bgdaca konsekwencja takiej postawy) tkwi takze w sferze same-
go jezyka. Jak twierdzi Thomas Scheft, ,kultura nie oferuje Zadnego adekwatnego
stownika, ktéry pomégtby nam moéwic¢ zaréwno o obecnosci, jak i naduzywaniu
tych niewidzialnych porozumien” Nie zmienia to faktu, ze zbidr (system?) owych
porozumien odgrywa w naszym zyciu ogromng role, zaréwno pozytywna, jak i ne-
gatywna, wplywajac na sposob widzenia $wiata, rozumienia rzeczywistosci i osta-
tecznie ksztaltujac nasze zachowania. ,Lojalnos¢ cztonkow spoleczenstwa wobec
nie sformutowanych konwencji wlasnej kultury jest bezmyslna i nieprawdopodob-
nie intensywna” — powiada Scheft (tamze: 242), powolujac si¢ na Karla Mannheima,
ktory owa nieSwiadoma i niewzruszong lojalno$¢ wobec status quo nazywat wlasnie
ideologia. Ideologia w tym poszerzonym (i zmienionym) w stosunku do marksizmu
sensie moze nie tylko stuzy¢ do obrony politycznych czy ekonomicznych intereséw
jakiej$ grupy spotecznej, ale rowniez okresla stosunek do rzeczywistosci i sposob
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jej rozumienia. Wyznacza jednoczesnie granice §wiata spotecznego i dostarcza kry-
teriéw zakwalifikowania poszczegélnych zjawisk i proceséw do kultury lub natury,
z czym wigzg si¢ oceny szans skutecznej ingerencji cztowieka w zastang rzeczywi-
sto§¢. Tak pojmowana ideologia nie musi by¢ wylacznie zbiorem przeswiadczen
potocznych, przedsadéw lub przesadéw — moze zawiera¢ w sobie wiedze naukowa,
poglady filozoficzne, wierzenia religijne. Zawarto$¢ kulturowego wyposazenia, tres¢
przekonan i wyobrazen, jest tu mniej istotna niz stosunek do owych bezrefleksyjnie
przyjmowanych zalozen, ktére réwnie dobrze mogg by¢ empirycznie weryfikowal-
ne, jak przyjmowane bez zadnych zobowigzan wobec prawdy i uzaleznien od pro-
cedur uwiarygodniajacych. Zbior przeswiadczen skladajacych sie na jakas$ ideologie
nie musi by¢ jednorodny, uporzadkowany ani sp6jny — moze on wchtania¢ elemen-
ty wewnetrznie i wzajemnie sprzeczne, sady wartosciujace i konstatacje opisowe
pochodzace z réznych systemow wiedzy i obszaréw doswiadczen, z réznych pozio-
moéw czy obszaréw kultury. Zaangazowania emocjonalne oraz intencje udowodnie-
nia wyzszosci podsuwanych w ramach poszczegélnych ideologii sposobow opisy-
wania, interpretowania i naprawiania $§wiata powoduja, ze dyskursy ideologiczne
s3 poznawczo jalowe — pozwalaja co najwyzej zdiagnozowaé stany swiadomosci
zbiorowej, ale niewiele sensownego méwig o zjawiskach i procesach spotecznych.
Chodzi w nich bowiem nie o prawde, nie o ustalanie faktycznych stanéw rzeczy,
ale o obrong interesow i pozyskiwanie sojusznikow; wynikajg stad oczywiste cechy
ideologii: instrumentalizacja wiedzy, emocjonalnie nacechowany jezyk, rozbudo-
wana retoryka, lekcewazenie logiki (bledy w argumentacji, brak spdjnosci zbioru
sadow itp.).

Poszczegdlne ideologie wchodza ze sobg w najrdzniejsze relacje, tworzac gesta,
aczkolwiek trudno niekiedy wykrywalng sie¢ skomplikowanych uwiklan. Omotuje
nas ona na tyle skutecznie, ze czesto jesteSmy glusi na racjonalng argumentacje,
slepi na fakty, zamknieci na wiedze¢ naukowa, osobiste i zbiorowe doswiadczenia;
stajemy si¢ odporni na rzeczywistos¢, naprawde lub tylko w naszym mniemaniu
zagrazajaca interesom grupy, z ktorg si¢ identyfikujemy. I bronimy si¢ zazwyczaj
przed kojarzeniem naszych przeswiadczen, postaw i zachowan z tymi interesami
- zwigzek ten bowiem jest czesto gleboko ukryty, trudny dla nas samych do uchwy-
cenia, posredni i nieoczywisty. Warto przy tym zauwazy¢, ze te osobliwosci ideolo-
gii wystepuja na wszystkich poziomach i obszarach kultury - s3 one niezalezne lub
w niewielkim tylko stopniu zalezne od spotecznych charakterystyk i uwarunkowan
jednostek i grup, ktorych dotycza.

Czy skojarzenie ,,schizofrenii” obecnej w tytule klasycznej pracy Scheffa i ,edu-
kacji’, o ktdrej obiecuje moéwic tytut tego szkicu, jest jednak zupelnie przypadkowe
i wynikajace z formalnej charakterystyki ideologii, czy tez zostalo zasugerowane
przez podobng gramatyczna lub logiczng formutle ,,x lub y jako z” (przy czym x i y
ze wzgledu na posiadane cechy spetnialyby warunki przynaleznosci do zbioru z)?
Oto6z wydaje sie, ze perspektywa ,ideologiczna” pozwala te powierzchowna z po-
zoru analogie poglebi¢, a przynajmniej troche skomplikowaé. W swoim stawnym
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artykule Scheff dowodzi, ze zjawisko spofeczne, jakim - jego zdaniem - jest schi-
zofrenia, zostato na skutek ideologizacji zakwalifikowane do kategorii fenomendow
biologicznych, a wiec przeniesione z obszaru kultury do sfery natury. Naduzywajac
autorytetu nauki, wspodlczesna medycyna przypigla po prostu nonkonformizmo-
wi etykiete choroby psychicznej, sankcjonujac w ten sposdb spoleczne status quo.
Ogromna role odegraly w tej operacji manipulacje stownikowe z kluczowymi ter-
minami - na czele z symptomem, terapiqg, pacjentem, lekarzem i szpitalem.

Nie jest w tej perspektywie wazne, ze koncepcja socjologa Schefta zostata uznana
przez wiekszo$¢ psychiatréw za bledng, a nawet — wedlug niektérych — medycz-
nie szkodliwg. Wazne jest zademonstrowanie wptywu ideologii na sposéb widzenia
rzeczywisto$ci, na tworzenie obrazéw $wiata, na klasyfikacje jego elementéw droga
sekwencji przypisan do dziedziny natury lub kultury. Cenne jest réwniez ukaza-
nie decydujacej roli jezyka na etapie realizacji koncepcji ideologicznych w sferze
swiadomosci spotecznej. Kluczowe dla pedagogiki i dla innych dyscyplin pojecie
edukacji jest takze wysoce zideologizowane i moze sta¢ si¢ narzedziem pomocnym
w konstruowaniu wizji naturalnego i spofecznego porzadku uniwersum, a zwlasz-
cza moze stuzy¢ wytyczaniu granic pomiedzy kultura i naturg oraz dostarczac kryte-
riéw umozliwiajacych przypisanie poszczegolnych zjawisk lub proceséw do jednego
z tych dwu obszaréw. Kierunek rewindykacji wydaje sie tu jednak odwrotny niz
w przypadku choroby psychicznej (Szasz 1978: 226-240). Psychiatria humanistycz-
na chciala przywroécic¢ kulturze to, co spoteczne; pedagogika, socjologia, psychologia,
polityka, filozofia, postugujac si¢ pojeciem edukacji, usilujg natomiast ,,uspotecz-
ni¢” to, co by¢ moze miesci si¢ w porzadku naturalnym. By¢ moze, bo prawdziwos¢
badz falszywos¢ rozstrzygniec w tym zakresie bywa z réznych powodoéw, w réznych
czasach i miejscach, mniej lub bardziej zasadnie kwestionowana. I jest rzecza wat-
pliwa, czy mozna na tym polu osiaggna¢ powszechna zgode, czyli ostatecznie i zado-
walajaco dla wszystkich wyjasni¢ fenomeny czlowieka i spoleczenstwa.

W rozumieniu potocznym stowa edukacja, ksztalcenie i wychowanie stano-
wig synonimy, a w kazdym razie réznice znaczeniowe pomiedzy nimi traktowane
sg jako nieistotne i trudne do wykazania. Owa synonimiczno$¢ wptywa zapewne
na rozlegtos¢ zakresu i zlozono$¢ tresci poszczegdlnych nazw. Wychowywac lub
edukowa¢ zatem to tyle, co pielegnowaé, opiekowac si¢ dzieckiem, zajmowac si¢
nim, dba¢ o jego zdrowie i dobre samopoczucie, czyli zapewni¢ biologiczne prze-
trwanie w warunkach niesamodzielno$ci wlasciwej poczatkowym okresom zycia
czlowieka. Edukacja to réwniez doprowadzanie do biologicznej i spotecznej do-
rostosci (dojrzalosci); przygotowanie do samodzielnego zycia uniezaleznionego
od pomocy starszych, bardziej dos§wiadczonych i zasobnych; wyposazenie w kwali-
fikacje i umiejetnosci umozliwiajace radzenie sobie w sSrodowisku naturalnym i kul-
turowym. Edukowac i wychowywac to przysposobi¢ do zawodu, da¢ fach, nauczy¢
wlasciwego zachowania w rdéznych sytuacjach, poszerzy¢ wyobraznie, uwrazliwi¢
na pigkno, uczyni¢ kogo$ wartosciowym i madrym czltowiekiem, wdrozy¢ do twor-
czego mysSlenia i gtebokiego rozumienia...
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W takim rozumieniu edukacji nie ma miejsca na ideologie — ,,podstawa potocz-
nych wyobrazen edukacyjnych [...] sa doswiadczenia pierwotnych grup spotecz-
nych, gdzie relacje opiekuncze i edukacyjne uwiklane sa w kontekst zycia uczestni-
kow tych grup”; weryfikacja skutecznosci praktyk jest stosunkowo fatwa w relacjach
»rodzice — dzieci” czy nawet ,pokolenie dorostych - pokolenie dorastajacych”
Edukacja jest tu nierozlacznie zwigzana z ideg przetrwania, biologicznej i kultu-
rowej ciagtosci i reprodukcji. Na poziomie potocznym, zakorzenionym w trady-
cji spoteczenstw wiejskich, spontanicznie i bezrefleksyjnie akceptowana jest ,idea
wychowania nie jako odrebnego rodzaju aktywnosci, ale jako organicznego sktad-
nika proceséw zyciowych, jako kontynuacji a zarazem uzupelnienia i dopelnienia
proceséw prokreacyjnych” droga ,,kierowanej i wspomaganej emancypacji” (Schulz
2003: 124-125).

Granica dzielgca kulture i nature, to, co spoleczne, i to, co biologiczne, jest tu za-
tarta; opozycja miedzy dwoma porzadkami ludzkiego bytu wlasciwie nie istnieje.
Podobnie sama edukacja (wychowanie, wyksztalcenie) nie wyodrebnia si¢ sposréd
innych praktyk zbiorowych - jest czescia wszechogarniajacego strumienia Zycia,
przynalezy do sfery bezrefleksyjnej naocznosci i spontanicznosci, do ,,natury rze-
czy’. Nie wymaga wiec uzasadnien i teoretycznej refleksji. Ubdstwo przystow i afo-
ryzmo6w edukacyjnych jest dos¢ oczywistym dowodem braku takiej potrzeby na po-
ziomie $wiadomosci potocznej. Konstatuje si¢ w nich dost¢pne powszechnemu
doswiadczeniu oczywistosci w rodzaju: ,,niedaleko pada jablko od jabloni’, ,,czego
Ja$ si¢ nie nauczy, tego Jan nie bedzie umial’, ,kto z kim przestaje, takim sie staje’,
»czym skorupka za mtodu nasigknie, tym na staros¢ traci” itp.

»Takie rozumienie edukacji, wedle ktérego jest ona elementem odwiecznego, na-
turalnego porzadku istnienia, ktory to porzadek obejmuje powtarzalne cykle naro-
dzin, wzrostu, dojrzewania, prokreacji i $mierci, wydaje si¢ pierwotne, najbardziej
zasadnicze i wyjsciowe dla ogdtu pozostalych, cho¢ w oficjalnej pedagogice nie ma
ono szczegdlnego miejsca i powazania” — pisze Roman Schulz (2003: 125). Pedago-
gika nie obstuguje bowiem i nie bada ,,naturalnego porzadku istnienia’, ale analizu-
je i opisuje sfere ustug edukacyjnych oraz zinstytucjonalizowane i wyspecjalizowa-
ne wielofunkcyjne praktyki spoleczne, wyodrebnione na zasadzie podzialu pracy
i rol zawodowych. W konsekwencji pojecie edukacji rozpada si¢ na wychowanie
i ksztalcenie, a to drugie na uczenie si¢ i nauczanie. A wszystko razem tworzy sys-
tem o$wiatowo-wychowawczy, ze sztucznym $rodowiskiem, procesami, sytuacjami,
aktami, celami, tresciami, zasadami, metodami, formami organizacyjnymi, srodka-
mi, ogniwami, programami itp. Przekaz zaawansowanych kulturowo umiejetnosci
sktadajacych si¢ na sztuke zycia i przetrwania przestat by¢ pojmowany jako ,,oka-
zjonalne akty transferu elementarnych doswiadczen i zasad”, a stal sie jedna z naj-
wazniejszych czgsci wyspecjalizowanego, zinstytucjonalizowanego sektora ustug
zbiorowych. Sektor ten zatrudnia niezwykle liczny personel z coraz wyzszymi i co-
raz bardziej zréznicowanymi formalnie kwalifikacjami — wachlarz specjalnosci ofe-
rowanych przez instytuty pedagogiczne moze przyprawic¢ o zawrdt gtowy, podobnie
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jak liczba studentow zglebiajacych wiedze o edukacji na studiach licencjackich, ma-
gisterskich, podyplomowych i doktorskich. W miare przesuwania wiekowej granicy
formalnego badz nieformalnego obowigzku szkolnego (szkofa podstawowa, szkota
$rednia, a ostatnio — praktycznie biorgc - szkola wyzsza) ilo$¢ edukatoréw rosnie,
podobnie jak naktady na edukacje. Rynek pracy staje si¢ coraz bardziej rozlegly,
zlozony i wobec szybkich zmian coraz bardziej nieprzewidywalny ilo$ciowo i jako-
$ciowo. Taki stan rzeczy rodzi poczucie niepewnosci, a w skrajnych przypadkach
nawet dezorientacj¢. Edukatorzy musza wiec nieustannie wykazywac potrzebe swo-
jego istnienia oraz niezbedno$¢ i wysokie walory swiadczonych przez siebie ustug.
Przymus szkolny (wraz z innymi przymusami dotyczacymi opieki pozaszkolnej)
umacnia co prawda ich pozycje na rynku ustug zbiorowych, ale tez zmusza do nie-
ustannego, $wiadomego lub nie§wiadomego, uzasadniania tego przymusu. Sytuacje
instytucjonalnych edukatoréw komplikuja ostatnio media, konkurujac skutecznie
ze szkolg w walce o wplywy, czas i pienigdze mlodego pokolenia, ale oddzialywanie
srodkéw masowego przekazu usituje sie kanalizowa¢ badz neutralizowa¢ w ramach
tzw. edukacji medialnej. Edukacja ma bowiem obejmowaé wszystko, by¢ dobra
na wszystko i dobra dla wszystkich. Ma by¢ procesem permanentnym i wszech-
ogarniajacym. Ma stuzy¢ terazniejszosci i przysztosci. Ma wychodzi¢ na korzysé
ludziom, zwierzgtom i przyrodzie. Ma by¢ fundamentem kultury i spoteczenstwa.
Ma by¢ kazdemu czltowiekowi absolutnie niezbedna do zycia i szczgscia.
Odzwierciedleniem tych przeswiadczen, aspiracji i ambicji moga by¢ juz same
definicje. ,W najszerszym pojeciu przez edukacje rozumie si¢ ogdt oddzialywan
stuzacych formowaniu si¢ zdolnosci zyciowych czlowieka” - pisze Krzysztof Ru-
bacha (2003: 21) w najnowszym i najpopularniejszym podreczniku pedagogiki.
~W bardzo szerokim znaczeniu termin edukacja obejmuje wszystkie procesy spo-
teczne, ktdre przygotowuja ludzi do uczestnictwa w kulturze”. Te procesy, w wyniku
ktérych ,,niedojrzala istota ludzka powoli staje si¢ sSwiadomym odbiorcg i aktyw-
nym uczestnikiem” - u$ci$la Gerard L. Gutek (2003: 14-15). Zdaniem Zbigniewa
Kwiecinskiego (2003: 11-12) termin edukacja, ktéry zaczyna dominowa¢ w dyskur-
sie naukowym i w mowie potocznej pod wplywem angielskiego, oznacza nauczanie
i uczenie si¢ w celu pozyskiwania wiedzy i umiejetnosci; ,,spontaniczne i celowe na-
bywanie trwalych orientacji wartosciujacych”; ksztalcenie charakteru; formowanie
tozsamosci. Jak powiada dalej Kwiecinski (tamze), mowigc o ksztalceniu:
podkreslamy jednorodno$é¢ i nierozerwalno$¢, réwnoczesnos¢ i niezbednos¢ intencjonalnego roz-
wijania wiedzy i rozumnosci, zdolnosci do przezywania wyzszych emocji moralnych i estetycznych
oraz kontrolowania emocji negatywnych, samosterownosci motywacji i umiej¢tnosci skutecznego
dzialania w réznych sferach i momentach (takze krytycznych) zycia osobistego, spolecznego, za-
wodowego i obywatelskiego, formowania osobowosci z bogatym $wiatem pozytywnych przezy¢,

zorientowanej na zadania nie tylko osobiste, ale tez pozaosobiste, na staly rozwoj w okresie najbliz-
szym i zaplanowany na okresy odlegte.

Termin edukacja w swym najszerszym znaczeniu obejmuje — wedlug Kwiecin-
skiego — wszystko, co powyzej, co kojarzy sie z ksztalceniem i wychowaniem, ,wszel-
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kie zorganizowane czynno$ci nauczania, uczenia si¢ i wychowywania na wszyst-
kich szczeblach: od panstwa do organicznych prowadzacych te dzialania zaréwno
bezposrednio [...] jak i posrednio” (np. rodzina, przedszkole, szkota, uniwersytet,
poradnia, samorzad, stowarzyszenia, kluby, parafia, rzad, parlament, ministerstwo,
instytucje zarzadzania, oceniania i kontroli, media i sfera komunikacji spotecznej).

Te rozproszone i zréznicowane tresci edukacji integruje na gruncie pedagogi-
ki pojecie ideatu wychowania rozumiane jako synteza celéw praktyk edukacyjnych
oraz zwigzanych z nimi wartosci. Dzisiaj — wediug Stanistawa Nalaskowskiego (por.
tamze: 41) — 6w fundament aksjologiczny tworza: wolnos¢, odpowiedzialnos¢ i god-
no$¢. Celem wyksztalcenia, wychowania, edukacji jest wiec rozpoznanie i urzeczy-
wistnienie owych wartosci w zyciu jednostkowym i zbiorowym. Takie rozumie-
nie tych trzech synonimicznych terminéw w aspekcie teleologicznym nawigzuje
do osiemnastowiecznej tradycji niemieckiej, do utozsamiania Bildung z Humanitdt,
z trescig czlowieczenstwa, ktora Herder definiowal, odwolujac sie do takich walo-
réw, jak rozum, dobro¢ serca, sprawiedliwos¢, a Winckelmann upatrywal w harmo-
nii, w polaczeniu pieckna moralnego i fizycznego (por. tamze: 61-62; Nalaskowski
2003). Jeszcze wezesniej John Locke twierdzil, ze ,,najcenniejszy owoc wychowania
to cnota. Ona to najwyzszym dobrem i najwyzszym skarbem” — a Montaigne za po-
mocg edukacji chcial ,,meblowa¢ dusz¢” (za: Laski 1999: 69, 75).

W ciagu ostatnich trzech, a moze nawet czterech stuleci apologia edukacji, be-
daca rdzeniem ideologii nowoczesnosci, poczynila spore, by nie rzec - imponujace
postepy. Pedagogowie, filozofowie, mysliciele spoteczni i reformatorzy polityczni
przescigali sie w odkrywaniu coraz to nowych funkgji ksztalcenia i wychowania.
Powszechnie zatem zwracano uwage na rozwijajace, korekcyjne i kompensacyj-
ne funkcje nowoczesnej, zinstytucjonalizowanej edukacji, ktéra miala wzboga-
cac i poszerza¢ wyposazenie wyniesione z domu, a w razie potrzeby naprawiac
szkody wyrzadzane przez srodowisko pozaszkolne oraz wyréwnywac szanse i li-
kwidowa¢ skutki braku dostepu do débr kultury. Edukacja formalna (zwana tez
niekiedy ,wtérnym porzadkiem edukacyjnym” w opozycji do ,,edukacji natural-
nej’) przyspiesza — wedlug pedagogéw — postep spoleczny i rozwdj jednostko-
wy, bo ,,te same elementy kultury s3 przekazywane i nabywane o wiele sprawniej
w toku procesow wyspecjalizowanych i systematycznych niz w toku dziatan ama-
torskich i okazjonalnych” (funkcja akceleracyjna). Rownoczesnie, nabyte w ten
sposob umiejetnosci i kompetencje moga osiaggnaé wyzszy stopien zaawansowania
i s3 doskonalone w sposdb ciagly, systematyczny i sSwiadomie kierowany (funkcja
progresywna). Powszechnos¢ i jednolitos¢ edukacji zinstytucjonalizowanej gwa-
rantuje wszystkim dostep do dobr kultury, stwarza réwne szanse awansu, likwi-
duje skutki wykluczen, naprawia bledy polityki spotecznej i gospodarczej (funkcja
demokratyzacyjna). Tym samym wplywa na funkcjonowanie jednostek i zbioro-
wosci, umozliwiajac i ulatwiajac petnienie odpowiednich rol dzigki optymalnemu
przygotowaniu kompetencyjnemu i emocjonalnemu (funkcja adaptacyjna) (por.
Schulz 2003: 134-135).
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Tak, z grubsza biorac, edukatorzy i pedagogowie uzasadniaja wyzszo$¢ zinsty-
tucjonalizowanego i sformalizowanego porzadku edukacyjnego nad ,naturalnym’,
rodzinno-srodowiskowym. Ale przedstawiona wyzej lista pozytkow z edukacji nie
jest bynajmniej pelna i nie wyczerpuje katalogu korzysci kompletowanego w ramach
wspolczesnych dyskursow edukacyjnych. Mozna si¢ z niego dowiedzie¢, ze edu-
kacja jest nie tylko najpewniejszym i najskuteczniejszym instrumentem naprawia-
nia $wiata, ale takze dobrem samym w sobie i - w wymiarze jednostkowym - nie-
sprowadzalnym do zadnych innych wartosci. Jest motorem rozwoju spotecznego
(a moze nawet ewolucji gatunku). Jest sila napedowa gospodarki i najistotniejszym
sktadnikiem kapitalu ludzkiego (w ekonomicznym znaczeniu terminu). Jest nie-
zbednym i wystarczajacym warunkiem o$wiecenia publicznego oraz podstawowym
i najwazniejszym zrédlem wiedzy o $wiecie. Jest niezbywalnym skladnikiem oso-
bistego szczedcia i najwazniejsza instytucja rozwoju i formowania jednostki (dro-
gami akulturacji, inkulturacji, enkulturacji i uspotecznienia). Jest ubezpieczeniem
od bezrobocia, obietnicg awansu i prestizu, nadzieja na lepsza przysztos¢ oraz gwa-
rancja dobrej pracy i ,,ciekawego zycia” (Stanczyk 2007).

W artykule o ,wielosci jezykow pedagogiki” Joanna Rutkowiak (1994) skonstato-
wala ,,protektorat wielu ideologii nad jezykiem wypowiedzi o wychowaniu” W cyto-
wanych tu tekstach wyraznie widoczne s3 przeciez inspiracje i zapozyczenia z tradycji
o$wieceniowej (Herder, Theorie der Bildung des Menschen) mysli socjalistycznej, neo-
liberalnej, konserwatywnej; z prawa, z lewa, z centrum, z awangardy i ariergardy ru-
chéw spotecznych i politycznych. Rzutujace na jezyk réznice ideologii edukacyjnych
nikng jednak, gdy mowa o istocie, celach, wartosciach i korzysciach z edukacji. Na te
tematy edukatorzy przemawiaja wlasciwie jednym glosem, nieznacznie tylko zmie-
niajac akcenty i modyfikujac szczegoly wypowiedzi. Wszedzie przebija ten sam opty-
mizm poznawczy i edukacyjny, wyplywajacy z takich samych przeswiadczen dotycza-
cych natury ludzkiej i natury $wiata spolecznego. Wbrew do$wiadczeniu wierzymy
ciggle niespelnionym i niemozliwym do spelnienia osiemnastowiecznym i dziewiet-
nastowiecznym obietnicom. Dalej jestesmy przekonani, ze edukacja nas ,podnosi”
i zbawia. Dalej jest nasza wiara i nadzieja, cho¢ niekoniecznie miloscig, bo - jak mowi
przystowie perskie: ,,jesliby wystuchano modléw dzieci, ani jeden nauczyciel nie zo-
statby przy zyciu”. Edukacja stala si¢ zatem $wiecka religia, przedmiotem naboznej
czci, ze specyficznym kultem i obrzedowoscia (Dzien Nauczyciela, kodeksy etyczne
uczniéw i nauczycieli). O edukacji moéwi si¢ jezykiem od$wigtnym, uroczystym, pel-
nym frazesow i sloganow; jezykiem coraz luzniej korespondujacym z rzeczywistoscia
szkolng, ekonomiczng czy polityczng. Potwierdza to teze Mannheima, ze ideologie
stuza zawsze konserwowaniu status quo, chociaz zwykle przywotuja przyszios¢ i na-
ture na $wiadkéw prawdziwosci swoich racji i stusznosci intencji. Podobnie jak mit,
ideologie naturalizujg historie, przedstawiajac ja jako oczywisto$¢ i koniecznos¢.
Praktyka spoteczna odrywa edukacje od natury, a ideologia jej ja zwraca — po to,
by wymusi¢ spoteczny konformizm i bezrefleksyjne postuszenstwo zasadom ustano-
wionym przez edukatoréw. Edukatorzy wydaja przeciez na kazdym etapie naszego
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zycia $wiadectwa i dyplomy, bez ktérych nie liczymy si¢ w spoteczenstwie i na rynku
pracy, wymagajacym coraz bardziej skomplikowanych licencji. System edukacji i biu-
rokracja panstwowa dzialaja tu w porozumieniu, ktérego nie da si¢ kontestowa¢ pod
grozbg marginalizacji i wykluczen. Inna sprawa, ze konformizm tez nie zawsze bywa
przez rynek i spoleczenstwo optacalnie nagradzany. Wiara coraz rzadziej czyni cuda.
Warunek konieczny okazuje si¢ jednak niewystarczajacy.

Bo przeciez zar6wno nauka, jak i dos§wiadczenie potoczne pouczaja nas (bezsku-
tecznie) o tym, ze $wiadectwa, nawet uczelni wyzszych, nie zawsze i coraz rzadziej
stanowig przepustke do ,lepszego zycia’; nie zawsze (i coraz rzadziej) ukonczenie
szkol jest wystarczajagcym warunkiem otrzymania ciekawej i dobrej pracy albo spo-
tecznego awansu, coraz rzadziej bywa tez wyksztalcenie oznakg i Zrédtem prestizu,
a dyplom ekwiwalentem szlacheckiego patentu. Na prézno badacze jezyka dowodza,
ze uwarunkowania lingwistyczne wyniesione ze $rodowiska rodzinnego prowadza
(przynajmniej w niektérych krajach) do drastycznej i nieusuwalnej droga formal-
nego wyksztalcenia dyskryminacji. Na prézno socjologowie twierdza, ze wsrod
czynnikoéw stratyfikacji spolecznej edukacja nie zajmuje bynajmniej pozycji najwaz-
niejszej, ze o wiele wigksze znaczenie ma rodzinne wyposazenie materialne i kultu-
rowe. Na prozno ekonomisci pokazuja, Ze nie istnieje staty i wyrazny zwigzek miedzy
poziomem wyksztalcenia i wskaznikiem bezrobocia. Na prézno filozofowie pragna
nas przekonac, ze dyskursy edukacyjne maja charakter wladczy, a nie prawdziwo-
sciowy (czyja szkola, tego wiedza). Ludzie widzg, ze w zyciowej karierze ogromna
role odgrywa pochodzenie spoleczne, zamoznos¢ i powigzania towarzysko-$rodo-
wiskowe, spryt i szczescie, dostep do wartosciowych informacji, wyposazenie gene-
tyczne, uzdolnienia i talenty, miejsce zamieszkania i urodzenia, a nawet pte¢, naro-
dowos¢, rasa czy orientacja seksualna. Wola jednak, albo musza, wierzy¢ w edukacje.
Tak ich bowiem od najmlodszych lat w domu i szkole wytresowano. Indoktrynacja
okazala si¢ tu niemal réwnie skuteczna jak nauczanie religii od trzeciego roku przed-
szkolnego zycia. Tym skuteczniejsza, ze przymusowa. Bez szkoly moglibysmy si¢
chyba ostatecznie obejs¢, ale kim bylibysmy bez swiadectw, zaswiadczen, dyplomow?
Oczywiscie zawsze istnieje jaki$ pozaedukacyjny margines, ale ceng marginalizacji
jest wykluczenie z gry i brak nadziei na wygrang; choc¢by nie wiem jak ztudna byta
ta nadzieja, ogromna wigkszos¢ ludzi chce jednak w tych zawodach uczestniczy¢,
cho¢ ich reguly nieustannie si¢ zmieniaja i sg trudne do rozpoznania.

Niewatpliwie ogromna role w powstaniu i utrzymywaniu si¢ ideologicznego kul-
tu edukacji odegraly teorie spoleczenstwa informacyjnego i spoteczenstwa wiedzy.
Co prawda Theodor W. Adorno w swoim stawnym eseju Theorie der Halbbildung
przestrzegal juz czterdziesci lat temu przed putapkami umasowienia, instytucjo-
nalizacji, urynkowienia oraz réwnoczesnego mitologizowania wiedzy szkolnej,
ale dopiero dzi$ dotart do nas w pelni proroczy sens tego przestania. Nawiazujac
polemicznie do Humboldta i akceptujaco do Adorna, filozof austriacki Konrad Paul
Liessemann (2006) w pamfletowym traktacie Theorie der Unbildung. Die Irrtiimer
der Wissengesellschaft pisze:
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Nieedukacja (Unbildung) nie oznacza zwyczajnej nieobecnosci wiedzy, nie jest takze zadna
okre$long forma braku kultury, lecz wyraza niekiedy wrecz nadzwyczaj intensywna styczno$é
z wiedzg poza wszelkq ideg edukacji. Nieedukacja dzisiaj nie jest ani indywidualng porazka, ani
rezultatem chybionej polityki edukacyjnej: jest losem nas wszystkich, gdyz jest konieczng konse-
kwencja kapitalizacji ducha.

(za: Zychlinski 2007: 66).

Zdaniem Liessemanna w naszej epoce brak jakiejkolwiek normatywnej idei
edukacji; nie wiadomo, na czym mialoby polega¢ dzi$§ wyksztalcenie, skoro wiedza
zostata sprowadzona do ,,dajacego si¢ zbilansowa¢ wskaznika kapitatu ludzkiego”
(tamze). Ideologia spofeczenstwa wiedzy przeslania nasza poglebiajaca si¢ niepew-
nos$¢ i dezorientacje - zakladamy, ze wiedza ma stuzy¢ rozwojowi spolecznemu
i jednostkowemu, ale nie wiemy, o jaki jej rodzaj chodzi, i nie potrafimy zabezpie-
czy¢ sie przed jej coraz szybciej nastepujaca dewaluacja i dezaktualizacja. ,,Usta-
wiczna nauka staje sie koniecznoscig — pisze Liessemann - nikt jednak dokladnie
nie wie, czego i po co wlasciwie sie uczy¢” (tamze: 30). A skoro tak, to konieczno$¢
owa przestaje by¢ wyjasniana i wspierana przez wiedze i doswiadczenie. Jest w co-
raz wiekszym stopniu przedmiotem wiary, elementem ideologii. By¢ moze zrédto
tych trudnosci i nieporozumien stanowi nieuprawnione i mechaniczne identyfiko-
wanie wiedzy z informacja, podczas gdy - zgodnie z twierdzeniem autora Theorie
der Unbildung — wiedza jest informacja, ale wlasciwie zinterpretowana. Jak jednak
mamy cokolwiek poprawnie i sensownie zinterpretowa¢, skoro nie znamy regut
interpretacji, a zarazem brak nam systemu aksjologicznych i epistemologicznych
odniesienn w postaci powszechnie akceptowanych kryteriow prawdy, pigkna, dobra
czy chocby uzytecznosci. Sytuacje dodatkowo komplikuje spadek udziatu tradycyj-
nie definiowanej edukacji w dostarczaniu wiedzy pozadanej i przydatnej, co sprawia,
ze dotychczasowe miejsca ksztalcenia i nauczania oraz zwigzane z nimi strategie
interpretacji kultury i spoleczenstwa zepchniete zostaly do defensywy i wymagaja
nietatwych uzasadnien.

Tyle filozofowie i pedagodzy, krytycy i komentatorzy przemian wspoéiczesnosci.
Ale i ekonomisci maja swoje powody, by podejrzliwie przygladac si¢ obiegowym
opiniom na temat edukacji i prze$wiadczeniom niezgruntowanym w empirii, za
to zgodnym z potocznymi, tradycyjnymi, wpajanymi przez szkote wyobrazeniami
na temat drég spolecznego awansu i cywilizacyjnego rozwoju. Na drugim bie-
gunie postmodernistycznej (cho¢ nie wylacznie postmodernistycznej) dekon-
strukcji edukacji jako ideologii spotykamy wiele znakéw zapytania i mnozacych
sie watpliwosci odnosnie do bezposrednich rzekomo zwiazkéw pomiedzy wie-
dza (tworzong i wykorzystywang) a wzrostem gospodarczym. Elzbieta Soszyn-
ska (2007) po przebadaniu 200 (!) modeli teoretycznych ekonomicznego rozwoju
doszla do wniosku, ze wysoko$¢ naktadéw na edukacje nie wplywa na poziom
PKB per capita, jesli nie zostang spelnione inne wazne warunki. Ale nawet po
ich spelnieniu musimy uzbroi¢ si¢ w cierpliwos$¢, poniewaz — jak twierdzi Leszek
Zienkowski (2003: 21):
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to nie poziom biezacych naktadéw na $rodki trwale i nie poziom biezacych nakladéw na edukacje,
ale ich stan (wieloletnie nagromadzenie) wplywa na poziom rozwoju gospodarczego.

Wiszystkie czynniki wzrostu (zasoby $rodkéw trwatych, kapital wiedzy naukowej
oraz kapital wyksztalcenia) musza przy tym wystepowac nie tylko dtugo, ale i réwno-
cze$nie, bedac odpowiednio korelowane i korygowane. ,,Szeroko rozumiana wiedza
naukowa i naktady na wiedze¢ [badania i edukacje¢ - J.J.] - konkluduje Zienkowski
(tamze: 31) — odgrywaja coraz istotniejszg rol¢ w procesach wzrostu gospodarczego
i wspotdecyduja o tych procesach, ale przedwczesnie jest jeszcze na formulowanie
tezy o tym, Ze s3 one decydujacym czynnikiem rozwoju”. Réwnie ostrozne wnioski
na temat roli edukacji w ,,przyspieszaniu” pozytywnych zmian formulujg autorzy
zagraniczni, nie kwestionujac przy tym jej potencjalnie waznego, ale nie do konca
rozpoznanego — jesli chodzi o sile i mechanizmy - wplywu na niemal wszystkie
praktyki spoteczne (zob. Capolupo 2005).

Nie dysponujemy zatem przejrzystym, przekonujacym i opartym na badaniach
naukowych modelem relacji pomigdzy tymi praktykami a edukacja. Nie wiemy
wigc, jak edukacja powinna wyglada¢, aby spetni¢ nasze jednostkowe i zbiorowe
oczekiwania i nadzieje na dobre zycie. Nie wiemy, czy i w jakim zakresie naklady
na edukacje sg ekonomicznie oplacalne i zwigkszaja komfort egzystencjalny, czy-
nigc nas lepszymi, madrzejszymi i szczg§liwymi. Te dotkliwg niepewnos¢ usitujemy
wigc zastgpi¢ pozorami wiedzy stwarzanymi przez ideologie uzasadniajaca dziala-
nia i wysilki przynoszace rezultaty w znacznym stopniu niemozliwe - jak dotad
- do rozpoznania, oszacowania i przewidzenia. Wazne praktyki spoleczne, ktdre
z réznych wzgledow nie moga sta¢ si¢ przedmiotem satysfakcjonujacej i opartej
na naukowych podstawach wiedzy, staja si¢ — przynajmniej okresowo — przedmio-
tem wiary kultywowanej i celebrowanej przez zainteresowanych ich trwaniem.

Edukacja - podobnie jak praca - jest praktyka nudng, wymagajaca wiele wysitku,
obarczong ryzykiem nieefektywnosci i dlatego z reguty dokonuje si¢ pod przymu-
sem. Ow kompromitujgcy przymus traci stopniowo charakter bezposredni i w coraz
wigkszym stopniu bywa uzupelniany badz zastegpowany przez rézne formy przemo-
cy ekonomicznej lub ideologicznej. W tej perspektywie ogladana ideologia bytaby
zatem - zgodnie z definicja Raymonda Williamsa (1977) - zbiorem iluzji, wierzen,
falszywych idei rozbieznych z doswiadczeniem i wiedzg naukowa. Kryterium oce-
ny ideologii jest jej funkcjonalnos¢ i skuteczno$¢ w stuzbie interesow jakiejs grupy
spolecznej, a nie prawdziwo$¢ czy adekwatno$¢ do rzeczywisto$ci.

Na zakonczenie wypada wiec raz jeszcze zapytaé: ,komu to stuzy?” i ,kto za tym
stoi?”. Na pewno - jak juz o tym byta mowa — wszelkiego rodzaju edukatorzy, osoby
zajmujace sie zawodowo $wiadczeniem ustug edukacyjnych i obstuga tego sektora
(nauczyciele, wychowawcy, opiekunowie, pedagodzy, a w szerszym sensie tez sprzg-
taczki w szkole i ministrowie edukacji). Ale nie tylko — réwniez rodzice, z ktérych
szkola zdejmuje odpowiedzialnos¢ za dzieci. A takze politycy, ktérzy méwia o de-
mokracji i réwnosci szans zyciowych oraz nieustannie wydluzajg czas pobytu w po-
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czekalniach dla przysztych bezrobotnych. Czgsto réwniez dzieci, mlodziez i dorosli,
ktoérzy uwierzyli, ze co$ jednak od nich zalezy, ze kto$ co$ dla nich robi i ze sami
mog3 zrobi¢ cos dla siebie. W ten sposdb wszyscy sa zadowoleni i wszyscy co$ z tej
edukacji maja. I o to w koncu chodzi, zebysmy w te bajke uwierzyli.
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