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Ideologia w kulturowej teorii literatury

Przedmiotem artykułu jest rozumienie pojęcia ideologii oraz charakterystyka funk-
cji, jakie pełni ono w tzw. kulturowej teorii literatury1 (dalej: KTL). Na przestrzeni 
ostatnich kilku lat w polskiej teorii literatury można zaobserwować proces intensyw-
nej promocji KTL, która w zamyśle swych inspiratorów ma pretendować do miana 
nowego paradygmatu w ramach dyscypliny. W przyjętej tu terminologii teorię lite-
ratury traktuję jako dyskurs w rozumieniu systemowej teorii kultury i komunikacji 
Michaela Fleischera (2003: 24), a więc jako „kulturowo uwarunkowany sposób tego, 
jak i za pomocą jakich interpretantów dana subkultura się wypowiada, zabiera głos 
w świecie znakowym, a to znaczy w kulturze, oraz zapewnia swoją spójność (kohe-
rencję)”, natomiast KTL – jako subdyskurs dyskursu teoretycznoliterackiego.

Nie analizuję w tym miejscu wszystkich założeń KTL. Jako punkt wyjścia musi 
wystarczyć przywołanie jej najważniejszych haseł programowych, tj. pluralizmu, 
wielokulturowości, subiektywizmu, interpretacji, antyesencjalizmu, antyscjenty-
zmu (por. Burzyńska 2006b: 74, 79, 83). 

Teza, którą zamierzam uzasadnić, mówi, że subdyskurs KTL określa swą pozy-
cję oraz stara się o zdobycie relewancji, po pierwsze – konstruując i wykorzystując 
w komunikacji symbol dyskursowy ideologii, po drugie zaś – poddając zabiegowi 
ideologizacji strukturalizm. 

Zajmę się najpierw opisem pierwszego zjawiska. Ideologia nie jest w dyskursie 
teoretycznoliterackim pojęciem nowym, ale w obrębie KTL przyjmuje ona swoiste 
dla tej subkultury znaczenia i funkcje. Uznaję ją tu za symbol dyskursowy, tj. zna-
kowy element dyskursu, którego interpretant wykazuje znaczenie kulturowe odno-
szące się do danej subkultury (tutaj: KTL). Symbol dyskursowy posiada taki sam 
znakowy charakter jak elementy języka naturalnego oraz bazuje na znaczeniu odpo-
wiedniego elementu tego języka, ale ponadto wykazuje w ramach swojej subkultury 
specyfi czną, jej tylko właściwą semantyzację (por. Fleischer 1994: 50, 55). Trzeba 
zaznaczyć, że w hierarchii wartości KTL ideologia zdecydowanie ustępuje pola sym-
bolowi dyskursowemu pluralizm.

1 Kulturową teorię literatury uznaję za odmianę antropologii literackiej, propagowaną przez ba-
daczy krakowskich skupionych wokół Ryszarda Nycza.

Ideologie w słowach i obrazach, Wrocław 2008

III_korekta_oblicza.indd   155III_korekta_oblicza.indd   155 2009-05-11   14:01:322009-05-11   14:01:32

Oblicza Komunikacji 1, 2008 
© for this edition by CNS



W przebadanych tekstach ideologia pojawia się pod dwiema postaciami: (1) bez 
podanej defi nicji (co pozwala przyjąć, że jest ona rozumiana w sposób potoczny, 
słownikowy2), ale z dającym się zrekonstruować na podstawie kontekstu interpre-
tantem subdyskursowym, oraz (2) jako pojęcie zdefi niowane przez autora tekstu. 

W pierwszym wypadku ideologia jest semantyzowana jako nieodłączny składnik 
uprawiania aktywności teoretycznej, w mocniejszej wersji – jako warunek jej pod-
jęcia, a ponadto – jako istotna kategoria badania dzieła literackiego. Pojawiają się 
tu takie określenia, jak: „nieuchronna”, „nierozerwalnie związana”, „konieczna”, 
„istotnie wpływająca”, a także wypowiedzi w rodzaju:

[...] jakim językiem pisać teorię – przy założeniu, że sposób pisania nie jest neutralny, bo wy-
wierają nań istotny wpływ retoryka, ideologia czy pożądanie [...].

(Burzyńska, Markowski 2006: 31)

Zwrot etyczno-polityczny wziął się z coraz częściej manifestowanych przez teoretyków litera-
tury przekonań o niemożności oddzielenia zarówno tekstu literackiego, jak i praktyk interpretacji, 
jak i – wreszcie – samej teorii – od uwikłań etycznych i ideologicznych.

(Burzyńska 2006a: 480)

Argumentacja przebiega następująco: przyjmuje się założenie, że ani literatu-
ra, ani tym bardziej jej teoria nie są ideologicznie „czyste”, że zawsze towarzyszyło 
im (na ogół ukrywane) „uwikłanie”. Można takie twierdzenie interpretować co naj-
mniej dwojako: (1) literatura i teoria literatury są zawsze nośnikiem jednej lub wielu 
ideologii oraz (2) za każdą teorią stoją presupozycje o charakterze ideologicznym, 
które należy ujawnić. Na tej podstawie wyprowadzany jest wniosek, że owo uwikła-
nie musi zostać uwzględnione i zadeklarowane, aby wypowiedź teoretyczna mogła 
uzyskać dyskursywną akceptację. Ideologię pojmuje się jako barierę uniemożliwia-
jącą przyjęcie „obiektywnej”, „naukowej” (a więc również wiarygodnej) postawy, 
ale jednocześnie jako fi ltr ową wiarygodność gwarantujący. Uspójnienie dwóch 
sprzecznych konceptualizacji jest możliwe dzięki usytuowaniu ideologii w opozycji 
wobec tradycyjnych atrybutów naukowości: obiektywności, neutralności, weryfi ko-
walności. Akceptacja i eksplicytna deklaracja ograniczeń ideologicznych przejmuje 
w takim ujęciu funkcję kryterium postępowania naukowego i uzyskuje pozytywną 
waluację. 

Ideologię postrzega się również jako czynnik dynamizujący i aktualizujący teo-
rię literatury, władny zwiększyć jej społeczną relewancję:

Dzisiejszą humanistykę coraz mniej interesują kwestie artyzmu, estetycznej odrębności ko-
mentowanych utworów, a coraz bardziej – te same ideologiczne spory, które decydują o dynamice 
dyskursu publicznego.

(Grochowski 2005: 7)

2 Np. jako „system poglądów, idei, pojęć politycznych, socjologicznych, prawnych, estetycznych, 
religijnych lub fi lozofi cznych jednostki albo grupy ludzi, uwarunkowany czasem, miejscem, stosunka-
mi społecznymi; pogląd na świat” (Dubisz 2006: 1182).
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Dyskurs teoretycznoliteracki, przyswajając problematykę ideologii, miałby w ta-
kiej optyce szansę na zwiększenie udziału w globalnej komunikacji (Kuźma 1991: 
125) i uzyskanie kolejnego argumentu w dyskusji na temat swej przydatności. 

Powyższe przykłady pokazują, że semantyzacje ideologii kładą nacisk przede 
wszystkim na jej postulowane przez KTL funkcje w całym dyskursie teoretyczno-
literackim. Doprecyzowanie znaczenia kulturowego symbolu można uzyskać dzię-
ki wglądowi w formułowane przez przedstawicieli KTL defi nicje. Należy zastrzec, 
że mają one na ogół charakter wtórny – są parafrazami bądź cytacjami z autorów 
zachodnich. Jako reprezentatywny przykład defi nicji oryginalnej można zacytować 
sformułowanie M.P. Markowskiego:

Przez ideologię rozumiem tu sposób, w jaki jednostki wiążą się z rzeczywistością za pomocą 
wyobrażeń. [...] ideologie nie są niczym innym, jak tylko punktami widzenia, a więc miejscami, 
z których patrzy się na świat. [...] Temu właśnie służy ideologia: połączeniu podobnych oglądów 
świata, czyli wspólnych sposobów konstruowania sensownej rzeczywistości. Mówiąc krócej: ideo-
logia jest strategią przedstawiania świata, którą można uznać za własną i którą chcemy dzielić 
z innymi.

(Markowski 2006: 316–317)

W tym i podobnych sformułowaniach można dostrzec wpływ wiedzy potocz-
nej – ‘ideologia’ jest semantyzowana jako światopogląd, zespół do pewnego stopnia 
prywatnych, ale podlegających kulturowej negocjacji wyobrażeń i opinii. Gdy wró-
cić do twierdzenia, że nie daje się ona oddzielić od uprawiania teorii literatury, po-
wstaje problem: jeśli ‘ideologia’ oznacza jakikolwiek światopogląd, to twierdzenie, iż 
towarzyszy ona teoretyzowaniu, staje się komunałem (jako że każda teoria naukowa 
wyrasta z pewnych presupozycji), a twierdzenie, że ‘ideologia’ może być narzędziem 
badania literatury – nonsensem (jak bowiem nazywać narzędziem badawczym twór 
tyleż szeroki, ile nieokreślony i niedający się operacjonalizować?).

Nowe komplikacje ujawniają defi nicje parafrazujące. Jako przykład można tutaj 
podać również ujęcie Markowskiego:

IDEOLOGIA – słowo wprowadzone przez francuskiego fi lozofa Antoine’a Louisa Claude’a De-
stutta de Tracy [...] na oznaczenie badań nad ideami, zakładającymi racjonalne dociekanie źródeł 
idei w celu odróżnienia źródeł prawdziwej wiedzy od potocznych opinii lub wierzeń religijnych. 
W rozumieniu marksistowskim ideologia oznaczała zbiór postaw maskujących prawdziwą naturę 
życia społecznego i w ten sposób uzasadniających panowanie jednej klasy nad drugą. Dla Engelsa 
ideologia równała się „fałszywej świadomości”. Dziś terminu „ideologia” używa się w bardziej neu-
tralnym znaczeniu, jako zbioru przeświadczeń i wyobrażeń na temat rzeczywistości, nadającego 
jednostce społeczną tożsamość.

(Burzyńska, Markowski 2006: 530) 

W dalszej części obszernej defi nicji autor cytuje Karla Mannheima, Louisa Al-
thussera i Terry’ego Eagletona. Uwzględniwszy fakt, że przytoczone słowa zamiesz-
czono w podręczniku teorii literatury, a więc tekście o charakterze normatywnym, 
pełniącym m.in. funkcję stabilizacji dyskursu, można wyszczególnić co najmniej 
dwie specyfi czne cechy ideologii w rozumieniu KTL:

IDEOLOGIA W KULTUROWEJ TEORII LITERATURY 157

III_korekta_oblicza.indd   157III_korekta_oblicza.indd   157 2009-05-11   14:01:322009-05-11   14:01:32

Oblicza Komunikacji 1, 2008 
© for this edition by CNS



1) Mimo że semantyzacja odbywa się w ramach dyskursu teoretycznoliterackie-
go, znaczenie kulturowe ‘ideologii’ w żaden sposób nie uwzględnia jej ewentualnego 
powiązania z literaturą i nauką o niej – w tym sensie pojęcie to pozostaje dla litera-
turoznawcy zawieszone w próżni.

2) Przegląd źródeł cytacji w polskich defi nicjach ideologii wskazuje na mark-
sistowskie (czy też neomarksistowskie) rozumienie pojęcia. Na ogół proweniencja 
ujęć ideologii pozostaje przemilczana, jeżeli zaś jest określana, to bez jakichkol-
wiek sygnałów wartościujących. We wcześniej omówionych wypadkach, gdzie 
‘ideologię’ semantyzowano jako obligatoryjny składnik teorii, pomijano z kolei 
fakt, że w polskiej nauce o literaturze przez kilkadziesiąt lat realizowany był model 
teorii obecnie uważanej za ściśle ideologiczną, czyli marksizm. Trudności z jed-
nolitym ujęciem kwestii marksizmu można tłumaczyć problematycznością jego 
historycznej oceny.

Warto wskazać, jakich semantyzacji materiał badawczy nie wykazuje. I tak: sym-
bol dyskursowy nie realizuje pełnego znaczenia słownikowego leksemu ideologia, 
jako że nie dookreśla podmiotów, które ją realizują. Ujęcia ‘ideologii’ zatrzymują się 
na poziomie „społecznym”, nie uwzględniając jej ewentualnych wersji politycznych, 
religijnych czy ekonomicznych.

Najważniejszą właściwością ‘ideologii’ jako symbolu dyskursowego jest dalece 
posunięta ogólność. Sposoby formułowania defi nicji wskazują na wyraźne trudno-
ści z aplikacją postulatu ideologiczności nie tylko do rodzimych realiów, tj. spo-
łecznego kontekstu funkcjonowania nauki o literaturze, ale także (co istotniejsze) – 
do specyfi ki tejże nauki. Nieprecyzyjność pojęcia można tłumaczyć jego relatywnie 
krótkim okresem występowania w omawianym kontekście. Wyraźnie zarysowuje 
się natomiast jego dodatnie wartościowanie. 

Omawiany symbol pełni w KTL kilka funkcji, z których najważniejsze to: 
(1) konstruowanie i indywidualizacja wizerunku macierzystego subdyskursu,
(2) lokalizowanie KTL względem innych propozycji teoretycznoliterackich, 
(3) związane z powyższymi identyfi kowanie dyskursowych „zwolenników” i „prze-
ciwników” (Fleischer 1994: 57–58, Szczerbuk 2005: 142).

Te same zadania realizuje zachodzący w subdyskursie KTL proces ideologizacji 
strukturalizmu. Przez ideologizację rozumiem tutaj przenoszenie na strukturalizm 
aktualizowanego w całym dyskursie teoretycznoliterackim znaczenia kulturowego 
‘scjentyzmu’ (ujmowanego również jako symbol dyskursowy). Rzecz da się wyjaśnić 
następująco: w humanistyce tzw. postmodernistycznej, w tym także w literaturo-
znawstwie, ‘scjentyzm’ operuje jako najmocniejsza bodaj inwektywa, a więc poję-
cie poznawczo puste, pełniące wyłącznie funkcję wartościującą (Szczerbuk 2005: 
141). Jest on semantyzowany jako jednoznacznie negatywna ideologia (Szahaj 2004: 
16, 23). KTL wykorzystuje potencjał semantyczny ‘scjentyzmu’, obarczając jego in-
terpretantami strukturalizm.

Można wyróżnić kilka trybów ideologizacji strukturalizmu. Pierwszy polega 
na przypisywaniu mu negatywnych epitetów. Pisze się zatem o: 
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– przeroście ambicji naukowych strukturalistów (Burzyńska, Markowski 2006: 21);
– tendencjach fundamentalistycznych, dojmującym uczuciu sztuczności (Bu-

rzyńska 2006b: 47–48);
– tradycyjnej, monolitycznej teorii (tamże: 81);
– przesycie naukowego dogmatyzmu i fundamentalizmu poznawczego (Bu-

rzyńska 2006a: 111);
– skompromitowanej postaci zhierarchizowanego wzorca binarnego (tamże: 35);
– metodologicznej powściągliwości strukturalizmu oraz fetyszyzacji wyjaśnień 

systemowych (Grochowski 2005: 7).
Inną metodą jest przyrównywanie strukturalizmu do pozytywizmu:
– „strukturalizm, który miał być mocną reakcją na pozytywizm, okazał się w grun-

cie rzeczy powrotem do ideałów pozytywistycznych” (Burzyńska 2006b: 48);
– „nawrót do dziewiętnastowiecznych jeszcze pokus uczynienia literaturoznaw-

stwa nauką prawdziwie ścisłą” (Burzyńska 2006a: 115);
– „w miejsce pozytywistycznego upodobania do praw i reguł, zakorzenionego 

w przyrodoznawstwie, przyniósł on [strukturalizm – A.W.] wiedzy o literaturze 
nie mniej silne, a może nawet jeszcze silniejsze skłonności tego rodzaju – oparte 
na fundamencie systemu językowego” (Burzyńska, Markowski 2006: 309).

Warto odpowiedzieć na pytanie, jaki strukturalizm jest przez KTL poddawany 
ideologizacji? Po pierwsze, mamy tu do czynienia z jego daleko idącym uschema-
tyzowaniem: demonizuje się najogólniej pojmowane założenia metateoretyczne 
(szczególnie kryteria postępowania naukowego), bez uwzględnienia ich ewentual-
nych pozytywnych implikacji. Można zatem twierdzić, że nie jest to krytyka mery-
toryczna, ale odrzucenie en bloc. Po drugie, strukturalizm widziany oczami KTL 
jest w specyfi czny sposób zdepersonalizowany: o ile wymienia się w tym kontek-
ście nazwiska np. francuskich narratologów, o tyle nie wspomina się w ogóle o do-
konaniach polskich. Widocznych w powyższych cytatach zarzutów nie odnosi się 
np. do (by wymienić największych) Janusza Sławińskiego czy Michała Głowińskie-
go. Wątek ten został poruszony tylko w jednym przebadanym tekście („nadmiernej 
ortodoksji szczęśliwie udało się uniknąć polskim strukturalistom”; Burzyńska, Mar-
kowski 2006: 293).

Trudno w tym miejscu dociekać prawidłowości rozliczania z dorobkiem polskiej 
nauki o literaturze – strukturalizm zostaje wprawdzie „rozgrzeszony”, ale nie nale-
ży zapominać o omawianych powyżej trudnościach z ustosunkowaniem do kwestii 
marksizmu.

Ideologizacja strukturalizmu służy przede wszystkim (w większym nawet stop-
niu niż stosowanie symbolu dyskursowego ‘ideologia’) swoistej „walce paradygma-
tycznej”. Deprecjonowanie dokonań poprzednika pozwala KTL wygospodarować 
miejsce w dyskursie teoretycznoliterackim. Można twierdzić, że uczynienie struktu-
ralizmu negatywnym punktem odniesienia i deklaratywne wywrócenie na nice jego 
założeń jest trzonem całego konceptu KTL – z jej manifestów programowych, gdy-
by pozbawić je wszelkich odniesień do strukturalizmu, nie pozostałoby niemal nic. 
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Oznacza to, że jako pewien twór teoretyczny cechuje się ona (przynajmniej na razie) 
tożsamością na tyle słabą, że nie jest zdolna do samodzielnego, niewyzyskującego 
„Wielki Paradygmat” funkcjonowania. 

Podsumowując, pragnę wrócić do kwestii komunałowego charakteru promowa-
nej przez KTL tezy, że teoretyzowanie jest zawsze działalnością ideologiczną. Uczy-
nienie takiego twierdzenia jednym z haseł programowych kierunku jest możliwe 
jedynie dzięki uprzedniemu przypisaniu strukturalizmowi i jego twardym standar-
dom naukowości atrybutu „fałszywej świadomości” – z punktu widzenia KTL struk-
turalistyczne uzbrojenie w obiektywność i weryfi kowalność wyników oraz w wizję 
teorii czystej, tj. pozbawionej presupozycji, stanowi wielki, ideologiczny w swej na-
turze mit. Pozostaje sprawą otwartą ocena zasadności wyprowadzanych przeciwko 
strukturalizmowi argumentów. Na obecnym etapie rozwoju KTL można natomiast 
powiedzieć, że pojęcie ideologii operuje, po pierwsze, jako słabo przemyślana kalka 
koncepcji anglojęzycznych, po drugie zaś – jako etykieta o zminimalizowanej funk-
cji poznawczej, służąca przede wszystkim klasyfi kacji uczestników dyskursu.
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MARCIN CZERWIŃSKI

Literatura jako wartość a ideologia

Pytanie, jakie chciałbym tu postawić, dotyczy usytuowania usankcjonowanych tek-
stów literackich wobec ideologii. Innymi słowy, jak to się dzieje, że wysoko oceniany 
tekst literacki, umieszczony w kanonie, trwa w tym kanonie i opiera się różnego 
typu ideologiom. Wydawałoby się bowiem, że do kanonu trafi ają teksty oporne 
na ideologie, teksty o dużym zasobie uniwersalizacji. A może im się nie opierają? 
Trzeba tu oczywiście poczynić zastrzeżenie, które uchroni nas przed naiwnością 
kryjącą się w tym pytaniu. Otóż nie istnieją teksty bez ideologii, ale jest wiele sposo-
bów, by się od niej uniezależnić, pogrzebać ją, ukryć, i to, jak to się odbywa, byłoby 
tu najbardziej interesujące.

Próbując odpowiedzieć na powyższe pytanie, warto odnieść się do instytucjona-
lizacji literatury. Kiedy Ryszard Nycz (2006: 24) pisze o warunkach profesjonalizacji 
dyskursu teoretycznego, mówi o „zachowaniowych zwyczajach o cechach długiego 
trwania, opornych na zmiany”. Przenieśmy tę wypowiedź w rejon aksjologii litera-
tury, tam gdzie kształtuje się kanon literacki, i zauważmy, że teksty literackie wy-
niesione na szczyty trwają na swych wysokich pozycjach w literackich rankingach 
dzięki tym właśnie „zachowaniowym zwyczajom o cechach długiego trwania”. Te 
samowspierające się mechanizmy Barbara Herrnstein Smith (2004: 250), odwołując 
się do myśli H.G. Gadamera, określa błyskotliwie: „nic tak nie trwa, jak trwanie”. 
Powiązanie jest zresztą czysto pragmatyczne i praktyczne: kanony literackie ustala-
ne są przecież przez literaturoznawców, posługujących się dyskursami teoretyczny-
mi. Dzięki opornemu na zmiany systemowi szkolnictwa, od podstawowego do wyż-
szego (zob. Bourdieu 2001: 228–229), oraz opornym na zmiany dyskursom kanony 
literackie są równie zachowawcze. Ponadto kształtująca się dla dyskursu teoretycz-
noliterackiego platforma wiedzy poza sferą instytucjonalizacji nauki obejmuje także 
kanon literacki, kształtując ten kanon i go podtrzymując. Jeśli weźmiemy pod uwagę 
na przykład trwałość i doniosłość polskiego strukturalizmu, tu zapewne także daje 
się taki kanon zauważyć i określić – kanon sprawiający wrażenie trwałości, gdyż 
bazujący na poprzednich, jeszcze przedwojennych kanonach literatury polskiej.

Problem relacji „literatura – ideologia” może też tkwić w zaanektowaniu litera-
tury przez ideologię krytyków literackich i pośredniczących w tym współczesnych 
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mediów. Kwestia ta powoduje, że trudno jest ustalić, na ile pewne zjawiska literackie 
są kreowane przez krytyków i wydawców, a na ile przez samych autorów. Książ-
ka krytycznoliteracka Przemysława Czaplińskiego Powrót centrali, która ukazała 
się całkiem niedawno, mówi o tym, że nowa proza polska nie tyle ulega ideolo-
gii liberalnego konsumpcjonizmu, co przede wszystkim formatuje się do dyskursu 
właściwego komunikacji masowej (Czapliński 2007). Dyskusyjność tez profesora 
Czaplińskiego pozwala zastanowić się, na ile jego konstatacja odpowiada faktyczne-
mu stanowi literatury współczesnej, a na ile jest formatującą tę rzeczywistość per-
spektywą krytyka.

Początkowe pytanie dotyczy jednak nie tego, jak kształtuje się hierarchie literac-
kie oraz jak jakiś tekst literacki został umieszczony i jest podtrzymywany w kanonie 
przez czynniki zewnętrzne, lecz tego, jak sam tekst odnosi się do obowiązujących 
i minionych ideologii. Inaczej mówiąc, jak pierwotna intencja ideologiczna tekstu 
kanonicznego sprawdza się w nowych kontekstach odczytań i aktualizacji. 

Można by powiedzieć jak Herrnstein Smith (2004: 252), że teksty literackie 
wspierają panujące ideologie, inaczej nie mogłyby posiąść szczytów w kanonach. 
Z drugiej strony, można jak Roland Barthes postrzegać teksty jako działanie rewo-
lucyjne, w którym przewrót, rewolucja przeciwstawiają się ostatecznemu, „monote-
istycznemu” sensowi, są „odmową położenia kresu sensowi” – a zatem jakiejkolwiek 
ideologii (chociaż Barthes [1999: 251] mówi dokładnie akurat o „odrzuceniu Boga 
i jego hipostaz: rozumu, nauki, wiary”, a zatem sam ideologizuje tekst). Paradoksal-
nie, można zestawić ze sobą te dwie różne wypowiedzi; uzgadniając je, traktujemy 
literaturę jako sensotwórczą wartość, która jest nośnikiem ideologii, ale w tej ideo-
logii nie zawiera się wyłącznie.

Relacje literatury i ideologii z perspektywy polonisty zapewne najlepiej byłyby 
widoczne w PRL-owskiej przeszłości – w twórczości polskich pisarzy uwikłanych 
w socrealizm i komunizm (poświęcił temu książkę m.in. Bohdan Urbankowski 
[1998]). W obecnej sytuacji polskiej literatury można doszukiwać się natomiast na 
jej terenie obszarów, w których powiązania ideologii z literaturą są najwyraźniejsze, 
na przykład w tzw. prozie zaangażowanej, czyli prozie poruszającej aktualne proble-
my społeczne, mniejsza czy rzeczywiste, czy medialne (są to powieści o problema-
tyce aborcyjnej, feministycznej, o mniejszościach seksualnych, o pokoleniu JP2 itd., 
taką serię prozatorską młodych i debiutujących autorów wydaje obecnie krakowskie 
wydawnictwo „Ha!art”). Pozostawmy jednak tego typu uwikłania tekstów – zarów-
no w przeszłości (w ideologię komunistyczną), jak i najnowszej prozy poruszającej 
aktualne, palące problemy społeczne – poza obszarem zainteresowania, skupiając 
się na mniej oczywistych sytuacjach. Taką sytuację mogłoby stanowić w tekście lite-
rackim przeciwstawienie się określonej, dominującej ideologii, trwanie wobec niej 
w oporze.

Z wielu różnych przypadków wybrałbym wiersz pochodzący z kanonu, wiersz 
autora o ustalonej już wysokiej pozycji w hierarchii twórców. Chodzi o słynną Potę-
gę smaku Zbigniewa Herberta (1992: 92), słynną m.in. za sprawą wyrażenia „to kwe-
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stia smaku”1, które zrobiło karierę na niwie publicystycznej. Słowa wiersza, opubli-
kowanego w zbiorze Raport z oblężonego miasta w roku 1983, o bardzo wyraźnym 
kontekście politycznym, kontekście, który całkowicie przeminął, nie zdezaktualizo-
wały się – i właśnie to, obok wartości artystycznej oraz historycznego świadectwa 
pewnej postawy światopoglądowej, uzasadnia umiejscowienie utworu w kanonie. 
Wiersz bardzo mocno sytuujący się wobec konkretnej ideologii, poprzez łatwo  od-
czytywalne zabarwienie antykomunistyczne, potrafi ł przetrwać przełom polityczny 
i jest świetnie czytelny w odmiennym kontekście politycznym i społecznym, nie 
jest tylko historycznym zabytkiem. Czym to jest spowodowane? Zaryzykuję odpo-
wiedź, że nie tylko nowym, adekwatnym kontekstem odczytania. Albowiem odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego tak jest, mogą być dwie: albo nowa rzeczywistość spo-
łeczno-polityczna wcale nie jest tak odległa od minionej rzeczywistości, jak by nam 
się wydawało, albo tekst Herberta został tak napisany, za pomocą takiej techniki se-
mantycznej, że jest stosunkowo elastyczny i daje się adaptować do różnych sytuacji. 
Ta pierwsza odpowiedź mogłaby zainteresować socjologów i teoretyków polityki, 
nas jednak interesuje druga możliwość. 

W tym drugim przypadku chodziłoby o taki sposób pisania, który cechuje 
modus enigmatyczności. Może nam to przywoływać na myśl stylistykę wszelkie-
go typu proroctw i przepowiedni, tak skonstruowanych, że pasują do wielu róż-
norakich okoliczności, i możliwych do odczytania za pomocą wielu kontekstów 
potencjalnie zaistniałych w przyszłości. To zabawne, ale przecież tak właśnie jak 
z proroctwami jest z literaturą, to na tej wielości odczytań polega cała przyjemność 
interpretacji tekstu otwartego. Proroctwo bazuje na bardzo wyraźnie zarysowa-
nej platformie ideologicznej, jaką bywa najczęściej chyba religia. Tekst literacki 
także bazuje na konkretnej ideologii, ale może ją umiejętnie skrywać, uniwersa-
lizować ją, sprawiać wrażenie neutralności, a wreszcie może świadomie nią grać, 
dokonywać transgresji, przekraczać ją, czyniąc w niej wyłom, albo grać różnymi 
światopoglądami (jak tekst polifoniczny), podczas gdy proroctwo nie uprawia gry, 
jest „monoteistyczne”.

Patrząc z perspektywy nie tyle esencjalistycznej, co lingwistycznej – warto by szu-
kać takich mechanizmów językowych, które pozwalają na elastyczność ideologiczną 
tekstu literackiego. Nie jest to tylko kwestia przemilczania światopoglądu w tekście 
(wiemy doskonale, jak bogata jest historia przemilczeń i jak wiele można z niej wy-
ciągnąć wniosków dla literaturoznawstwa). Wiadomo, że teksty z pozoru niewinne, 
poruszające złudnie neutralne światopoglądowo problemy, same nie są neutralne, 
a zatem podział na literaturę zaangażowaną i „tę drugą” jest podziałem powierz-
chownym i dotyczy tylko sfery jawności (bądź nie) deklaracji ideowych.

1 Cytat przyjął się w tej wersji, ale jest niedokładny, gdyż – co ciekawe – w rzeczywistości odno-
śne słowa brzmią: „lecz w gruncie rzeczy była to sprawa smaku”. Polscy publicyści lubią nawiązywać 
do tego wyrażenia. Np. Piotr Bratkowski w artykule Kwestia smaku buduje całą myśl opartą na tej 
metaforze: „Nostalgia za smakami i smaczkami PRL bierze się stąd, że były świątecznym odstępstwem 
od normy. Bo na co dzień PRL był zupełnie niejadalny” („Newsweek Polska”, nr 50/2006: 81).
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Taką złudę neutralności ideologicznej wytwarza chwyt uniwersalizacji świato-
poglądowej, czyli użycie w tekście przyjmowanych powszechnie w danym momen-
cie historycznym (i geografi cznym) poglądów, zadomowionych w kulturze na do-
bre i sprawiających wrażenie nieprzemijalności. Nie wszystkim tekstom literackim 
z kanonu jednak taka uniwersalizacja światopoglądowa (trwająca w czasie) się uda-
je. Badacze postkolonialni zauważyli na przykład, że tak poważany przez tradycję 
utwór, jak Jądro ciemności Josepha Conrada, nie do końca potrafi  wytrwać aktualnie 
w kręgu wartości humanistycznych, tzn. nie do końca się w tym obszarze obecnie 
sprawdza. Poddane zostały analizie te wszystkie passusy w powieści, gdzie mówi 
się wprost o wyższości białego człowieka, człowieka Zachodu, nad kolorowymi 
autochtonami z innych kontynentów i kultur (Burzyńska, Markowski 2006: 556). 
Czy w związku z tym Jądro ciemności traci dla nas wartość? Czy traci miejsce w ka-
nonie? Bo bez wątpienia traci je dla postkolonialistów. Jak pisze Herrnstein Smith 
(2004: 249), typowym odruchem obronnym w takich sytuacjach, odruchem ze stro-
ny literaturoznawców względem utworu kanonicznego, staje się próba jego alego-
ryzacji albo przesunięcie zainteresowania na jego warstwę formalną, czyli działa-
nie, jakiego wzorce przez wieki kształtowała hermeneutyka biblijna, nie godząc się 
na odczytania literalne, które mogłyby zagrozić pozycji Pisma Świętego w kanonie.

Wróćmy jednak do Zbigniewa Herberta. Czy jego wiersz zdołał się uchronić przed 
(anty)ideologiczną publicystyką, czy też utkwił na zawsze w historycznym kontekście 
antykomunizmu? Mimo mocno sformułowanej tezy politycznej zabieg uniwersaliza-
cji zadziałał tu znakomicie. Autor używa zaledwie kilku rekwizytów, rudymentarnie 
określających przynależność ideologiczną przeciwnika, a więc pojawiają się predyka-
ty: „leninowska” kurtka, wnuczęta „Aurory”, i to w zasadzie wszystko. Reszta to epi-
tety, które można by nazwać emocjonalnymi (z uwagi na ich pejoratywny wydźwięk) 
i które zarazem nie ograniczają interpretacji do ram kontekstu historyczno-politycz-
nego. Owszem, wskazują one na zasadzie synekdochy na pochodzenie klasowe (wciąż 
mowa o przeciwniku politycznym), ale w większym chyba stopniu budują po prostu 
obraz poetycki: „chłopcy o twarzach ziemniaczanych”, „bardzo brzydkie dziewczyny 
o czerwonych rękach”, „retoryka aż nazbyt parciana”. Kryterium, które rządzi tym 
wierszem, zdaje się bowiem odległe od sfery prymitywnie rozumianej ideologii i po-
lityki. Mówi ono przecież o uniwersalnej potrzebie piękna, o konieczności obrony tej 
kategorii estetycznej, a także o etyce na niej ufundowanej. To dlatego pojawiają się też 
osądzające predykaty: „mordercy”, „oprawcy”. 

Mimo więc bezpośredniego odniesienia do polityki i ideologii wiersz ten od-
nosi się przede wszystkim do sfery aksjologicznej, która to sfera nie podlega takiej 
dynamice jak polityka, jest oporna na zmiany. Opierając się na podstawowych war-
tościach szeroko rozumianego humanizmu, tekst sprawia wrażenie, że jest wolny 
od ideologicznego bagażu. A jednak nie jest niewinny. Gdyż to właśnie podejście 
do piękna sytuuje Herberta zdecydowanie po stronie tradycjonalizmu i konserwa-
tyzmu, nie ma tu przecież pytania: „czymże jest piękno?”, co wcale nie powinno 
dziwić w epoce awangard i przewartościowań artystycznych; zamiast tego jest jasno 
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określona ideologicznie konstatacja: to jest piękne, co wyznaczyła klasyczna trady-
cja sztuk pięknych i sztuk wyzwolonych.

Ta konkretna postawa światopoglądowa nie przesłania jednak faktu, że wiersz 
można umieszczać w różnych kontekstach, gdyż konkluzja wyrosła z konkretnej 
sytuacji politycznej jest bardzo uniwersalna, a przynajmniej sprawia wrażenie 
powszechności. Sam obraz poetycki, oparty na aksjologii jeszcze platońskiej (to, 
co piękne, jest dobre) i osi znaczeń opozycyjnych pomiędzy pięknem–dobrem 
i brzydotą–złem, jest na tyle szeroki, że da się zastosować w różnych kontekstach. 

Niewielka liczba rekwizytów uściślających w tym wierszu wroga ideologiczne-
go, jakim jest komunizm, oraz fakt, że jest on tam zmetaforyzowany, to wszystko 
pomaga w aktualizacji tego tekstu. Jest on bez wątpienia sprawdzalny w kontek-
ście wszelkich totalitaryzmów, chociaż i wówczas owe nieliczne konkrety zawarte 
w deskrypcji muszą ulec alegoryzacji. Pozbawione takiej alegoryzacji stają się jedy-
nie historycznym śladem swojego czasu. Natomiast wobec sytuacji społeczeństwa 
demokratycznego i pluralistycznego utwór Herberta przemawia już nie jako głos 
sprzeciwu, lecz jako przestroga. I w ten sposób aktualizuje się.

Jeszcze silniej wyjaśniają to skrajne stanowiska dotyczące alegoryzacji, jak Paula 
de Mana, który pisze:

Wszelka poezja przedstawiająca jest zawsze także alegoryczna, świadomie lub nieświadomie, 
alegoryzująca zaś potęga języka podkopuje i zaciemnia szczegółowe znaczenia literalne przedsta-
wień, łatwo dostępne rozumieniu. 

(Bloomfi eld 2003: 54) 

Na polu ogólnej dzisiaj świadomości powiązania literatury i ideologii pewnym 
komentarzem do wiersza Herberta mogłaby być wypowiedź autora jednej z naj-
nowszych antologii nowej poezji polskiej, Tadeusza Dąbrowskiego. Tak pisze on 
we wstępie do antologii: 

Musiałem odpowiedzieć sobie na pytanie, czy tekst poetycki może istnieć poza kontekstem 
politycznym, społecznym, medialnym. Wierzę, chcę wierzyć, że może. Bo dobry wiersz – na-
wet ten po uszy zanurzony w polityce albo społecznie zaangażowany – nie jest tekstem politycz-
nym czy społecznym, bo wiersz dotykający kwestii teologicznych nie jest tekstem teologicznym, 
ale przede wszystkim wierszem. Bo liryka nie jest, nie powinna być wierszowaną publicystyką.

(Dąbrowski 2006: 6)

Ta dobra wiara prowadzi Dąbrowskiego do konkluzji o „niepodległości wier-
sza” (tamże: 10–11), na mocy której wybitna poezja, czyli za taką uznana przez 
krytyka/ów, separuje się od wąsko rozumianej ideologii (czego przeciwieństwem 
jest na przykład polska poezja strajkowa lat 80. XX w.), bo poza pośrednio lub bez-
pośrednio sformułowaną deklaracją światopoglądową pozostaje w niej miejsce nie-
zawłaszczone, miejsce efektu literackiego. W takim rozumieniu wiersz Herberta 
pozostaje „niepodległy”. Problem jednak w tym, że jeśli uznajemy powinowactwo 
ideologii i wyborów estetycznych, to miejsca dziewicze w tekście znikają, a efekt 
literacki jest w tej perspektywie spowinowacony z retorycznością tekstu.
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Pomijając deklaratywność wypowiedzi Dąbrowskiego, można określić, że po-
jawia się tu na pierwszym planie kwestia literatury, wyprzedzając ideologię. (Do-
bra) literatura zawsze wyprzedza ideologię, mimo że się nią posługuje i na odwrót, 
jest przez nią wykorzystywana. Można by odnieść tę myśl do defi nicji literatury 
poczynionej przez Derridę, kiedy pisze on o tym, że literatura rozpięta jest pomię-
dzy instytucjonalizacją a idiomatycznością, a jeszcze lepiej: kiedy mówi o tym, że li-
teratura uczestniczy w polu literatury bez przynależności do niego (za: Markowski 
2003: 210). Parafrazując Derridę: literatura uczestniczy w ideologii, ale nie przy-
należy do niej, literatura przekracza ideologię. Pamiętajmy, że cały czas mówimy 
nie o publicystyce, ale o literaturze. 

Ideologia towarzyszy nawet sferze estetycznej tekstu i można wytropić ją – cho-
ciaż wydaje się to podejrzanym procederem – nawet w nieobecności jakichkolwiek 
śladów. Objawia się wówczas w tekście literackim w postaci wyboru negatywnego 
i kodu ekskluzji, co przypomina mechanizm kulturowy zjawiska tabu. Na przykład 
w środowisku wczesnego „bruLionu” panowało – jak uważa krytyk Paweł Kozioł 
(2005: 164) – tabu konstrukcji wiersza i tabu sentymentalizmu, a chyba najbardziej 
znanym przedstawicielem i wyznawcą obu zakazów był Marcin Świetlicki. Uwidocz-
nione w tekście działanie takiego tabu jako autozakazu w wyborach podejmowanych 
przez autora może być z powodzeniem porównane (oczywiście zachowując odpo-
wiednie proporcje) do działania cenzury jako narzędzia ideologicznego państwa.

W porównaniu jednak z jawnymi deklaracjami światopoglądowymi (w tym arty-
stycznymi) obydwa wspomniane tabu wyglądają bardziej na ucieczkę od ideologii, 
a sami autorzy wydają się przyjmować postawę eskapistyczną. A jednak i tam czai 
się ideologia, zwłaszcza że bywa ujawniana gdzie indziej – jak w słynnym wierszu-
-manifeście Świetlickiego skierowanym do Jana Polkowskiego. Oczywiście pamfl et 
Dla Jana Polkowskiego ma być takim odwróceniem się od ideologii zaangażowania 
politycznego i etyki odpowiedzialności (jak pisze Świetlicki: „poezja niewolników 
żywi się ideą”), ale w ten sposób promuje swoją i zarazem pokoleniową („my dwoje, 
nas czworo, nasza ulica”) (anty)ideologię buntu, indywidualizmu i kontestacji. 

Jeszcze dobitniej światopogląd estetyczno-społeczny (używając takiego na pozór 
dziwacznego sformułowania, wiążącego z ideologią nie tylko etykę, ale i estetykę) 
wyrażany bywa w manifestach artystycznych. Wydawało się, że w zmęczonej ideolo-
gizacją polskiej poezji po przełomie 1989 roku długo nie będzie manifestów sensu 
stricto, a przynajmniej nośnych artystycznie manifestów, ale wystarczyło poczekać 
13 lat, by grupa warszawskich neolingwistów wydała Manifest Neolingwistyczny (2005: 
158–159). Można by się łudzić, że manifestacja postawy estetycznej leży bardzo daleko 
od manifestowania postawy społeczno-politycznej, niemniej w Manifeście możemy 
przecież przeczytać: „informacja chce być wolna” albo: „Nie będziemy ruszać z po-
sad bryły świata. Wolimy ją posunąć”, przy czym pełno jest w tym tekście sformuło-
wań erotyczno-zabawowych, które wytrącają go z poważnego dyskursu społecznego. 

Przy okazji, ponowoczesne, lewicowe deklaracje autorów manifestu wspiera 
fakt, że tekst został udostępniony na prawach Licencji GNU Wolnej Dokumenta-
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cji (umożliwiającej wolny przepływ myśli) i ta metatekstowa uwaga również zosta-
ła w nim odnotowana. Ma ona znaczenie ideologiczne nie tylko w tym sensie, że 
jest deklaratywna pod względem światopoglądowym, ale także czy przede wszyst-
kim dlatego, że przeciwstawia się myśleniu neoliberalnemu na temat własności in-
telektualnej – proponując alternatywę. Dodatkowo jeszcze – to już paradoks – zdaje 
się pełnić funkcję marketingową, zapożyczającą techniki marketingu od instytu-
cji nakierowanych na zysk. Żeby wyjaśnić ten paradoks, odwołajmy się do pojęć 
Bourdieu. Otóż można powiedzieć, że taka metatekstowość i sposób udostępnia-
nia tekstu wzmacniają specyfi czną (tu także: radykalnie lewicową) konsekrację 
i „ekonomię na opak”, waloryzując Manifest w oczach publiczności niszowej (por. 
Bourdieu 2001: 128 i nast.), ale też równocześnie – siłą rzeczy – poszerza się w ten 
sposób krąg odbiorców i daje się asumpt do zdobycia silniejszej pozycji ideologicz-
nej na polu władzy i ekonomii, w związku z czym, wraz z aspektem nowości takiej 
procedury (odgrywającej przecież niepoślednią rolę w zjawisku mody wpisującej się 
tak chętnie w rynek kapitalistyczny), cały zabieg jest uwikłany w medialny aspekt 
neoliberalizmu (zob. przypadek prozy Sławomira Shutego, głoszącego idee antyko-
mercjalizacji sztuki i z równym impetem oddanego ofi cjalnemu rynkowi literackie-
mu, czyli Bourdieu’ owskiemu subpolu produkcji na wielką skalę, z jego aksjologią 
ogólnospołecznych konsekracji).

Przedstawione tu przykłady tekstów sprzeciwiających się dominującym ideolo-
giom (kolejno: komunizmowi, tyrteizmowi, neoliberalizmowi) ukazują, że i w ten 
sposób literatura staje się zaangażowana, wikła się ideologicznie, i że tam, gdzie 
nie zauważamy ideologii tekstu, gdzie jest ona ukryta za zasłoną uniwersalnego 
przesłania, tam gdzie nie jesteśmy jej świadomi, bo sami funkcjonujemy w ramach 
tej uniwersalizacji, tam jesteśmy na nią najbardziej narażeni.

Gdzie zatem tkwi wartość literatury? W polu wykorzystywanym przez ideologię, 
ale oddanym w posiadanie alegoryzacji, pod którą rozumiemy tu sposób interpre-
towania tekstu (jego aktualizacji), co należy przecież do komunikacyjnej funkcji 
literatury. W ten sposób literatura jest w stanie uciec przed zamknięciem w świato-
poglądzie i przynosi „wartość dodatkową” sensów. W wyrazisty sposób przedstawia 
tę fundamentalną sytuację literatury Janusz Głowacki, kiedy pisze o recepcji swoich 
sztuk teatralnych, w tym o recepcji dramatu Fortynbras się upił: 

No, jednym słowem, okropnie to było polityczne. Kiedy sztukę pisałem, tym trupem [postacią 
dramatu – M.Cz.] miał być Breżniew. Ale na przykład parę lat później, w oblężonym Sarajewie, 
wystawiono Fortynbrasa jako sztukę antyserbską z Miloszeviciem w kawałkach na tronie. W Los 
Angeles uznano, że ten trup to Ronald Reagan, a Dania to Nikaragua. 

(Głowacki 2007: 23)

Oczywiście dramat i teatr rządzą się swoistymi aktualizacjami, niemniej mode-
lowo wręcz pokazują procesy zachodzące na obszarze interpretacji w całej literatu-
rze. Tę cechę literatury, która w zamierzeniu autorów czyni teksty „trwalsze od spi-
żu”, wyznacza właśnie kod uniwersalizacji. Pozwala to tekstom nawet najbardziej 
zideologizowanym pozornie uwolnić się z gorsetu światopoglądu, a czytelnikom 
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łudzić się, że mają do czynienia z „przezroczystym” medium sztuki, ponadczasowo 
oddającej rzeczywistość. 
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