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Ideologia w kulturowej teorii literatury

Przedmiotem artykutu jest rozumienie pojecia ideologii oraz charakterystyka funk-
cji, jakie petni ono w tzw. kulturowej teorii literatury! (dalej: KTL). Na przestrzeni
ostatnich kilku lat w polskiej teorii literatury mozna zaobserwowac proces intensyw-
nej promocji KTL, ktéra w zamysle swych inspiratoréw ma pretendowa¢ do miana
nowego paradygmatu w ramach dyscypliny. W przyjetej tu terminologii teorig lite-
ratury traktuje jako dyskurs w rozumieniu systemowej teorii kultury i komunikacji
Michaela Fleischera (2003: 24), a wigc jako ,,kulturowo uwarunkowany sposéb tego,
jak i za pomocg jakich interpretantéw dana subkultura si¢ wypowiada, zabiera glos
w $wiecie znakowym, a to znaczy w kulturze, oraz zapewnia swoja spdjnos¢ (kohe-
rencje¢)”, natomiast KTL - jako subdyskurs dyskursu teoretycznoliterackiego.

Nie analizuj¢ w tym miejscu wszystkich zalozen KTL. Jako punkt wyjscia musi
wystarczy¢ przywolanie jej najwazniejszych hasel programowych, tj. pluralizmu,
wielokulturowosci, subiektywizmu, interpretacji, antyesencjalizmu, antyscjenty-
zmu (por. Burzynska 2006b: 74, 79, 83).

Teza, ktorg zamierzam uzasadni¢, méwi, ze subdyskurs KTL okresla swa pozy-
cje oraz stara si¢ o zdobycie relewancji, po pierwsze — konstruujac i wykorzystujac
w komunikacji symbol dyskursowy ideologii, po drugie zas — poddajac zabiegowi
ideologizacji strukturalizm.

Zajme si¢ najpierw opisem pierwszego zjawiska. Ideologia nie jest w dyskursie
teoretycznoliterackim pojeciem nowym, ale w obrebie KTL przyjmuje ona swoiste
dla tej subkultury znaczenia i funkcje. Uznaje ja tu za symbol dyskursowy, tj. zna-
kowy element dyskursu, ktdrego interpretant wykazuje znaczenie kulturowe odno-
szace si¢ do danej subkultury (tutaj: KTL). Symbol dyskursowy posiada taki sam
znakowy charakter jak elementy jezyka naturalnego oraz bazuje na znaczeniu odpo-
wiedniego elementu tego jezyka, ale ponadto wykazuje w ramach swojej subkultury
specyficzna, jej tylko wlasciwg semantyzacje (por. Fleischer 1994: 50, 55). Trzeba
zaznaczy¢, ze w hierarchii wartosci KTL ideologia zdecydowanie ustepuje pola sym-
bolowi dyskursowemu pluralizm.

! Kulturowy teorie literatury uznaje za odmiane antropologii literackiej, propagowang przez ba-
daczy krakowskich skupionych wokét Ryszarda Nycza.

Oblicza Komunikacji 1, 2008
© for this edition by CNS



156

ANNA WOJCZYNSKA

W przebadanych tekstach ideologia pojawia si¢ pod dwiema postaciami: (1) bez
podanej definicji (co pozwala przyja¢, ze jest ona rozumiana w sposéb potoczny,
stownikowy?), ale z dajacym sie zrekonstruowa¢ na podstawie kontekstu interpre-
tantem subdyskursowym, oraz (2) jako pojecie zdefiniowane przez autora tekstu.

W pierwszym wypadku ideologia jest semantyzowana jako nieodfaczny skfadnik
uprawiania aktywnosci teoretycznej, w mocniejszej wersji — jako warunek jej pod-
jecia, a ponadto - jako istotna kategoria badania dzieta literackiego. Pojawiaja si¢
tu takie okreslenia, jak: ,nieuchronna’, ,nierozerwalnie zwigzana’, ,konieczna’,
»istotnie wplywajaca’, a takze wypowiedzi w rodzaju:

[...] jakim jezykiem pisa teorie¢ — przy zalozeniu, ze sposéb pisania nie jest neutralny, bo wy-
wierajg nan istotny wplyw retoryka, ideologia czy pozadanie [...].
(Burzynska, Markowski 2006: 31)

Zwrot etyczno-polityczny wzial sie z coraz cze$ciej manifestowanych przez teoretykdéw litera-
tury przekonan o niemoznoéci oddzielenia zaréwno tekstu literackiego, jak i praktyk interpretacji,
jak i — wreszcie — samej teorii — od uwiklan etycznych i ideologicznych.

(Burzyniska 2006a: 480)

Argumentacja przebiega nastepujaco: przyjmuje si¢ zalozenie, ze ani literatu-
ra, ani tym bardziej jej teoria nie s3 ideologicznie ,,czyste”, Ze zawsze towarzyszyto
im (na ogot ukrywane) ,uwiklanie”. Mozna takie twierdzenie interpretowac¢ co naj-
mniej dwojako: (1) literatura i teoria literatury sg zawsze no$nikiem jednej lub wielu
ideologii oraz (2) za kazda teorig stoja presupozycje o charakterze ideologicznym,
ktdre nalezy ujawnic. Na tej podstawie wyprowadzany jest wniosek, ze owo uwikla-
nie musi zosta¢ uwzglednione i zadeklarowane, aby wypowiedz teoretyczna mogla
uzyska¢ dyskursywng akceptacje. Ideologie pojmuje sie jako bariere uniemozliwia-
jaca przyjecie ,obiektywnej’, ,,naukowej” (a wigc réwniez wiarygodnej) postawy,
ale jednoczesnie jako filtr owa wiarygodnos¢ gwarantujacy. Uspdjnienie dwoch
sprzecznych konceptualizacji jest mozliwe dzieki usytuowaniu ideologii w opozycji
wobec tradycyjnych atrybutéw naukowosci: obiektywnosci, neutralnosci, weryfiko-
walnosci. Akceptacja i eksplicytna deklaracja ograniczen ideologicznych przejmuje
w takim ujeciu funkeje kryterium postgpowania naukowego i uzyskuje pozytywna
waluacje.

Ideologie postrzega si¢ rowniez jako czynnik dynamizujacy i aktualizujacy teo-
rie literatury, wltadny zwiekszy¢ jej spoleczng relewancje:

Dzisiejsza humanistyke coraz mniej interesujg kwestie artyzmu, estetycznej odrebnosci ko-
mentowanych utwordw, a coraz bardziej - te same ideologiczne spory, ktére decyduja o dynamice

dyskursu publicznego.
(Grochowski 2005: 7)

2 Np. jako ,,system pogladéw, idei, poje¢ politycznych, socjologicznych, prawnych, estetycznych,
religijnych lub filozoficznych jednostki albo grupy ludzi, uwarunkowany czasem, miejscem, stosunka-
mi spolecznymi; poglad na $wiat” (Dubisz 2006: 1182).
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Dyskurs teoretycznoliteracki, przyswajajac problematyke ideologii, mialby w ta-
kiej optyce szans¢ na zwiekszenie udzialu w globalnej komunikacji (Kuzma 1991:
125) i uzyskanie kolejnego argumentu w dyskusji na temat swej przydatnosci.

Powyzsze przyklady pokazujg, ze semantyzacje ideologii ktadg nacisk przede
wszystkim na jej postulowane przez KTL funkcje w caltym dyskursie teoretyczno-
literackim. Doprecyzowanie znaczenia kulturowego symbolu mozna uzyska¢ dzieg-
ki wgladowi w formulowane przez przedstawicieli KTL definicje. Nalezy zastrzec,
ze maja one na ogot charakter wtdrny - sa parafrazami badz cytacjami z autorow
zachodnich. Jako reprezentatywny przykltad definicji oryginalnej mozna zacytowaé
sformutowanie M.P. Markowskiego:

Przez ideologie rozumiem tu sposob, w jaki jednostki wigzg sie z rzeczywisto$cia za pomocg
wyobrazen. [...] ideologie nie sg niczym innym, jak tylko punktami widzenia, a wigc miejscami,

z ktorych patrzy sie na $wiat. [...] Temu wiasnie stuzy ideologia: potaczeniu podobnych ogladéw

$wiata, czyli wspdlnych sposobdw konstruowania sensownej rzeczywistosci. Méwigc krécej: ideo-

logia jest strategia przedstawiania $wiata, ktérg mozna uznaé za wlasng i ktérg chcemy dzieli¢

Z innymi.

(Markowski 2006: 316-317)

W tym i podobnych sformulowaniach mozna dostrzec wplyw wiedzy potocz-
nej - ‘ideologia’ jest semantyzowana jako $wiatopoglad, zespét do pewnego stopnia
prywatnych, ale podlegajacych kulturowej negocjacji wyobrazen i opinii. Gdy wro-
ci¢ do twierdzenia, ze nie daje si¢ ona oddzieli¢ od uprawiania teorii literatury, po-
wstaje problem: jesli ‘ideologia’ oznacza jakikolwiek §wiatopoglad, to twierdzenie, iz
towarzyszy ona teoretyzowaniu, staje sie komunatem (jako ze kazda teoria naukowa
wyrasta z pewnych presupozycji), a twierdzenie, ze ‘ideologia’ moze by¢ narzedziem
badania literatury — nonsensem (jak bowiem nazywac narzedziem badawczym twor
tylez szeroki, ile nieokreslony i niedajacy sie operacjonalizowac?).

Nowe komplikacje ujawniajg definicje parafrazujace. Jako przyklad mozna tutaj
podac rowniez ujecie Markowskiego:

IDEOLOGIA - stowo wprowadzone przez francuskiego filozofa Antoine’a Louisa Claude’a De-
stutta de Tracy [...] na oznaczenie badan nad ideami, zakladajacymi racjonalne dociekanie Zrédet
idei w celu odréznienia Zrédet prawdziwej wiedzy od potocznych opinii lub wierzen religijnych.
W rozumieniu marksistowskim ideologia oznaczata zbiér postaw maskujacych prawdziwg nature
zycia spolecznego i w ten sposdb uzasadniajacych panowanie jednej klasy nad drugg. Dla Engelsa
ideologia réwnala si¢ ,,falszywej $wiadomo$ci” Dzi$ terminu ,,ideologia” uzywa sie w bardziej neu-
tralnym znaczeniu, jako zbioru przeswiadczen i wyobrazen na temat rzeczywistosci, nadajacego

jednostce spoteczna tozsamos¢.
(Burzynska, Markowski 2006: 530)

W dalszej czgsci obszernej definicji autor cytuje Karla Mannheima, Louisa Al-
thussera i Terryego Eagletona. Uwzgledniwszy fakt, ze przytoczone stowa zamiesz-
czono w podreczniku teorii literatury, a wiec tekscie o charakterze normatywnym,
pelnigcym m.in. funkcje stabilizacji dyskursu, mozna wyszczegoélni¢ co najmniej
dwie specyficzne cechy ideologii w rozumieniu KTL:
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1) Mimo ze semantyzacja odbywa si¢ w ramach dyskursu teoretycznoliterackie-
go, znaczenie kulturowe ‘ideologii’ w zaden sposéb nie uwzglednia jej ewentualnego
powigzania z literaturg i nauka o niej — w tym sensie pojecie to pozostaje dla litera-
turoznawcy zawieszone w prozni.

2) Przeglad zrddet cytacji w polskich definicjach ideologii wskazuje na mark-
sistowskie (czy tez neomarksistowskie) rozumienie pojecia. Na ogo6! proweniencja
uje¢ ideologii pozostaje przemilczana, jezeli zas jest okreslana, to bez jakichkol-
wiek sygnalow wartosciujacych. We wczesniej oméwionych wypadkach, gdzie
‘ideologi¢’ semantyzowano jako obligatoryjny sktadnik teorii, pomijano z kolei
fakt, ze w polskiej nauce o literaturze przez kilkadziesiat lat realizowany byt model
teorii obecnie uwazanej za $cisle ideologiczng, czyli marksizm. Trudnosci z jed-
nolitym ujeciem kwestii marksizmu mozna tlumaczy¢ problematycznoscia jego
historycznej oceny.

Warto wskaza¢, jakich semantyzacji material badawczy nie wykazuje. I tak: sym-
bol dyskursowy nie realizuje pelnego znaczenia stownikowego leksemu ideologia,
jako ze nie dookresla podmiotéw, ktodre ja realizuja. Ujecia ‘ideologii’ zatrzymuja sie
na poziomie ,,spolecznym’, nie uwzgledniajac jej ewentualnych wersji politycznych,
religijnych czy ekonomicznych.

Najwazniejsza wlasciwoscia ‘ideologii’ jako symbolu dyskursowego jest dalece
posunigta ogdlnos¢. Sposoby formutowania definicji wskazujg na wyrazne trudno-
$ci z aplikacja postulatu ideologicznosci nie tylko do rodzimych realiéw, tj. spo-
tecznego kontekstu funkcjonowania nauki o literaturze, ale takze (co istotniejsze) —
do specyfiki tejze nauki. Nieprecyzyjnos¢ pojecia mozna tlumaczy¢ jego relatywnie
krotkim okresem wystepowania w omawianym kontek$cie. Wyraznie zarysowuje
sie natomiast jego dodatnie wartosciowanie.

Omawiany symbol petni w KTL kilka funkcji, z ktérych najwazniejsze to:
(1) konstruowanie i indywidualizacja wizerunku macierzystego subdyskursu,
(2) lokalizowanie KTL wzgledem innych propozycji teoretycznoliterackich,
(3) zwigzane z powyzszymi identyfikowanie dyskursowych ,,zwolennikéw” i ,,prze-
ciwnikéw” (Fleischer 1994: 57-58, Szczerbuk 2005: 142).

Te same zadania realizuje zachodzacy w subdyskursie KTL proces ideologizacji
strukturalizmu. Przez ideologizacje rozumiem tutaj przenoszenie na strukturalizm
aktualizowanego w catym dyskursie teoretycznoliterackim znaczenia kulturowego
‘scjentyzmu’ (ujmowanego rowniez jako symbol dyskursowy). Rzecz da si¢ wyjasnié
nastepujaco: w humanistyce tzw. postmodernistycznej, w tym takze w literaturo-
znawstwie, ‘scjentyzm’ operuje jako najmocniejsza bodaj inwektywa, a wiec poje-
cie poznawczo puste, pelnigce wylacznie funkcje wartosciujaca (Szczerbuk 2005:
141). Jest on semantyzowany jako jednoznacznie negatywna ideologia (Szahaj 2004:
16, 23). KTL wykorzystuje potencjal semantyczny ‘scjentyzmu;, obarczajac jego in-
terpretantami strukturalizm.

Mozna wyr6zni¢ kilka trybow ideologizacji strukturalizmu. Pierwszy polega
na przypisywaniu mu negatywnych epitetow. Pisze si¢ zatem o:

Oblicza Komunikacji 1, 2008
© for this edition by CNS



IDEOLOGIA W KULTUROWE] TEORII LITERATURY

- przeroscie ambicji naukowych strukturalistow (Burzynska, Markowski 2006: 21);

- tendencjach fundamentalistycznych, dojmujacym uczuciu sztucznosci (Bu-
rzynska 2006b: 47-48);

- tradycyjnej, monolitycznej teorii (tamze: 81);

- przesycie naukowego dogmatyzmu i fundamentalizmu poznawczego (Bu-
rzynska 2006a: 111);

- skompromitowanej postaci zhierarchizowanego wzorca binarnego (tamze: 35);

- metodologicznej powsciagliwosci strukturalizmu oraz fetyszyzacji wyjasnien
systemowych (Grochowski 2005: 7).

Inng metoda jest przyréwnywanie strukturalizmu do pozytywizmu:

- ystrukturalizm, ktéry mial by¢ mocng reakcja na pozytywizm, okazat si¢ w grun-
cie rzeczy powrotem do idealéw pozytywistycznych” (Burzynska 2006b: 48);

- »hawrdt do dziewietnastowiecznych jeszcze pokus uczynienia literaturoznaw-
stwa nauka prawdziwie $cislg” (Burzynska 2006a: 115);

- ,w miejsce pozytywistycznego upodobania do praw i regul, zakorzenionego
w przyrodoznawstwie, przyniost on [strukturalizm - A.W.] wiedzy o literaturze
nie mniej silne, a moze nawet jeszcze silniejsze sktonnosci tego rodzaju - oparte
na fundamencie systemu jezykowego” (Burzynska, Markowski 2006: 309).

Warto odpowiedzie¢ na pytanie, jaki strukturalizm jest przez KTL poddawany
ideologizacji? Po pierwsze, mamy tu do czynienia z jego daleko idgcym uschema-
tyzowaniem: demonizuje si¢ najogdlniej pojmowane zalozenia metateoretyczne
(szczegdlnie kryteria postepowania naukowego), bez uwzglednienia ich ewentual-
nych pozytywnych implikacji. Mozna zatem twierdzi¢, ze nie jest to krytyka mery-
toryczna, ale odrzucenie en bloc. Po drugie, strukturalizm widziany oczami KTL
jest w specyficzny sposob zdepersonalizowany: o ile wymienia si¢ w tym kontek-
$cie nazwiska np. francuskich narratologéw, o tyle nie wspomina si¢ w ogéle o do-
konaniach polskich. Widocznych w powyzszych cytatach zarzutéw nie odnosi sie
np. do (by wymieni¢ najwiekszych) Janusza Stawinskiego czy Michata Glowinskie-
go. Watek ten zostal poruszony tylko w jednym przebadanym tekscie (,nadmiernej
ortodoksji szczesliwie udato si¢ unikna¢ polskim strukturalistom”; Burzynska, Mar-
kowski 2006: 293).

Trudno w tym miejscu docieka¢ prawidlowosci rozliczania z dorobkiem polskiej
nauki o literaturze - strukturalizm zostaje wprawdzie ,,rozgrzeszony’, ale nie nale-
zy zapomina¢ o omawianych powyzej trudnosciach z ustosunkowaniem do kwestii
marksizmu.

Ideologizacja strukturalizmu stuzy przede wszystkim (w wiekszym nawet stop-
niu niz stosowanie symbolu dyskursowego ‘ideologia’) swoistej ,walce paradygma-
tycznej”. Deprecjonowanie dokonan poprzednika pozwala KTL wygospodarowac
miejsce w dyskursie teoretycznoliterackim. Mozna twierdzi¢, ze uczynienie struktu-
ralizmu negatywnym punktem odniesienia i deklaratywne wywrdcenie na nice jego
zalozen jest trzonem calego konceptu KTL - z jej manifestéw programowych, gdy-
by pozbawic¢ je wszelkich odniesien do strukturalizmu, nie pozostaloby niemal nic.
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Oznacza to, ze jako pewien twdr teoretyczny cechuje sie¢ ona (przynajmniej na razie)
tozsamoscig na tyle slaba, Ze nie jest zdolna do samodzielnego, niewyzyskujacego
»Wielki Paradygmat” funkcjonowania.

Podsumowujac, pragne wréci¢ do kwestii komunatowego charakteru promowa-
nej przez KTL tezy, ze teoretyzowanie jest zawsze dziatalnoscig ideologiczng. Uczy-
nienie takiego twierdzenia jednym z hasel programowych kierunku jest mozliwe
jedynie dzigki uprzedniemu przypisaniu strukturalizmowi i jego twardym standar-
dom naukowosci atrybutu ,,falszywej swiadomosci” - z punktu widzenia KTL struk-
turalistyczne uzbrojenie w obiektywnos¢ i weryfikowalnos¢ wynikéw oraz w wizje
teorii czystej, tj. pozbawionej presupozycji, stanowi wielki, ideologiczny w swej na-
turze mit. Pozostaje sprawg otwartg ocena zasadnosci wyprowadzanych przeciwko
strukturalizmowi argumentéw. Na obecnym etapie rozwoju KTL mozna natomiast
powiedzie¢, ze pojecie ideologii operuje, po pierwsze, jako stabo przemyslana kalka
koncepcji anglojezycznych, po drugie zas - jako etykieta o zminimalizowanej funk-
cji poznawczej, stuzaca przede wszystkim klasyfikacji uczestnikéw dyskursu.
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Literatura jako wartosc a ideologia

Pytanie, jakie chciatbym tu postawi¢, dotyczy usytuowania usankcjonowanych tek-
stow literackich wobec ideologii. Innymi stowy, jak to si¢ dzieje, ze wysoko oceniany
tekst literacki, umieszczony w kanonie, trwa w tym kanonie i opiera si¢ réznego
typu ideologiom. Wydawaloby si¢ bowiem, ze do kanonu trafiaja teksty oporne
na ideologie, teksty o duzym zasobie uniwersalizacji. A moze im si¢ nie opieraja?
Trzeba tu oczywiscie poczynié zastrzezenie, ktére uchroni nas przed naiwnoscia
kryjaca sie w tym pytaniu. Otdz nie istnieja teksty bez ideologii, ale jest wiele sposo-
bow, by sie od niej uniezalezni¢, pogrzebac jg, ukry¢, i to, jak to sie odbywa, byloby
tu najbardziej interesujace.

Prébujac odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, warto odnies¢ sie do instytucjona-
lizacji literatury. Kiedy Ryszard Nycz (2006: 24) pisze o warunkach profesjonalizacji
dyskursu teoretycznego, méwi o ,,zachowaniowych zwyczajach o cechach dlugiego
trwania, opornych na zmiany”. Przeniesmy te wypowiedz w rejon aksjologii litera-
tury, tam gdzie ksztaltuje si¢ kanon literacki, i zauwazmy, ze teksty literackie wy-
niesione na szczyty trwaja na swych wysokich pozycjach w literackich rankingach
dzieki tym wlasnie ,,zachowaniowym zwyczajom o cechach diugiego trwania”. Te
samowspierajace si¢ mechanizmy Barbara Herrnstein Smith (2004: 250), odwotujac
sie do mysli H.G. Gadamera, okresla btyskotliwie: ,nic tak nie trwa, jak trwanie”.
Powiazanie jest zresztg czysto pragmatyczne i praktyczne: kanony literackie ustala-
ne sg przeciez przez literaturoznawcow, postugujacych si¢ dyskursami teoretyczny-
mi. Dzieki opornemu na zmiany systemowi szkolnictwa, od podstawowego do wyz-
szego (zob. Bourdieu 2001: 228-229), oraz opornym na zmiany dyskursom kanony
literackie sg rownie zachowawcze. Ponadto ksztaltujaca sie dla dyskursu teoretycz-
noliterackiego platforma wiedzy poza sferg instytucjonalizacji nauki obejmuje takze
kanon literacki, ksztaltujac ten kanon i go podtrzymujac. Jesli wezmiemy pod uwage
na przykiad trwalo$¢ i doniostos¢ polskiego strukturalizmu, tu zapewne takze daje
sie taki kanon zauwazy¢ i okresli¢ — kanon sprawiajacy wrazenie trwalosci, gdyz
bazujacy na poprzednich, jeszcze przedwojennych kanonach literatury polskie;.

Problem relacji ,literatura — ideologia” moze tez tkwi¢ w zaanektowaniu litera-
tury przez ideologi¢ krytykéw literackich i posredniczacych w tym wspélczesnych
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mediéw. Kwestia ta powoduje, ze trudno jest ustali¢, na ile pewne zjawiska literackie
s3 kreowane przez krytykéw i wydawcow, a na ile przez samych autoréw. Ksigz-
ka krytycznoliteracka Przemystawa Czaplinskiego Powrdt centrali, ktora ukazala
sie calkiem niedawno, méwi o tym, ze nowa proza polska nie tyle ulega ideolo-
gii liberalnego konsumpcjonizmu, co przede wszystkim formatuje si¢ do dyskursu
wlasciwego komunikacji masowej (Czaplinski 2007). Dyskusyjno$¢ tez profesora
Czaplinskiego pozwala zastanowic sig, na ile jego konstatacja odpowiada faktyczne-
mu stanowi literatury wspoélczesnej, a na ile jest formatujaca te rzeczywisto$¢ per-
spektywa krytyka.

Poczatkowe pytanie dotyczy jednak nie tego, jak ksztaltuje si¢ hierarchie literac-
kie oraz jak jaki$ tekst literacki zostal umieszczony i jest podtrzymywany w kanonie
przez czynniki zewnetrzne, lecz tego, jak sam tekst odnosi si¢ do obowigzujacych
i minionych ideologii. Inaczej méwiac, jak pierwotna intencja ideologiczna tekstu
kanonicznego sprawdza si¢ w nowych kontekstach odczytan i aktualizacji.

Mozna by powiedzie¢ jak Herrnstein Smith (2004: 252), ze teksty literackie
wspierajg panujace ideologie, inaczej nie moglyby posia$¢ szczytdw w kanonach.
Z drugiej strony, mozna jak Roland Barthes postrzega¢ teksty jako dziatanie rewo-
lucyjne, w ktérym przewrdt, rewolucja przeciwstawiaja sie ostatecznemu, ,,monote-
istycznemu” sensowi, s3 ,,odmowa polozenia kresu sensowi” — a zatem jakiejkolwiek
ideologii (chociaz Barthes [1999: 251] méwi dokladnie akurat o ,,odrzuceniu Boga
i jego hipostaz: rozumu, nauki, wiary”, a zatem sam ideologizuje tekst). Paradoksal-
nie, mozna zestawi¢ ze sobg te dwie rézne wypowiedzi; uzgadniajac je, traktujemy
literature jako sensotwdrcza warto$¢, ktora jest nosnikiem ideologii, ale w tej ideo-
logii nie zawiera si¢ wylacznie.

Relacje literatury i ideologii z perspektywy polonisty zapewne najlepiej bytyby
widoczne w PRL-owskiej przeszlosci — w tworczosci polskich pisarzy uwiktanych
w socrealizm i komunizm (po$wigcil temu ksigzke m.in. Bohdan Urbankowski
[1998]). W obecnej sytuacji polskiej literatury mozna doszukiwa¢ si¢ natomiast na
jej terenie obszaréw, w ktérych powiazania ideologii z literaturg sa najwyrazniejsze,
na przyklad w tzw. prozie zaangazowanej, czyli prozie poruszajacej aktualne proble-
my spoleczne, mniejsza czy rzeczywiste, czy medialne (s3 to powiesci o problema-
tyce aborcyjnej, feministycznej, o mniejszosciach seksualnych, o pokoleniu JP2 itd.,
taka serie prozatorska mlodych i debiutujacych autoréw wydaje obecnie krakowskie
wydawnictwo ,,Halart”). Pozostawmy jednak tego typu uwikfania tekstow - zaréw-
no w przeszlosci (w ideologi¢ komunistyczng), jak i najnowszej prozy poruszajacej
aktualne, palgce problemy spoteczne — poza obszarem zainteresowania, skupiajac
sie na mniej oczywistych sytuacjach. Taka sytuacje mogloby stanowic¢ w tekscie lite-
rackim przeciwstawienie si¢ okreslonej, dominujacej ideologii, trwanie wobec niej
W oporze.

Z wielu réznych przypadkéw wybratbym wiersz pochodzacy z kanonu, wiersz
autora o ustalonej juz wysokiej pozycji w hierarchii twércéw. Chodzi o stynng Pote-
ge smaku Zbigniewa Herberta (1992: 92), stynng m.in. za sprawg wyrazenia ,,to kwe-
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stia smaku”!, ktére zrobilo kariere na niwie publicystycznej. Stowa wiersza, opubli-
kowanego w zbiorze Raport z oblezonego miasta w roku 1983, o bardzo wyraznym
kontekscie politycznym, kontekscie, ktéry calkowicie przeminal, nie zdezaktualizo-
waly sie - i wlasnie to, obok wartosci artystycznej oraz historycznego $wiadectwa
pewnej postawy $wiatopogladowej, uzasadnia umiejscowienie utworu w kanonie.
Wiersz bardzo mocno sytuujacy sie¢ wobec konkretnej ideologii, poprzez fatwo od-
czytywalne zabarwienie antykomunistyczne, potrafil przetrwac¢ przetom polityczny
i jest $wietnie czytelny w odmiennym kontekscie politycznym i spotecznym, nie
jest tylko historycznym zabytkiem. Czym to jest spowodowane? Zaryzykuje odpo-
wiedz, ze nie tylko nowym, adekwatnym kontekstem odczytania. Albowiem odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego tak jest, moga by¢ dwie: albo nowa rzeczywisto$¢ spo-
teczno-polityczna wcale nie jest tak odlegla od minionej rzeczywistosci, jak by nam
sie wydawalo, albo tekst Herberta zostal tak napisany, za pomocg takiej techniki se-
mantycznej, ze jest stosunkowo elastyczny i daje si¢ adaptowac do roznych sytuacji.
Ta pierwsza odpowiedZ mogtaby zainteresowa¢ socjologéw i teoretykow polityki,
nas jednak interesuje druga mozliwos¢.

W tym drugim przypadku chodzitoby o taki sposdb pisania, ktéry cechuje
modus enigmatycznos$ci. Moze nam to przywolywac na mysl stylistyke wszelkie-
go typu proroctw i przepowiedni, tak skonstruowanych, ze pasuja do wielu roz-
norakich okolicznosci, i mozliwych do odczytania za pomocg wielu kontekstow
potencjalnie zaistnialych w przysztosci. To zabawne, ale przeciez tak wlasnie jak
z proroctwami jest z literaturg, to na tej wielo$ci odczytan polega cata przyjemno$é
interpretacji tekstu otwartego. Proroctwo bazuje na bardzo wyraznie zarysowa-
nej platformie ideologicznej, jaka bywa najczesciej chyba religia. Tekst literacki
takze bazuje na konkretnej ideologii, ale moze ja umiejetnie skrywaé, uniwersa-
lizowac ja, sprawia¢ wrazenie neutralnos$ci, a wreszcie moze §wiadomie nig grac,
dokonywac transgresji, przekracza¢ ja, czynigc w niej wytom, albo gra¢ réznymi
swiatopogladami (jak tekst polifoniczny), podczas gdy proroctwo nie uprawia gry,
jest ,monoteistyczne”.

Patrzac z perspektywy nie tyle esencjalistycznej, co lingwistycznej — warto by szu-
ka¢ takich mechanizmoéw jezykowych, ktore pozwalaja na elastyczno$¢ ideologiczna
tekstu literackiego. Nie jest to tylko kwestia przemilczania $wiatopogladu w tekscie
(wiemy doskonale, jak bogata jest historia przemilczen i jak wiele mozna z niej wy-
ciaggnaé wnioskow dla literaturoznawstwa). Wiadomo, ze teksty z pozoru niewinne,
poruszajace ztudnie neutralne §wiatopogladowo problemy, same nie sg neutralne,
a zatem podzial na literature zaangazowang i ,t¢ drugg” jest podzialem powierz-
chownym i dotyczy tylko sfery jawnosci (badz nie) deklaracji ideowych.

! Cytat przyjat sie w tej wersji, ale jest niedoktadny, gdyz - co ciekawe — w rzeczywisto$ci odno-
$ne slowa brzmia: ,lecz w gruncie rzeczy byla to sprawa smaku”. Polscy publicysci lubig nawiazywa¢
do tego wyrazenia. Np. Piotr Bratkowski w artykule Kwestia smaku buduje cala my$l opartg na tej
metaforze: ,Nostalgia za smakami i smaczkami PRL bierze si¢ stad, ze byly $wigtecznym odstepstwem
od normy. Bo na co dzien PRL byl zupelnie niejadalny” (,,Newsweek Polska”, nr 50/2006: 81).
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Taka ztude neutralnosci ideologicznej wytwarza chwyt uniwersalizacji $wiato-
pogladowej, czyli uzycie w tekscie przyjmowanych powszechnie w danym momen-
cie historycznym (i geograficznym) pogladéw, zadomowionych w kulturze na do-
bre i sprawiajacych wrazenie nieprzemijalnosci. Nie wszystkim tekstom literackim
z kanonu jednak taka uniwersalizacja $wiatopogladowa (trwajaca w czasie) sie uda-
je. Badacze postkolonialni zauwazyli na przyklad, ze tak powazany przez tradycje
utwor, jak Jgdro ciemnosci Josepha Conrada, nie do konca potrafi wytrwac aktualnie
w kregu wartosci humanistycznych, tzn. nie do konca si¢ w tym obszarze obecnie
sprawdza. Poddane zostaly analizie te wszystkie passusy w powiesci, gdzie mowi
sie wprost o wyzszosci bialego czlowieka, cztowieka Zachodu, nad kolorowymi
autochtonami z innych kontynentéw i kultur (Burzynska, Markowski 2006: 556).
Czy w zwiazku z tym Jgdro ciemnosci traci dla nas warto$¢? Czy traci miejsce w ka-
nonie? Bo bez watpienia traci je dla postkolonialistow. Jak pisze Herrnstein Smith
(2004: 249), typowym odruchem obronnym w takich sytuacjach, odruchem ze stro-
ny literaturoznawcow wzgledem utworu kanonicznego, staje si¢ proba jego alego-
ryzacji albo przesuniecie zainteresowania na jego warstwe formalna, czyli dziala-
nie, jakiego wzorce przez wieki ksztaltowala hermeneutyka biblijna, nie godzac sie
na odczytania literalne, ktére moglyby zagrozi¢ pozycji Pisma Swietego w kanonie.

Wréémy jednak do Zbigniewa Herberta. Czy jego wiersz zdotat sie uchroni¢ przed
(anty)ideologiczng publicystyka, czy tez utkwil na zawsze w historycznym kontekscie
antykomunizmu? Mimo mocno sformutowanej tezy politycznej zabieg uniwersaliza-
cji zadziatal tu znakomicie. Autor uzywa zaledwie kilku rekwizytéw, rudymentarnie
okreslajacych przynaleznos¢ ideologiczng przeciwnika, a wigc pojawiaja si¢ predyka-
ty: »,leninowska” kurtka, wnuczeta ,,Aurory’, i to w zasadzie wszystko. Reszta to epi-
tety, ktére mozna by nazwac emocjonalnymi (z uwagi na ich pejoratywny wydzwigk)
i ktore zarazem nie ograniczajg interpretacji do ram kontekstu historyczno-politycz-
nego. Owszem, wskazuja one na zasadzie synekdochy na pochodzenie klasowe (wcigz
mowa o przeciwniku politycznym), ale w wigkszym chyba stopniu buduja po prostu
obraz poetycki: ,,chlopcy o twarzach ziemniaczanych’, ,,bardzo brzydkie dziewczyny
o czerwonych rekach’, ,retoryka az nazbyt parciana” Kryterium, ktére rzadzi tym
wierszem, zdaje si¢ bowiem odlegle od sfery prymitywnie rozumianej ideologii i po-
lityki. Méwi ono przeciez o uniwersalnej potrzebie pigkna, o koniecznosci obrony tej
kategorii estetycznej, a takze o etyce na niej ufundowanej. To dlatego pojawiaja sie tez
osadzajace predykaty: ,mordercy’, ,,oprawcy’.

Mimo wigc bezposredniego odniesienia do polityki i ideologii wiersz ten od-
nosi sie przede wszystkim do sfery aksjologicznej, ktora to sfera nie podlega takiej
dynamice jak polityka, jest oporna na zmiany. Opierajac si¢ na podstawowych war-
tosciach szeroko rozumianego humanizmu, tekst sprawia wrazenie, ze jest wolny
od ideologicznego bagazu. A jednak nie jest niewinny. Gdyz to wlasnie podejscie
do pigkna sytuuje Herberta zdecydowanie po stronie tradycjonalizmu i konserwa-
tyzmu, nie ma tu przeciez pytania: ,czymze jest pigkno?”, co wcale nie powinno
dziwi¢ w epoce awangard i przewarto$ciowan artystycznych; zamiast tego jest jasno
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okreslona ideologicznie konstatacja: to jest piekne, co wyznaczyla klasyczna trady-
cja sztuk pieknych i sztuk wyzwolonych.

Ta konkretna postawa $wiatopogladowa nie przestania jednak faktu, ze wiersz
mozna umieszcza¢ w roznych kontekstach, gdyz konkluzja wyrosta z konkretnej
sytuacji politycznej jest bardzo uniwersalna, a przynajmniej sprawia wrazenie
powszechnosci. Sam obraz poetycki, oparty na aksjologii jeszcze platonskiej (to,
co piekne, jest dobre) i osi znaczen opozycyjnych pomigdzy pieknem-dobrem
i brzydota-zlem, jest na tyle szeroki, ze da si¢ zastosowaé w réznych kontekstach.

Niewielka liczba rekwizytow uscislajacych w tym wierszu wroga ideologiczne-
go, jakim jest komunizm, oraz fakt, ze jest on tam zmetaforyzowany, to wszystko
pomaga w aktualizacji tego tekstu. Jest on bez watpienia sprawdzalny w kontek-
scie wszelkich totalitaryzmoéw, chociaz i wowczas owe nieliczne konkrety zawarte
w deskrypcji musza ulec alegoryzacji. Pozbawione takiej alegoryzacji staja si¢ jedy-
nie historycznym sladem swojego czasu. Natomiast wobec sytuacji spoleczenstwa
demokratycznego i pluralistycznego utwdr Herberta przemawia juz nie jako glos
sprzeciwu, lecz jako przestroga. I w ten sposob aktualizuje sie.

Jeszcze silniej wyjasniajg to skrajne stanowiska dotyczace alegoryzacji, jak Paula
de Mana, ktdry pisze:

Wszelka poezja przedstawiajgca jest zawsze takze alegoryczna, $wiadomie lub nie§wiadomie,
alegoryzujaca za$ potega jezyka podkopuje i zaciemnia szczegétowe znaczenia literalne przedsta-

wien, fatwo dostepne rozumieniu.
(Bloomfield 2003: 54)

Na polu ogoélnej dzisiaj sSwiadomosci powigzania literatury i ideologii pewnym
komentarzem do wiersza Herberta mogtaby by¢ wypowiedz autora jednej z naj-
nowszych antologii nowej poezji polskiej, Tadeusza Dabrowskiego. Tak pisze on
we wstepie do antologii:

Musialem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy tekst poetycki moze istnie¢ poza kontekstem
politycznym, spolecznym, medialnym. Wierze, chce wierzy¢, ze moze. Bo dobry wiersz — na-
wet ten po uszy zanurzony w polityce albo spofecznie zaangazowany - nie jest tekstem politycz-

nym czy spolecznym, bo wiersz dotykajacy kwestii teologicznych nie jest tekstem teologicznym,
ale przede wszystkim wierszem. Bo liryka nie jest, nie powinna by¢ wierszowang publicystyka.

(Dabrowski 2006: 6)

Ta dobra wiara prowadzi Dabrowskiego do konkluzji o ,,niepodlegtosci wier-
sza” (tamze: 10-11), na mocy ktérej wybitna poezja, czyli za takg uznana przez
krytyka/ow, separuje si¢ od wasko rozumianej ideologii (czego przeciwienstwem
jest na przyktad polska poezja strajkowa lat 80. XX w.), bo poza posrednio lub bez-
posrednio sformulowang deklaracja $wiatopogladowa pozostaje w niej miejsce nie-
zawlaszczone, miejsce efektu literackiego. W takim rozumieniu wiersz Herberta
pozostaje ,,niepodlegly”. Problem jednak w tym, ze jesli uznajemy powinowactwo
ideologii i wyboréw estetycznych, to miejsca dziewicze w tekscie znikajg, a efekt
literacki jest w tej perspektywie spowinowacony z retorycznoscig tekstu.
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Pomijajac deklaratywnos¢ wypowiedzi Dabrowskiego, mozna okredli¢, ze po-
jawia sie tu na pierwszym planie kwestia literatury, wyprzedzajac ideologie. (Do-
bra) literatura zawsze wyprzedza ideologi¢, mimo ze si¢ nig postuguje i na odwrot,
jest przez nig wykorzystywana. Mozna by odnies¢ te mysl do definicji literatury
poczynionej przez Derride, kiedy pisze on o tym, Ze literatura rozpieta jest pomie-
dzy instytucjonalizacjg a idiomatycznoscia, a jeszcze lepiej: kiedy moéwi o tym, ze li-
teratura uczestniczy w polu literatury bez przynaleznos$ci do niego (za: Markowski
2003: 210). Parafrazujac Derride: literatura uczestniczy w ideologii, ale nie przy-
nalezy do niej, literatura przekracza ideologie. Pamietajmy, ze caly czas mowimy
nie o publicystyce, ale o literaturze.

Ideologia towarzyszy nawet sferze estetycznej tekstu i mozna wytropi¢ ja — cho-
ciaz wydaje sie to podejrzanym procederem — nawet w nieobecnosci jakichkolwiek
sladow. Objawia sie wowczas w tekscie literackim w postaci wyboru negatywnego
i kodu ekskluzji, co przypomina mechanizm kulturowy zjawiska tabu. Na przyklad
w $rodowisku wczesnego ,,bruLionu” panowalo - jak uwaza krytyk Pawet Koziot
(2005: 164) - tabu konstrukcji wiersza i tabu sentymentalizmu, a chyba najbardziej
znanym przedstawicielem i wyznawcg obu zakazéw byt Marcin Swietlicki. Uwidocz-
nione w tekscie dziatanie takiego tabu jako autozakazu w wyborach podejmowanych
przez autora moze by¢ z powodzeniem poréwnane (oczywiscie zachowujac odpo-
wiednie proporcje) do dzialania cenzury jako narzedzia ideologicznego panstwa.

W poréwnaniu jednak z jawnymi deklaracjami §wiatopogladowymi (w tym arty-
stycznymi) obydwa wspomniane tabu wygladaja bardziej na ucieczke od ideologii,
a sami autorzy wydaja si¢ przyjmowac postawe eskapistyczng. A jednak i tam czai
sie ideologia, zwlaszcza Ze bywa ujawniana gdzie indziej - jak w stynnym wierszu-
-manifeécie Swietlickiego skierowanym do Jana Polkowskiego. Oczywiscie pamflet
Dla Jana Polkowskiego ma by¢ takim odwréceniem sie od ideologii zaangazowania
politycznego i etyki odpowiedzialnosci (jak pisze Swietlicki: ,,poezja niewolnikdw
zywi si¢ ideg”), ale w ten sposob promuje swoja i zarazem pokoleniowa (,,my dwoje,
nas czworo, nasza ulica”) (anty)ideologie buntu, indywidualizmu i kontestacji.

Jeszcze dobitniej swiatopoglad estetyczno-spoteczny (uzywajac takiego na pozor
dziwacznego sformulowania, wigzacego z ideologia nie tylko etyke, ale i estetyke)
wyrazany bywa w manifestach artystycznych. Wydawalo sie, Ze w zmeczonej ideolo-
gizacja polskiej poezji po przelomie 1989 roku dlugo nie bedzie manifestow sensu
stricto, a przynajmniej no$nych artystycznie manifestow, ale wystarczylo poczeka¢
13 lat, by grupa warszawskich neolingwistow wydata Manifest Neolingwistyczny (2005:
158-159). Mozna by si¢ tudzi¢, ze manifestacja postawy estetycznej lezy bardzo daleko
od manifestowania postawy spoleczno-politycznej, niemniej w Manifescie mozemy
przeciez przeczytaé: ,informacja chce by¢ wolna” albo: ,,Nie bedziemy rusza¢ z po-
sad bryly swiata. Wolimy ja posuna¢’, przy czym pelno jest w tym tekscie sformuto-
wan erotyczno-zabawowych, ktére wytracaja go z powaznego dyskursu spotecznego.

Przy okazji, ponowoczesne, lewicowe deklaracje autor6w manifestu wspiera
fakt, ze tekst zostal udostepniony na prawach Licencji GNU Wolnej Dokumenta-
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cji (umozliwiajacej wolny przeptyw mysli) i ta metatekstowa uwaga réwniez zosta-
fa w nim odnotowana. Ma ona znaczenie ideologiczne nie tylko w tym sensie, ze
jest deklaratywna pod wzgledem $wiatopogladowym, ale takze czy przede wszyst-
kim dlatego, ze przeciwstawia si¢ mysleniu neoliberalnemu na temat wtasnosci in-
telektualnej — proponujac alternatywe. Dodatkowo jeszcze - to juz paradoks - zdaje
sie pelni¢ funkcje marketingowa, zapozyczajaca techniki marketingu od instytu-
cji nakierowanych na zysk. Zeby wyjasni¢ ten paradoks, odwotajmy sie do poje¢
Bourdieu. Otdz mozna powiedzieé, ze taka metatekstowos$¢ i sposdb udostepnia-
nia tekstu wzmacniajg specyficzng (tu takze: radykalnie lewicowa) konsekracje
i ,ekonomie na opak’, waloryzujac Manifest w oczach publicznosci niszowej (por.
Bourdieu 2001: 128 i nast.), ale tez rbwnoczesnie - silg rzeczy — poszerza si¢ w ten
sposob krag odbiorcow i daje si¢ asumpt do zdobycia silniejszej pozycji ideologicz-
nej na polu wladzy i ekonomii, w zwiazku z czym, wraz z aspektem nowosci takiej
procedury (odgrywajacej przeciez nieposlednia role w zjawisku mody wpisujacej sie
tak chetnie w rynek kapitalistyczny), caly zabieg jest uwiklany w medialny aspekt
neoliberalizmu (zob. przypadek prozy Stawomira Shutego, gloszacego idee antyko-
mercjalizacji sztuki i z réwnym impetem oddanego oficjalnemu rynkowi literackie-
mu, czyli Bourdieu’owskiemu subpolu produkeji na wielka skale, z jego aksjologia
ogolnospotecznych konsekracji).

Przedstawione tu przyklady tekstow sprzeciwiajacych si¢ dominujacym ideolo-
giom (kolejno: komunizmowi, tyrteizmowi, neoliberalizmowi) ukazuja, ze i w ten
sposob literatura staje si¢ zaangazowana, wikla si¢ ideologicznie, i ze tam, gdzie
nie zauwazamy ideologii tekstu, gdzie jest ona ukryta za zastong uniwersalnego
przesfania, tam gdzie nie jestesmy jej Swiadomi, bo sami funkcjonujemy w ramach
tej uniwersalizacji, tam jesteSmy na nig najbardziej narazeni.

Gdzie zatem tkwi warto$¢ literatury? W polu wykorzystywanym przez ideologie,
ale oddanym w posiadanie alegoryzacji, pod ktéra rozumiemy tu sposéb interpre-
towania tekstu (jego aktualizacji), co nalezy przeciez do komunikacyjnej funkeji
literatury. W ten sposéb literatura jest w stanie uciec przed zamknigciem w §wiato-
pogladzie i przynosi ,warto$¢ dodatkowg” senséw. W wyrazisty sposob przedstawia
te fundamentalng sytuacje literatury Janusz Glowacki, kiedy pisze o recepcji swoich
sztuk teatralnych, w tym o recepcji dramatu Fortynbras sig upit:

No, jednym stowem, okropnie to bylo polityczne. Kiedy sztuke pisatem, tym trupem [postacia
dramatu — M.Cz.] mial by¢ Brezniew. Ale na przyklad pare lat pdzniej, w oblezonym Sarajewie,
wystawiono Fortynbrasa jako sztuke antyserbska z Miloszeviciem w kawatkach na tronie. W Los

Angeles uznano, ze ten trup to Ronald Reagan, a Dania to Nikaragua.
(Glowacki 2007: 23)

Oczywiscie dramat i teatr rzadzg si¢ swoistymi aktualizacjami, niemniej mode-
lowo wrecz pokazujg procesy zachodzace na obszarze interpretacji w calej literatu-
rze. Te ceche literatury, ktéra w zamierzeniu autoréw czyni teksty ,,trwalsze od spi-
zu”, wyznacza wlasnie kod uniwersalizacji. Pozwala to tekstom nawet najbardziej
zideologizowanym pozornie uwolni¢ si¢ z gorsetu §wiatopogladu, a czytelnikom
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tudzi¢ sig, Ze maja do czynienia z ,,przezroczystym” medium sztuki, ponadczasowo
oddajacej rzeczywistos¢.
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