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Sposoéb istnienia ideologii w dziele literackim jest nieuchwytny — dlatego nie czynig
go przedmiotem niniejszych uwag. Zauwazmy tylko, Ze jest zagadnieniem z dzie-
dziny semantyki wypowiedzi narracyjnej i tekstu dramatycznego, ale jednoczesnie
nie daje si¢ opisywa¢ wylacznie jako fakt poetyki. Pomijajac teksty dydaktyczne
oraz doraznie polityczne, kategorig ideologii rzadko badz nigdy nie opisuje si¢ zna-
czen utworu lirycznego, wobec czego mozna przyjaé, ze minimalnym warunkiem
wystapienia ideologii w tekscie jest obecno$¢ ukladu fabularnego, szerzej: struktury
czasowej pozwalajacej mowi¢ o zmiennosci przedmiotu, wczesniejszym i pdzniej-
szym stanie ukladu, przyczynie i skutku. Pelny opis ideologii jest niemozliwy - dzi-
siaj i w ogdle — bez kompletnej teorii semantyki, przy czym moéwiac ,kompletna”
nie mam na mysli zadnego z pozytywistycznych idealow scjentyzmu, zwlaszcza jed-
nos$ci metody i jednorodnej charakterystyki przedmiotu, ale przede wszystkim ,,do-
stateczng szeroko$¢” mozliwosci opisu. Przeglad rozwigzan dotychczasowych po-
ucza bowiem, ze proby zalecajace si¢ wieksza spojnoscig metodyczna okazywaly sie
zbyt waskie. Analiza tekstu (literackiego) prowadzona metodami $cisle jezykoznaw-
czymi dociera do etapu implikacji globalnej utworu, pozwala na sformulowanie
syntetycznych wnioskéw o tekscie, powiedzenie, ze jest on o czyms - ale implikacji
globalnej nie nalezy myli¢ z systemem ideologicznym. Taq samg teorig semantyki
nie da si¢ obja¢ zar6wno atomowej budowy dziela, znaczen stow i zdan, z ktérych
sie sklada, jak i ideologii, ktéra moze stanowi¢ podstawe implikacji globalnej. Kon-
sekwentnie stosujacy kategorie ideologii Markiewicz uzywa semantyki eklektycz-
nej — dzielo literackie jest u niego dwuwarstwowe, jest jednoczes$nie bytem zna-
kowym i faktem wyobrazeniowym, czgscig $wiadomosci spotecznej (Markiewicz
1962: 82-84). Teza podobng, ale opierajaca sie na znacznie mocniejszym rozumie-
niu korelacji, postuguje si¢ Hayden White (2002), ktéry méwi o scistej odpowied-
nio$ci uzywanego przez historyka repertuaru srodkéw retorycznych i okreslonego
swiatopogladu spolecznego. Teoria semiotyczno-psychologiczna nie jest zapewne
doskonala, ale wyjasnia wigkszy zbidér zjawisk niz teorie jednoskladnikowe. Takie
ujecie pozwala tez unikna¢ aporetycznego pytania: czy ideologia jest realnie obecna
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w znaczeniach stéw i zdan tekstu, czy tez jest do nich dolaczana w procesie interpre-
tacji — ktorg wowczas nalezaloby faktycznie nazwa¢ nadinterpretacja.

Jezeli nie czyta si¢ Markiewicza, to w nowszej teorii literatury trudno natkna¢
sie na jakiekolwiek pozytywne uzycie czy sformulowanie kategorii ideologii. Przez
pozytywne sformulowanie rozumiem tu, po pierwsze, samg tematyzacje ideolo-
gicznodci tekstu lub jego czesci, po drugie, wskazanie na w jaki$ sposdb cenna,
pozaperswazyjng wlasnos¢ ideologii. Odpowiedzialnos¢ za brak takowego, za usta-
lenie wylacznie pejoratywnej konotacji ponosi Marks i marksisci. Historia systemu
teoretycznego, ktoéry okazal si¢ calkowicie ideologiczny, a dalej réwniez zbrodni-
czy - jest znana. Zamiast jg przypominac, zwrdce uwage na sens, w jakim pojecie
idologii zostalo uzyte wlasnie w poprzednim zdaniu. Jest kompozycja dwdch pod-
stawowych, jak przypuszczam, dla powszechnego uzytku znaczen: ideologii jako
no$nika moralnego zla oraz ideologii jako sprzecznej z poznawczoscia. Nie sadze,
aby wspolczesny dyskurs literaturoznawczy — pomijajac Markiewicza — uzywat ideo-
logii w jakim$ innym, bardziej wyspecjalizowanym znaczeniu, a to oznacza, ze ro-
zumienie pojecia jest catkowicie potoczne i naiwne. W literaturoznawstwie towa-
rzysza mu - przejete najwyrazniej z jezyka doraznej publicystyki, a wiec réwniez
potocznosci — proby rewitalizowania pojecia przez odrywanie stowa od utartych
i skompromitowanych zwiazkdéw frazeologicznych, wprowadzanie form obocznych,
nieobciazonych historycznie derywatéow. A wiec raczej nie ,tre$¢ ideologiczna’,
ale ,ideologiczna zawartos¢” lub ,,zawarto$¢ ideowa” czy ,idea” po prostu. W tym,
co ,ideowe’, intuicja odkrywa nieokreslenie szlachetniejszg, wyzsza (nawet jesli
ulotng) istote niz w zamieszkujacej zdecydowanie nizsze rejony bytu ,ideologii”.
Jest to zabieg, ktory wypada uznac za w jakims stopniu skuteczny: za pomocg ,,ideo-
wosci” nie da si¢ wyrazi¢ rzeczywiscie zadnego negatywnego stereotypu, stowo
nie skleja si¢ dobrze ani z ,zaczadzeniem’, ani z ,totalitarnoscig’, historia uspra-
wiedliwi raczej ,ideowca” niz ,,ideologa” - jakkolwiek trzeba doda¢, ze sytuacja ta
nie ma, oprdcz powolania na uzus, zadnego wyjasnienia. Nie ma tez — oprocz wska-
zanej skutecznosci - zadnych zalet. Jezeli pominiemy banalne skojarzenie z ,,poswie-
ceniem’, tre$¢ pojecia graniczy z pustostowiem, zamiast rozszerza¢ wiedze o nowe
odniesienie rzeczowe — wprowadza silnie wartosciujaca opozycje miedzy ,,ideowym
ideowcem” a ,,cynicznym ideologiem” Nie bedac ani synonimem, ani homonimem,
nie wzbogaca literaturoznawczej nomenklatury, ale niepotrzebnie mnozy i tak be-
daca zawsze w klopotliwej sytuacji terminologie humanistyki.

Scile rzecz biorac, s3 to zabiegi magiczne oparte na przekonaniu, ze jezeli jakie-
go$ stowa nie bedziemy uzywac lub zastagpimy innym, to pewna niebezpieczna lub
co najmniej wstydliwa tre$¢ nigdy nie zakldci klarownego i higienicznego porzadku
naszych dziatan poznawczych. System magiczny opiera si¢ z jednej strony na leku
przed niekontrolowanym stanem rzeczy, z drugiej — na niezrozumieniu, ze w duzym
stopniu zaréwno obecno$¢, jak i nieobecno$¢ ideologii, norm i wartosci jest tylko
regula kulturowq dotyczaca pisania tekstow naukowych. Taka sama jak: ‘nie uzywa
sie zwrotéw do adresata’, ‘nie pisze si¢ w pierwszej osobie, co najwyzej wystepuje sie
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w imieniu calej spotecznosci naukowej. Wnosze to z tego, ze sformutowane w je-
zyku naturalnym teksty naukowe czytane z pewnego dystansu historycznego jawia
sie zwykle jako wlasnie silnie zideologizowane i znormatywizowane, wrecz pozba-
wione funkeji poznawczej. Oznacza to, Ze owe reguly pisarskie nie trwaja na ogot
dluzej niz 2-3 pokolenia naukowe (trudno powiedzie¢, czy to dlugo, czy krotko)
oraz ze ich intelektualna kiczowatos¢ jest nieczytelna dla uzytkownikéw. Nie nalezy
jednak - i dla przeszlosci, i dla wspolczesnosci — normy stylistycznej i intymnej
identyfikowac¢ z intencjami autora, co, jak si¢ wydaje, czgsto towarzyszy oskarzeniu
0 »ideologicznos¢”

Oskarzenie o ,,ideologicznos¢”, aby bylo performatywnie skuteczne, musi opie-
ra¢ sie na pewnej jednolitej antropologicznej i psychologicznej koncepcji podmio-
tu poznajacego. Tezy oskarzenia sa zbudowane w postaci alternatyw i wnioskéow,
ktérych semantyczne wypelnienie jest pochodng wskazanego wcze$niej potocznego
rozumienia ideologii. A wiec: albo poznanie, albo ideologia; jezeli ideologia, to i per-
swazja, a jezeli perswazja, to intencje sg jednoznacznie zle. Sg to zalozenia nie tyle
falszywe, co niefalsyfikowalne, podobnie jak opinie calkowicie przeciwne, mdéwiace,
ze nikt $Swiadomie nie formuluje np. definicji normatywnych, ze wszyscy $wiadomie
unikajg ideologizacji, ze - w sumie — natura ludzka jest generalnie dobra.

Manichejskie ujecie uniwersum komunikacyjnego jest, przyznajmy, wygodne,
poniewaz pozwala na latwe wylgczanie komunikatéw uznanych za nieprawomoc-
ne. Wylaczenie musi si¢ wszakze odbywac z zachowaniem zasad naukowej elegancji
- aby nie przypominalo znanego w $wiecie zycia codziennego irracjonalnego piet-
nowania pewnych grup spolecznych. Procedura wylaczania powinna zatem respek-
towa¢ dwa warunki: odbywac sie¢ metodycznie oraz w duzej odleglosci od intereséw
materialnych, ktére sg podstawg ideologii. Wspolczesnie i powszechnie przyjmuje sie
zarazem, ze sama teoria literatury jest z powodoéw historycznych i antropologicznych
zideologizowana w stopniu, ktdry skutecznie pozbawia ja zdolnosci analitycznych,
autorefleksyjnych oraz czegos w rodzaju kompetencji moralnych. Inaczej rzecz ujmu-
jac: krytyka ideologii zawiera przekonanie, Ze nalezy prowadzic ja z na tyle wysokiego
putapu, w jezyku drugiego, trzeciego lub wyzszego rzedu, ktoéry sam w sobie zapewni
wolno$¢ od ,,ideologii’; metajezyki, a zwlaszcza jezyki trzeciego rzedu, czyli meta-
teorie, w sposdb ,,naturalny” majg by¢ pozbawione domieszki ideologicznej.

Moim zdaniem mozliwe s3 tylko dwa sensowne rozumienia dziedziny meta-
teorii: jest to 1) historia danej dyscypliny lub 2) logika rozumiana jako skladnia jezy-
ka nauki. Ryzykowne jest twierdzi¢, ze z badan historii dyscypliny mozna wyprowa-
dza¢ prawidlowosci procesowe opisujace cos poza ta dyscypling, a zwlaszcza formu-
fowa¢ prawa dotyczace dziedziny przedmiotowej. Pamietajac o mozliwym pozytku
i ewentualnej szkodliwosci historiografii, nalezy powiedzie¢, ze jest to dziedzina,
ktorej wyniki nie pozostaja w zadnej prostej relacji do zagadnien aktualnych. Z kolei
logika, o ile nie zinterpretuje si¢ jej psychologicznie lub ontologicznie, jest jedynie
zbiorem wzorcowych postaci zdan i ich polaczen, faktycznie ma wigc warto$¢ nor-
matywna i jako taka powinna si¢ znalez¢ w metodologii.
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Jednak po wylaczeniu tych dwdch obszaréw, zwlaszcza drugiego, metateoria
wcigz nie nabiera charakteru deskryptywnego, a jednoczesnie preskrypcje, ktdre
sie w niej znajduja, nie maja wlasciwosci pozwalajacych zakwalifikowac je jako me-
todologiczne, jako instrumenty usprawniajace badania przedmiotowe. Postulaty
sa wychylone tak daleko w przyszto$¢, ze opuszczajg obszar terazniejszosci. Opusz-
czaja — dodajmy — bez zalu, wszelkie bowiem aktualne praktyki sg tak bardzo nie-
doskonale, ze nie pozostawiaja nadziei na jakakolwiek modernizacje. W metateorii
panuje zatem duch rewolucyjny, a cel, z jakim metateoria komentuje przedsiewzie-
cia wspolczesne, jest wylacznie destrukcyjny. Na tym etapie panstwa nauki nie da
sie naprawi¢ — mozna je tylko zastapi¢. Stad oprdcz postulatywnosci i destrukcyjno-
$ci, trzecig wlasciwoscig metateorii jest wizyjnosc.

Wiedza o przeszlosci i przysztosci pozwala metateoretykowi unikna¢ relatywi-
zacji wlasnych poje¢ do jakiego§ momentu historycznego. Prowadzenie argumen-
tacji z punktu widzenia wiecznosci daje okreslone przewagi: pojecia i prawidto-
wosci, ktorymi operuje metateoretyk, sa na tyle ogdlne, ze obejmujg krytycznym
spojrzeniem wiele teorii, a tym samym wiele dziedzin przedmiotowych. Mozna si¢
zatem swobodnie wypowiada¢ o poprawnosci dyskursu tej czy innej dyscypliny,
a rownocze$nie zachowa¢ catkowita odpornos¢ na polemike. Odleglo$¢ od empirii
jest na tyle duza, ze mozliwosci kontrolne sg niezwykle nikle, zreszta argumentacja
metateoretyczna nie bedzie si¢ raczej odwotywac do takich czy innych wtasciwo-
$ci obszaru przedmiotowego, na ktérych moze si¢ natkna¢ na problemy indukcji,
ale do ogdlnych praw rzadzacych poznaniem kazdego czlowieka lub tez elementow
stanowigcych wspolng podstawe bytowa calego dostepnego poznaniu $wiata.

Niezbedna ogoélno$¢ jest tu zapewniana réwniez w inny sposob: metateoria
jest powigzana genetycznie z waskim zbiorem faktow i twierdzen teoretycznych,
ale zwigzek ten traktuje jako ograniczenie, ktdre nalezy przezwycigzy¢, ma bowiem
ambicje znacznie szersze. W tym celu jednak nie bada innych obszaréw rzeczo-
wych, ale dokonuje manipulacji w obrebie semantyki wlasnego dyskursu, a wigc to,
co w teorii nazywa si¢ ,,publicznoscia literacky’, w metateorii jest juz ,,spoleczen-
stwem” (globalnym), ,,teoria komunikacji literackiej” traci ostatni czton itp.

Najbardziej chyba charakterystycznym dzialaniem metateoretycznym jest arbi-
tralne ustalanie semantyki dla teorii i jezyka przedmiotowego oraz ontologiczna
interpretacja logiki.

Zaden z zamieszczonych w tym tomie tekstéw nie obronitby sie, jak sagdze, przed
zarzutem o retoryczno$¢ — z dwoch powodow. Po pierwsze, dyskusja miedzy jezy-
kami réznego rzedu jest niemozliwa przez arbitralng analogie do tezy mowiacej, ze
nie kontrfakty obalajg teorie, a dopiero teoria wickszego zasiegu. Z metateorig moz-
na polemizowac zatem wylacznie metateoretycznie — tyle zZe nie ma innej metateorii,
innych zasad poznania i wzorcéw obiektywnosci. Metateoria zbudowana jest nie-
dialektycznie — w Arystotelesowskim rozumieniu dialektyki jako wiedzy o przed-
miocie i jego przeciwienstwie — wypelnia caly obszar przedmiotowy. Jest wiele teo-
rii, metateoria — tylko jedna, zatem jest czyms$ w rodzaju ,,dziwnego paradygmatu”
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Po drugie, gdyby nawet bylo to mozliwe, to jedyny argument, jakim dysponuje
jezyk przedmiotowy, tj. prezentacja sklasyfikowanych i uogélnionych danych eks-
perymentalnych (czyli tzw. wynikéw badan), mozna uchyli¢ za pomoca prastarego
chwytu myslenia kontynentalnego polegajacego na uchyleniu podstaw — chwytu,
z ktérego metateoria obficie korzysta. Coz z tego, ze zebrano tak bogate dane em-
piryczne, skoro jezyk tych danych jest z natury rzeczy niereferencyjny. Tu nalezy
poczyni¢ uwage, ze uprawianie metateorii nie jest sceptycyzmem prymitywnym,
ale o§wieconym, co polega na tym, ze istnieje zwykle jedna teoria, ktora jest popie-
rana i ktorej tezom nadaje sie status referencyjny.

Metateoria intensywnie eksploatuje tez banalny skadinad fakt zanurzenia jezyka
humanistyki w jezyku naturalnym czy, precyzyjniej, w tej jego enklawie, ktdrg sie
nazywa jezykiem potocznym ludzi wyksztalconych. Dzigki temu kazde sformulo-
wanie nizszego poziomu moze oskarzy¢ o metaforycznos¢ (czyli niejasnos¢) oraz
potocznos¢ (czyli reprezentowanie naiwnego obrazu $wiata).

Lista decyzji semantycznych jest krotka: retorycznosé, potocznosé, metaforycz-
no$¢, nominalizm, niereferencyjnos¢, ale wystarczajaca do dyskwalifikacji kazdej
klasy tekstow. Ich wspdlna cecha jest skrajnie redukcyjne i waskie rozumienie. I tak
na przyklad retoryka nie moze by¢ ujmowana jako domena argumentéw przekonu-
jacych, niezbednych wtedy, gdy niemozliwe jest stosowanie argumentow logicznie
zniewalajacych - jest uwazana za synonim semantycznej pustki. Dodajmy - o czym
wczesniej wspominano — ze zarzut retorycznos$ci wspiera si¢ na fundamencie naiw-
nej holistycznej wizji antropologicznej, w ktorej niezaleznie od okolicznos$ci, miej-
sca, gatunku i odbiorcy jedynym celem wypowiedzi (komunikacji) jest perswazja,
przekonanie kogos do czego$, czego tres¢ jest obojetna. W sumie jest to prymi-
tywna posta¢ ewolucjonizmu, w ktdrej jedynym celem komunikacji jest osiagniecie
przewagi, wysokiej pozycji w stadzie, a tym samym zwiekszenie szans na przetrwa-
nie podmiotu perswadujgcego, calej grupy i panujacej w niej formy komunikacji.
A moze nie jest to ewolucjonizm - bo to samo mozna wypowiedzie¢ w jezyku walki
klasowej i w ogole okazuje si¢, ze argumentacje metateoretyczng mozna formuto-
wac w réznych jezykach poznawczych, tych przede wszystkim, ktore historia uznala
za niefalsyfikowalne. Jest tu na przyklad oczywisty watek psychoanalityczny - prze-
ciez cudze zalozenia traktuje si¢ nie tylko jako niejawne, ale przede wszystkim jako
nieSwiadome, a nawet sprzeczne z zalozeniami tematyzowanymi. Ale mozna to wy-
powiedzie¢ rowniez w wersji historycystycznej, w ktorej nieswiadomos¢ zalozen
jest skutkiem niewiedzy o prawdziwych celach procesu historycznego.

Samowiedza metateorii akcentuje jako swa podstawowa wlasno$¢ kompletna
spojnos¢. W narracji metateoretycznej jest ona skutkiem konsekwentnie stosowanej
logiki, faktycznie jest wynikiem nadawania pojeciom uniwersalnego zakresu: jezeli
wszystko ma jakas$ — te samg — wlasnos¢, to nie ma faktow, ktérych nie daloby sie
wyjasnié. Atrybut spdjnosci dodaje tu do rozlegtej czgsci wspolnej metateorii i ideo-
logii. Ideologia bowiem zaleca si¢ atrakcyjna — charakterystyczng tez dla szalen-
stwa — kompletnoscig opiséw i wnioskow. I wlasnos¢ spojnosci jest tym, co przede
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wszystkim powinno budzi¢ zastrzezenia. Ontologiczna interpretacja logiki powo-
duje bowiem, ze nie tylko teorie powinny sie w sposob spdjny wyrazaé, ale réwniez
uniwersum przedmiotowe staje si¢ przewidywalne i zamknigte ze wzgledu na zbiér
konsekwencji logicznych. Blednie szeroki wzorzec eksplanacyjny grzeznie jak wia-
domo w trywialnosci, ale natezenie niebezpieczenstwa jest rozne dla réznych dzie-
dzin przedmiotowych; dla teorii semantyki czy literatury sa to koncepcje po prostu
powstrzymujace przyrost wiedzy, ale juz wizja logicznie uporzadkowanego spo-
teczenstwa niesie ze sobg zagrozenia znacznie wigksze (zwlaszcza gdy towarzyszy
jej stynny postulat praktycznosci wiedzy).
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