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Abstrakt

Autorka podkresla niejednoznacznoé¢ terminu dyskurs w réznych obszarach geograficzno-jezykowych;
koncentruje si¢ jednak na francuskojezycznej koncepcji dyskursu. Kresli determinujace ja Zrddta,
historig, by zatrzymac si¢ bardziej szczegélowo na prezentacji dorobku wspdlczesnej mysli francuskich
dyskursywistow, na zdefiniowaniu kluczowego pojecia i wskazaniu jego interdyscyplinarnej natury.
Przybliza nastepnie problematyke polskiej tekstologii i miejsce, jakie zajmuje w niej ostatnio stowo-
-imigrant dyskurs. Dokonuje na koniec konfrontacji miedzy obiema wizjami dyskursywnoéci i probuje
zinterpretowa¢ recepcje francuskiej teorii dyskursu w Polsce.

Slowa kluczowe: dyskurs, francuska analiza dyskursu, recepcja, konfrontacja polskiej i francuskiej
wizji dyskursu.

Do poje¢, ktore zdominowaty polskie jezykoznawstwo u schylku ubieglego wieku
i na poczatku nowego tysigclecia nalezy bez watpienia dyskurs. Ta pozyczka z jezy-
kow zachodnioeuropejskich, z czasem umiedzynarodowiona, stala si¢ wyznaczni-
kiem pewnej mody w nauce. Stowo dyskurs, powstale na bazie tacinskiej, doskonale
wpasowalo si¢ w polska terminologie. Poréwnujac jego znaczenie w odmiennych
obszarach geograficzno-jezykowych, trudno jednak nie dostrzec fundamentalnych
wrecz roznic. Na te podstawowe dla danych obszaréw jezykowych znaczenia naktla-
daja sie¢ sensy przenoszone z innych obszaréw, przyczyniajac si¢ do wieloznacznosci
terminu. W zaistnialej sytuacji konieczne staje si¢ zatem definiowanie stosowanego
pojecia lub odnoszenie go do konkretnej epistemologii.

Fakt, Ze rozumienie dyskursu rézni si¢ w piSmiennictwie polskim, francuskim,
niemieckim czy anglosaskim, nie jest niczym zaskakujgcym. Wynika z odmiennej
tradycji, z odmiennej historii tworzonych teorii. Tto francuskiej szkoly dyskursu
jest dos¢ skomplikowane, niejednorodne. Z perspektywy mijajacych lat i dokony-
wanych w tym czasie syntez wylaniaja si¢ trzy zrodta: tradycja filologiczna i dydak-
tyczna oraz nowy kontekst intelektualny polowy XX wieku.

Szkolna tradycja objasniania tekstow, siegajaca czasow kolegiow jezuickich
i latynizacji modelu nauczania, praktykowana na wszystkich szczeblach eduka-

Oblicza Komunikacji 5, 2012
© for this edition by CNS



48

HALINA GRZMIL-TYLUTKI

cji, od szkolnictwa podstawowego po uniwersyteckie, dotyczy retorycznej, argu-
mentacyjnej, stylistycznej analizy tekstow literackich. Rowniez dzielom literatury
pieknej poswigcone byly badania filologiczne, wyroste z egzegezy tekstow biblij-
nych i wielkich autoréw starozytnych. Analiza filologiczna rozpatrywala tekst
w kontekscie historyczno-literackim, biograficznym i prébowata dotrze¢ do jego
ukrytego sensu poprzez interpretacj¢ warstwy jezykowej. Francuzi odegrali duza
role w europejskiej humanistyce, w badaniach filologicznych, w rozwoju stylisty-
ki, hermeneutyki.

Wiek XX przyniost naukowy opis jezyka dzieki metodologii strukturalizmu,
dajac poczatek rozkwitowi réznych kierunkéw na niespotykang dotad skale. Roz-
winiety na bazie odziedziczonego z poprzedniej epoki empiryzmu, zainicjowany
przez jezykoznawcdw, miedzy innymi de Saussurea, strukturalizm objal swoim
zasiegiem rézne dyscypliny, nie tylko pokrewne, jak literatura, ale tez bardziej od-
legte, jak historia, sztuka, antropologia, psychologia, architektura... W latach 70.
zaznaczyl si¢ nowy zwrot w kulturze, odrzucajacy tradycyjne wartosci i konwen-
cje myslowe, szukajacy nade wszystko atrakcyjnosci, zwany — zgodnie z logika
nastepstwa — poststrukturalizmem, utozsamianym czesto z postmodernizmem.
To wlasnie w tej nowej estetyce aporii, relatywizmu, ptynnosci rozwinie si¢ szkota
dyskursu; mozna doszukiwac¢ si¢ uzasadnienia w etymologii stowa discurrere, di-
scursus, ktére oznacza rozbieganie si¢, bieganie w rozne strony, cho¢ dyskurs po-
chodzi od starofrancuskiego przesunigcia znaczeniowego discurre, czyli ,mowic¢
obficie na jaki$ temat”. Pojecie dyskursu szybko robi kariere na terenie rozmaitych
nauk humanistycznych i spotecznych i rownie szybko staje si¢ terminem transdy-
scyplinarnym, nie sprzyjajac porozumieniu si¢ uczonych. Charakterystyczna dla
ponowoczesnosci wzglednos¢ i brak jednoznacznych definicji przyczyniajg si¢ do
powstawania okreslen metaforycznych (mglawicowos¢), a sam Michel Foucault,
ktérego pisma zainspirowaly dyskursywistow, podkreslit w wywiadzie udzielonym
amerykanskiemu czasopismu ,Telos”, ze nie dostrzega problemu, ktéry laczytby
postmodernistow tak, jak taczyta strukturalistow nieobecno$¢ podmiotu w struk-
turze (za: Angermiiller 2007).

Systemowe odrzucenie podmiotu przez strukturalistow sprowokowalo zwrot
badan w strone podmiotowosci i przyczynilo sie¢ do rozwoju nowych teorii, do
ktérych analiza dyskursu nawigzuje: nalezy wspomnie¢ o teorii wypowiedzi (m.in.
Benveniste) oraz o pragmatyce. Ale to nie koncepcje jezykoznawcze byty moto-
rem rozwoju analizy dyskursu, lecz filozofia Foucaulta, wzbogacona o spoteczne
koncepcje Althussera i psychoanaliz¢ Lacana. Lacanowski ,,podzielony” podmiot,
w powigzaniu z althusserianska ideologia spoleczng gloszacy ,iluzje autonomii”
subiektu i wyobrazeniowo$¢ w stosunku do rzeczywistosci stanowily podwaliny
pod dyskursywne pojmowanie podmiotu jako realizacji systemowego miejsca. Na
réznicy zbudowana byla réwniez filozofia Foucaulta. Transgresja dotychczasowych
ograniczen miala doprowadzi¢ do znalezienia nowych drég. Z dwoch fundamental-
nych nurtéw dociekan filozofa: archeologii wiedzy i genealogii wladzy, ta pierwsza
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przyczynila sie¢ do wykrystalizowania si¢ lingwistycznej koncepcji dyskursu. Zry-
wajac z zasada ciaglosci historii, z rola dokumentu jako $wiadka wydarzen, czyli
z tradycyjng hermeneutyka, Foucault odwrocil zaleznosci: historia nie czyni zabyt-
kéw dokumentami epoki, lecz przeksztalca dokumenty w zabytki. Ptyna z tego kon-
sekwencje dla pracy filologa, ktéry w miejsce poszukiwania ukrytego w warstwie
jezykowej sensu powinien stawia¢ pytanie, dlaczego poszczegolne ,,dokumenty’,
teksty ujawnily si¢ w danym miejscu, czasie i dlaczego wlasnie te; co zdecydowalo,
ze dane warunki wygenerowaly okreslone wypowiedzi. Foucault zwigzal méwienie,
traktowane jako zdarzenie z jego Zrédlowa sytuacja, i okreslil to zjawisko mianem
dyskursu. Pytanie o to, dlaczego w danej sytuacji pewne wypowiedzi s konieczne,
mozliwe albo wykluczone, wyraznie pobrzmiewa w sposobie myslenia o dyskursie
w koncepcji francuskiej szkoly analizy dyskursu.

Gléwnym przedmiotem archeologii Foucaulta stal si¢ zatem dyskurs. Analiza
archeologiczna miata szuka¢ wéréd wypowiedzi pewnych regularnosci, porzadku,
konkretnego miejsca we wspdlnej przestrzeni funkcjonalnej. Wprowadzone pojecie
»formacji dyskursywnych” okreslato grupy wypowiedzi o podobnym rozproszeniu,
objawiajace pewnag regularno$¢ w obrebie przedmiotéw, sposobu wypowiadania,
poje¢ i wyboréw tematycznych (zob. Foucault 2002: 44). Ich podmiotem nie jest
autor sformulowania: ich status zaklada istnienie instytucji, systeméw, norm, wa-
runkéw prawnych uprawniajacych do méwienia w okreslony sposéb. Immanentne
reguly narzucajg si¢ ,wszystkim jednostkom, ktore przystepuja do méwienia w tym
wiasnie polu dyskursywnym” (Foucault 2002: 74). W takim stwierdzeniu tkwi jedna
z zasad dyskursu: to nie podmiot ,,posiada” dyskurs, lecz dyskurs wyznacza pod-
miotowi miejsce do realizacji. Podmiot wypowiedzi jest funkcja aktualizowana
w dyskursie.

Foucault nie zaktadal uniwersalnosci regul: kazde pole dyskursywne zakresla
wlasne. Regularnos¢ nie jest tez ponadczasowa, lecz wlasciwa procesom zachodza-
cym w czasie, podlega transformacji, mutacji. Praktyki dyskursywne, ulegajac prze-
mianom, modyfikujg zarazem dziedziny, ktére wprowadzaja w relacje.

Teoria dyskursu, taczac pierwiastki jezykowe i spoleczne, musiata takze czerpa¢
z obfitych badan socjologicznych i socjolingwistycznych, z etnolingwistyki, etno-
metodologii, antropologii (w tym obszarze nie da si¢ przecenic roli Bachtina), a tak-
ze z anglosaskich i niemieckich badan tekstow.

We francuskiej dyskursywistyce wyodrebnione sa dwa etapy; cezure stanowi
rok 1983. Pierwszy etap, okreslany przez samych autoréw ,,francuska szkola anali-
zy dyskursu’, zostal zainicjowany wydaniem w 1969 roku 13. numeru pisma ,,Lan-
gages’, zawierajacego ttumaczenie artykulu Z.S Harrisa zatytutowanego Discourse
Analysis' oraz dwie analizy zbioréw tekstéw politycznych i dydaktycznych oparte
na harrisowskiej metodzie dystrybucyjne;j.

! Cho¢ francuska szkota analizy dyskursu podjela idee wprowadzong w obieg przez Foucaulta,
nazwe »analiza dyskursu” przejela od Harrisa.
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Badania francuskiej szkoly dyskursu skoncentrowaly sie gtéwnie wokoét analizy
stow kluczy w tekstach nacechowanych ideologicznie. Harrisowska metoda dys-
trybucyjna byla waznym punktem wyjscia nowej francuskiej leksykologii; niewiele
z niej pozostalo w nurcie wspotczesnych studiow, ale byta to bez watpienia meto-
dologia istotna dla pierwszego etapu teorii a la frangaise, zdominowanego stopnio-
wo przez automatyczng analize dyskursu Michela Pécheux, wywodzaca si¢ z badan
leksykometrycznych, z typowymi dla niej: dehumanizacja partneréw komunikacji
identycznych z pozycjami ,wyobrazeniowymi’, zastapieniem ideologii podmiotu
ideologia dyskursu, dowarto$ciowaniem ,warunkéw produkcji” bedacych nowo-
cze$niejszg koncepcja althusserianizmu.

Pécheux, spadkobierca Foucaulta, przeksztalcit niektdre z poje¢ swego mi-
strza: w rezultacie wspolistnialy dwa zrédla interpretacji termindw, przyczyniajac
sie w konsekwencji do terminologicznego zamieszania.

Francja (por. Maingueneau 2008) jest nie tylko miejscem sformutowania nowego
kierunku, lecz takze jedynym miejscem, gdzie termin analiza dyskursu od razu si¢
przyjal. Badania rozeszly sie w dwdch kierunkach: jeden, powstaly z zainspirowania
Lacanem i Althusserem, zostal rozwiniety przez lingwistéw i zaowocowal tekstami
w serii wspomnianego juz czasopisma ,,Langages’, poczawszy od 1969 roku. Drugi
kierunek, filozoficzny, odwolujacy si¢ do Foucaulta, nie byt $cisle zwiazany z jezy-
koznawstwem. Sam Foucault nie uwazal swoich pomystéw za w jakikolwiek sposob
zwigzane z naukg o jezyku. Jednak rozwdj réznych galezi jezykoznawstwa powoli
zacieral roznice, uruchamiajgc procesy konwergencyjne. Proces jednoczenia odbyt
sie kosztem pierwszego nurtu, ktéry powoli ulegt marginalizacji (cho¢ wspolczesnie
mozna zaobserwowa¢ powrdt do zrédet wirdd niektorych badaczy, jak Guillaumou,
Paveau...)?, a stalo sie tak nie tylko z powodu rozwoju jezykoznawstwa (teoria wy-
powiedzi, pragmatyka), ale tez ze wzgledu na zdezaktualizowanie si¢ filozofii mar-
ksistowskiej i psychoanalizy.

Mimo wyraznej cezury czasowej (1983)> mozemy méwic o historycznej cig-
glosci w analizie dyskursu, o przetrwaniu pewnych tendencji, do ktérych nalezy
zaliczy¢: zinstytucjonalizowany przedmiot badan, zwiazek z lingwistyka, z teoria-
mi wypowiedzi oraz znaczenie interdyskursu. Ksztaltowanie si¢ drugiego nowego
etapu analizy dyskursu przypadlo na lata 1980-1990. Prdcz czynnika historycznego
na taki podziat wptynela tez geografia: francuska szkota analizy dyskursu powstata
i byla praktykowana w granicach Francji; drugi etap, zwany po prostu ,analiza dys-
kursu”, objal swym zasiegiem badaczy francuskojezycznych, a nawet romanskich,
przekraczajac granice panstw: oprocz Szwajcarii, Belgii, Quebecu omawiana teoria
znajduje zwolennikéw w osrodkach badawczych Wtoch, Hiszpanii, Meksyku, Ar-
gentyny, Brazylii, Afryki...

2 Do spuscizny po Foucaulcie przyznaje si¢ tez anglosaska krytyczna analiza dyskursu.
3 Data samobdjstwa jednego z czotowych przedstawicieli francuskiej szkoly analizy dyskursu —
Michela Pécheux.
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Francuska analiza dyskursu wypracowala wlasny aparat pojeciowy, metode
badawcza, spajajac w sposdb uporzadkowany wszystko to, co zostalo zaczerpnie-
te z wielu innych dyscyplin (m.in. wspomnianych wyzej: socjologii, antropologii,
etnometodologii itd.). Ukierunkowatla si¢ na fakty, zdarzenia jezykowe zwiazane
z generujacy je sytuacjy. Korpus stanowia wypowiedzi zinstytucjonalizowane, co
oznacza: interaktywne, celowe, znormatywizowane, usankcjonowane kontekstowo.
Metoda, z koniecznosci eklektyczna, gdyz odwolujaca si¢ do szerokiego interdyscy-
plinarnego zaplecza, jest spojna: traktuje dyskurs jako izomorficzny i izofunkcjonal-
ny rytual spoleczno-jezykowy, wiazac wymiar jezykowy z wymiarem spotecznym.
Ewoluuje definicja dyskursu, okreslanego w pierwszym etapie przez Louisa Guespi-
na (1976: 5) jako ,wypowiedz rozpatrywana z punktu widzenia warunkujacych ja
mechanizméw dyskursywnych’, ktore sprawiaja, ze ,tekst, z punktu widzenia swej
strukturyzacji w jezyku staje si¢ wypowiedzia, lingwistyczna za$ analiza warunkéw
produkcji tego tekstu pozwala widzie¢ w nim dyskurs™. Stara definicja, mato pre-
cyzyjna, sprawia wrazenie rozdzielania tekstu i kontekstu, co zreszta jest typowe dla
wigkszo$ci teorii zwigzanych z badaniem wypowiedzi. Jednak od poczatku, i jest to
jeden z elementéw wyrdzniajacych francuska teori¢ dyskursu, rzecz polega na ich
$cislej wspolzaleznosci, zgodnie z foucaultiansky zasada traktowania dokumentu.
Wyrazenie ,,rytual spoleczno-jezykowy” te jednos$¢ podkresla, wskazujac wyraznie
na wigzanie element6w jezykowych i spolecznych, podlegajacych tej samej, jedne;j
logice zdarzenia. Dyskurs, z punktu widzenia lingwisty, jest sposobem normatyw-
nego traktowania jezyka jako aktywnosci podmiotéw wspoltdziatajacych w okreslo-
nych, konkretnych zinstytucjonalizowanych sytuacjach. Zwienczeniem definicyj-
nych rozterek staje si¢ sformutowana przez Dominique’a Maingueneau w 2005 roku
zasada zaliczenia dyskursu do topiki i zidentyfikowania go ze spofeczno-jezykowsa
aktywnoscia ludzi w danej dziedzinie, sferze zycia.

Wyrastajac w opozycji do strukturalizmu, jako odpowiedz na jego niedoskona-
tos¢ i brak systemowej podmiotowosci, dyskurs — jako pojecie — nie moze by¢
utozsamiany ani z langue, ani z parole. Nie jest ani abstrakcyjnym systemem zna-
kéw i regul (cho¢ istnieje intersubiektywnie, jednak nie we wspolnocie jezykowej,
lecz dyskursywnej, czyli instytucjonalnej), ani indywidualnym, dowolnym uzyciem
tegoz systemu. Sytuuje si¢ pomiedzy nimi. Jest skonwencjonalizowanym uzyciem
jezyka wyrazajacym normy spoleczne. Dyskurs nie pozbawia wypowiedzi struktury
jezykowej, ale osadza ja w konkretnych relacjach podmiotowo-sytuacyjnych. Dana
struktura i znaki nalezg do dyskursu, w nim znaczg, nie sa jedynie aktualizacjg wir-
tualnych znaczen stownikowych. Sa znakami przynaleznosci i rozpoznawalnosci
dyskursywnej. Kazdy dyskurs definiuje bowiem wiasne denotacje; poza nim przed-
mioty sa pozbawione sensu. Dla ich zrozumienia nalezy opusci¢ langue i szuka¢d
interpretacji w dzialaniu, w doswiadczeniu, ale nie jednostkowym, lecz wspolno-

4 Sformutowanie ,warunki produkcji” jest typowo althusserianskie, identyfikuje dziatanie z pro-
dukgja.
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towym. Poniewaz znaki naleza do dyskursu, uzywajacy ich podmiot nie jest ich
pierwotnym zroédlem. Wyraznie pobrzmiewa tu echo foucaultianiskiej archeologii,
szukajacej odpowiedzi na pytanie: dlaczego pewne wypowiedzi s3 w danej sytuacji
konieczne, mozliwe lub wykluczone.

Dyskurs jest instytucja. To okreslenie (nieobce zresztg strukturalistom, cho¢ ina-
czej je pojmujacym) wskazuje na dynamiczny charakter pojecia, na jego dzianie sie,
stawanie sie (instituo). Jako instytucja, norma, dyskurs okresla granice wypowiedzi,
mozliwe/niemozliwe lub konieczne tresci i formy (Foucault), status podmiotdw, za-
réwno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy, warunki i okolicznosci wypowiadania
itp., a takze wymiar materialny. Dyskurs wiaze wymienione czynniki w jedno, bedac
jednoczes$nie presupozycja tego wigzania. Niweluje hiatus miedzy tekstem i kon-
tekstem. Laczy w jedna logike zdarzenie spoteczne i zdarzenie stowne. Gwarantem
tej presuponowanej jednosci jest dyskurs stanowiacy (discours constituant), pierw-
szy w sensie doktryny i instytucjonalnego kontraktu, odniesienie do wszystkich
nastepnych dyskurséw danego typu, bedacych jego derywatami, oczywiscie pod-
legajacymi ewolucji. Pierwszenstwo i stanowienie nowego typu dyskursu wyposaza
archeion w moc autorytetu, czyni z niego figure arbitra potrzebna do weryfikacji
tozsamosci ewoluujacego dyskursu, a takze do rozstrzygania sporéw miedzy jego
nowymi i starymi paradygmatami®.

Przerwanie hegemonii strukturalizmu wiaze si¢ z rozwojem pragmatyki i jej
nurtéow. Tak zwany drugi etap francuskiej analizy dyskursu wiele jej zawdzigcza.
Mozna wyodrebni¢ za D. Maingueneau (1998, 2007) osiem aspektow wspottworza-
cych pojecie dyskursu, z ktorych wigkszo$¢ ma charakter pragmatyczny:

1. interdyskursywnosc¢,

2. ponadzdaniowo$¢ — wskazuje na inny, nienalezacy do skladni zdania wymiar
dyskursu,

3. dzialanie — o charakterze pragmatycznym, spoleczno-jezykowym, dziedzi-
nowym,

4. ukierunkowanie — wskazuje na teleologiczny charakter dziafania, na reali-
zacje roznych celow spoteczno-jezykowej aktywnosci cztonkéw wspdlnoty; cele
te utozsamiane sa z gatunkami (definiowanymi jako predyspozycja, otwartos¢
dyskursu na celowe funkcjonowanie we wspélnocie, jako jej narzedzie komuni-
kacji),

5. kontekstualizacja — wpisana w immanencje dyskursu, w konsubstancjalnosé
dzialania stownego i behawioralnego,

6. wspotdzialanie — wskazuje na wspotpodmiotowosé, na jednakowa odpowie-
dzialnos¢ za dyskurs wszystkich podmiotéw po stronie nadawcy i odbiorcy,

> Przykladowo, dyskursem stanowigcym dla religii jest Biblia i patrystyka; dla prawa — kodeks
Justyniana i — dla pézniejszych paradygmatéw — Deklaracja Praw Czlowieka; dla ewoluujacej mysli
filozoficznej — dziela Platona, Arystotelesa, §w. Augustyna, Kanta, Hegla, Heideggera itp.
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7. odpowiedzialno$§¢ — mocno zwigzana z podmiotowoscia; szczegolnie intere-
sujaca w $wietle teorii stawiajacej na wielopodmiotowo$¢, na jej zinstytucjonalizo-
wanie, na aprioryczny autorytet i wiarygodno$¢ miejsca podmiotowego,

8. normatywnos$¢ — wyraz instytucjonalizacji dzialania, zwigzanej z rytualizacja
zachowan spoleczno-jezykowych, z przestrzeganiem kontraktu wigzacego partne-
réw dyskursu, presuponujacego status (spoleczno-jezykowy) protagonistéw reali-
zowanej formy.

Interesujaco i oryginalnie prezentuje si¢ koncepcja miejsc podmiotowych ro-
zumianych jako system miejsc wyobrazanych zgodnie z obowigzujacymi w danym
dyskursie relacjami intersubiektywnymi. To dyskurs powotuje osoby (A i B) do by-
cia podmiotami (althusserianizm), implikujac przedwstepne pytania (podane tu
w uproszczeniu): 1. A(A): kim jestem, by tak do niego moéwic?; 2. A(B): kim jest on,
ze tak do niego mowie?; 3. B(B): kim jestem, ze on tak si¢ do mnie zwraca?; 4. B(A):
kim jest on, ze tak do mnie méwi? Podmioty, zaréwno te po stronie nadawcy, jakite
po stronie odbiorcy, musza mie¢ wyobrazenie (wiedz¢) na temat roli swojej i swo-
jego partnera, a takze obrazu, jaki partner tworzy na temat obydwoch miejsc dys-
kursywnych. Taka wiedza (zwana systemem filtréw) pozwala partnerom dyskursu
budowa¢ bezpieczne, adekwatne formy wypowiedzi (najczesciej), albo wybieraé
strategie bedace transgresja zwyczajowej formy tekstowe;.

Dyskurs realizuje si¢ w tekstach, w ramach konwencji gatunkowe;j. Tekst, jako
produkt celowego (gatunkowego) dzialania podmiotéw w dyskursie, jest rezyse-
rowany przez protagonistow w odpowiedniej formie, zwanej scenografig (szeroko
rozumiang w sensie semiotycznym). Ta ostatnia nosi $§lady dyskursu oraz gatunku
i przyjmuje wyraz mniej lub bardziej zblizony do tzw. formy preferowanej (dla da-
nego gatunku i dyskursu); z jedyna mozliwg forma mamy do czynienia wylacznie
w przypadku gatunkéw utylitarnych ukierunkowanych na szybka i jednoznaczng
identyfikacje i interpretacje (np. dowod osobisty, ksigzka telefoniczna, przelew ban-
kowy...).

Wirdd charakterystycznych cech dyskursu chciatabym jeszcze podkresli¢ tzw.
positionnement (ktére mozemy tlumaczy¢ m.in. jako: doktryna, ruch, prad, szkofa,
kierunek, dyscyplina, stanowisko, teoria lub modny dzi§ paradygmat). Ma zwigzek
z duchem czasu, epoki. Istnieje nie tylko w dyskursie dogmatycznym, ideologicz-
nym, lecz takze jest cechg immanentna kazdego dyskursu. Nawet uczestnicy pry-
watnej rozmowy przyjmuja okreslone postawy, zajmujg stanowiska. ,,Pozycja” jest
nie tylko wyrazem pewnej idei, ale rowniez tekstowej konfiguracji sposobu, w jaki
funkcjonuje i dziala dana wspdlnota ludzi. Implikuje typowe dla dyskursu, zinstytu-
cjonalizowane relacje wewnatrz tej wspolnoty, normy, spoleczno-jezykowe rytuaty.

Kilka wylozonych wyzej cech francuskiej wersji dyskursu® stanowi o jej wyra-
zisto$ci, odmiennosci, a takze atrakcyjnosci. Jednak w dobie dominacji jezyka an-
gielskiego francuska analiza dyskursu miata mniejsze szanse na zdobycie ,,lingwi-

6 Zob. wiecej na temat francuskiej teorii dyskursu: Grzmil-Tylutki 2010.
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stycznego rynku” europejskiego. W samej Francji stanowi ona jeden z najbardziej
no$nych paradygmatéw wspolczesnego jezykoznawstwa, cho¢ trzeba przyznaé, ze
nie nalezy do nurtéw Scisle filologicznych ze wzgledu na interdyscyplinarny cha-
rakter. Mozna przypuszczaé na podstawie publikacji, ze okres stabilizacji francuska
teoria dyskursu ma juz za sobg; dyskursywisci poszukuja obecnie réznych drég dal-
szego rozwoju, skupiajac si¢ na wybranych aspektach, na przyktad na konkretnych
typach dyskursu (polityczny, medialny...), stosowanych nosnikach tekstowych (nos-
niki cyfrowe...), na konfiguracji tekstowej, argumentacji, na etosie, heterogenicz-
nosci wypowiedzi itp.

Konfrontujac obce teorie dyskursu z koncepcjami pojawiajacymi si¢ w pismien-
nictwie polskim, nalezy dokona¢ podstawowego rozréznienia na prace polonistycz-
ne i prace polskich neofilologéw. Ci ostatni identyfikuja sie najczesciej z wlasciwa
dla ,,uprawianej” filologii epistemologia. Koncepcje anglosaskie, osadzone w trady-
cji empirycznych badan antropologicznych, etnometodologicznych, pragmatycz-
nych itd., odnoszg sig, z jednej strony, do klasycznych juz badan Teuna van Dijka
uznajacego za dyskurs najpierw ponadzdaniowa strukture tekstowa, pdzniej zda-
rzenie komunikacyjne, w koncu proces ksztaltowania zjawisk spolecznych. Z dru-
giej strony mozna wyodrebni¢ wspomniane nurty jako niezalezne kontynuacje ba-
dan dyskursu: tzw. gramatyka tekstu, jezyk w uzyciu (Schiffrin) i krytyczna analiza
dyskursu (nawiazujaca do idei Foucaulta, bardziej jednak do genealogii wladzy niz
archeologii wiedzy). W centrum zainteresowan lingwistyki niemieckiej, nawiazuja-
cej do tradycji badan interpretatywnych i hermeneutycznych, znajduje si¢ tradycyj-
nie tekst; dyskurs jako termin pojawia si¢ w kontekscie tekstu, jako jego synonim,
rozszerzenie, kategoria metatekstualna lub zbidr tekstow na okreslony wazny temat.
Analiza dyskursu pojawia si¢ raczej w naukach spotecznych i podejmuje, podobnie
jak anglosaska, mysl Foucaulta.

Z oczywistych powodoéw interesuja mnie, oprocz francuskiej teorii, koncepcje
polskie; wyrosty z odmiennej tradycji lingwistycznej, inaczej definiuja dyskurs.
Réwnolegle mozna zaobserwowaé proby ,,przeszczepiania” obcych terminéw na
polski grunt.

W tradycje polskiej mysli lingwistycznej XX wieku wpisala si¢ na trwale teks-
tologia; tego terminu uzywa Jerzy Bartminski (takze Michal Glowinski i inni). Jej
promotorkami byty Anna Wierzbicka i Maria Renata Mayenowa wraz z gronem
uczniéw, wsrdd ktorych nalezy wymieni¢ Teres¢ Dobrzynska. Wspomnianym lin-
gwistkom znane byly prace praskich strukturalistéw, w tym Mathesiusa, prace
rosyjskich semiotykéw z grupy moskiewsko-tartuskiej, teoria Bachtina, a takze
— dzigki stypendiom w USA w polowie lat 60. — prace uczonych amerykanskich
z opublikowang juz w 1952 roku ksigzka Zelliga Harrisa: Discourse Analysis (zob.
Dobrzynska 2008). Geneza polskiej tekstologii wigze si¢ zatem z praskim funkcjo-
nalizmem, rosyjska semiotyka oraz nieco pézniej — z szeroko znanymi pracami
van Dijka, a takze Dresslera i de Beaugrandea (zwlaszcza po przettumaczeniu ich
Wstepu do lingwistyki tekstu). To gléwnie za sprawg van Dijka (niezaleznie od

Oblicza Komunikacji 5, 2012
© for this edition by CNS



FRANCUSKA ANALIZA DYSKURSU I JE] RECEPCJA W POLSCE

filozoficznej spuscizny Foucaulta) wprowadzono do polskiej lingwistyki pojecie
dyskursu, znane wczesniej z teorii Benveniste’a, jako mowy zwiazanej z deixis aktu
wypowiadania.

W znaczeniu niebenvenistowskim dyskurs pojawit si¢ w ramach polskiej teksto-
logii u schytku ubiegtego stulecia, a wiec po wielu dekadach badan nad tekstem. Od
razu wprowadzit spore zamieszanie jako termin o obcym rodowodzie, mimo iz polscy
jezykoznawcy (m.in. Bartminski, Gajda, Wojtak, Piekot) dostrzegaja popularnos¢ ter-
minu oraz proliferacje dziet na jego temat ,wrecz nie do ogarnigcia” (Gajda 2005: 11).
Paradoksalnie (a moze wlasnie nie), ,,niespotykana od czaséw strukturalizmu moda
w humanistyce” (Piekot, 2009) nie idzie w parze z przejrzystoscia pojeciowa. Zamiast
jasnosci, jednoznacznoéci, zadomowienia, ten ,wszechobecny” w obiegu naukowym
termin okredlany jest jako nieostry, polimorficzny, rozmyty, nieustabilizowany. Lin-
gwisci (zob. m.in. Bartminski, Gajda, Grzegorczykowa, Wojtak, Brzozowska, Piekot,
Zarski) wskazuja na koniecznos¢ jego uporzadkowania, zwtaszcza w stosunku do po-
je¢ tekstu, gatunku, stylu, wypowiedzi. Zdaniem Stanistawa Gajdy (2005), przyczyna
»hie(do)okreslonosci semantycznej” jest zardwno ztozono$¢ samego przedmiotu, jak
i ciggta zmiana sytuacji poznawczej. Zwrot metodologiczny stal si¢ jednak faktem na
przelomie XX i XXI wieku. Skutkiem przelomu poznawczego, zwanego przez S. Gajde
(2005: 13) ,,zmiang orientacji z tekstowej na dyskursywng’, zapoczatkowanego w na-
turalny sposob krytyczng dyskusja w ramach teorii tekstu, czyli ,,ogélnoteoretyczna
dyskusja wokot podstaw i granic poznania naukowego” (Witosz 2009: 69), byla pro-
ba zepchnigcia tekstu na dalszy plan w badaniach przy jednoczesnym eksponowa-
niu dyskursu (w my$l koncepcji zachodnich) jako pojecia szerszego, nadrzednego,
uwzgledniajacego osiagnigcia pragmatyki. Taka sytuacja wywoluje odruch obronny
i lingwistyka tekstu ,,jako strona w tym metodologicznym sporze zagrozona — prze-
chodzi do ofensywnej obrony” (Witosz 2009: 69). Wypada si¢ zgodzi¢ z polska lin-
gwistka bronigcg tradycji i dotychczasowych osiagnie¢ rodzimej tekstologii. Szturm
dyskursu jednak juz sie zaczat, ale final walki paradygmatéw nie jest przesadzony’;
na pewno nalezy uporzadkowac relacje na linii: dyskurs, gatunek, tekst, a takze wy-
powiedz i styl. Problemem jest jednak zdefiniowanie dyskursu i opowiedzenie si¢ po
stronie konkretnej epistemologii; roznice miedzy francuskim, niemieckim i anglosa-
skim jezykoznawstwem w tej domenie sa fundamentalne, do tego dochodza ujecia
filozoféw, socjologdw, a nawet uzycie potoczne.

Trudno wciaz jeszcze méwic o recepcji francuskiej teorii dyskursu w ramach ba-
dani polonistycznych; staje sie ona szerzej dostepna dopiero od niedawna®. Przed-
miotem dotychczasowej dyskusji byly raczej wytacznie koncepcje anglosaskie’.

7 W ostatnich pracach Bozeny Witosz z zakresu tekstologii zaznacza sie wyraznie wptyw kognity-
wizmu, obcego francuskiej dyskursywistyce, a popularnego w polskim jezykoznawstwie.

8 Takze moim publikacjom pisanym po polsku przyswiecat cel upowszechniania francuskiego pa-
radygmatu.

® Mozna by ewentualnie méwi¢ o posrednim wplywie francuskiego ducha: anglosaska krytyczna
analiza dyskursu nawigzuje bowiem do idei Foucaulta.
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Dyskurs zatem zostal wpisany w polska tekstologie!'?. Pierwotnie utozsamiany
wprost z tekstem!! (np. Boniecka 1999: 32; Grzegorczykowa 1998: tekst dtuzszy,
argumentacyjny, czesto dialogowy), stal si¢ stopniowo synonimem jego wymiaru
pragmatycznego. Dynamiczne, aktywne i interaktywne dzialanie mowne, uwzgled-
niajace kontekst, intencjonalno$¢ i skutecznos$¢ (innymi stowy, ,,jezyk w uzyciu”)
wplynelo na definiowanie dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego obejmujacego
cato$¢ aktu (aktow) komunikacji'2. Komunikacyjny charakter dyskursywnosci, kté-
ry dominuje takze w potocznym rozumieniu pojecia, uwypuklil wszystkie aspek-
ty wczesniej obecne w dynamicznym ujeciu tekstowos$ci. Bozena Witosz uwaza za
nieuzasadnione wyodrebnianie dyskursu jako niezaleznego od tekstu przedmiotu
badawczego; jej zdaniem ,kazdy tekst ma charakter dyskursywny, w kazdym odnaj-
dujemy perspektywe nadawcy i relacje w stosunku do odbiorcy, sens kazdego zalezy
od sieci uwiktan sytuacyjnych” (Witosz 2009: 77). W polskiej teorii tekstu podkre-
slone zostaly zatem: uzycie, kontekst, interakcja, intencja — cechy wazne z socjolin-
gwistycznego punktu widzenia, stad czeste powotywanie si¢ na definicje dyskursu
Stanistawa Grabiasa (1994: 231): ,,ciag zachowan jezykowych, ktorych postac zalezy
od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu”.

Obserwacje polonistycznych publikacji wskazuja na inspiracje anglosaskie. Wy-
raznie pobrzmiewa w nich echo harrisowskiej ponadzdaniowej struktury, zdarze-
niowos¢ van Dijka, pragmatyka oraz aspekty socjolingwistyczne. Dominacj¢ mysli
anglosaskiej, nawigzujacej do discourse studies van Dijka, werbalizuje wprost Re-
nata Grzegorczykowa (2007). Sytuacyjno$¢, wazny immanentny skladnik francu-
skiej analizy dyskursu, jest tu rozumiana zewnetrznie, jako zespo6f czynnikéw aktu
komunikacji ksztattujacych wypowiedz (por. Labocha 2008), jako zbiér wzoréw
zachowan, interakcji cztonkéw grupy spolecznej, determinujacych powstawanie
tekstow (Piekot 2009). Zewng¢trzne sg tez spoleczne, psychiczne i kulturowe kon-
sekwencje uzycia tekstow (Poprawa 2010). Zewnetrznie traktowana jest grupa
spoteczna (Piekot 2009), ,,zdeterminowana kulturowo” wspdlnota komunikacyjna
charakteryzujaca si¢ ,wspdlnym $wiatem mentalnym, wspdlng wiedza o realiach”
(Grzegorczykowa 2007: 42), produkujaca logiczne, uporzadkowane wypowiedzi na
powazne tematy. Dla przypomnienia: wszystkie wspomniane elementy sg we fran-
cuskiej teorii konsubstancjalne, wystepuja we wzajemnym zrytualizowanym wigza-
niu, sg izomorficzne i izofunkcjonalne.

10 Tingwistyka tekstu rozwija sie glownie w kilku o$rodkach potudniowej Polski, na uniwersyte-
tach w Opolu, Katowicach, Wroctawiu, Lublinie. Znaczace prace publikowane sg takze przez poszcze-
gblnych uczonych innych placéwek naukowych.

1 Nie brakuje opinii identyfikujacych dyskurs z parole (,,indywidualne dziatanie mowne”, ,.kon-
kretny produkt jezyka utworzony przez indywidualnego nadawce”, Zarski 2006: 73), z subiektywna re-
alizacja tekstu (Awdiejew, referat wygloszony na konferencji Jezyk Trzeciego Tysigclecia w 2010 roku).

12 Zob. m.in. Gajda 2005, Bartminski, Niebrzegowska-Bartmirska 2009, Witosz 2005, 2009, Grze-
gorczykowa 2007, Laskowska 2004, Lisowska-Magdziarz 2006.
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Trudnosci w przyjeciu francuskiej koncepcji dyskursu wynikaja, w moim prze-
konaniu, z odmiennej percepcji tekstu. W mysli francuskiej tekst jest skutkiem
aktywnosci dyskursywnej w gatunku, dziataniu celowym w danym obszarze zycia;
jako efekt dziafania, tekst nosi w sobie ich §lady (dyskursu i gatunku), dlatego ana-
lize dyskursu utozsamiamy z badaniem ich odzwierciedlenia w tekécie, niezaleznie
od indywidualnych strategicznych wyboréw realizacji tekstu. W polskiej tekstolo-
gii, przeciwnie, tekst jest bytem dynamicznym, w jego charakterystyce mieszczg si¢
czynniki pragmatyczne, jest od poczatku ,,zorientowany komunikacyjnie” (Witosz
2009). Sprzeciw Bozeny Witosz wobec opozycjonowania tekstu i dyskursu jest w tej
»polonistycznej” sytuacji catkowicie zrozumiaty.

Relacyjnoé¢ dyskursu-gatunku-tekstu w szkole francuskiej jest naturalna; jed-
nostki te przenikajq sig, ale pozostaja w wyrazistej relacji hierarchicznej. Dyskurs,
dziedzina ludzkiej aktywnosci, realizuje si¢ poprzez teksty ukierunkowane celowo,
czyli gatunkowo. Mozna si¢ doszuka¢ zbieznosci w postrzeganiu tych zjawisk przez
Janine Laboche (2008: 60), gdy pisze, ze dyskurs jest ,normg i strategia zastoso-
wang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi. Podstawa tej strategii sa wzorce
spoleczne i kulturowe, skladajace si¢ na te norme, a jej efektem tekst lub wypowiedz
o okreslonych cechach gatunkowych”

U tej samej lingwistki (2008: 60) czytamy réwniez, ze dyskurs jest zjawiskiem
posrednim miedzy langue i parole, nie indywidualnym, lecz spotecznym i kultu-
rowym — i to stwierdzenie rowniez zbliza jego autorke do francuskiej koncepciji
dyskursu'3. Dalej czytamy: ,,Przywlaszczanie jezyka przez autora tekstu dokonuje
sie¢ bowiem poprzez strategie dyskursu. Norma, jaka jest dyskurs, decyduje o tym,
w jaki sposéb autor tekstu i wypowiedzi uobecni si¢ w swoim przekazie” (Labocha
2008: 60). Mysle, ze francuscy dyskursywisci mogliby przysta¢ na powyzsze sfor-
mulowanie. Mimo to Janina Labocha, wierna tradycji polonistycznej, uwaza dys-
kurs za kategorie tekstows, przyznajac rownocze$nie, inaczej niz B. Witosz, odrebny
status tekstowi i dyskursowi (a takze wypowiedzi). Okresla dyskurs jako ,kategorie
opisu tekstu w komunikacji jezykowej i kulturowej” (Labocha 2008: 60), kategorie
pragmalingwistyczng, ktora ,implikuje odniesienie tekstu do sytuacji aktu mowy,
intencji nadawcy, przewidywanego odbiorcy, pozostaje jednak pojeciem wewnatrz-
tekstowym” (s. 61).

Jak wspomnialam, odmienna koncepcja tekstu lezy u podstaw braku porozu-
mienia. Przektada sie takze na réznice w ujmowaniu relacji trzech pojeé: dyskursu,
gatunku i tekstu. Polonista moze ulozy¢ ten szereg w innej kolejnosci pod warun-
kiem, ze w ogole pozwoli na ich rozdzielenie. Do wymienionych postaw nalezaloby
jeszcze dolaczy¢ oryginalng koncepcje Marii Wojtak (2011: 70): trzy pojecia tworza
kolekeje (rame), bedac dla siebie nawzajem kontekstem poznawczym; w tym zalo-
zeniu redukcjonistycznym, zdaniem autorki, ,,zadne z poje¢ nie blyszczy calg gama

13 Prof. Janina Labocha jest polonistky i romanistka z wyksztalcenia i ten fakt zapewne nie jest
bez znaczenia.
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znaczen'. Jednak to dyskursowi M. Wojtak przyznaje najwi¢ksza moc objasniaja-
ca. I cho¢ powoluje si¢ na prace niemieckie, francuskie myslenie przewija si¢ w tle,
takze, gdy pisze o dyskursie jako o ,,sposobie zorganizowania ludzkiej aktywnosci,
praktyce komunikacyjnej okreslonej wspdlnoty”.

Wracajac do triady pojeciowej (dyskurs-gatunek-tekst), chciatabym — dla lep-
szego zrozumienia — odwola¢ si¢ do analogii z dziedziny semantyki. Wiemy, ze
wyrazenie zlozone (dla przyktadu ,czarny kapelusz”) jest semantycznie bogatsze
niz jego pojedyncze komponenty (,,kapelusz” i ,,czern”), ale zakres jego stosowalno-
$ci ubozszy w stosunku do zakresu sktadnikéw. Podobnie dyskurs (np. prawo), jed-
nostka o najszerszej denotacji, bo utozsamiana z dziedzing zycia (charakteryzowana
przez kontrakt, czyli instytucjonalizacje rdl i relacji podmiotowych, kontekstowych,
tresci), ogranicza swdj zasieg stosowalnosci w miar¢ wzbogacania si¢ o kolejne po-
jecia triady. Gatunek, na przyklad konstytucja (wspotrealizujacy, wraz z innymi,
cele dyskursywnej dzialalnosci prawa), jest tresciowo bogatszy, gdyz zawiera w so-
bie, procz celu, calg charakterystyke dyskursywna; jednoczesnie ma wezsza deno-
tacje, gdyz dziedzing prawa ogranicza do tego jednego celu. Tekst jest jedng z form
realizacji gatunku dyskursywnego, jego denotacja jest jednostkowa w sensie sceno-
grafii (np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997), ale pojecie to
ma najbogatsza tres¢, gdyz, procz formy, zawiera charakterystyke gatunkows i dys-
kursywna. Z tym zastrzezeniem, ze dwie ostatnie nie mieszcza si¢ w jego waskiej
(bezposredniej), lecz szerokiej definicji. Dyskurs zawsze realizuje si¢ w gatunkach,
a te w tekstach. Tekst jest reprezentantem gatunku i dyskursu. Okazuje si¢ zatem, ze
polscy tekstolodzy i francuscy dyskursywisci moga si¢ spotkaé, wychodzac z dwoch
przeciwleglych stron!®.

W jakim$ sensie do francuskiej koncepcji nawiazuja lingwisci powolujacy sie
na foucaultianski ,,porzadek dyskursu”. Michel Foucault, obejmujac w 1970 roku
specjalnie dla niego powolang Katedre Historii Systemdéw Myslenia w Collége de
France, wyglosil wykfad inauguracyjny zatytutowany Lordre du discours. Bylo to
wazne wydarzenie intelektualne, wyklad przettumaczono, takze na jezyk polski
(jako ,porzadek dyskursu”); filozof wytozyl w nim wlasny program badawczy, me-
tode dotyczaca gtownie badan w zakresie historii i nauk spolecznych, ale nieobce
byto mu jezykoznawstwo strukturalne. W polskich pracach porzadek dyskursu po-
jawia sie, gdy trzeba podkresli¢ swiatopogladowe, ideologiczne réznice w wypowie-
dziach. Mysl M. Foucaulta, a takze ]J. Habermasa odcisneta szczegoélne pietno na
pracach polskich filozoféw, socjologéw, kulturoznawcoéw postugujacych sie termi-
nem dyskursu. W lingwistyce, rzadziej, porzadek dyskursu takze stanowi punkt od-
niesienia. Dyskurs jest postrzegany jako ,,jezyk kodu kulturowego badz ideowego”,

14 "W mojej ocenie warto$¢ poznawcza francuskiej wizji dyskursu jest nie do przecenienia. Umoz-
liwia m.in. dia-dyskursywne podejscie do gatunku (jako jednostki abstrakcyjnej mozliwej w réznych
sferach zycia, np. list: pasterski, handlowy, gonczy, literacki, motywacyjny, prywatny...) i tekstu (jako
jednostki formalnej wielofunkcyjnej; tesktem). Umozliwia takze usystematyzowanie rozmaitych prze-
jawow ,,dyskursu”: na ten temat zob. Grzmil-Tylutki 2010.
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wyraz procesu ideologizacji jezyka, procesu naturalizacji i stabilizacji w kierunku
monoglosji (Czerwinski 2006, 2007). Maciej Czerwinski (2006, 2007) postuluje,
nawigzujac do badan J. Molasa, koniecznos¢ wyjscia w refleksji nad jezykiem poza
tradycyjne badania systemowe, uwzglednienie w opisie funkcji spotecznych i poli-
tycznych jezyka. M. Czerwinskiemu blizej do anglosaskiej krytycznej analizy dys-
kursu niz do mys$li francuskiej. Ta pierwsza wyrosla jednak z idei Foucaulta (i jego
porzadku dyskursu), wigzac dyskurs z konkretng wizjg $wiata, z konstruowaniem
i utrwalaniem ideologii w spoteczenstwach, podtrzymywaniem status quo lub pro-
ba jego obalenia.

Z powyzszego przegladu wylania si¢ obraz stanu przejsciowego, ukazujacego
niekiedy hybrydyczny model funkcjonowania poje¢ dyskursu i tekstu (takze gatun-
ku, stylu, wypowiedzi). Niedookres§lonos¢, relatywizm, transdyscyplinarno$¢, typo-
we dla obecnych czaséw zwanych ponowoczesnoscia, obejmuja wszystkie dziedziny
nauki, lingwistyki nie wytaczajac. Czy migracja poj¢¢, termindw, zasianych niejed-
nokrotnie na nieprzygotowany epistemologicznie grunt okaze si¢ destrukcyjna dla
rodzimego systemu poznawczego? — czas pokaze. Nie unikniemy konfrontacji roz-
nigcych sie teorii; walka paradygmatdéw, ich przejsciowe wspdtniezrozumienie jest
znakiem kazdego czasu. Albo wlasny system wyjdzie z niej zwycigsko i obroni nie-
zalezno$¢, wchlaniajac obce terminy w swoja siatke pojeciows, albo podporzadkuje
sie nowym ideom, tworzac nowa jakos¢.

Chciatabym jeszcze zauwazy¢, ze polska tekstologia operuje pojeciem, ktorym
mozna by — w przyblizeniu — ttumaczy¢ francuski dyskurs, ale wywodzacym si¢
z wlasnej tradycji jezykoznawczej. Chodzi o style funkcjonalne, nadrzedne wobec
tekstow i gatunkow. Wiele w tym obszarze polska lingwistyka zawdziecza Stani-
stawowi Gajdzie. Styl funkcjonalny nazywany bywa réwniez odmiang jezykowsa!?,
podkreslony zostaje tym samym aspekt jezykowy tej kategorii operacyjnej: to od-
réznia styl od dyskursu, ktéry wiaze aspekt jezykowy ze spotecznym. Zdaniem
S. Gajdy (2001: 20), mimo iz stylistyka funkcjonalna powoli ,wyczerpuje si¢’, uste-
pujac miejsca stylistyce pragmatycznej i kognitywnej, wszystkie trzy dopelniajg si¢
i mozna wrecz mowic obecnie o ,umacnianiu si¢ pojecia stylu jako globalnej zasady
integrujacej elementy formalne, treSciowe i kontekstowe”. Znana badaczka stylu re-
ligijnego i prasowego Maria Wojtak (2009: 116) doprecyzowuje pojecie stylu jako
odmiany ponadgatunkowej, stuzacej osiaganiu celéw komunikacyjnych typowych
dla okreslonych sfer spotecznej interakeji.

Analizowane publikacje, przedstawione tu z koniecznosci skrotowo, dowodza,
ze w miare uplywu lat (poczawszy od lat 90. XX wieku) i coraz lepszego rozeznania
w obcych, gwaltownie si¢ rozwijajacych teoriach dyskursywnych, w tym francu-

15 W polskiej literaturze przedmiotu wyrdznia sie styl (odmiane) naukowy, urzedowy, religijny,
publicystyczny, artystyczny, potoczny. Trzy ostatnie etykietki trudno pogodzi¢ z definicja dyskursu
jako dziedziny zycia.
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skiej, wptywy tych ostatnich sg coraz bardziej rozpoznawalne, mimo przywigzania
do tekstologicznej tradycji.
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French discourse analysis and its reception in Poland

Summary

The Author emphasizes the ambiguity of the term “discourse” in a variety of linguistic traditions, she
concentrates, however, on the French conception of discourse. The Author defines its sources and
history which lie at its foundation in order to focus in greater detail on the presentation of the output of
the French discourse analysts’ contemporary thought, the definition of the key concept and delineation
of its interdisciplinary nature. Further, she discusses more closely the problems of Polish textology and
the position which the immigrant-word “discourse” has recently assumed in it. Finally, the Author
juxtaposes both visions of discursivity and attempts to interpret the reception of the French theory of
discourse in Poland.

Keywords: discourse, French discourse analysis, reception, confrontation of the Polish and the
French visions of discursivity.
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