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Badania dyskursu publicznego
w swietle stylistyki polskigj
— tradycja, terazniejszosc, perspektywy

Abstrakt

Artykul ma charakter przegladowy, przedstawia dokonania polskiej stylistyki i tekstologii w dziedzinie
badan nad dyskursem publicznym. W czesci pierwszej pokazane zostaly przemiany szkét lingwistycz-
nych zwigzane z ewolucjg szkdt dyskursowych (od analizy dyskursu po krytyczng analize dyskursu),
ktore dokonaly si¢ na skutek zapozyczenia koncepcji badawczych nauk humanistycznych i spotecz-
nych pos$wieconych analizie jezyka w komunikacji spotecznej, medialnej i politycznej, a takze wpltyw
lingwistyki na ksztaltowanie si¢ analizy dyskursu w tychze dziedzinach badawczych (np. w socjologii).
W czesci drugiej dokonano syntezy badan nad polskim dyskursem publicznym wraz z proba zakresle-
nia pola badawczego i synteza terminologii badawczej.

Stowa kluczowe: dyskurs publiczny, analiza dyskursu, krytyczna analiza dyskursu, jezyk w komu-
nikacji spotecznej.

Uwagi wstepne’

W artykule tym prébuje dokona¢ przegladu badan nad dyskursem publicznym,
gléwnie w $wietle osiagniec rodzimej stylistyki, nawigzujac do zreferowanych w wielu
opracowaniach monograficznych?, artykutach przegladowych i tomach pokonferen-
cyjnych? koncepcji metodologicznych. Przywotana juz we wstepie catkiem pokazna
kolekeja prac $wiadczy o tym, ze polskie badania tekstow pojawiajacych si¢ w publicz-
nym obiegu maja ugruntowang pozycje; termin dyskurs publiczny (z jego odmianami

! Niektére zagadnienia opisane w tym artykule zostaly zreferowane przeze mnie podczas kon-
ferencji Stylistyka 2010 — bilans i perspektywy zorganizowanej w dniach 21-23 IX 2010 roku przez
Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego.

2 Por. m.in.: Duszak 1998, 2010, Duszak, Fairclough 2008, Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009, Labocha 2008, Witosz 2009a, Grzmil-Tylutki 2007, 2010, Miczka 2002.

3 Miedzy innymi: Gajda, Krauz 2005, Kamifiska-Szmaj, Piekot, Zasko-Zieliriska 2006, Witosz
2006, Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata 2009a i 2009b, Bogolebska, Worsowicz 2010.
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polityczny, medialny, spoteczny, ideologiczny itp.) wybrzmiewa coraz czesciej w tytu-
tach wartosciowych serii wydawniczych (por. ,Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs”),
dofaczanych do listy kanonicznych dla $wiatowej ,,dyskursologii” opracowan na temat
tekstu-dyskursu-spoteczenistwa?, i pojawia si¢ w problematyce wielu rodzimych kon-
ferencji akademickich, a ,,na naszych oczach — jak pisze Bozena Witosz (2009b: 69)
— tworzy si¢ paradygmat analizy dyskursu”. 1 jak poszerza si¢ krag zainteresowan na-
ukowych, tak tez niemalze w kazdym opracowaniu podejmujacym tematyke analizy
dyskursu, a szczegdlnie dyskursu publicznego, przewija si¢ mysl, Ze problemy dotad
opisane nie zamykaja rejonow refleksji lingwistycznej, a wiele taksonomii metodolo-
gicznych weciaz czeka na uporzadkowanie terminologiczne.

Lingwistyczne podstawy badan nad dyskursem publicznym

1. Badania dyskursu publicznego to propozycja integracji wielu pradéw nauko-
wych wspoélczesnego jezykoznawstwa z naukami spofecznymi, kulturowymi i hi-
storycznymi. Wstepnie przyjmijmy, ze zmierzajg one do pokazania zwigzkéw mig-
dzy tekstami pojawiajacymi si¢ w spolecznym obiegu (por. Czyzewski, Kowalski,
Piotrowski 1997, Horolets red. 2008) a spoleczno-kulturowymi kontekstami ich
»zanurzenia” (por. Chruszczewski 2011), uzycia i oddzialywania. Z jednej strony
wiec maja na celu wykrycie dynamicznych, performatywnych kategorii tekstowych
i semiotycznych zawiagzujacych relacje miedzy podmiotami komunikacji spoleczne;j
(publicznej), z drugiej strony za§ — stuza poszerzeniu refleksji na temat porzadku
spolecznego (relacji miedzyludzkich), systemu aksjologicznego (mentalnego, ideo-
wego), zwyczajow komunikacyjnych (werbalnych i niewerbalnych) wytaniajacych
sie z tych przekazow.

Tak ukierunkowane analizy zmierzajg zatem do odpowiedzi na co najmniej dwa
pytania:

1) jakie ,struktury i procesy” komunikacyjne/jezykowe/tekstowe ustanawiaja/
ksztaltujg relacje miedzy podmiotami komunikacji publicznej?
oraz:

2) jaka wiedza na temat spoleczenstwa (jego tozsamosci grupowej, mentalnosci,
przynaleznosci do réznych wspélnot komunikacyjnych) oraz proceséw komunika-
cyjnych i regul ich uzycia/funkcjonowania wytania si¢ z tekstow/dyskurséw (por.
Dijk van 2001)?

4 Warto w tym miejscu przypomnieé spopularyzowane dzicki edycji zbiorowej monografii pod
red. T.A. van Dijka (2001) oraz A. Duszak i N. Fairclougha (2008) nastepujace czasopisma: ,, Discourse
Studies”; ,,Discourse and Society’, ,,Critical Discourse Studies”, ,Journal of Language and Politics”; ob-
szerna ich bibliografia takze w najnowszej monografii P.P. Chruszczewskiego (2011). Nalezy réwniez
przywola¢ niezwykle warto$ciowe omoéwienie dorobku francuskiej szkoly analizy dyskursu w pracach
H. Grzmil-Tylutki (2007, 2010) oraz dorobku niemieckiej szkoly analizy tekstu i dyskursu z antologii
pod red. Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachura i M. Smykaly (2009a).
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Badania dyskursu publicznego obejmujg takie tematy, jak miedzy innymi: ‘teksty
jako zrddto interpretacji proceséw w sferze wladzy, ideologii i systemoéw (rytuatdow)
spolecznych’ (por. Duszak 2010); ‘jezyk jako zbidr powszechnie podzielanych ste-
reotypow, mitow spotecznych ujawniajacych i manifestujacych podmiotowosé, toz-
samos¢ i przynalezno$¢ grupowa uczestnikow komunikacji publicznej (spolecznej)’
(por. Bartminski 2006, 2008, Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009; Gajda
2001a); wreszcie — ‘strategie komunikacyjne i sposoby uzgadniania—konfrontowa-
nia opinii/wiedzy i zbiorowych wyobrazen na temat waznych i glosnych wydarzen
w zyciu spotecznym i publicznym’ (por. Kaminska-Szmaj 2001).

2. Badania dyskursu (na réznych jego poziomach: od analizy konwersacyjnej,
przez analize dyskursu po krytyczng analize dyskursu) to jedna z najwazniejszych
swielkich teorii jezykoznawczych” (okreslenia: Paveau i Sarfati 2009) drugiej po-
fowy XX wieku i poczatkéow wieku XXI, gdyz pozwalaja wnikliwie pozna¢ perfor-
matywny i dynamiczny charakter tekstéw widzianych jako interakcyjne i interse-
miotyczne ,wytwory-rezultaty-produkty zdarzen komunikacyjnych” (Dijk van
2001, Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 31-35). Nie znaczy to wcale,
ze lingwistyka (a stylistyka w szczegdlnosci) milczala na temat relacji miedzy je-
zykiem-spoteczenstwem-kulturg do czasu wylonienia si¢ ,,orientacji dyskursowe;j”
(okreslenie: Gajda 2005: 13). Wspolczesne analizy tekstow i dyskursow w perspek-
tywie integracjonizmu, holizmu naukowego, inaczej tzw. humanistyki zinte-
growanej’, wiaza sie z przemodelowaniem i rozwojem studiéw osadzajacych jezyk
w relacji do kultury (entolingwistyka/lingwistyka kulturowa), spoleczenstwa (so-
cjolingwistyka), myslenia/poznania (retoryka-pragmatyka-kognitywizm).

3. Nie tylko kontekst badan (jezyk-spoleczenstwo-wtadza) sprawia, ze jezyko-
znawcy zajmujacy sie dyskursem publicznym zmuszeni sg do poszukiwania coraz to
nowszych narzedzi opisu. Sprawe komplikuje fakt, ze jestesmy $§wiadkami waznych
procesow, ktore powoduja przewartos$ciowanie tradycyjnych modeli badawczych
lub zaste¢puja ich nowym spojrzeniem — zaréwno na przedmiot opisu, jak i zakres
postepowania analitycznego oraz interpretacyjnego.

Najwazniejszym zrédlem watpliwosci badawczych w rejonie stylistyki i teksto-
logii sa przeobrazenia na poziomie tekstow. Rozwdj technologii doprowadzit
bowiem do tego, ze wzrosta ranga komunikacji wizualnej (ikonograficznej), w kto-
rej cieniu pojawiajg sie struktury werbalne. Zaréwno w mediach, jak i w przestrzeni
publicznej (np. w miejskim pejzazu reklam, billboardéw, ulotek, graffiti) obcuje-
my z hybrydycznymi (multimodalnymi/polifonicznymi) przekazami, co powodu-
je, ze w stylistyce coraz cz¢éciej przywotywana jest (wywodzaca sie z formalizmu
rosyjskiego) kategoria tekstu kultury jako zlozonej i intersemiotycznej struktury,

> O tych pojeciach szerzej w: Piekot 2006b, Pawtowski 2010. Takze wystapienia S. Gajdy, J. Bart-
minskiego i B. Witosz podczas Zjazdu Polonistow w Krakowie, 2004 — ,,Postscriptum” 2004/2005,
nr 48-29.
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w ktérej rozkodowaniu muszg by¢ wykorzystane narzedzia semiotyki, szczegélnie
wizualnej (por. Rose 2010, Chandler 2011).

Badacze dyskursu jednomyslnie takze wskazuja, Ze nastepuje wizualizacja
i technologizacja komunikacji i dyskursu publicznego (Duszak 2010, Gajda 2010),
a nawet zmiana wzorcow odczytywania tekstow — z logocentrycznego na korzys¢
percepcji multisensorycznej (Piekot 2006b: 14-15). Nowa szata tekstow spowo-
dowala, ze dyskursywna praktyka badawcza — jak pisze Bozena Witosz — ,wy-
musita wydobycie z kategorii tekstu uspionego dotad potencjatu transsemiotycz-
nego” (2009a: 63).

Kolejne problematyczne zjawisko to przeobrazenia kategorii gatunkowych
i stylistyczno-komunikacyjnych. Powszechnie podzielana jest teza o ,,rozmywa-
niu si¢” granic miedzy gatunkami, o ,hybrydycznosci” ich form, co doprowadzito
do przemodelowania tradycyjnych podzialéw stylistyki funkcjonalnej, a wlasciwie
zastgpienia réznych odmian jezyka pojemng znaczeniowo kategorig dyskursu®.

Wreszcie, spogladajac z wcale nieodleglej perspektywy czasowej na losy polskiej
tradycji analizy dyskursu, mozna wyznaczy¢ w niej kilka wewnetrznych prze-
obrazen, proceséw rozwojowych i punktéw zwrotnych. W tym miejscu war-
to nadmieni¢, ze wylaniajg si¢ liczne nowe kierunki badan czerpiace z ,gramatyki
tekstu” (m.in.: Zydek-Bednarczuk 2005, Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009), a w nowej odstonie metodologicznej pojawia si¢ analiza konwersacyjna: rza-
dziej na uzytek socjolingwistyki, czesciej — do opisu przezy¢ i jezykowych znakéw
pamieci spolecznej zawartych w rozmowach, wywiadach i filmach dokumentalnych
(chodzi gtéwnie o prace inspirowane metodologia oral history).

Wszystkie te procesy spowodowaly, ze na poziomie badan stylistycznych i teks-
tologicznych w konsekwencji wylonita si¢ metodologia bricolage’u (Gajda 2004/2005;
2006), ktora powoduje, ze stawiane przez badaczy komunikacji publicznej pytania
o cel/powodzenie/miejsce analizy dyskursu w naukach lingwistycznych niejako
wlaczajg si¢ w dyskusje rozbrzmiewajacg na ten temat w perspektywie nauk spo-
tecznych. Warto wigc w tym miejscu zestawi¢ konstatacje Ireny Kaminskiej-Szmaj
(2011: 71), odzwierciedlajaca stan wspdlczesnych badan nad dyskursem publicz-
nym i politycznym:

Niemal we wszystkich opracowaniach, wykorzystujacych narzedzia analizy dyskursu, podkre-
$la sie niejednoznaczno$¢, rozmycie, mglisto$¢ pojecia dyskursu, co nie zmienia faktu, ze stal sie
on bardzo popularny i coraz czesciej wlasnie tym terminem okresla sie swoj przedmiot badan [...]
Te konsekwencje metodologiczne to przede wszystkim deklaracja poszerzenia zainteresowan na
trzy wymiary komunikacji, tzn. uzycie jezyka, na przekazywanie wiedzy, przekonan, idei i emocji
oraz na interakcje [...], i zastosowanie odpowiednich procedur badawczych wraz z przyjeciem

kierunku analizy, ktdrg mozna rozpocza¢ od zdarzenia komunikacyjnego, dochodzac do jego wy-
tworu (czyli od dyskursu do tekstu), czy tez postapi¢ odwrotnie.

6 Szczegélowo te problemy omawia B. Witosz (2006, 2009a); o zmianach pespektywy metaopiso-
wej dyskursu publicznego i politycznego w artykule I. Kaminskiej-Szmaj (2011).
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ze stanowiskami autoréw podrecznikéw akademickich poswigconych dyskursowi wi-
dzianemu z perspektywy nauk spotecznych — por. uwagi Ruth Wodak (2011: 11):
Tekst i dyskurs to pojecia, ktorych uzycie w naukach spotecznych gwaltownie si¢ upowszech-
nia. Niemal zaden artykul czy referat naukowy nie obejdzie si¢ bez ponownej analizy tych poje¢
wspartej cytatami z autoréw takich jak Michael Foucault, Jiirgen Habermas, Chantal Mouffe, Er-
nesto Laclau i wielu innych [...]. Prowadzi to do dezorientacji, ktéra z kolei wywoluje liczne opinie
krytyczne i nieporozumienia |[...]

czy Daniela Howartha (2008: 13):

Nie ma bowiem powszechnej zgody co do tego, w jaki sposéb pojecia i metody analizy dyskur-
su mozna operacjonalizowac. [...] Badacze dyskursu muszg stale konfrontowaé swoje abstrakcyj-
ne teorie i pojecia z problemami empirycznymi, wypracowywac¢ nowe interpretacje i dowodzic, ze
ich badania sg Zrédlem ,warto$ci dodanej” w rozumieniu i wyjasnianiu $wiata spotecznego.

Analiza dyskursu we wspotczesnej stylistyce — integracja
perspektyw badawczych

1. Polskie badania stylistyczne i tekstologiczne nad dyskursem sa konsekwencja
przeobrazen metodologicznych w zakresie lingwistyki tekstowej, hermeneutyki li-
terackiej teorii intertekstualnosci oraz pragmalingwistyki. W sensie procedury ba-
dawczej sprowadza si¢ to do zastgpienia paradygmatéw strukturalistycznych przez
eklektyczne modele badawcze, ktére odslaniajg socjologiczne, semiotyczne i reto-
ryczno-perswazyjne aspekty komunikacji’.

Poczatkow tych proceséw nalezy upatrywac¢ w modyfikacji waznych ustalen te-
oriotekstowych poczynionych w kregu badawczym Renaty Marii Mayenowej czy
Teresy Dobrzynskiej (od lat 70. XX wieku), punktu oparcia za§ — w adaptacji waz-
nych ustalen lingwistyki tekstu pojawiajacych si¢ na gruncie jezykoznawstwa an-
glosaskiego i germanskiego (por. Gajda 2005; 2006; Labocha 2008; Witosz 2009a,
2009b), czesciowo tez francuskiego (Miczka 2002, Grzmil-Tylutki 2010).

Polska stylistyka dyskursywna (termin zaproponowany przez S. Gajde 2005) roz-
wineta sie w réznych wariantach, gtéwnie od konca lat 90. poprzedniego wieku, a w
stopniu znaczagcym — dzigki popularyzacji monografii (polskich i zagranicznych)
odstaniajacych rézne oblicza komunikacji oraz tekstu pokazywanego coraz czesciej
jako zlozony, dynamiczny, interkomunikacyjny i intersemiotyczny proces/zdarze-
nie o charakterze spoteczno-kulturowym. Grunt dla wspdtczesnych analiz dyskur-
su, w tym publicznego, politycznego, medialnego i innych, przygotowaly wiec prace
o rodowodzie lingwistycznym (Duszak 1998, Dijk van 2001, Miczka 2002), a takze

7 Por. rozwazania dotyczace zmian w paradygmatach wspdlczesnego jezykoznawstwa poczynione
m.in. przez A. Pawlowskiego (2010), A. Kiklewicza (2012), takze zreferowang przez P. Chruszczewskie-
go dyskusje na temat paradygmatu komunikacyjno-dyskursywnego w lingwistyce (2011: 199-263).
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socjologiczno-psychologicznym (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski red. 1997; roz-
dzial o analizie konwersacyjnej w: Necki 2001).

Waznych monografii teoretycznych na ten temat przybywa; wydaje si¢, ze nie
sposob ich wszystkich ogarna¢ w jednym artykule, gdyz taki stan badan domaga
sie opracowan na miare ,,przewodnika po polskiej analizie dyskursu” W tym zbio-
rze kanoniczne miejsce zapewne znalazlyby najnowsze syntezy na temat: miejsca
analizy dyskursu w stylistyce (Witosz 2009a), relacji miedzy tekstem a dyskursem
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009, Zydek—Bednarczuk 2005), wreszcie
monografie po$wiecone analizie dyskursu w $wietle lingwistyki francuskojezyczne;j
(Grzmil-Tylutki 2007, 2010).

Inspirujace rowniez dla badaczy analizy dyskursu publicznego, prowadzonej
w rodzimych osrodkach jezykoznawczych, sg ,,lingwistycznie ukierunkowane” pra-
ce z zakresu nauk spotecznych (m.in.: Howarth 2008, Horolets red. 2008) czy anglo-
saskie studia poswiecone krytycznej analizie dyskursu — Critical Discourse Studies,
CDA (Duszak, Fairclough 2008, Duszak 2010), a nawet studiom kulturowym —
Cultural Studies (Barker 2005).

Analiza dyskursu jest wigc metoda atrakcyjng poznawczo, gdyz pozwala jezyko-
znawcom opisywac zjawiska komunikacyjne w perspektywie spoleczno-polityczno-
-kulturowej, a wlasciwie zapozycza¢ narzedzia z innych dyscyplin (jak socjologia
spoleczna, psychologia spoleczna, semiotyka, teoria kultury itp.). Nieodmiennie
jednak w polskich studiach coraz czesciej odzywa si¢ glos, ze kategoria dyskursu
jest nie tylko nieprecyzyjna, gdyz odnosi si¢ do wielu poje¢ stylistyczno-komuni-
kacyjnych znanych juz w tekstologii i genologii, ale przede wszystkim dlatego, ze
niekiedy mylnie sie jg utozsamia z kategorig tekstu®.

Najwazniejsze rejony wspolnych badan miedzy stylistyka a szkotami dyskur-
su (analizg dyskursu, krytyczng analizg dyskursu, analiza konwersacyjna) dotycza

8 Wieloznaczno$¢ terminu dyskurs w nazewnictwie nauk humanistycznych oraz w jezyku po-
tocznym pokazata D. Brzozowska na podstawie analizy semantycznej ok. 500 kolokacji zawierajacych
leksem dyskurs (Brzozowska 2010: 14). Natomiast B. Witosz, dokonujac rewizji wielu ustalen teore-
tycznych zawartych w pracach polskich oraz obcojezycznych poswigconych analizie dyskursu, pisze,
ze »,dyskurs moze by¢ rozpatrywany na poziomie: konkretnej wypowiedzi, stylu indywidualnego,
gatunku tekstu, rodziny réoznogatunkowych wypowiedzi polaczonych wspdlna tematyka, rodzi-
ny wypowiedzi wyrdéznionej ze wzgledu na ich wystepowanie nacechowane ideologicznie, rodziny
wypowiedzi wyodrebnionych ze wzgledu na przynaleznos$¢ instytucjonalng ich przedmiotéw,
rodziny wypowiedzi wyodrebnionych ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do okreslonej formacji
kulturowe;j” (B. Witosz 2009a: 58; pogrubienia — M.P.). Ciekawa probe uporzadkowania znaczen
terminu dyskurs, zawarta we francuskiej szkole analizy dyskursu Dominique Maingueneau, przybli-
zyla z kolei H. Grzmil-Tylutki. W tej koncepcji badawczej dyskurs moze by¢ odczytywany m.in. jako
makroakt mowy (jednostka ponadzdaniowa), ktéra odznacza si¢ nastepujacymi wlasciwo$ciami: ma
charakter ukierunkowany w relacjach nadawczo-odbiorczych (pragmatycznych); jest forma dzialania
miedzy podmiotami dyskursu; jest interaktywny (rozgrywa si¢ w przestrzeni interpersonalnej); jest
skontekstualizowany (kontekst jako jeden z najwazniejszych sktadnikéw); ma charakter podmiotowy
(subiektywnos¢, modalno$¢, tozsamoéé podmiotu); podlega normom (instytucjonalnym); funkcjonu-
je w interdyskursie (Grzmil-Tylutki 2007: 24-25).
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inspiracji ptynacych z metodologii tekstologicznych, pragmalingwistycznych oraz
kognitywistycznych. Jak wiadomo, kazda z nich w obrgbie swoich zainteresowan
przyjela inne spojrzenie na procesy komunikacyjne. Mianowicie w ujg¢ciu pragma-
lingwistycznym zwraca si¢ przede wszystkim uwage na znaczenie i charakter ak-
tow mowy w réznych sytuacjach komunikacyjnych, a dyskurs traktowany jest jako
proces komunikacyjny polegajacy na przenikaniu si¢ znaczen odczytywanych pod-
czas zlozonych interakeji nadawcy z odbiorcg. W koncepcji komunikatywistycznej
gléwnie rozpatrywano takie stylistyczne eksponenty dyskurséw (pisanych i méwio-
nych):

« procesy mentalne w rozmowie (konwersacji) i ich organizacja na poziomie
ideacyjnym (znaczeniowym), interakcyjnym (interpersonalnym) oraz tekstowym;

o jezyk wuzyciu’, czyli zespol strategii komunikacyjnych (rozbudowanych ak-
tow mowy) i norm komunikacyjnych wiasciwych badanej sytuacji komunikacyjnej;

o zespol makroaktéw mowy i stylow interakcyjnych charakterystycznych dla
réznych kontaktéw jezykowych miedzyspotecznych i migdzykulturowych.

Punktem oparcia dla tej komunikacyjnej perspektywy dyskursu jest wiec te-
oria aktéw mowy i relewancji jezykowej (J.L. Austina, J.R. Searlea, PH. Grice’,
G. Leecha) odczytana w $wietle funkcjonalnej koncepcji Michaela Hallidaya®.

Dyskursy za$ w perspektywie tekstologicznej badano pod katem takich zjawisk,
jak:

o aktualizacja (uzycie) tekstu w okreslonej sytuacji komunikacyjnej (tekst jako
»wydarzenie komunikacyjne”);

« proces konceptualizowania i aktualizowania tresci, struktury i spdjnosci
w tekstach (np. gramatyka tekstu, teoria makrostruktur i superstruktur dyskursu);

« procesy interpretacji tekstow oparte na wnioskowaniu, rozumowaniu i two-
rzeniu zwigzkow z innymi tekstami (intertekstowos¢ oraz intergatunkowo$c).

Nowe oblicza teorii dyskursu pojawily sie wraz z rozwojem kognitywizmu. Uwa-
ge skierowano na opis zjawisk mentalnych (psychicznych) zachodzacych na réznym
poziomach komunikacji. W tym duchu zatem stylistyka kognitywna odstonita to-
warzyszace tekstom (i zdarzeniom komunikacyjnym) ramy mentalne, skrypty, sce-
nariusze komunikacyjne (por. Miczka 2002).

Dzieki stylistyce kognitywnej wiemy wiecej na temat proceséw konceptualizo-
wania znaczen (obrazéw $wiata), zwigzkéw miedzy praktykami komunikacyjnymi
réznych podmiotéw a zawartymi w tekstach wzorcami myslenia (warto$ciowania
$wiata, rozumienia tozsamosci indywidualnej i zbiorowej). Ten ,,stale otwarty” pa-
radygmat badawczy — jak si¢ wydaje — podaza w kierunku ogladu psychiczno-
-mentalnego wyposazenia wielu dyskursow, jak miedzy innymi pami¢é spoteczna,
podmiotowos¢, tozsamos¢ (por. liczne opracowania lubelskiej szkoly etnolingwi-
stycznej J. Bartminskiego).

9 Por. Dijk van 2001; Awdiejew, Habrajska (2004, 2006).
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2. Przedstawione nurty badan stylistyki i tekstologii, zmierzajace do wykry-
cia praktyk komunikacyjnych we wspotczesnym zyciu spotecznym, s niewatpli-
wie znakiem przeobrazen w wewnetrznych dyscyplinach jezykoznawczych, ktore
mozna by obja¢ zaproponowang przez Stanistawa Gajd¢ metonimiczng nazwa
»orientacja dyskursowa” (2005, 2006). Wedlug opolskiego lingwisty wspolczesne
losy studiéw nad dyskursem nalezy wigza¢ jednak z szerszymi, wykraczajacymi
poza ramy jezykoznawstwa, przemianami w naukach humanistycznych. W no-
wym modelu poznawczym nauk humanistycznych i spotecznych wiele zjawisk
interpretuje si¢ na tle szerszego tta; w wypadku jezyka te sytuacje poznawczg usta-
laja relacje do systemdw spolecznych i kulturowych (por. Gajda 2006). W tym
$wietle lingwistyka (rozmaicie ukierunkowana: od socjolingwistyki przez etno-
lingwistyke po politolingwistyke) tlumaczy, inspirujac si¢ osiggnigciami innych
nauk o spoteczenstwie, jego kulturze i komunikacji, jak za pomoca jezyka two-
rzymy/podtrzymujemy/zrywamy relacje spoleczne (jak jezyk determinuje nasze
wiezi z innymi ludZzmi/grupami) oraz jak zrytualizowane formy kontaktéw mie-
dzyludzkich/spolecznych, systemy (instytucjonalne, kulturowe, spoleczne, po-
lityczne) determinuja wybierane przez nas wzorce zachowan komunikacyjnych
(style komunikacyjne/scenariusze zachowan jezykowych), inaczej praktyki dys-
kursu. Podobne stanowisko przedstawia m.in. Bozena Witosz (2009a: 69), piszac
o miejscu analizy dyskursu w stylistyce:

Badania dyskursu zmierzajg do wyjasnienia tego, w jaki sposdb praktyki spoleczne konstytu-
uja dyskursy, oraz tego, jak z kolei dyskursy ksztaltuja relacje spoleczne wspierane przez okreslone
instytucje, a takze w jaki sposob wskazuja pozycje przypisane poszczegélnym jednostkom.

Analizy dyskursu wylonily sie wiec nie tylko w wyniku kontaminacji metodolo-
gii lingwistycznych i nauk spotecznych (np. socjologia, psychologia spoteczna, an-
tropologia spoteczna), lecz przede wszystkim na skutek poszerzenia refleksji o zna-
czeniach (spotecznych, antropologicznych, historycznych), transsemiotycznego
ogladu komunikacji migdzy ludzmi. W tej ewolucji interdyscyplinarnych pradow
intelektualno-naukowych, znamiennych dla humanistyki drugiej potowy XX wieku
i kolejnego millenium, zrodzity si¢ badania dyskursowe jako konsekwencja dwdch
proceséw metodologicznych:

« ,zwrot lingwistyczny w naukach spotecznych” (polegajacy na pogtebie-
niu wiedzy spoteczno-kulturowej na temat komunikacji — miedzy innymi poprzez
opisanie jej systemow w (post)strukturalistycznych kategoriach jezykowych);

o ,zwrot dyskursowy w lingwistyce” (polegajacy, jak zostalo juz to omoéwio-
ne, na odczytaniu performatywnego charakteru zjawisk jezykowych na tle szerokie-
go kontekstu spofeczno-kulturowego, ktory determinuje wybdr wzorcéw komuni-
kacji/konceptualizacji i recepcji tekstow).

Dyskurs stal sie wiec — jak pisze Halina Grzmil-Tylutki, postugujac si¢ metafora
ze $wiata technologii komputerowej — badawczym ,,interfejsem miedzy dyscypli-
nami” (2010: 257).
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L. ,Zwrot lingwistyczny”

To metaforyczne wyrazenie wywodzace si¢ z filozofii L. Wittgensteina i R. Rortyego
(m.in. Rasinski 2009, Howarth 2008, Czyzewski 2008) ttumaczy si¢ na rézne spo-
soby: z jednej strony jako przeklad metodologiczny strukturalistycznej koncepcji
jezyka (E de Saussure’a, z modyfikacjami Ch. Piercea, a potem R. Barthesa) na
poziom innych systeméw semiotycznych (np. kultury i jej mitéw — koncepcje
C. Lévi-Straussa), z drugiej zas jako wzmocnienie wielu paradygmatéw nauk kultu-
rowo-filozoficznych opisujacych procesy semiotyczne przez zapozyczenie Scistych,
racjonalnych i deskryptywnych praw jezykowych.

Najwazniejsze jednak spostrzezenie dotyczy performatywnego charakteru jezyka,
a wiec jego kreacyjnej sity stuzacej powotywaniu nowych bytéw komunikacyjnych,
relacji, zjawisk i rytuatéw spolecznych. W socjologicznie zorientowanych badaniach
dyskursu podkresla sie, ze jezyk przede wszystkim odstania mechanizmy rzadzace
spoleczenstwem, a zrytualizowane strategie komunikacyjne i zawarte w jezyku kon-
cepty mentalne (np. stereotypy, konotacje, metafory i klisze) pomagaja w odczytaniu/
interpretacji norm i rytuatéw spotecznych, semiotycznej przestrzeni zycia spofecz-
nego i tozsamosci wspélnot komunikacyjnych (por. Jabtonska 2006, Sztompka 2008,
Horolets red. 2008)!°. Z tej dialektycznej relacji (Howarth 2008) wylania sie nowa
»hermeneutyka proceséw spotecznych’, dzigki ktorej ,dyskurs wyznacza $wiat re-
prezentacji spotecznych, a analiza dyskursu je odstania” (Czyzewski 2008). Stylisty-
ka i tekstologia dostarczyly wigec naukom spotecznym i humanistycznym narzedzi do
opisu m.in. takich zjawisk, jak:

« rola jezyka w kreowaniu swiata spotecznego (odwolania do teorii struktura-
listycznej E de Saussure’a w pracach filozoficznych L. Wittgensteina czy antropolo-
gicznych C. Lévi-Straussa);

« rola jezyka (tekstow) w postrzeganiu zawartego w nim obrazu $wiata (znana
w lingwistyce kulturowej teoria relatywizmu Sapira~Whorfa, przywolywana w pra-
cach z zakresu fenomenologii socjologicznej i socjologii interpretatywnej);

o strukturalistyczna koncepcja znaku (stuzaca do odczytania tresci spolecz-
nych, mitéw i zbiorowych wyobrazen pojawiajacych sie w ,,spolecznym pejzazu se-
miotycznym”; gléwnie na poziomie antropologii kulturowej Lévi-Straussa, semio-
logii R. Barthesa, a takze w badaniach komunikacji wizualnej);

« analiza rozmowy (tekstu méwionego) pozwalajaca odstoni¢ nie tylko rytuaty
konwersacyjne, ale przede wszystkim elementy socjologicznego, psychologicznego

10 przyktadowo o czterech poziomach interpretacji dyskursywnej w socjologii pisze R. Barczewski
(2008), wymieniajagc m.in. nastepujace ,punkty styczne” miedzy lingwistyka a socjologia: I. lingwi-
styczny (uzycie jezyka), II. psychologiczny (opis wzorcéw i schematéw poznawczych, zbioru metod
i technik przekazywania tresci); III. spoleczny (analiza wplywu sytuacji komunikacyjnej na zacho-
wania jezykowe; interakcja spoleczna i kontekst ja warunkujacy); IV. filozoficzny (spektrum znaczen,
struktury kategorialne, ktére ksztaltuja rozumienie wypowiedzi), ibidem, s. 75.

Oblicza Komunikacji 5, 2012
© for this edition by CNS

85



86

MARCIN POPRAWA

oraz kulturowego portretu jej uczestnikéw (gtéwnie prace Z. Harrisa oraz W. Labo-
va, stanowigce podstawy pozniejszej analizy konwersacyjne;j);

« performatywny charakterjezykaitekstoworazintencjonalnego oddziatywania
za pomocg wypowiedzi (wplyw teorii aktéw mowy oraz retoryki na badania zmie-
rzajace do ujawnienia zjawisk perswazji, manipulacji i naklaniania w tekstach wy-
korzystywanych przez wladze lub w sytuacjach konfliktu spotecznego).

I1. ,,Zwrot dyskursowy”

Opisany juz doktadnie w tym artykule zwigzek miedzy lingwistyka a naukami spo-
tecznymi warto odnies¢ do analizy dyskursu publicznego. Pozwala ona pokazac re-
lacje wladzy, dominacji i ideologii w Zyciu obywatelskim. Na temat perswazyjnych
wlasciwosci komunikacji spotecznej i propagandy politycznej powstato wiele opra-
cowan. Grunt pod tak wspdlcze$nie popularne i chetnie podejmowane tematy wy-
tyczyly anglosaskie teorie komunikacji spopularyzowane juz w latach 70. XX wieku
miedzy innymi przez Walerego Pisarka (1976). W kanonie lektur lingwistow po-
dejmujacych badania nad komunikacja spoteczng (polityczng i medialng) pojawity
sie wazne ustalenia dotyczace na przyklad perswazyjnych technik oddzialywania
(nawigzujace do znanego modelu H.D. Lasswella z 1948 roku) oraz manipulacji opi-
nig publiczng na poziomie stereotypéw i wykreowanych przez media (propagan-
de) falszywych wyobrazen (chodzi przede wszystkim o odwolania do eseistycznych
rozwazan W. Lippmana z 1922 roku). Cho¢ s to juz klasyczne teorie w polskiej
politolingwistyce, ich nowe odczytania mozna odnalez¢ we wspdlczesnej krytycz-
nej analizie dyskursu (CDA). Gléwne ustalenia tej metody badawczej (Norman
Fairclough, Ruth Wodak, Teun van Dijk) siggaja postmarksitowskich koncepcji
‘wladzy-dominacji-przemocy symbolicznej-ideologii’ Pierrea Bourdieu, Michaela
Foucaulta czy Jiirgena Habermasa, a stuza ,ujawnieniu mechanizméw, za pomoca
ktérych jezyk i znaczenie sa wykorzystywane przez wladze, by zwodzi¢ i wyzyski-
wac rzadzonych” (Howarth 2008: 17).

Koncepcje te — wyprzedzajace nominalnie dookreslone studia dyskursowe —
pokazane zostaly przez polskich lingwistéw podejmujacych zagadnienie jezyka pro-
pagandy politycznej, zardwno w warunkach monopolu wladzy i cenzury rezimowej
(por. m.in. Glowinski 1991, Bralczyk 1987/2001, a takze materiaty z zorganizowanej
przez U] w 1981 roku sesji na temat ,,nowomowy”, Sambor 1985)!!, jak i w syste-
mie demokratycznym (m.in. Kaminska-Szmaj 1994, 2001, 2007, 2011, Oz6g 2004,
J. Fras 2006 i wiele innych). Niewatpliwie wazne inspiracje metodologiczne dla dys-

11 W tym miejscu warto przypomnie¢, ze inspiracjg dla polskich badaczy piszacych na temat prze-
mocy, dominagcji i falszywej ideologii stuzacej do zawlaszczania znaczen na wszystkich poziomach
komunikacji spotecznej byly eseistyczne opracowania po$wigcone propagandzie totalitarnej V. Klem-
perera (LTI Z notatnika filologa, wyd. pol. 1984) oraz E Thoma (Drewniany jezyk, wyd. pol. 1994,
wczesniej w obiegu nieoficjalnym).
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kursowych badan nad komunikacja spoleczng wniosty prace referujace najwazniej-
sze koncepcje M. Foucaulta, P. Bourdieu, J. Habermasa, A. Giddensa, M. Edelmana
(gtéwnie wywodzace si¢ z 16dzkiej szkoly socjologicznych analiz dyskursu M. Czy-
zewskiego, por. do$¢ czesto przywolywany w polskiej lingwistyce Rytualny chaos.
Studium dyskursu publicznego, 1997; takze Horolets red. 2008).

Bardzo trudno ustali¢ wszystkie relacje intelektualno-metodologiczne miedzy
stylistyka i tekstologia a naukami spolecznymi i humanistycznymi (por. recepcje
badan w: Witosz 2009a, Grzmil-Tylutki 2010). Wydaje si¢, ze waznymi odniesie-
niami dla badaczy dyskursu sa migdzy innymi nast¢pujace tematy wspdlczesnej
humanistyki:

 archeologia i genealogia” M. Foucaulta — pokazujaca role tekstow (pub-
licznych-codziennych, werbalnych-nieweralnych, kulturowych-uzytkowych) jako
zwierciadla wielu wyobrazen ideologicznych, konceptéw mentalnych i semiotycz-
nych, ktére wyrazaja wspodlczesne relacje wladzy i pokazuja jej korzenie w dawniej-
szych (historycznych) porzadkach spotecznych;

« postmarksistowska szkota ideologii (A. Gramsci, T. Adorno) — ttumaczaca
sife spolecznego oddzialywania praktyk komunikacyjnych zawlaszczanych przez
grupy (instytucje) spoleczne;

« koncepcja socjologii integracyjnej (dramaturgicznej) E. Goffmana — wyzna-
czajaca punkt oparcia dla badan nad rytualami komunikacyjnymi i psychospotecz-
nymi mechanizmami autoprezentacji;

o teoria racjonalnej komunikacji J. Habermasa — wyjasniajaca (podobnie
jak zbiér maksym konwersacyjnych P.H. Grice’a) podstawy debaty publicznej,
a wiec spotecznego przekazywania wyobrazen na temat waznych wydarzen spo-
tecznych;

« studia krytyczne nad przemocg (dominacja) symboliczng P. Bourdieu — de-
maskujace implicytne $rodki manipulacji, perswazji na poziomie relacji komuni-
kacyjnych i systemdéw znakowych, gtéwnie w takich systemach spolecznych i ka-
tegoriach kulturowych, jak wladza (symboliczna/instytucjonalna), ple¢, kultura
medialna i masowa;

« hermeneutyka P. Ricoeura — pozwalajaca lepiej ogarna¢ przestrzen semio-
tyczng tekstu (w tym proces nadawania-odczytywania znaczen) oraz jego interse-
miotyczne/interdyskursywne odniesienia.

Wzajemne zwiazki miedzydyscyplinarne spowodowaly, ze z biegiem lat utwo-
rzyla si¢ szkola analizy dyskursu (Discourse Analysis), ktéra w krajach zachodnich
uprawiana jest jako osobna dyscyplina naukowa, sprowadzona réwniez do roli
osobnego kierunku w dydaktyce akademickiej (por. Duszak, Fairclough 2008, Wo-
dak, Krzyzanowski 2011, Grzmil-Tylutki 2010, Dijk van 2001).

Podsumowujac te z koniecznosci ogdlne rozwazania, mozna powiedzie¢, ze
nauki spoteczne (w tym szczegdlnie socjologia) zawdzigczaja jezykoznawstwu na-
rzedzia badawcze dajace podstawy opisu tekstow (werbalnych i niewerbalnych)
pojawiajacych si¢ w réznych waznych spolecznie zdarzeniach komunikacyjnych.
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Lingwistyka, czerpiac gléwnie z socjologii interpretatywnej, fenomenologicznej,
krytycznych studiéw kulturowych i hermeneutyki, przeniosta na swoj grunt podsta-
wy odczytania tla spolecznego (rdl spotecznych, zbiorowych wyobrazen, rytuatow,
relacji wladzy, podmiotowosci i tozsamosci itp.) tekstow w kontekscie komunikacji
codziennej, publicznej, masowej, instytucjonalne;j.

Cho¢ analiza dyskursu ma w naukach humanistycznych ugruntowana pozycje,
wydaje sig, ze nie wszystkie jej procesy rozwojowe zostaly domknigte. Jedne szkoty
chowaja si¢ w cien, inne za$ sytuuja si¢ w miejscach strategicznych tego nurtu badaw-
czego. Sytuacja pierwsza (por. Grzmil-Tylutki 2010) dotyczy analizy konwersacyjnej
(Conversational Analysis; znana we wczes$niejszych odmianach jako etnometodologia,
etnografia mowienia). Jest to dziedzina badan, ktorej zrodet nalezy upatrywac z jed-
nej strony w amerykanskiej socjolingwistyce (zapoczatkowanej przez Zelliga Harrisa
w 1952 roku, rozwijanej przez Williama Labova, a w sposéb donosny od 1974 roku
dzieki pracom Harveya Sacksa, Emanuela Schegloffa i Gail Jefferson)!?), z drugiej za$
w socjologii fenomenologicznej/interpretatywnej/dramaturgicznej (reprezentowanej
gtéwnie przez E. Goffmana, H. Garfinkela, A. Schiitza i innych)!3.

Gléwnym zalozeniem analizy konwersacyjnej jest wydobycie z rozmowy
(codziennej, medialnej, publicznej, instytucjonalnej) zasad organizacji poja-
wiajacych sie w niej rol konwersacyjnych (strategii komunikacyjnych), ktérych
porzadek (sprowadzajacy sie do intencji wyrazanych przez zmieniajace si¢ ‘pyta-
nia-odpowiedzi, inaczej pary dopasowanel/adjacency pairs, i zmieniajace si¢ po-
zycje nadawczo-odbiorcze, zasada turn taking) — odniesiony do tla komunika-
cji — odzwierciedla panujace w danym systemie spoteczno-kulturowym normy,
rytualy i relacje migdzy uczestnikami réznych dyskurséw (por. Rancew-Sikora
2007).

Do metody tej nawigzywali polscy lingwisci, ktérzy opisywali rézne gatunki
konwersacyjne dyskursu publicznego (m.in. wywiady prasowe, Kita 1998, debaty
telewizyjne z udziatem politykéw, Poprawa 2009, Szkudlarek-Smiechowicz 2011,
a takze dyskusje radiowe, Kaszewski 2006, Oskiera 2006). Jeszcze inne odniesie-
nie analiza konwersacyjna znajduje coraz czgsciej w badaniach narratologicznych

12 Osobna monografie na temat analizy konwersacyjnej jako praktyki badan rozméw codziennych
(z obszernym omowieniem tta badawczego) przedstawita D. Rancew-Sikora (2007). Najwazniejsze me-
tody badan wywiaddw i rozmdw zostaly oméwione w syntezach akademickich, takich jak m.in.: Z. Necki
(2001), S.C. Levinson (2010: 329-442), S. Kvale (2004, 2010), T. Rapley (2010), R. Wodak i M. Krzyza-
nowski (2011). Obszerne omoéwienie nurtu etnometodologicznego w monografii PP. Chruszczewskie-
go (2011). Na uwage zastuguja takze liczne prace szkoly badawczej M. Czyzewskiego (np. opracowa-
nie rozméw radiowych wedlug narzedzi zaproponowanych przez G. Jefferson w: Rytualny chaos 1997:
375-415). Nalezy dopowiedzie¢, ze podstawy socjolingwistyczne analizy konwersacyjnej zostaly wyko-
rzystane w stylistyce polskiej w pracach dotyczacych struktury komunikacyjnej rozméw codziennych
przez U. Zydek-Bednarczuk (1994) i J. Warchale (1991), takze do tej koncepcji w szkole komunikacyjnej
dyskursu odwolywatl si¢ zespdt G. Habrajskiej i A. Awdiejewa (2004, 2006).

13 Wiecej na temat ,,socjologii Zycia spotecznego” i interpretatywno-fenomenologicznej w: M. Czy-
zewski (1997, 2002, 2008), E. Hatas (2002, 2007), B. Jabtonska (2006), A. Horolets red. (2008).
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nad ,,pamiecig spoleczng” i tozsamoscia. Dyskursolodzy coraz cze¢sciej wykorzystu-
ja »archiwa pamieci zbiorowej” (a wigc kolekcje wywiadow, rozméw codziennych
z uczestnikami/$wiadkami waznych i doniostych wydarzen — por. Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2010), by wydoby¢ zapisane w nich koncepty mental-
ne (stereotypy, klisze), domeny symboliczne (por. Nijakowski 2006) przywolujace
obraz zbiorowej tozsamosci (por. prace nad pamiecia spoleczna: Biskupska 2011,
Golka 2009, Hatas 2007). Nadmienic¢ trzeba, ze Zrédtem inspiracji dla badan narra-
tologicznych byta tzw. morfologia tekstu (Vladimira Proppa — por. liczne opraco-
wania J. Bartminskiego na ten temat), a zapleczem interpretacyjnym dla wywiadow
— metody oral history (historii méwionej)'4.

W gléwnym nurcie wspolczesnych pradow dyskursowych znajduje si¢ krytyczna
analiza dyskursu (Critical Discourse Analysis, CDA/KAD). Jest ona konsekwencja
rozwoju badan nad dyskursem publicznym, spotecznym, medialnym i instytucjo-
nalnym, w ktorych ,taczy sie analize lingwistyczng z analizg spolecznego kontekstu”
(Duszak 2004). Lingwistyczne narzedzia tej dziedziny zostaly przygotowane przede
wszystkim w szkotach badawczych kierowanych przez Normana Fairclougha (Du-
szak, Fairclough red. 2008), Teuna van Dijka (2001), Ruth Wodak (2011), takze Ro-
gera Fowlera i Giintera Kressa (o zrodlach critical linguistic zob. Jablonska 2006),
podstawy za$ opisu proceséw spotecznych wywodza sie gtéwnie z przedstawianych
juz w tym opracowaniu postmarksistowskich szkot filozoficznych (M. Faucaulta,
J. Habermasa, M. Laclou, P. Bergmana i T. Luckmana, P. Bourdieu)'®.

W obrebie tej dyscypliny mieszcza si¢ krytyczne (interpretacyjno-refleksyjne)
studia stuzace demaskowaniu praktyk komunikacyjnych naruszajacych symbo-
liczny porzadek spoleczny (normatywne relacje mig¢dzyludzkie), a wigc glownie
»niesprawiedliwych relacji wtadzy, ideologii, hegemonii oraz uprzedmiotowienia/
podporzadkowania/magrinalizacji poszczegoélnych grup spotecznych” (Duszak,
Fairclough red. 2008: 10). Badacze z tego kregu — odwolujac si¢ do normatyw-
nych wzorcéw komunikacji spotecznej (m.in. teorii racjonalnosci J. Habermasa)
— obnazajg procesy i rytualy komunikacyjne oparte na mechanizmach dominacji,
manipulacji i agresji. Gléwnym zalozeniem jest przekonanie wielu badaczy, ze nie-
wlasciwe praktyki komunikacyjne wynikaja z konfrontacji stereotypdw, ideologii
i mitow, ktorymi postuguja si¢ rozne wspolnoty komunikacyjne. CDA z jednej stro-

4 Historia méwiona (oral history) to dziedzina badan na pograniczu socjologii i historii. Jej
podstawy zostaly opracowane m.in. przez badaczy zajmujacych sie¢ jezykowa ekspresja traumatycz-
nych przezy¢ $wiadkéw i uczestnikéw Holokaustu (pisze o tym szeroko P. Filipkowski 2010). Na-
tomiast znakomitg analize pamieci spolecznej $wiadkéw polskiej transformacji ustrojowej w 1989
na podstawie wywiadow zaprezentowala K. Biskupska (2011). Wiele wnioskéw zaproponowanych
przez opolska badaczke zostalo odczytanych w $wietle krytycznej dyskursu. Na temat pamieci
spolecznej rowniez w pracach L. Nijakowskiego (2006, 2008b), E. Hatas (2007), A. Szpocinskiego
(2009) oraz M. Golki (2009).

15 0 socjologicznych i filozoficznych podstawach KAD szerzej m.in. w: D. Howarth (2008), B. Ja-
bloniska (2006), A. Horolets 2008, P. Tomanek (2008), M. Czyzewski (2008); antologie tekstéw — m.in.
M. Foucaulta, T. Luckmana, Ch. Maffeu, P. Bourdieu — L. Rasinski (2009), A. Godlewski 2004.
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ny wiec odzwierciedla zagrazajace porzadkowi demokratycznemu relacje wladzy,
pokazuje jej wplyw na rézne dziedziny zycia spotecznego (m.in. gospodarke rynko-
w3, instytucje kultury i administracji, wreszcie media masowe), z drugiej strony zas
— reaguje na formy przemocy symbolicznej ujawniajace sie z kulturze codziennej
i popularnej. Refleksyjne znaczenie CDA nalezy wigzac z wpisang w podstawy me-
todologiczne konstatacja, ujawniajacg stosunek badacza i przyjeta przez niego nor-
matywno-wychowawcza ocene zjawisk, ktore sa przedmiotem ,,krytycznej” analizy
(np. zjawiska nieréwnosci spolecznej, rasizmu, seksizmu jezykowego i innych form
dyskryminacji). Z tego tez wzgledu KAD nazywana jest ,,kierunkiem o nastawieniu
wojujacym” (Grzmil-Tylutki 2010: 247).

Okazuje sig, ze krytyczna analiza dyskursu poszerza refleksje badaczy o kolejne
konteksty interpretacyjne; tematy przez nig zaproponowane (np. przemoc jezykowa
i dyskryminacja) znajduja odzwierciedlenie miedzy innymi w studiach nad ideolo-
giami (por. Kaminska-Szmaj, Piekot, Poprawa 2008, 2009), tzw. mowa nienawisci
(hate speech) — na przyklad w dyskursach rasistowskich (Nijakowski 2008, Ostro-
wski 2009), antysemickich (por. Witosz 2010, Riesigl 2010, Kucinski i Krzywiec
2011), czy nad zjawiskiem asymetrii plciowej i seksizmu jezykowego (por. Szpyra-
-Koztowska, Karwatowska 2008).

Krytyczne studia dyskursowe odstaniaja réwniez mechanizmy i procesy komu-
nikacyjne i znaczeniowe w odniesieniu kulturowym. Kategoria wladzy, ktéra zaj-
muje si¢ CDA, jest traktowana w sensie symbolicznym jako zespdt ustanowionych
przez dominujace wspolnoty (grupy spoteczne) sposobéw konceptualizacji zna-
czen i teorii (wyobrazen) ksztaltujacych porzadek $wiata spotecznego, istniejace
w nim style kulturowe (,,style bycia/spoteczne”)!®. Nasze zwyczaje komunikacyjne
— w $wietle tej teorii i rozpowszechnionych w uzusie ,,modnych” etykietek typu:
dress-code, mainstream, style life, design itp. — ksztaltowane sa wiec przez instytucje,
lansowane przez nie prady kulturowe. Przykiady takich praktyk komunikacyjnych
mozna by mnozy¢ — jedna z nich jest wplyw mediéw na nasz sposéb rozumienia
$wiata (por. Fiske 1994, 2005, Piekot 2006a), a takze wytwarzane przez nie pro-
file tego $wiata, zbidr zwyczajow jezykowych i kategorii estetycznych (np. wzorce
kultury popularnej i komercyjnej'”) i systeméw semiotycznych (np. rola obrazéw
i kultury audiowizualnej).

16 Kategoria stylu w obrebie KAD, jak pisze A. Duszak, lezy u podtoza badan o nastawieniu dys-
kursywno-krytycznym, jest ona pojmowana nie tylko jako struktura komunikacyjna, lecz takze jako
kategoria semiotyczna widoczna w ,,zachowaniach wybranych jednostek, (czolowych) przedstawicieli
okreslonych grup (klas, spotecznosci, sieci, kultur)” (2010: 41), m.in. w sposobie bycia, zachowaniach
autoprezentacyjnych, réwniez w obszarze komunikacji spolecznej (np. w sferze kultury, mediéw, bi-
znesu) itp.

17 Por. uwagi Z. Klocha dotyczace kultury masowej i popularnej: ,,Dyskurs kultury masowej, sam
w sobie zréznicowany wewnetrznie, jest konstruowany przez rézne teksty [...] Sg to formacje dyskur-
sywne, ktore i rozpowszechniaja ,,schematy poznawcze”, ksztaltujace ,,matryce” $wiadomosci spotecz-
nej, zwigzane z okreslonymi stereotypami: ideologicznymi, politycznymi, spotecznymi, edukacyjnym,
artystycznymi (Kloch 2006: 23).
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Te zagadnienia coraz czg$ciej wprowadzajg analize dyskursu na teren badan kul-
turowych, ktérych zadaniem jest odkrycie teorii, pradéw intelektualnych i wiedzy
symbolicznej odpowiedzialnych za reprodukowanie dyskurséw (por. studia na te-
mat semiotyki zycia publicznego — Kloch 2006). Inaczej méwiac, badacze zainte-
resowani ideologicznymi wlasciwosciami takich kategorii, jak np. pte¢, globalizacja,
etnicznos¢, ekologia, ruchy spoteczne itp., inspiracji szukaja w teoriach kultury.
Jestesmy $wiadkami powstawania studiéw kulturowych (Discourse Studies), ktore
— podobnie jak CDA — ,,s3 miedzydyscyplinarna lub postdyscyplinarna dziedzi-
na badawcza, w obrebie ktorej zglebia si¢ kwestie wytwarzania i wpajania ludziom
okreslonych map znaczenia’, a wigc ,,przypisuje sie¢ im rol¢ demistyfikacyjna, kto-
ra polega na ujawnianiu skonstruowanego charakteru tekstow kulturowych oraz
tkwiacych w nich mitéw i ideologii” (Barker 2005: 35).

Studia te ugruntowaly swoja pozycje przede wszystkim w badaniu wizualno-
$ci (ikonograficznych tekstow kultury, por. Rose 2010) i wydaje si¢, ze moga by¢
kolejnym poziomem ewolucji pradéw dyskursowych, takze na poziomie stylistyki
i tekstologii (por. Witosz 2009a).

Przeglad analiz dyskursu i rozwdj ich metod przedstawia rysunek 1:

NAUKI SPOLECZNE

| KULTUROWE
A
Interdyscyplinarne studia
Dégﬁbggu nad kulturg i komunikacjg
(culture studies)
v
LINGWISTYKA

Ryc. 1. Rozwdj metodologiczny analizy dyskursu — opracowanie wlasne

Modele komunikacyjne dyskursu publicznego — proba zarysu

Badania komunikacji publicznej (w jej roznych odmianach) w obrebie stylistyki
majg dos¢ dlugy tradycje. Gtéwnie zajmowano sie opisem strategii komunikacyj-
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nych o charakterze perswazyjnym i wlasciwosci jezyka uzywanego przez przed-
stawicieli $wiata mediow, polityki, reklamy. Na przetomie XX i XXI wieku nowe
inspiracje metodologiczne wniosty prace z zakresu socjologicznej analizy dyskursu
oraz teorii polityki i komunikowania masowego!®, ktére zmienily sposéb ogladu je-
zyka polityki, mediow, reklamy w szerszej perspektywie komunikacyjnej i w relacji
do systemow politycznych, medialnych, spotecznych, czego §ladem zmiana tytutéw
wielu opracowan, w ktérych kategoria jezyka X (-a), jezyka w X (-e) zostala zasta-
piona pojeciem dyskursu.

Sfera komunikacji publicznej — w nowej odslonie — zostata wigc opisana pod
katem pojawiajacych si¢ w nich praktyk/dziatan komunikacyjnych (np. strategie za-
chowan jezykowych o charakterze perswazyjnym i manipulacyjnym, style konwer-
sacyjne, r6zne odmiany gatunkowe) oraz proceséw komunikacyjnych, ktére utrwa-
lajg relacje spoleczne i porzadek aksjologiczny réznych wspdlnot dyskursu (m.in.
system podzielanych przez nie wartosci, wyobrazen, mitéw, symboli i stereotypow).
Badacze zrekonstruowali zatem najwazniejsze zjawiska dyskursu publicznego na
poziomie ideacyjnym oraz interakcyjnym (tzw. style i rytualy konwersacyjne, por.
Witosz red., 2006). Opisano zaréwno wzorce komunikacyjne w $wiecie polityki
(por. Bralczyk 2003, Oz6g 2004), jak i profile medialne réznych wspoélnot ideolo-
gicznych uczestniczacych w zyciu zbiorowym (Bartminski 2008).

Na og6t wiemy wigc, jakie zjawiska mieszczg sie w obrebie dyskursu publicznego,
wcigz niedookreslony jest jego status. W tym miejscu chciatbym zatem zarysowaé
sie¢ relacji, jakie pojawiaja si¢ na tym obszarze komunikacji. Punktem odniesie-
nia moga by¢ koncepcje przedstawione w pracach socjologéw i politologéw, oparte
na teoriach makroproceséw komunikacyjnych (m.in. J. Habermasa i A. Straussa).
W $wietle tych rozwazan dyskursem publicznym okresla si¢ ,,caloksztalt przekazow
znajdujacych si¢ w spolecznym obiegu”, ,,sfere publicznego komunikowania si¢”,
w obrebie ktdrej mieszczg si¢ przekazy polityczne, instytucjonalne, medialne, a tak-
ze praktyki komunikacyjne réznych ,,§wiatéw spolecznych” (wspolnot kulturowych
i ideologicznych) — (M. Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997, por. Gajda 2001a).
Jest to wigc najwyzszy poziom komunikacji spotecznej, w ktérej konfrontowane sa
opinie na wazne spotecznie tematy (dotyczace polityki, nauki, kultury, religii, go-
spodarki, historii, tozsamo$ci zbiorowej itp.). Podobne stanowisko przedstawia Ja-
nina Fras (2006), utozsamiajac dyskurs publiczny z debatg publiczng, uznajac ja za
makroakt komunikacji publicznej (spotecznej), i przypisujac jej takie wlasciwosci,
jak miedzy innymi: powszechno$¢, wielogltosowo$¢, pluralizm, szeroki krag odbior-
cow!?

18 Miedzy innymi: Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997, Bralczyk, Mosiolek-Klosiniska 2001;
Fras 2006; B. Dobek-Ostrowska 2004 — szerzej o ,rodowodach” tych badan w pracach I. Kaminskiej-
-Szmaj (2001, 2007, 2011).

19 W eksplikacji badaczki debata publiczna to ,zbiorowe rozwazanie — wspélczeénie zawsze
z udzialem mediéw masowych — istotnej spotecznie kwestii, proponowanie alternatywnych rozwia-
zan, zwlaszcza instytucjonalnych, rozwazanie scenariuszy wydarzen, konfrontowanie pamieci réznych
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Jesli zatem przyjac zalozenie, ze przedmiotem debaty publicznej s3 powszechnie
naglasniane i konfrontowane (ogdlnie dostepne) glosy na temat polityki, porzadku
instytucjonalnego, spraw spotecznych i kultury (sztuki, religii itp.), dyskurs publicz-
ny mozna nazwa¢ makropoziomem (inaczej: makromodutem) komunikacji pub-
licznej, ktéry cechuje sie tym, ze:

« cksponuje wazne dla réznych wspdlnot komunikacyjnych (instytucji i grup
spolecznych, kulturowych) tresci/problemy/sady/obrazy $wiata;

« organizuje/zestawia/konfrontuje powszechnie dostepne opinie;

« wyznacza im ramy interpretatywne/aksjologiczne/interakcyjne;

« reguluje wlasciwe réznym wspdlnotom (grupom) spolecznym praktyki ko-
munikacyjne itp.

W obrebie tego makromodutu (makroaktu) mieszczg si¢ mniej lub bardziej zin-
stytucjonalizowane moduty, z ktérych kazdy wyroznia sie:

« wlasng podmiotowoscia (wspolnotg komunikacyjng);

« tozsamoscig aksjologiczng (mentalng, kulturows, symboliczng);

« zbiorem (wzglednie statych i/lub zrytualizowanych) praktyk komunikacyj-
nych.

W tej sieci powigzan najbardziej wyraziste pola tworza: dyskurs medialny (jako
powszechnie dostepny zbidr tresci pochodzacych z innych dyskurséw), dyskurs
polityki (jako obszar wyrazania opinii na temat zjawisk i wydarzen spotecznych,
a takze ich regulacji), dyskursy instytucjonalne (np. administracyjno-prawny,
szkolny i innych zrytualizowanych/powszechnie dostepnych sfer zycia publiczne-
go) oraz dyskursy spoleczno-kulturowe (obszar komunikacji réznych wspdlnot
$wiatopogladowych, kulturowych, jak np. $wiat ludzi kultury, wspélnot religijnych,
subkultur, ekspertow) — (por. Czyzewski, Kowalski, Piotrowski red. 1997: 11).

Uproszczony zarys tego modelu przedstawia rysunek 2.

Tak ogélnie zarysowany model dyskursu publicznego w zaden sposéb nie ogar-
nia wszystkich rejonéw komunikacji publicznej. Wlasciwie mozna by powiedziec,
ze holistyczny jej opis jest niemozliwy chocby z tego powodu, ze poszczegélne sfery
majg rézne profile ideologiczne (Bartminski 2008, por. Kaminska-Szmaj 2011) lub
si¢ na siebie nakfadaja. Proba opisu wspolczesnego dyskursu publicznego nie jest
prosta jeszcze z innego powodu:

 po pierwsze, dominujace w nim miejsce zajmuje dyskurs medialny, gdyz wni-
ka niemalze w kazda sfere zycia spolecznego (publicznego), kreujac jej znaczenia
(por. Czachur 2011);

« po drugie, dyskursy nie stanowig zamknietych obszaréw i tworza sieci wza-
jemnych relacji (np. bardzo silne zwiazki miedzy sferg polityki i prawno-admini-
stracyjna, polegajace na tym, ze wladza ustala porzadek zycia publicznego, a urzad
je reguluje; miedzy sfera polityki a mediow);

stron konfliktu, upamietnianie doniostych wydarzen [...]”, jest ona zatem ,,zrédtem sadéw opinii pub-
licznej” (Fras 2006).
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makropoziom (MAKROMODUt.=M) komunikacji publicznej:

« sfera ekspozyc;ji i regulacji praktyk komunikacyjnych przez rozne
wspolnoty komunikacyjne (spoteczne)

/ DYSKURS
- MEDIALNY

DYSKURS|PUBLICZNY

| DYSKURSY ™,

/ _DYSKURS . INSTYTU-

POLITYCZNY | CJONALNE

DYSKURS
SPOLECZNO-
-KULTUROWE

cechy wyrézniajgce moduty (m1, m2, m3, m4,...) wchodzgce
w sktad dyskursu publicznego:

» wspolnota komunikacyjna (podmiotowos$¢é zbiorowa)
» tozsamos¢ aksjologiczna (mentalna, kulturowa, symboliczna,
ewentualnie ideologiczna)
« zbiér wiasnych praktyk komunikacyjnych

Ryc. 2. Moduly komunikacyjne dyskursu publicznego — opracowanie wlasne

» po trzecie, w kazdym z dyskurséw $cieraja sie rézne koncepcje ideologiczne

(systemy aksjologiczne);
« po czwarte, z jednych dyskurséw do drugich przenikaja wzorce komunika-
cyjne, tracac swa komunikacyjno-gatunkowa wyrazisto$c.
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Te watpliwo$ci badawcze mozna by odnies¢ do kilku przyktadéw ilustrujacych
»otwarte przestrzenie” miedzy sferami dyskursu publicznego, a wlasciwie rozmywa-
jace si¢ granice miedzy nimi. Na przyktad, w jakich kategoriach opisac:

1) popularne audycje typu talk-show, w ktérych na temat kontrowersyjnych
problemow zycia spolecznego wypowiadaja si¢ politycy, eksperci §wiata nauki i kul-
tury oraz publicysci lub znane gwiazdy ze $wiata kultury masowej — czy jest to
dyskurs medialny, spoleczny, polityczny czy ekspercki?

2) zamieszczane w prasie i na portalach internetowych (cze¢sto bez informacji
kontekstowych) tzw. artykuly sponsorowane, pisane przez dziennikarzy (lub pra-
cownikow public relations) na zamdwienie instytucji finansowych lub gospodar-
czych — czy jest to dyskurs medialny, ekspercki, korporacyjny czy reklamowy?

Trudno znalez¢ odpowiedzi na te pytania, gdyz dotycza one ogélnej sytuacji me-
todologicznej analizy dyskursu, ktéra — w przeciwienstwie do metod opartych na
sztywnych procedurach badawczych — wymaga wcigz dookreslania zakresu badan,
tematu, kryteriéw opisu, cho¢ pozwala pojedyncze zjawiska zestawia¢ w rézne kon-
figuracje interpretacji badawcze;j.

Podsumowanie

Zwiazki polskiej stylistyki z metodami analizy dyskursu w obszarze badan komunika-
cji publicznej sg szerokie. W tej dziedzinie dokonano miedzy innymi:

— inwentaryzacji uniwersalnych strategii komunikacyjnych (przewaznie o cha-
rakterze nakfaniajgcym) wykorzystywanych na uzytek propagandy politycznej,
mass mediéw i reklamy;

— taksonomii réznych gatunkéw i formatéw wypowiedzi publicznej oraz ga-
tunkow uzytkowych wykorzystywanych w réznych przestrzeniach komunikowania
publicznego;

— rekonstrukgji sfery ideacyjnej dyskurséw wywodzacych sie od réznych wspol-
not komunikacyjnych (a wigc stereotypéw, ram mentalnych, a takze ideologii) oraz
sfery interakcyjnej (scenariuszy zachowan komunikacyjnych);

— opisu odmian dyskursu publicznego w réznych jego okresach historycznych
i w odniesieniu do réznych systemdéw spoteczno-kulturowo-historycznych;

Jakie zatem mogg by¢ perspektywy rozwojowe badan dyskurséw w swietle poru-
szonych w tym tekscie zagadnien? Wydaje sie, ze:

— niedokonczone s3 studia na temat relacji ideologicznych w réznych sferach
komunikacji codziennej, a wigec pokazujacych tak istotne kategorie, jak pte¢, wladza
symboliczna, ekonomia itp.;

— ugruntowania wymagaja metody opisu tekstow multimodalnych;

— niezwykle interesujaca perspektywe badawczg wniosg studia nad narracjami
(w perspektywie tzw. historii méwionych — oral history oraz badan pamieci spo-
tecznej i tozsamosci);
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— nalezy przebudowa¢ modele dyskursu, ktére odstanialyby tak wazne katego-
rie, jak wladza symboliczna, relacje wladzy-instytucji-kultury.
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Public discourse studies in the light of Polish stylistics
— the tradition, the present, the prospects

Summary

The article is an overview of the achievements of Polish stylistics and text studies in public discourse
studies. In part one the author examines transformations of linguistic schools related to the evolution
of discourse schools (from discourse analysis to critical discourse analysis), which occurred as a
result of the borrowing of research concepts of the humanities and social sciences devoted to the
analysis of language in social, media and political communication, as well as the impact of linguistics
on the evolution of discourse analysis in these disciplines (e.g. sociology). In part two the author
provides a synthesis of studies concerning Polish public discourse as well as an outline of the research
field and a synthesis of research terminology.

Keywords: public discourse, discourse analysis, critical discourse analysis, language in social
communication.
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