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Abstrakt

Celem artykulu jest przedstawienie badan dyskursu ludycznego w opolskiej szkole stylistycznej.
W pierwszej kolejnoéci zaprezentowany zostanie sam termin dyskurs i zwigzane z nim kolokagje,
pokazujace, jak bardzo jest on modny, w jak wielu kontekstach moze by¢ uzywany i dlaczego jest
pojeciem przydatnym takze w badaniach nad humorem. W nastepnej cze$ci wywodu nakreslone
zostang zalozenia i najwazniejsze osiggniecia wspotpracujacych z sobg lubelskiej szkoty etnolingwistyki
oraz opolskiej szkoly stylistycznej. Na tym tle ukazany zostanie watek prowadzonych w tej drugiej
badan nad ludyczna odmiang dyskursu.

Slowa kluczowe: dyskurs, humor, stylistyka, etnolingwistyka, kolokacje.

1. Dyskurs i jego kolokacje

W Polsce lingwistyka oraz socjologia jako pierwsze podjely refleksje nad pojeciem
dyskursu. W ostatnich latach stal si¢ on popularny takze wsréd badaczy innych
dyscyplin, takich jak filozofia, psychologia, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo,
medioznawstwo etc. Sam termin dyskurs obejmowal w polszczyznie wywodzace sie
z laciny (fac. discursus ‘rozmowa; ‘rozprawa, rozumowanie’) znaczenia: ‘dyskusja na
tematy naukowe’; ‘wywdd przeprowadzony na zasadzie $cisle logicznego wniosko-
wania’; ‘proces rozumowania, ktory polega na dazeniu do jakiego$ celu poznawcze-
go poprzez posrednie operacje myslowe, rézne od spostrzezenia lub intuicji’ (www.
encyklopedia.pwn.pl; www.sjp.pwn.pl).

Popularno$¢ pojecia dyskurs doprowadzita ostatnio do rozmycia i poszerzenia
jego definicji. W najszerszym znaczeniu dyskurs to ‘kazde uzycie jezyka dluzsze od
zdania’ lub ‘wszelki proces uzycia jezyka. W praktyce kazdy badacz od nowa defi-
niuje pojecie dyskursu zgodnie ze swoimi celami badawczymi i wskazuje, do ktorej
z wielu szkdt rozumienia pojecia bedzie si¢ odwolywal.

Wspolczesnie publikuje sie w réznych dziedzinach setki prac, w ktorych widnieje
stowo dyskurs. Smialo mozna powiedzie, ze jest to ostatnio jedno z najpopularniej-
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szych poje¢ w naukach humanistycznych. Na podstawie kontekstoéw wystepowania
tego sfowa w tytutach dostepnych na polskim rynku publikacji (pod uwage wziglam
pozycje mozliwe do nabycia w dwdch duzych ksiegarniach internetowych: ogolnej
www.merlin.pl i naukowej www.kapitalka.pl — w sumie 500 tytuléw) odtworzy¢
mozna grupy kolokacji, w jakich si¢ ono najczesciej pojawia. Moze wiec by¢:

o dyskurs jaki$ (narracyjny, naukowy, taneczny, filozoficzny, mitosny, edukacyj-
ny, ponowoczesny, obywatelski, publiczny, religijny, spoteczno-polityczny, sta-
ropolski, medialny, feministyczny, genderowy);

o dyskurs w czyms (w socjologii, w literaturze, w dydaktyce);

o dyskurs o czyms (o kulturze, o racjonalizmie, o spotkaniu);

o dyskurs z czyms (z filozofig);

o dyskurs czego$ (wiadomosci prasowych);

o dyskurs nad czyms$ (nad rolg).

Ponadto:

o co$ w dyskursie (jakim$) (analiza tekstu, kultura, punkt widzenia);

o co$ dyskursu (anatomia, gramatyka, porzgdek, teoria, perspektywy, odmiany).

Kariere robig zwlaszcza okreslenia analiza/analizy dyskursu (wspotczesna, kog-

nitywna, krytyczna) i nurty, ktére za nimi stojg. Dyskurs tgczony jest czesto takze
z innymi dziedzinami:

o dyskurs i co$ (archeologia, krytyka).

Popularne stalo si¢ tez uzywanie dyskursu w liczbie mnogiej. Mamy wiec:

o dyskursy jakies, czyjes (literaturoznawcze, edukacyjne, nieobecne, krytyczne,
polskie, publiczne, mozliwe, mitosne, o spotkaniu, romantykow);

o teorie dyskursow.

Wiszystkie te czynniki wptywaja na to, ze dyskurs jest pojeciem wieloznacznym.

2. Badania nad dyskursem w polskim jezykoznawstwie

W polskim jezykoznawstwie termin dyskurs obecny jest dopiero od konca XX wie-
ku, chociaz obszar badan, ktéry wspolczesnie nazywa si¢ badaniem dyskursu, ma
dobrze ugruntowang pozycje w pracach tekstologicznych i geneologicznych. Naj-
wczesniej zadomowil si¢ on w neofilologiach, gdzie badacze na biezaco mieli dostep
do obcojezycznej literatury. Najsilniejsze sa wptywy anglo-, francusko- i niemiecko-
jezycznych publikacji. Do rozpowszechnienia si¢ tego terminu, i wigzanych z nim
badan, na filologiach polskich przyczynito si¢ niewatpliwie polskie ttumaczenie
zbioru pod redakcjg Teuna van Dijka (2001). W waznej dla najnowszych badan
lingwistycznych pozycji Wspélczesny jezyk polski (Bartminski 2001) o dyskursie
wlasciwie nie ma jeszcze mowy, a juz pare lat pozniej staje sie on stowem kluczem
w licznych rodzimych publikacjach z zakresu nauk humanistycznych. W zakresie
polskich badan jezykoznawczych nad dyskursem pionierskie byty prace Janiny La-
bochy (1996), Stanistawa Grabiasa (1997), Renaty Grzegorczykowej (1998), Bar-
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bary Bonieckiej (1998) i Anny Duszak (1998), w ktérych mozna znalez¢ historie
i ewolucje tego terminu — od opozycji badania dyskursu (jako jezyka méwionego)
wobec analizy tekstu (kojarzonej z formami pisanymi) czy pojmowania dyskursu
jako ‘procesu komunikacji, a tekstu jako ‘wytworu tego procesu, czy tez dyskur-
su jako ‘odniesienia do kompetencji komunikacyjnej, a tekstu jako ‘odniesienia do
kompetencji jezykowej, po wymienne stosowanie terminéw tekst/dyskurs (Zydek-
-Bednarczuk 2005: 69) i uznanie, ze dyskurs ,pozwala przekroczy¢ granice teks-
tu” (Duszak 1998: 20). J. Labocha (1996: 51, 2008) rozumie dyskurs jako ,,norme
oraz strategie zastosowang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi’, przyjmujac,
ze sktadajg si¢ na t¢ norme wzorce spofeczne i kulturowe, a jej efektem jest tekst
lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych. W tej koncepcji wida¢ wy-
razne nawigzanie do teorii gatunkéw mowy M. Bachtina (1986 [1979]). S. Grabias
za T.A. van Dijkiem pisze, ze dyskurs jest to ,ciag zachowan jezykowych, ktérych
posta¢ zalezy od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu” (Gra-
bias 1997: 264). W zwigzku z tym obejmuje on poziom zjawisk psychospotecznych,
spolecznych i poziom jezyka jako systemu semiotycznego. W definicji dyskursu
proponowanej przez A. Duszak (1998: 20) miejsce normy zajmuje prototyp tekstu
skorelowany z prototypem sytuacji.

Zdroworozsadkowe pojecie dyskursu odnosi si¢ do jezyka w uzyciu, do jezyka
mowionego i do sposobéw wypowiadania sie. Moze tez oznaczaé propagowane
przez méwcow koncepcje i idee. Aby unikna¢ rozmycia terminu — w przypadku
uzywania go w znaczeniu wskazujacym na idee lub ideologie — zastosowane moze
by¢ okreslenie ,odmiana $§wiatopogladowa dyskursu” (order of discourse). Obec-
nie powstaje wiele pozycji z zakresu réznych dyscyplin z dyskursem w tytule (por.
Miczka 2002; Gajda 2005; Kloch 2006; Piekot 2006; Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2009; Witosz 2009, Grzmil-Tylutki 2011) i termin ten obejmuje swoim
zasiegiem wiele odcieni znaczeniowych. T. Van Dijk (2001: 10) wymienia trzy glow-
ne wymiary dyskursu: a) uzycie jezyka, b) przekazywanie idei, c) interakcje w sytu-
acjach spolecznych. Termin dyskurs bywa wiec odnoszony zaréwno do (1) pojedyn-
czego przypadku wydarzenia komunikacyjnego, (2) ogélnie wydarzenia, jak i do
(3) typu wydarzeni (Zydek-Bednarczuk 2005: 67). Wieloznacznos¢ pojecia dyskurs
sprawia, ze mozemy uzywac tego okreslenia w bardzo konkretny sposdéb, w stosun-
ku do pojedynczej, okreslonej probki tekstu lub wypowiedzi (Dijk van 2001: 12).
Mozemy tez stosowac je w znaczeniu ogélnym i abstrakcyjnym — jako zdarzenie
komunikacyjne — lub méwigc o poszczegdlnych typach uzycia jezyka albo spotecz-
nych dziedzinach dyskursu (dyskurs polityczny, ludyczny).

Z konstruktywistycznego punktu widzenia dyskurs pojmowany bywa jako
»dzialanie, ktore nieustannie ksztaltuje obiekt, o ktérym mowa” (Foucault 2002). To
podejscie zaklada konstruowanie rzeczywistosci i podkreslanie funkcji, jaka pelnia
w niej ,relacje sity” (relations of power) oraz uznawanie, ze ci, do ktérych nalezy
wladza, maja mozliwoéci definiowania, opisywania i wyjasniania oraz konstruo-
wania za pomocg $rodkow jezykowych swiata na swdj wlasny sposob i dla swoich
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partykularnych intereséw. Coraz bardziej staje si¢ rowniez popularna w polskich
badaniach krytyczna analiza dyskursu. Wyrasta ona na podlozu postmodernizmu
i poststrukturalizmu, przejmujac z tych nurtéw uznanie, Ze nie ma niezaleznej per-
cepcji, stabilnej tozsamosci ani prawdy obiektywnej. Wszystkie one sg konstruowa-
ne, a zadaniem badacza jest ukazanie, w jaki sposob to sie¢ odbywa. Wyniki badan
jakosciowych, przeprowadzanych w krytycznej analizie dyskursu, z zalozenia nie
pretenduja do miana prawd ogélnych, a postugujacy si¢ nimi badacze podkreslaja,
ze uzyskane rezultaty dotycza tylko specyficznej (analizowanej) grupy i konkret-
nego kontekstu. Jesli zakladamy, ze rézni odbiorcy wnosza do odszyfrowywania
znaczen tekstu swoje zalozenia i wierzenia, musimy liczy¢ sie z wieloscig mozliwych
interpretacji. Zwolennicy krytycznej analizy dyskursu przyznaja wiec, ze szukaja
ideologii, patrzac na dyskurs z ideologicznego punktu widzenia. Jesli jednak uzna-
jemy dyskurs i komunikacje za zjawisko fundamentalnie interaktywne, musimy
uwzglednic fakt, ze zaréwno obserwator, jak i badacz zawsze s3 osobami reprezen-
tujagcymi pewne warto$ci, nawet jesli nie méwia o nich wprost.

W Polsce poszczegolne osrodki akademickie wypracowaly nieco odrebne tra-
dycje badania dyskursu. Przedstawiciele poszczegélnych szkot spotykaja sie¢ na
ogolnopolskich i miedzynarodowych konferencjach, wypracowuja wspélne metody
i opracowuja projekty, a takze wydajg wspdlne zbiorowe publikacje. Przewaznie jed-
nak zachowana zostaje specyficzna odrebnos¢ osrodkow, w ktérych inaczej roztozo-
ne zostajg punkty ciezkosci, inna jest tematyka i metodologia prowadzonych badan.
Pokroétce przedstawie wspotpracujace z sobg szkoly — lubelska i opolska.

Lubelska etnolingwistyka

Badajaca jezykowy obraz $wiata, zalozona przez Jerzego Bartminskiego szkota lubel-
ska nalezy do nurtu antropologiczno-kognitywnej etnolingwistyki jezykoznawczej.
Jej zrodet mozna upatrywaé w dialektologii i folklorystyce, chociaz od poczatku
czerpala z inspiracji antropologicznej lingwistyki kulturowej oraz szkoty moskiew-
skiej. Badaniami obejmowano polszczyzng ludowas, jezyk i poetyke tekstow folklo-
ru (1973-1999), powstat Stownik ludowych stereotypoéw jezykowych (zeszyt probny
— 1980) oraz tzw. czerwona seria — wraz z wroclawskimi ,,biatymi” tomami ,,J¢-
zyk a Kultura” — rezultatem spotkan w ramach ogélnopolskiego konwersatorium
»Jezyk a kultura” Od 1988 roku w Lublinie ukazuje si¢ rocznik ,,Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury”, ktéry od tomu 16. (2004) jest organem Komisji Etno-
lingwistycznej Migdzynarodowego Komitetu Slawistow i Komisji Etnolingwistycz-
nej Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Obecnie badania obejmuja takze polszczyzne
ogolng, potoczna, i jej wewnetrzne zréznicowanie oraz uwzgledniaja aspekt porow-
nawczy, miedzyjezykowy i miedzykulturowy (por. Bartminski 2004; 2006; 2007).
Jedna z wykorzystywanych w tej szkole metod badan jest profilowanie. W ujeciu
odbiegajacym nieco od Langackerowskiego, a proponowanym przez Jerzego Bart-
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minskiego i jego wspotpracownikéw, rozumiane jest ono jako ,,sposéb ujmowania
przedmiotu z réznych punktéw widzenia, ksztaltowanie pojecia w zaleznosci od
odnoszenia si¢ do niego okreslonego podmiotu”. Profile sg ,wariantami znaczenia
relatywizowanymi podmiotowo, wynikaja z subiektywnej konceptualizacji tego sa-
mego przedmiotu” (Bartminski 1993: 272).

Miarg typowosci jakiejs konceptualizacji (dokonuje si¢ ona w obrebie tzw. ramy
doswiadczeniowej) jest spoteczna powtarzalnos¢ i mozliwo$¢ dekodowania wypo-
wiedzi przez uczestnikow tej samej spotecznosci. Konceptualizacja zalezy miedzy
innymi od tzw. punktu widzenia, ktdry jest ‘czynnikiem podmiotowo-kulturowym,
decydujacym o sposobie mowienia o przedmiocie’ (por. Bartminski, Niebrzegow-
ska 1998). Punkt widzenia jest $ciéle uzalezniony od sytuacji (politycznej, ekono-
micznej, kulturowej) nadawcy. Kategoryzacja dokonuje si¢ w obrebie tzw. domen
kognitywnych (faset), dowolnych spojnych obszaréw konceptualizacji, wzgledem
ktorych charakteryzowane sg struktury semantyczne, obejmujace pojecia, rodzaje
doswiadczen (Langacker 1995).

Opolska szkofa stylistyki

W zalozonej przez Stanistawa Gajde opolskiej szkole stylistyki badania ukierunko-
wane s3 na rézne sfery stylowe, a zgromadzonych wokot niej badaczy zajmuje ana-
liza wielu typow dyskursu. W 1995 roku opracowany zostal Przewodnik po stylistyce
polskiej. W osrodku od wielu lat prowadzone sa badania nad stylem potocznym,
artystycznym, naukowym z jego odmiang popularnonaukowa oraz dydaktyczna,
administracyjno-prawnym, religijnym. (Przeglad wybranych prac znajduje si¢ w Bi-
bliografii). Obecnie badania te zmierzaja w strong analiz dyskursu — obejmujac
réwniez obszary takie, jak dyskurs genderowy i ludyczny. W Opolu organizowane
s3 migedzynarodowe konferencje stylistyczne oraz od 1992 wydawany jest miedzy-
narodowy rocznik ,,Stylistyka” firmowany przez Komitet Jezykoznawstwa PAN,
Instytut Jezyka Polskiego PAN oraz Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opol-
skiego. Stanistaw Gajda koordynuje ponadto wielki slawistyczny program ,Wspol-
czesne przemiany jezykow stowianskich’, czyniac z Opola prezny osrodek miedzy-
narodowych badan komparatystycznych.

Na Uniwersytecie Opolskim na kierunkach filologia polska oraz kulturoznaw-
stwo zagadnienia dotyczace dyskursu wchodza w zakres nauczania od konca lat 90.
XX wieku. W ostatnich latach wprowadzono na studiach magisterskich oddzielny
przedmiot o nazwie ,analiza dyskursu”. Wcze$niej tresci nauczania dotyczace bada-
nia dyskursu byty wprowadzane na studiach licencjackich oraz magisterskich w ra-
mach licznych przedmiotoéw, zaréwno wchodzacych w sktad kanonu, jak i fakul-
tatywnych, takich jak: podstawy pragmatyki, stylistyka tekstu, lingwistyka tekstu,
jezyk w dzialaniu, metodologia badan jezykoznawczych, komunikacja kulturowa,
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jezykoznawstwo ogolne, jezykowy obraz $wiata itp. Obecnie tematyka dyskursu po-
ruszana jest takze na kierunku europeistyka oraz w ramach studiéw doktoranckich.

3. Dyskurs ludyczny

Za pomocy analizy dyskursu badane moga by¢ najrézniejsze, znajdujace odzwier-
ciedlenie w jezyku, aspekty zycia spolecznego. Interesujace jest wykorzystanie tej
metody do badania miedzy innymi komunikacji miedzykulturowej, stereotypow,
tozsamosci, poprawnosci politycznej, etnicznosci, ptciowosci, przejawéw seksizmu
i rasizmu. Analiza dyskursu okazuje si¢ takze przydatna w rozwazaniach nad za-
gadnieniami dyskursu ludycznego, badanego takze za pomocg semantycznej teorii
humoru (autorstwa Victora Raskina) oraz ogdlnej teorii humoru werbalnego (pro-
ponowanej przez Raskina i Salvatore Attardo).

Definicje dyskursu ludycznego zbudowa¢ mozna, opierajac si¢ na zatozeniach
definicji dyskursu proponowanej przez T. van Dijka (2001: 10), ktory za trzy glow-
ne wymiary dyskursu uznaje: a) uzycie jezyka, b) przekazywanie idei, c) interakcje
w sytuacjach spolecznych. Uwzgledniajac te czynniki, przyjmuje, ze dyskurs ludycz-
ny to typ wydarzen komunikacyjnych, w ktérych przekazywanga ideg jest skfonnos¢
do zabawy (od fac. ludus — ‘gra, zabawa’), a celem interakcji tworzenie ,wspolno-
ty $miechu”. Rozszerzajac te definicje o zalozenie konstruktywistyczne, pojmujace
dyskurs jako ,,dziatanie, ktére nieustannie ksztaltuje obiekt, o ktorym mowa” (Fou-
cault 2002), uznaje, ze polski dyskurs ludyczny ma moc ksztaltowania tozsamosci
narodowej i dzieje si¢ tak gldwnie za sprawg zawartych w nim stereotypow.

W analizach tekstologicznych, inicjujacych badania dyskursu ludycznego, po-
stuzylam sie koncepcja zaproponowana przez R. Beaugrande’a i W. Dresslera, odno-
szaca si¢ do strukturalnej, semantycznej i pragmatycznej plaszczyzny tekstu. Kazde
z siedmiu kryteriow tekstowosci okazuje si¢ funkcjonowaé w dowcipach w pewien
specyficzny sposob. Spojnos¢ i koherencja wiazg si¢ z wystepowaniem w dowcipie
opozycji skryptow wplywajacej na budowe puenty. Intencjonalno$¢ i akceptabil-
no$¢ zwigzane sg z gtéwnym zadaniem — rozsmieszeniem odbiorcy i przestrze-
ganiem specjalnych regul kooperacyjnej gry (w trybie non-bona-fide). Z punktu
widzenia informatywnos$ci dowcip powinnien by¢ zaskoczeniem. Duze znaczenie
dla powodzenia dowcipu ma jego wlasciwe osadzenie sytuacyjne, a intertekstowos¢
dowcipow jest w znacznej mierze wewnatrzgatunkowa, a wiec jednowymiarowa
(cho¢ mozna uwzglednic relacje gatunek-gatunek, majac na uwadze proste formy
narracyjne i relacje tekst—tekst).

Z punktu widzenia plaszczyzny powierzchniowej dowcip jest krotka forma
narracyjno-dialogowa. Prototypowy dowcip zamknaé¢ mozna w obrebie trzech
pulséw. Pulsami sa nastepujace po sobie epizody lub kolejne wyliczania, ukfada-
jace sie¢ w akcje. W dowcipach dialog moze przybieraé postaé: 1) dialogu miedzy
uczestnikami dyskursu w obrebie konwencji (zagadka) lub gry z konwencja dow-
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cipows, 2) dialogu prowadzonego miedzy postaciami fikcyjnymi. Dowcipy moga
by¢ nieobligatoryjnie opatrzone wstepem lub komentarzem dotyczacym osoby wy-
powiadajacej dang kwestie; role wstepu lub wypowiedzi pierwszego bohatera moze
przejac (catkowicie lub czg§ciowo) charakterystyczna dla okreslonej serii dowcipow
formula inicjalna. Ten wzorzec jest realizowany w wielu wariantach i miedzy nimi
zarysowujg sie roznice kulturowe.

Zajmujac sie dowcipem jako gatunkiem tekstu, badatam proporcje i roznice
miedzy zartami jezykowymi a referencyjnymi, podjelam zagadnienia dotyczace ele-
mentu finalnego dowcipu, sprawdzatam, jak czgsto dysjunktor (anomalny element
wyjatkowy dla kazdego dowcipu, uniemozliwiajacy dalsze rozumienie tekstu w try-
bie informacyjnym) jest rowny konektorowi (kazdy segment tekstu o podwojnym
znaczeniu). Przeprowadzitam takze szczegélowa analize poréwnawczg semantycz-
no-kulturowej ptaszczyzny dowcipow polskich i angielskich (Brzozowska 2000).

Badania nad humorem miaty takze na celu miedzy innymi pokazanie polskich
dowcipéw etnicznych jako okreslonej calosci, widzianej w konteksécie wystepuja-
cych w niej skryptow i ich powigzan ze stereotypami (Brzozowska 2008). Zatozylam
w nich mozliwosci odfiltrowania z tekstow ludycznych elementdw, ktore ksztaltujg
wspolczesna polska tozsamos¢ narodowa, z wykorzystaniem instrumentdw, jakie
daje wspolczesne jezykoznawstwo, pozwalajace na spelnianie postulatu interdyscy-
plinarnosci i zastosowanie w badaniach jezykoznawczych rezultatéw uzyskanych
przez badaczy z dziedzin pokrewnych!.

W celu ukazania wplywow tresci zawartych w dowcipach etnicznych na polska
tozsamos$¢ narodowg korzystatam z pofaczenia metod, takich jak semantyczna teoria
humoru werbalnego, profilowanie i krytyczna analiza dyskursu. Pozwalaja one na
schodzenie w glab tekstu i odpowiadanie na pytania: ,,jak jest?” i ,,z czyjego punktu
widzenia ogladamy dane zjawisko?” oraz ,dlaczego tak si¢ dzieje i co do tego dopro-
wadzilo?”. Ukazanie kontekstu historycznego, spotecznego i politycznego, bedacego
ttem omawianych tekstéw, miato dopomdc w zrozumieniu podloza, na ktérym teks-
ty te wyrosly, i odkrywaniu tego, czego dowiedzie¢ si¢ z nich mozna o ich twércach
i odbiorcach.

Przeanalizowalam miedzy innymi charakter narodowy oraz autostereotyp Pola-
ka, a takze heterostereotypy obecne w dowcipach o przedstawicielach poszczegél-
nych, najwazniejszych dla polskich dowcipéw etnicznych, narodowosci: Rosjanina,
Niemca, Zyda i Amerykanina.

Zaproponowalam tez nowa perspektywe spojrzenia na problem tozsamosci od-
zwierciedlanej w dowcipach. Dochodza w niej do glosu polifoniczne i konstrukty-
wistyczne koncepcje, pozwalajace na pokazanie narodowosci wielowarstwowej, bo
budowanej fragmentarycznie z wielu jednoczesnych i diametralnie réznych punk-

! Badania nad humorem na Uniwersytecie Opolskim prowadzone byly przez wiele lat takze przez
folklorystéw. Obecnie tradycje te podtrzymuja kulturoznawcy. Przeglad ich prac prezentuje J. Hajduk-
-Nijakowska 2012.
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tow widzenia. Wiasnie to przechodzenie od klarownych przyporzadkowan narodo-
wosciowych do bardziej zlozonych relacji jest ilustracja pogladu, ze wspdlczesnie
nastapilo przesuniecie punktu ciezkosci z pytania: ,Jaki jest Polak (Rosjanin, Nie-
miec, Zyd, Amerykanin)?” w kierunku pytania: ,,Co to znaczy by¢ Polakiem (Rosja-
ninem, Niemcem...)?”. Za istotne uznalam odwrocenie probleméw narodowoscio-
wych w sposéb wymagajacy przedefiniowania zagadnien tozsamosciowych, gdyz
taka zmiana perspektywy ogladu nakazuje wyjscie poza schematyczne uproszcze-
nia i przynosi znacznie bardziej ztozone, ale jednocze$nie lepiej oddajace problemy
wspolczesnej rzeczywisto$ci wyjasnienia.

Obecnie preznie rozwijaja si¢ ogoélnopolskie (Brzozowska, Chlopicki (red.)
2012) oraz miedzykulturowe badania nad réznymi aspektami humoru. Obejmuja
one rézne, mniej lub bardziej szczegétowe zagadnienia. Nalezg do nich naste-
pujace tematy: stownictwo dyskursu ludycznego, logiczne mechanizmy wyko-
rzystywane w tekstach humorystycznych, humor w mediach — prasie, telewizji,
Internecie, reklamie, zastosowanie humoru w nauczaniu jezykoéw obcych, relacje
humor a pte¢, czarny humor i niesmaczne dowcipy katastroficzne, zapozyczenia
w dowcipach, powigzania humoru z agresja, dowcipy polityczne, teksty pocho-
dzace z réznych kregéw kulturowych i wiele innych. Opolski o$rodek prowadzi
ostatnio intensywna wspolprace z Wegrami (Litovkina ef al. (red.) 2012), Estonia
(Laineste, Brzozowska, Chlopicki (red.) 2012), Rosja i Rumunia, gdzie wydawane
jest nowe elektroniczne czasopismo ,Journal of East European Humour Reseach”
Dyskurs ludyczny cieszy sie coraz wigkszym zainteresowaniem badaczy w kraju
i na $wiecie.
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Ludic discourse studies in the Opole school of stylistics
Summary

The aim of the article is to present ludic discourse studies in the Opole school of stylistics. First,
the author presents the very term “discourse” and its collocations, showing how fashionable it is, in
how many different contexts it can be used and why it can be useful also in humour studies. Then
she outlines the premises and most important achievements of two collaborating schools: Lublin
ethnolinguistic school and Opole stylistics school. This is the background of ludic discourse studies
conducted by the latter.

Keywords: discourse, humour, stylistics, ethnolinguistics, collocations.
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