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KRZYSZTOF GRZEGORZEWSKI

Koncepcja podmiotu retorycznego 
jako narzędzie badania języka 
i retoryki władzy

Abstrakt

Celem artykułu jest zaprezentowanie koncepcji podmiotu retorycznego w  odniesieniu do języka 
polityki i  władzy. Autor charakteryzuje ten podmiot jako osobę mówcy obdarzoną całokształtem 
cech, mogących wpływać na jego zdolności przemawiania, a tym samym perswadowania (lub nawet 
manipulowania). Przedstawiona charakterystyka obejmuje dziewięć najważniejszych cech, których 
używając, można opisać podmiot retoryczny występujący w  dyskursie publicznym i  politycznym,    
przede wszystkim w mediach masowych. Koncepcja może być przyczynkiem do badań nad debatą 
publiczną i polityczną oraz nad językiem polityki i władzy. 

Słowa kluczowe: podmiot retoryczny, język polityki, władza, media masowe, debata publiczna.

W licznych opracowaniach przedmiotu — zarówno teoretycznych, jak i będących 
studiami poszczególnych przypadków — język władzy rozpatrywany jest z różnych 
perspektyw. Interesujący się tym zjawiskiem badacze czynią punktem wyjścia swo-
ich rozpraw narzędzia i system języka, zagadnienia perswazji i manipulacji, dyskurs 
publiczny czy wreszcie retorykę i jej mechanizmy. 

Rozpatrywanie problemu języka władzy (czy szerzej: języka polityki) z perspek-
tywy językoznawczej daje co najmniej kilka możliwości:

— ocenę jakości i mechanizmów językowych oraz sprawności językowej polity-
ków;

— charakterystykę odmian jakościowych języka używanego przez poszczegól-
ne środowiska i partie polityczne lub zdeklarowane politycznie media (Kamińska-
-Szmaj 2001);

— wychwycenie mechanizmów i cech języka służących do zdefiniowania jego 
nowej odmiany (jak na przykład nowomowa lub szerzej: język totalitarny) (Bral-
czyk 2007);
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KRZYSZTOF GRZEGORZEWSKI10

— określenie mechanizmów językowych świadczących o  agresji (Kamińska-
-Szmaj 2000) lub służących do konstruowania humoru (Kamińska-Szmaj 2007) czy 
— patrząc na zjawisko szerzej — wyrażania rozmaitych emocji itp.

Korzyści płynące z badań językoznawczych można wyliczać długo; kilka przyto-
czonych przykładów świadczy o praktyczności i przydatności tej dyscypliny huma-
nistycznej do badania tekstów o charakterze politycznym. Ciekawą i obecnie bardzo 
popularną dyscypliną badań jest perswazja i manipulacja w tekstach politycznych. 
Wśród znanych opracowań na rynku polskim można znaleźć między innymi opra-
cowania poświęcone językowi jako narzędziu perswazji (Mosiołek-Kłosińska, Zgół-
ka red. 2003) lub jako narzędziu całkowicie podporządkowanemu celom politycz-
nym (Ożóg 2004). Szczególnie interesujące są opracowania, w których proponuje 
się w syntetycznym ujęciu teorię manipulacji, prowokacji czy demagogii (Karwat 
1998, 2006, 2007). Starannie skonstruowana teoria dotycząca nieuczciwych technik 
wpływu polityków na opinię publiczną — czy to w postaci mechanizmów mani-
pulacji czy prowokacji — zawsze jednak odwołuje się do języka i jego zasobów, do 
retoryki i jej mechanizmów, do erystyki i jej sztuczek jako narzędzi (czy lepiej: noś-
ników), za pomocą których ten wpływ jest wywierany. Zupełnie inną kategorią jest 
wiele publicznych zachowań i czynów, odnoszących się także do samego procesu 
werbalnego komunikowania się, takich jak na przykład kłamstwo (Antas 2008) lub 
przemilczanie faktów i istotnych informacji. Kwestie te — odwołujące się do języka 
jako nośnika — są szczególnie istotnym przedmiotem badań dla autorów opraco-
wań poświęconych manipulacji.

Wreszcie istnieje wiele publikacji podejmujących tematy polityki i  władzy 
z perspektywy retorycznej. Rozpatrywać je można, uwzględniając tropy, figury 
czy mechanizmy treści (Ożóg 2004), perswazję poprzez retorykę i  umiejętno-
ści prezentacyjne (Lewandowska-Tarasiuk 2005), zręczne użycie chwytów ery-
stycznych (Budzyńska-Daca, Kwosek 2009; Kochan 2005) czy na przykład sztukę 
uczciwego przekonywania i  dialogu. Można wreszcie mówić o  perswazyjności 
wypowiedzi polityków, używając do jej badania terminologii retorycznej (Grze-
gorzewski 2009) lub badać mechanizmy służące skutecznej obronie swoich ra-
cji i  kontratakowania przeciwnika (Grzegorzewski 2008). Retoryka jest nauką, 
która — podobnie jak językoznawstwo — daje w  tym zakresie niezwykle duże 
możliwości.

Większość z przytoczonych stanowisk badawczych i opracowań podejmuje te-
mat języka czy retoryki władzy, wykazując określone prawidłowości w  odniesie-
niu do określonych zjawisk i  zagadnień (tj. prowokacji, manipulacji, stwierdzone 
odmiany języka polityki czy mediów, płaszczyzny komunikacji politycznej itp.), 
tworząc nowe teorie lub złożone, syntetyczne systemy lub podejmując studia przy-
padków. Zadaniem tego artykułu jest spojrzenie na problem języka władzy z  in-
nej perspektywy. Warto pamiętać bowiem, że władza to także sprawujący ją ludzie. 
W literaturze historycznej lub politycznej nader często zwraca się uwagę na osobo-
wość, charakter, a niejednokrotnie nawet bardzo obszerny portret psychologiczny 
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opisywanych przywódców i polityków sprawujących władzę1. Kreśląc portret cha-
rakteryzujący osobę premiera, prezydenta, marszałka Sejmu czy przywódcy partii, 
można przecież uwzględnić także indywidualny sposób bycia i  zachowania, więc 
także indywidualne cechy retoryczne czy językowe. Historia oraz teraźniejszość do-
starczają niezliczonych przykładów wpływu takich cech na sprawowanie przez tych 
ludzi władzy czy ich oddziaływanie na opinię publiczną. Zbadaniu tych cech służyć 
będzie koncepcja p o d m i o t u  r e t o r y c z n e g o .

Określenie „podmiot retoryczny” oznacza osobę mówcy, obdarzoną całokształ-
tem cech mogących wpływać na jego zdolności przemawiania, a tym samym per-
swadowania (lub nawet manipulowania). Pojęcie to można rozpatrywać w katego-
riach antropologii, ale także podmiotowości, a przede wszystkim — osobowości. 
Skoro w niniejszym opracowaniu pojęcie to odnosi się niemal wyłącznie do poli-
tyków i dziennikarzy telewizyjnych, to nie ma wątpliwości, że problem kreowania 
osobowości (czy, jak określają to niektórzy badacze, wizerunku) odgrywa szczegól-
ną rolę. Opisując występujących w mediach polityków, warto postrzegać te postaci 
przede wszystkim jako osobowości. W programach publicystycznych o charakterze 
politycznym osobowości te pojawiają się przede wszystkim po to, by zabrać głos 
w dyskusji. Jak stwierdza B. Bogołębska:

W myśl teorii antropologicznej dziennikarz jest podmiotem retorycznym, podkreślającym swoje 
autorstwo „ja piszącego”. Są to różnego typu określenia autoprezentacyjne, wskazujące na własne 
przeżycia, przemyślenia i doświadczenia podmiotu narracji (w reportażu wzbogacone dokumenta-
mi). Podmiot retoryczny może przyjąć jedną z wielu strategii autoprezentacji, na przykład naoczne-
go świadka zdarzeń w reportażu. Autorzy zaznaczają swój krytyczny stosunek do innych opinii czy 
opisywanej rzeczywistości. Homo rhetoricus w dziennikarstwie to człowiek polemiki i dialogu — 
czasem wewnętrznego. Chociaż w mediach dziennikarskich coraz częściej dominuje produkt pracy 
zespołowej, a tym samym informacja traci znak autorstwa i „rozmywa się” odpowiedzialność za nią. 
W ramach tzw. funkcji integrującej nadawca niektórych form dziennikarskich chce wywołać wraże-
nie wspólnoty, zniwelować dystans dzielący go od odbiorcy (Bogołębska 2006: 10).

W istocie wszystkie te uwagi odnoszą się w równym stopniu do dziennikarza 
i do polityka. Na potrzeby charakterystyki podmiotów retorycznych trzeba odnieść 
przywołaną tu definicję także do polityków, którzy w  przekazie publicystycznym 
tworzą wraz z  dziennikarzami de facto „system naczyń połączonych”. Im także 
zależy na tym, by zbliżyć się do odbiorców (może nawet w większym stopniu niż 
dziennikarzom — od efektów tego „zbliżenia” zależy bowiem późniejszy byt po-
lityka w  przestrzeni publicznej, determinowany kartką wyborczą); muszą przeto 
zmniejszyć dystans dzielący ich od wyborców, przekonać ich do siebie lub wręcz im 
się przypodobać. Nadto nikt chyba nie jest w większym stopniu „człowiekiem po-
lemiki” (choć rzadziej, niestety, dialogu), niż polityk, który w studiu telewizyjnym 

1 Dobrym przykładem są liczne opracowania poświęcone przywódcom-zbrodniarzom, jak na 
przykład Hitler czy Stalin. Bardzo wielu historyków przykłada wagę do charakterystyki psychologicz-
nej tych postaci, próbując uzasadniać sposób prowadzenia przez nich polityki, charakter zachowań 
i podejmowanych decyzji czy wreszcie popełnione przez nich zbrodnie (por. prace Allana Bulocka, 
Iana Kershawa, Roja Miedwiediewa itp.).
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zasiada naprzeciw swojego oponenta z innej partii politycznej. Zadania te pozostają 
niezmienne w wypadku polityków już sprawujących władzę; muszą oni stale dbać 
o poparcie, by tę władzę utrzymać2.

W charakterystyce podmiotu retorycznego należy pamiętać o całokształcie za-
chowań werbalnych i pozawerbalnych, o których można powiedzieć, że są cechami 
powtarzalnymi w  autoprezentacji konkretnej osoby w  omawianych programach 
publicystycznych (niezależnie od daty emisji czy pojedynczych wydań danego pro-
gramu). Powstaje problem rozróżnienia, które cechy są świadomym efektem auto-
prezentacji, elementem wykształconego wizerunku medialnego, a które są „natu-
ralne”, czyli powstałe w procesie wychowania, wynikłe z charakteru, osobowości itp. 
Można przyjąć, że perspektywa badacza jest zbieżna z perspektywą telewidza, który 
obserwuje w telewizji jedynie efekty, natomiast prawie nigdy nie jest wtajemniczany 
w kulisy kreacji wizerunku, na ogół też nie zna osobiście występujących w telewi-
zji postaci. Jakie więc narzędzia badawcze i kryteria obserwacji należy przyjąć, by 
stwierdzić, czy osoba publiczna zachowuje się naturalnie, czy udaje kogoś, kim nie 
jest w rzeczywistości? 

Widz w toku uważnej obserwacji może ocenić szczerość i naturalność występu-
jącego w telewizji mówcy. Kieruje się na ogół intuicją i wygłasza sądy, które trudno 
jest mu w sposób rzeczowy uzasadnić. Alan Pease definiuje intuicję jako szczegól-
ną zdolność do odbierania informacji pozawerbalnych (Pease 2007). Stąd wniosek, 
że obserwując zachowania polityka, warto zwracać również uwagę na jego szeroko 
rozumiane zachowania pozawerbalne (potwierdzeniem tej tezy jest ogromna i sta-
le zwiększająca się liczba książkowych publikacji poświęconych mowie ciała). Nie 
oznacza to jednak, że przekaz werbalny jest mniej ważny. Jego charakter może  ob-
serwatora naprowadzić na pewien trop; polityk, który nagle w trakcie trwania pro-
gramu przestaje mówić płynnie, zaczyna popełniać błędy językowe bądź posługi-
wać się sformułowaniami niejednoznacznymi, pozbawionymi treści, może sprawiać 
wrażenie człowieka, który kłamie albo został przez dziennikarza na czymś „przyła-
pany”. Do obserwacji takich szczególnie nadaje się przekaz telewizyjny na żywo — 
radio oferuje bowiem tylko dźwięk (a wtedy znacznie trudniej zauważyć ingerencje 
w strukturę tekstu), prasa zaś zapewnia wyłącznie tekst, nie tylko całkowicie pozba-
wiony przekazu pozawerbalnego, ale także zredagowany, a więc pozbawiony waloru 
spontaniczności. 

Nie ma wątpliwości, że siła przekonywania polityka zależy w dużej mierze nie od 
argumentów, którymi się posługuje, lecz od sposobu ich wyrażania. Prostym przykła-
dem dowodzącym prawdziwości tej tezy jest stosowanie powtórzeń: każdy argument, 
choćby o najsłabszym oddziaływaniu lub po prostu nieprawdziwy, zostaje skutecznie 
utrwalony przez opinię publiczną, jeśli się go nieustannie powtarza. Andrzej Lepper 
został zapamiętany przede wszystkim za sprawą hasła „Balcerowicz musi odejść” i sku-

2 Wyraźnym tego przykładem jest Donald Tusk, sprawujący urząd premiera od 2007 roku do teraz 
(luty 2013), tj. przez dwie kadencje. 
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tecznie zjednał nim wyborców, którzy czuli się pokrzywdzeni w procesie transforma-
cji gospodarczej. Drugim charakterystycznym przykładem jest nadużywane przez 
niektórych polityków w omawianym okresie słowo „liberał” — częste stosowanie go 
w  negatywnym kontekście i  nadawanie mu negatywnej konotacji spowodowało, że 
określenie „liberał” stało się już inwektywą i zatraciło swoje prymarne, nienacechowa-
ne znaczenie. Konsekwencją manipulacyjnego użycia tego określenia przez polityków 
konserwatywnej prawicy z Jarosławem Kaczyńskim na czele mogło być (i często było) 
utożsamianie liberalizmu ze szkodnictwem i postrzeganie liberała jako uosobienie zła. 
Jaskrawym przykładem było wprowadzenie w kampanii wyborczej 2005 roku fałszy-
wego rozróżnienia na „Polskę liberalną” (reprezentowaną przez Donalda Tuska i PO) 
i „Polskę solidarną” (reprezentowaną przez Lecha Kaczyńskiego i PiS). 

Odrębnym zagadnieniem jest kreatywność retoryczna, jaką wykazują niektóre 
podmioty — zwłaszcza politycy. O ile dziennikarze są często zobowiązani do posługi-
wania się w telewizji określonym językiem (mieszczącym się w szeroko rozumianym 
zakresie stylów dziennikarskich, ale przecież cechującym się umiarem), o tyle politycy 
chętnie posługują się stwierdzeniami, które przynoszą im popularność. Jako przykła-
dy przywołajmy choćby stwierdzenie Ludwika Dorna o „braniu lekarzy w kamasze” 
czy „pokaż lekarzu, co masz w garażu” oraz liczne powiedzonka słynącego z barwne-
go języka Tadeusza Cymańskiego („hola, hola!”, „nawet dzidzi to widzi”) albo Walde-
mara Pawlaka („czas przejść na zieloną stronę mocy”).

Charakterystyka podmiotów retorycznych traci sens, gdy zabraknie podstawo-
wych informacji na temat ludzi, którzy występują w programach telewizyjnych. Ża-
den podmiot retoryczny nie może funkcjonować w „próżni”. Trzeba więc koniecz-
nie uwzględnić informacje dotyczące samego podmiotu i  środowiska, w  którym 
występuje. Nie bez znaczenia pozostaje wiele cech osobistych mówcy (o ile da się 
je określić) oraz jego wykształcenie, zawód wyuczony i wykonywany, środowisko, 
w którym funkcjonuje. Warto przywołać i omówić uwzględniane kryteria:

1 .  P o c h o d z e n i e  i   w y c h o w a n i e .  Przez to pojęcie rozumieć należy 
przede wszystkim miejsce i środowisko, w którym mówca urodził się i wychował. 
Ta informacja może mieć istotne znaczenie dla charakterystyki retorycznej. By to 
udowodnić, wystarczy porównać dwóch polityków: Andrzeja Leppera i Jana Marię 
Rokitę. Andrzej Lepper, pochodzący z Darłowa i wychowany w rodzinie chłopskiej, 
wykazywał się w pierwszym okresie działalności związkowej i politycznej prymi-
tywnym językiem, nacechowanym licznymi błędami, potocyzmami i wyrażeniami 
mało eleganckimi. W późniejszym okresie Lepper operował już językiem bardziej 
starannym — był to najprawdopodobniej efekt pracy Piotra Tymochowicza, któ-
ry podjął się wykreowania wizerunku tego polityka3. Niemniej nadal można było 
dostrzec w  polszczyźnie Leppera błędy językowe (na przykład fonetyczne), brak 
staranności składniowej i wkradające się niekiedy elementy potoczne. W jego ję-
zyku przeplatały się elementy polszczyzny wysokiej i prostej, wręcz prymitywnej, 

3 Zob. Jak to się robi, reż. Marcel Łoziński, Gutek-Film 2006. 
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co skutkowało komicznymi efektami, a tym samym mogło negatywnie wpływać na 
wiarygodność tego polityka. 

Przeciwieństwem Leppera jest Jan Maria Rokita, urodzony w  Krakowie i  wy-
chowany w rodzinie inteligenckiej. Stąd też polszczyzna Rokity jest zupełnie inna. 
Wypowiedzi tego polityka cechuje wysoka kultura języka (posunięta niekiedy do 
granic puryzmu), zawiłe, choć zrozumiałe konstrukcje składniowe, wysoki zasób 
słów i w związku z tym używanie wyszukanej leksyki. Jest to polszczyzna wysoka 
i czasem nawet pretensjonalna, choć wielu wypowiedziom Rokity nie można odmó-
wić autentyzmu i swady. To język człowieka, który odebrał staranne wykształcenie 
prawnicze, jest oczytany, inteligentny, a  języka z pewnością uczył się też od osób 
wykształconych i oczytanych.

2 .  W i e k  i   d o ś w i a d c z e n i e .  Te cechy powinny przemawiać na korzyść 
osób starszych, okazuje się jednak, że nie zawsze tak jest. Zdarza się, że w parlamen-
cie zasiadają osoby, które mimo relatywnie młodego wieku są elokwentne i potrafią 
się efektownie wypowiadać i argumentować — do takich osób niewątpliwie zalicza 
się Zbigniew Ziobro. Gdyby zestawić go ze Stanisławem Łyżwińskim lub posłan-
ką Renatą Beger, okazałoby się, że porównanie wypada niekorzystnie dla obojga 
ostatnich. Mimo to wiek, a zwłaszcza doświadczenia nie pozostają bez znaczenia, 
ponieważ mogą być i są używane w wielu dyskusjach jako argumenty. Można też 
zakładać, że mają wpływ na odbiór poszczególnych mówców przez widzów. Przy-
jęło się, że osobie starszej należy się więcej szacunku, także w publicznej dyskusji. 
Niestety, w dyskursie publicznym w mediach masowych coraz częściej — choć nie 
zawsze — dostrzega się lekceważenie tej zasady.

3 .  Wy k s z t a ł c e n i e .  Ta cecha może mieć istotny wpływ na sposób mówie-
nia. Najprostszy wydaje się przypadek dziennikarzy. Studia dziennikarskie w Polsce 
obejmują także kursy retoryki dziennikarskiej z erystyką, sztuki pisania i innych za-
jęć o charakterze językowo-retorycznym czy komunikacyjnym4 — jeśli więc dzien-
nikarz ukończył taki kierunek studiów, należy zakładać, że nauczono go sprawnego 
posługiwania się językiem w mowie i w piśmie. Tego samego należy się spodziewać 
po absolwentach kierunków filologicznych (w tym neofilologii) lub innych kierun-
ków o charakterze humanistycznym. Jeśli w kształceniu retorycznym i językowym 
stwierdza się braki, wówczas dokształcania kandydata podejmuje się redakcja (nie-
zależnie od rodzaju medium, w jakim podejmuje on pracę). Nie istnieją za to żadne 
ścisłe normy językowe dotyczące polityki; jedynie ta, że polityk nie powinien jako 
osoba publiczna popełniać błędów językowych, używać wyrażeń nieeleganckich 
oraz wulgarnych (sformułowanie „nieparlamentarne” zawiera w sobie istotę spra-
wy). Historia życia politycznego notowała jednak i stale notuje niejeden przypadek 
naruszający wszystkie te reguły — nota bene nie tylko w  Polsce. Z  jednej strony 
nieelegancki i brutalny język polityki źle świadczy o życiu publicznym i kulturze 

4 Por. treści programowe dla kierunku dziennikarstwo i komunikacja społeczna; por. http://www.
bip.nauka.gov.pl/_gAllery/23/35/2335/18_dziennikarstwo_i_komunikacja_spoleczna.pdf, s. 5 [do-
stęp: 6 grudnia 2010].
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reprezentantów danego kraju; z drugiej strony to, że język polityki, jakkolwiek ba-
dany, nie jest ograniczony żadnymi wyraźnymi regułami i zakazami, daje mówcom 
wiele możliwości. Obserwuje się także, że kierunek studiów, jaki ukończył polityk, 
może wpływać na sposób mówienia. Posłanka Julia Pitera (PO) ukończyła filologię 
polską — w języku, jakim się posługuje, słychać staranne frazowanie, akcentowanie 
i unikanie błędów językowych; poprawność jej języka niemal ociera się o puryzm. 
Zbigniew Ziobro jako absolwent prawa posługuje się językiem sformalizowanym 
i zawikłanym składniowo, od strony struktury przypominającym kodeksy i komen-
tarze prawne. Styl posła bywa do przesady oficjalny, ale sprawność argumentowa-
nia i prowadzenia sporów można ocenić jako bardzo wysoką — niewykluczone, że 
Ziobro nauczył się jej w toku studiów prawniczych i aplikacji prokuratorskiej. Para-
lelnie można założyć, że absolwenci kierunków ścisłych będą dążyć do operowania 
konkretem, za to eliminować z języka określenia i cechy służące wyłącznie celom 
estetycznym czy na przykład wyrażające jedynie emocje (por. zachowania językowe 
Leszka Balcerowicza). 

4 .  Z a w ó d  w y u c z o n y  i   w y k o n y w a n y.  Na ogół nie zdarza się, żeby 
polityk był politologiem z wykształcenia5; obserwuje się, że w parlamencie polskim 
zasiadają ludzie wykonujący wcześniej bardzo różne zawody i — jak wspomniano 
wcześniej — niekoniecznie mający wyższe wykształcenie. To jest kolejna przesłan-
ka wyjaśniająca stopień zindywidualizowania retoryki politycznej. Naświetlono już 
sposób, w jaki praca w redakcji dziennikarskiej determinuje język i retorykę dzien-
nikarza; można wykazać, że zawód, jaki wykonywał wcześniej polityk, też wpływa 
na jego indywidualny styl mówienia. Specyficznym stylem, ze skłonnościami do 
dydaktyzmu, będą się wyrażać nauczyciele; praktykujący prawnicy — jak stwier-
dzono wcześniej — będą wykazywać biegłość w sztuce argumentacji i prowadzenia 
sporów. Specyficznym przykładem są politycy związani niegdyś z zawodem dzien-
nikarza (odznaczają się bardzo dużą elokwencją) lub z wojskiem (zwięzłość, lako-
niczność i rzeczowość, a także dążenie do tego, aby powiedzieć jak najmniej). 

5 .  Ś r o d o w i s k o  s p o ł e c z n e .  Przez to pojęcie rozumie się środowisko, 
w którym obraca się bądź obracał polityk — ale nie jest to środowisko czysto za-
wodowe. Ta kategoria jest sprzężona z pochodzeniem społecznym. Przykład Samo-
obrony RP i języka prominentnych polityków tej partii jest tu najbardziej znaczący. 
W tej kategorii można też rozpatrywać język Jana Rokity jako człowieka podkreśla-
jącego swoje korzenie wywodzące się z krakowskiej inteligencji czy Lecha i Jarosła-
wa Kaczyńskich, przedstawiających się jako inteligencja warszawska, z Żoliborza6. 
Ciekawą retoryką posługuje się poseł PiS Zbigniew Girzyński, zbliżony wcześniej 
do środowiska klerykalnego, reprezentowanego przez Radio Maryja (poseł był w la-

5 Wyrazistym przykładem była kandydatura Marka Migalskiego z list Prawa i Sprawiedliwości do 
Parlamentu Europejskiego — stało się to jednak w 2009 roku, a więc poza badanym okresem.

6 Tak też przedstawiał Jarosława Kaczyńskiego poseł PiS Tomasz Dudziński w dyskusji z Jakubem 
Wojewódzkim w programie Teraz My! z dnia 3 marca 2008 roku. Zob. także O dwóch takich... Alfabet 
braci Kaczyńskich, rozm. M. Karnowski, P. Zaremba, Kraków 2006.
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tach 1993–1995 lektorem tej stacji, a publicznie wielokrotnie przyznawał się do jej 
słuchania i  sprzyjał głoszonym tam poglądom). W  retoryce Girzyńskiego, pełnej 
moralizatorstwa, patosu i  nachalnego dydaktyzmu, dostrzega się pozawerbalne 
aspekty mówienia charakterystyczne dla księży katolickich — powolnego, majesta-
tycznego, o dużej amplitudzie intonacyjnej, jaką słychać w kulminacyjnych punk-
tach kazania. Przytoczone przykłady pokazują w przybliżeniu wpływ środowiska 
na różne aspekty mówienia — należy jednak pamiętać, że i od tej reguły bywają 
wyjątki. 

6 .  Ś r o d o w i s k o  p o l i t y c z n e  i   z a w o d o w e .  Funkcjonowanie polityka 
w określonym środowisku bez wątpienia determinuje sposób jego wypowiadania 
się w mediach. W toku analizy obserwowano charakterystyczne różnice w zawarto-
ści leksykalnej, stosowaniu poszczególnych figur retorycznych oraz mechanizmów 
treści w  wypowiedziach polityków reprezentujących konkretne partie polityczne. 
W latach 2005–2007 zwracano często uwagę na „język IV RP” jako charakterystycz-
ną formę komunikowania się polityków ze społeczeństwem. Jacek Sieradzan nazwał 
tę formę wprost „językiem propagandy” i porównując język władzy w PRL do języ-
ka polityków PiS, scharakteryzował go następująco:

— jest językiem prostym, czytelnym i zrozumiałym dla najmniej wykształconej części społe-
czeństwa, a ci, którzy się nim posługują, głoszą rzeczy dla nich oczywiste i same przez się zrozu-
miałe;

— sprawdza się w  sytuacji ostrej polaryzacji stanowisk, podczas dysput medialnych, kiedy 
emocje biorą górę nad rozsądkiem;

— jego odbiorcy nie potrzebują dowodów czyjejś winy, wystarczy im samo rzucenie podej-
rzeń, insynuowanie, że przeciwnik polityczny to przestępca;

— przeniknął do języka potocznego, a słów zaczerpniętych z niego używa się tak w mediach, 
jak i na ulicy (Sieradzan 2007: 14). 

Autor zwraca tu uwagę przede wszystkim na zawartość treściową i mechanizmy 
treści, dominujące w języku polityków konserwatywnej prawicy oraz sprzyjających 
im mediów. Niemniej jest oczywiste, że tym mechanizmom musi towarzyszyć od-
powiednia retoryka. 

7 .  C e c h y  c h a r a k t e r u .  Jest to kategoria bardzo złożona i  niezmiernie 
trudna do opisania; wymaga dobrej (najlepiej osobistej) znajomości osoby, o której 
mowa, oraz umiejętności psychologicznej obserwacji i wyciągania z niej wniosków. 
Charakter można mniej lub bardziej trafnie opisać, natomiast niezmiernie trudno 
dociec przyczyn występowania takich bądź innych jego cech. Rozsądnym kryte-
rium oceny wydaje się wprowadzony przez Grzegorza Myśliwca (Myśliwiec 1999) 
podział na cztery podstawowe typy osobowości: 

a) sangwinik — typ silny, zrównoważony, ruchliwy, aktywny, niecierpliwy jako 
słuchacz, nastawiony na mówienie;

b) flegmatyk — typ silny, zrównoważony, powolny, bez kompleksów, nastawiony 
przede wszystkim na słuchanie, słuchający bardzo uważnie, analitycznie, dlatego 
określany jako niebezpieczny przeciwnik;
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c) choleryk — typ silny, wybuchowy i skłonny do nagłych, nerwowych reakcji, 
po których szybko się uspokaja i umożliwia porozumienie;

d) melancholik — typ słaby, skłonny do depresji, określany jako nieskuteczny 
negocjator i pozbawiony siły przeciwnik.

W praktyce rzadko obserwujemy charaktery choćby w  przybliżeniu zgodne 
z  tymi wzorcami. Stwierdzenie, czy jakiś mówca jest cholerykiem, czy sangwini-
kiem, jest niemożliwe bez osobistej i nawet bliskiej znajomości. Dziennikarze, jak 
wiadomo, są zobligowani do panowania nad swoimi emocjami, ale również poli-
tykom występującym w programach zaleca się opanowanie i — o  ile to możliwe 
— pozytywne emocje. Niemniej, gdy zbyt często obserwuje się nerwowe reakcje 
jakiegoś polityka, przejawiające się szczególnie ostrymi sformułowaniami (por. wy-
powiedzi Stefana Niesiołowskiego, Jacka Kurskiego, Lecha Wałęsy), można wnio-
skować, że jest on cholerykiem. 

8 .  S p r a w n o ś ć  i   k r e a t y w n o ś ć  r e t o r y c z n a .  Opiera się ona przede 
wszystkim na indywidualnych cechach charakteru i zdolnościach — w tym intelek-
tualnych i  erudycyjnych. Powszechnie uznaje się, że sztukę wygłaszania efektow-
nych przemówień można opanować, podobnie jak można nauczyć się argumen-
towania czy zadawania trafnych pytań (por. wymienione wcześniej podręczniki 
i poradniki retoryczne), niemniej, niewątpliwie, efektowne mówienie czy chwytliwe 
„bon moty” są najczęściej efektem czyichś indywidualnych predyspozycji. Przez po-
jęcie „kreatywność retoryczna” rozumie się:

— kreatywność leksykalną7;
— kreatywność frazeologiczną/frazematyczną (pojmowaną jako tworzenie fra-

zemów, które wchodzą na stałe do słownika politycznego jako tak zwane skrzydlate 
słowa);

— kreatywność w stosowaniu chwytów retorycznych (takich jak: metafory, me-
tonimie, peryfrazy, efektowne pytania retoryczne itp.); inaczej mówiąc: umiejętność 
barwnego mówienia.

Przykładem kreatywności leksykalnej są zachowania Leszka Millera (SLD), któ-
ry w odniesieniu do Zbigniewa Ziobry mówił o „ziobrzydzaniu polskiej polityki”, 
a wypowiedzi Oleksego na tak zwanych taśmach Gudzowatego określił jako „józio-
lenie”. Kreatywność frazeologiczna jest zjawiskiem często spotykanym na polskiej 
scenie politycznej, czego dowodem jest powstanie Słownika polszczyzny politycznej. 
Przywołajmy najbardziej znane frazemy i „skrzydlate słowa” Lecha Wałęsy: „stłucz 
pan termometr, nie będziesz pan miał gorączki”, „plusy dodatnie i ujemne”, „jestem 
za, a nawet przeciw”. Gdyby rozpatrywać je z punktu widzenia logiki i sensu wypo-
wiedzi, trzeba by przyznać, że są niedorzeczne; w przenośnym, potocznym rozu-
mieniu sformułowania te weszły na stałe do języka polskiej polityki.

7 Zagadnienie kreatywności leksykalnej w wypowiedziach medialnych na przykładzie prasy prze-
badała B. Kudra. Por. B. Kudra, Kreatywność leksykalna w dyskursie polityczny, polskiej prasy lat osiem-
dziesiątych i dziewięćdziesiątych, Łódź 2001.
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9 .  D o r o b e k  t w ó r c z y.  Politycy zwykle publikują swoje opinie i  komen-
tarze na blogach, które stanowią istotny składnik ich stron internetowych. Zdarza 
się, że polityk nie ma własnej strony, lecz jedynie blog zarejestrowany przy dużym 
portalu (na przykład Onet.pl). Marek Borowski zamieszcza na swojej prywatnej 
stronie liczne publikacje w  postaci artykułów, poświęcone problemom edukacji, 
ekonomii, gospodarki, podatków, polityki i polityków, prywatyzacji, samorządów 
terytorialnych i wielu innym tematom8. Na polskiej scenie politycznej są również 
autorzy publikacji książkowych: można do nich zaliczyć między innymi Aleksandra 
Kwaśniewskiego, Leszka Millera, Romana Giertycha, Janusza Kaczmarka (między 
innymi tematyka prawna i kryminalna) czy Ludwika Dorna (jako autora tekstów li-
terackich oraz przekładów). Popularną formą publikacji są również wywiady-rzeki: 
wymienić tu można choćby wywiady prowadzone z Janem Rokitą, Januszem Kacz-
markiem czy braćmi Kaczyńskimi. Takie teksty — mimo że są w sensie twórczym 
tylko zadiustowanymi odpowiedziami polityków na pytania — mogą stanowić cen-
ne źródło informacji na ich temat.

P o z o s t a ł e  c e c h y  można potraktować jako mniej ważne, choć także nie są 
pozbawione znaczenia. Chodzi o między innymi o indywidualne cechy parajęzyko-
we (barwa głosu, dykcja, ewentualne wady wymowy) oraz umiejętności prozodycz-
ne. Przeglądu istniejących definicji prozodii dokonała A. Szwajkowska i ostatecznie 
zdefiniowała to pojęcie jako „dziedzinę badawczą w obrębie językoznawstwa, przez 
którą rozumiemy wszelkie zjawiska brzmieniowe języka przynależne wyrazom, 
wśród których wyodrębniamy trzy najistotniejsze elementy (akcent, intonację, pau-
zę) występujące pojedynczo lub w kombinacjach)”9. O ile prozodia jest kategorią, 
w obrębie której pewne umiejętności można wykształcić, o tyle indywidualne ce-
chy parajęzyka nie podlegają modyfikacji w ogóle bądź podlegają w bardzo ograni-
czonym zakresie. Kolejną cechą istotną w przekazie niewerbalnym jest wygląd ze-
wnętrzny. Należy podzielić go na dwie kategorie: wygląd (w tym niezwykle istotne 
rysy twarzy) oraz styl ubioru i fryzura (zarost). Zmiany, jakie można wprowadzić 
w obrębie pierwszej kategorii, są również bardzo ograniczone (między innymi przez 
zabiegi kosmetyczne, operacje plastyczne). Wpływ na wygląd zewnętrzny przez 
zmianę stylu ubioru lub uczesania został już opisany w licznych publikacjach po-
święconych kreowaniu wizerunku czy marketingowi politycznemu. Skoro więc za-
kładamy, że na wygląd mówca ma bardzo ograniczony wpływ (musi się na przykład 
pogodzić ze zbyt długim nosem lub niesymetryczną twarzą), ale jego strój i ucze-
sanie są podyktowane wymogami marketingu politycznego albo wytycznymi stacji 
telewizyjnej — można więc uznać, że te cechy nie są do końca zależne od niego 
i tym samym pominąć je w charakterystyce. 

Badanie wymienionych tu cech pozwoli względnie wszechstronnie scharaktery-
zować podmiot retoryczny, niemniej trzeba poczynić dalsze zastrzeżenia. Zgodnie 

8 Zob. www.borowski.pl/publikacje [dostęp: 3 grudnia 2010].
9 A. Szwajkowska, Wstęp do prozodii komunikacyjnej [w druku].
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z zaproponowaną definicją retoryki dziennikarskiej Pisarka i kanonem stylu dzien-
nikarskiego (por. Pisarek 2011), wydawałoby się, w  przypadku dziennikarzy nie 
należy rozpatrywać zagadnień kultury języka, ponieważ praca w zawodzie dzien-
nikarza wymaga sprawnego posługiwania się poprawną polszczyzną w każdej sy-
tuacji. Niestety, badania wykazują, że zdarzają się braki w tym zakresie także wśród 
dziennikarzy (jakkolwiek rzadziej niż u polityków). Za to bez wątpienia takie ce-
chy, jak pochodzenie regionalne czy środowisko społeczne, mogą być w wypadku 
dziennikarzy pominięte: powinni oni posługiwać się polszczyzną standardową, po-
zbawioną jakichkolwiek cech regionalnych. Wykształcenie bez wątpienia jest cechą 
ważniejszą w odniesieniu do polityków niż do dziennikarzy: ci pierwsi częstokroć 
zasiadają w parlamencie lub sprawują urzędy urzędy państwowe, nie mając wyższe-
go wykształcenia (na przykład Andrzej Lepper, Renata Beger, Danuta Hojarska), 
natomiast od dziennikarzy w większości przypadków jest ono wymagane.

* * *

Odrębną sprawą jest problem stylu i stylizacji. Pojęcie „styl retoryczny” (należący 
do stylów mówionych polszczyzny) jest bardzo ogólne i bywa najczęściej przeciw-
stawiane stylowi potocznemu. Jest to zatem styl świadomie kształtowany i wykorzy-
stywany w publicznych przemówieniach. Politycy mogą stylizować swoje wypowie-
dzi w dowolny sposób — ich wypowiedzi w mediach (zwłaszcza elektronicznych) 
są dowodem na ogromną kreatywność w  tym zakresie. W  ich języku najczęściej 
spotyka się następujące rodzaje stylizacji:

a) poetyzację — służącą ubarwieniu wypowiedzi, nadaniu jej perswazyjnego 
charakteru, z pewnością powodowaną chęcią odróżnienia się od pozostałych, zwró-
cenia na siebie uwagi;

b) scjentyzację — służącą wywołaniu wrażenia wysokich kompetencji, mądro-
ści, powodowaną chęcią zaimponowania rozmówcom i odbiorcom;

c) kancelaryzację — pozwalającą skomplikować wypowiedź, służącą rozmyciu 
lub unikaniu odpowiedzi na pytania przy jednoczesnym wywołaniu wrażenia kom-
petencji;

d) kolokwializację — służącą skróceniu dystansu między nadawcą a odbiorcą, 
tak zwanym zwykłym człowiekiem.

Czwarty rodzaj stylizacji stanowi kategorię wątpliwą o tyle, że nie sposób jedno-
znacznie stwierdzić, czy polityk używa języka potocznego celowo (a więc stylizuje 
wypowiedź), czy mówi potoczną polszczyzną dlatego, że nie potrafi wypowiedzieć 
się inaczej bądź nie może się pozbyć tego nawyku (jak na przykład politycy Sa-
moobrony). W  wypadku niektórych polityków można mówić jeszcze o  stylizacji 
literackiej (por. wypowiedzi Ludwika Dorna). Często style wypowiedzi ulegają kon-
taminacji i powstaje indywidualny styl wypowiedzi. Trzeba zresztą stwierdzić, że 
w wypowiedziach wielu polityków stylizacja ma charakter fragmentaryczny i może 
być dostosowywana do sytuacji. Mimo to nie ma jednak wątpliwości, że kategorię 
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stylu i stylizowania należy traktować jako wiążącą się z pojęciem homo rhetoricus. 
Przesądza o tym liczba polityków i publicystów posługujących się indywidualnymi, 
ciekawymi stylami wypowiedzi. 

* * *

Wskazana koncepcja podmiotu retorycznego została zaprezentowana w  kontek-
ście szerszym niż tylko język władzy — może posłużyć też do prowadzenia badań 
nad językiem i retoryką we współczesnym dziennikarstwie oraz jakiejkolwiek innej 
dziedzinie komunikacji społecznej. W  odniesieniu zaś do samego języka władzy 
nasuwa się kilka wniosków:

1. Metoda umożliwia postrzeganie języka władzy nie przez pryzmat jakichś ko-
dyfikowanych bądź ustalanych reguł nim rządzących, lecz przede wszystkim przez 
pryzmat jednostki i  jej indywidualności, osobowości; na pierwszym planie badań 
jest teraz osoba mówcy, choć warto i należy uwzględnić prawidła i schematy języka 
politycznego, z jakich ona korzysta lub jakim się poddaje.

2. W związku z tym możemy pokazać jednostkę w językowym/retorycznym dzia-
łaniu i to działanie oceniać — w wygłaszaniu komunikatów, w interakcji z innymi itp. 
Zwłaszcza w ten sposób można ocenić czyjeś retoryczne i językowe kompetencje.

3. Te obserwacje i oceny pozwalają sformułować wnioski na temat skuteczności ja-
kiegoś polityka, jego siły przekonywania oraz zamierzonego wpływu na audytorium. 
Przykładem może tu być badanie wypowiedzi publicznych na przykład Zbigniewa 
Ziobry podczas prowadzonej przez niego kampanii przed wyborami do Parlamentu 
Europejskiego w kontekście jego wyniku wyborczego (Grzegorzewski 2012). 

Dokonywanie takich ocen wiązałoby się jeszcze z prowadzeniem dalszych, za-
awansowanych badań nad wpływem mówcy na audytorium: badania typu ilościo-
wego, jakościowego itp., pozwalających na stwierdzenie, jaki ten wpływ rzeczywiście 
jest i  jak można go mierzyć. W prostszym wariancie — po obejrzeniu programu, 
na przykład debaty z udziałem dwóch kandydatów lub orędzia prezydenckiego czy 
talk-show, można obserwować wzrost lub spadek poparcia dla jakiegoś polityka, 
liczbę głosów na „tak” lub „nie”, spływających w trakcie trwania wydania, sonda-
że opinii publicznej (przy wszystkich zastrzeżeniach, które formułował choćby  
G. Sartori) i na tej podstawie formułować wnioski. Niemniej sama metoda wyko-
rzystująca koncepcję podmiotu retorycznego może stać się przyczynkiem do bada-
nia języka władzy i próby odpowiedzi na pytanie o zamierzony wpływ polityków na 
odbiorców za pomocą retoryki.
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The concept of rhetorical subject as a tool for studying the 
language and rhetoric of power

Summary

The aim of the paper is to demonstrate the concept of the rhetorical subject in relation to the language 
of politics and power. The author describes the subject as a speaker with a set of features which may in-
fluence his or her ability to speak in public and thus persuade (or even manipulate) his or her audience. 
The list includes nine most important features, which may be used to describe the rhetorical subject 
in the public and political discourse, primarily in the mass media. The concept may inspire studies into 
the public and political debate, and the language of politics and power. 

Keywords: rethorical subject, language of politics, power, mass media, public debate.
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