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KATARZYNA KŁOSIŃSKA

„Misjonarz” i „fachowiec”  
— dwie figury implikowane  
przez „ja” nadawcze w polskich  
tekstach politycznych po 1989 roku*

Abstrakt

W artykule zostały przedstawione dwie figury polityka, wyłaniające się z dwóch dyskursów politycznych 
obecnych po 1989 roku — etycznego (mającego dwie odmiany: „romantyczną” i „socjalistyczną”) i prag-
matycznego. Polityk „misjonarz”, będący centralną postacią dyskursu etycznego, ujmuje rzeczywistość 
w kategoriach etycznych, przykładając je do spraw duchowych (odmiana „romantyczna” — wówczas jest 
„przewodnikiem”) lub bytowych (odmiana „socjalistyczna” — wówczas jest „ojcem narodu”). „Etyczny 
misjonarz” sytuuje się ponad „zwykłym człowiekiem”, którego ujmuje jako roszczeniowego i biernego. 
Polityk „fachowiec” — główna postać dyskursu pragmatycznego – opisuje świat z perspektywy ekono-
micznej. Nie wyrasta ponad wspólnotę, do której kieruje swój przekaz, lecz próbuje się z nią scalić, ocze-
kując od niej co najmniej aktywności, jeśli nie wysiłku w realizacji wspólnych zamierzeń. 

Słowa kluczowe: nadawca, odbiorca, figura, etyczny, pragmatyczny, język polityki, dyskurs, misjo-
narz, przewodnik, ojciec narodu, fachowiec. 

W tekstach politycznych kwestia władzy bywa ujmowana — jak wiele innych zagad-
nień — eksplicytnie lub implicytnie. Explicité pisze się o niej na ogół w kategoriach 
politologicznych — przez odwołanie do systemu politycznego (demokracja parla-
mentarna, monarchia konstytucyjna itp.) czy przez wskazywanie na postrzeganie jej 
w określony sposób (wzmocnienie roli prezydenta, zwiększenie samodzielności jedno-
stek samorządowych itp.). Innym sposobem pisania o władzy w sposób eksplicytny 
jest formułowanie deklaracji wskazujących na rolę polityków w państwie (np. trzeba 
wzmocnić władzę w państwie; polityk nie może stać ponad społeczeństwem; rządy 
twardej ręki itp.). Takie — jawne — deklaracje są ciekawym materiałem badaw-
czym dla politologów, socjologów czy psychologów społecznych, którzy skupiają 
się na analizie treści wypowiedzi. Wypowiedź można jednak analizować też pod 
1 

*  Niniejszy artykuł zawiera główne tezy przedstawione w: (Kłosińska 2012). 
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kątem użytych w niej form językowych, koncentrując się na wydobyciu z niej tego, 
co zapisane nie wprost, dążąc do ukazania jej pragmatyki. Interpretacja globalna — 
przechodzenie od znaczeń wyrażanych na powierzchni do sensów ukrytych — ma 
pokazać, jak język komunikuje sądy i przekonania oraz wpływa na interakcję w sy-
tuacjach społecznych, a także ujawnić treści wyrażone przez nadawców nie wprost. 
Istotne jest zatem nie to, co nadawca pisze o sobie („ja” stematyzowane), lecz to, co 
się wyłania z jego sposobu mówienia („ja” implikowane), „jak jednostka się w sło-
wie objawia i realizuje” (Okopień-Sławińska 1998: 117). Każda wypowiedź bowiem 
w sposób implikowany mówi o nadawcy (i o odbiorcy), w każdym tekście można 
dojrzeć „podmiotowe odbicie nadawcy w jego własnej mowie” (Okopień-Sławińska 
1988: 116). 

Nadawcami tekstów politycznych są — rzecz jasna — politycy1. W niniejszej 
analizie będzie nas interesowało to, w jaki sposób konceptualizowane jest „ja” na-
dawcze. Postaramy się — na podstawie analizy form językowych stanowiących 
tworzywo wypowiedzi politycznych2 — wskazać, w jakie role politycy się wpisują. 
Role te zostaną ukazane na tle dwóch dyskursów politycznych, które dominują 
po przełomie 1989 roku — dyskursu etycznego (w jego dwóch odmianach: ro-
mantycznej i socjalistycznej) i dyskursu pragmatycznego (zob. Kłosińska 2012)3. 
Dyskurs rozumiemy tu jako „uzewnętrznioną myśl” — takie użycie języka, które 
uwzględnia całą sytuację komunikacyjną (kto, jak, dlaczego i kiedy używa języka) 
(por. Dijk 2001) i wypływa z wyobrażeń człowieka o świecie i przebiegu interakcji 
(oraz, co nas mniej teraz interesuje, w znacznym stopniu na nie wpływa — jako 
„uwewnętrzniona mowa”, „genetyczny pierwowzór myślenia” (Stemplewska-Ża-
kowicz 2001: 221)), inaczej mówiąc — jako językową reprezentację postawy wobec 
świata oraz sposób interakcji w sytuacjach społecznych. 

Teksty, które stały się podstawą materiałową przedstawianych tu analiz, to powstałe 
w latach 1989–2011 dokumenty wszystkich zarejestrowanych polskich partii politycz-
nych oraz komitetów wyborczych do Sejmu i Senatu (deklaracje, odezwy, programy 
itp.), a także ich reprezentantów (np. kandydatów ubiegających się o wybór na posła 
lub senatora z ramienia jakiejś partii). Jakkolwiek nie można utożsamiać pojęć „władza” 
i „polityk”, to można zakładać (a zresztą często wynika to z treści tekstów), że nadawca 
tekstu politycznego jawi się nie jako „zwykły człowiek”, lecz jako element władzy. 

Role polityków — „misjonarz” i „fachowiec”

Niejednokrotnie nadawcy tekstów politycznych formułują deklaracje zajmowania 
określonego stanowiska czy hołdowania określonym wartościom. Występuje to np. 
w następujących wypowiedziach: 

1  Nawet jeśli rzeczywistym autorem tekstu jest pracownik firmy PR-owskiej, to działa on w imie-
niu polityka. 

2  O doborze materiału do analizy — zob. poniżej. 
3  Zob. też ostatnią część niniejszego artykułu. 
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(1) Przywrócenie godności ludziom pracy to nasza misja u progu XXI wieku. 

(2) Państwo ładu moralnego i społecznego — tak pojmujemy naszą misję u progu Trzeciego 
Tysiąclecia. 

(3) Platforma Obywatelska powstała do realizacji paru konkretnych celów.

W tekstach (1) i (2) zostały złożone deklaracje hołdowania wartościom moral-
nym, w tekście zaś (3) mowa jest o paru konkretnych celach, co kontekstowo staje 
się wartością utylitarną. Dodatkowo nadawcy tekstów (1) i (2) określają swą dzia-
łalność jako misję. 

W dokumentach ugrupowań, które składają deklaracje typu (1) i (2), znajdują 
się także wypowiedzi w rodzaju: niedopuszczenie do tego, by [Polska] stoczyła się 
w otchłań bezwładu i anarchii; odnowa moralna Narodu Polskiego; przywrócenie su-
mienia w polityce; walka o odnowę duchową narodu; wierność prawdzie i zasadom 
chrześcijańskim; Bóg. Honor. Ojczyzna. Tradycja. Rodzina. Własność — w których 
zadania czy cele działań partii formułowane są za pomocą pojęć abstrakcyjnych, 
nazw wartości moralnych. Ich nadawcy wyraźnie i wprost wskazują, że działają 
w imię obrony wyższych wartości; często też używają w odniesieniu do swych dzia-
łań słowa misja lub na tę misję wskazują w inny sposób (np. Stoimy przed wyzwa-
niem moralnym złożenia ofiary ze swojego życia prywatnego na ołtarzu Ojczyzny, 
by służyć Rzeczypospolitej). Na takie „ja” stematyzowane nakłada się podobne „ja” 
implikowane. 

Mamy z tym do czynienia na przykład wówczas, gdy cele ugrupowania są 
formułowane w sposób tak rozmyty, a jednocześnie patetyczny, że jedynym 
przekazem, który się z nich wyłania, jest: ‘jesteśmy po to, by strzec wartości’, 
np. Mamy szansę stworzenia Prawej Polski silnych rodzin i solidarnych pokoleń; 
[…] jest Stronnictwem Wielkiego Celu; realizacja Dobra Narodu Polskiego. Ka-
tegoria misji implikowana jest też w wypowiedziach, w których przyczynę i cel 
powstania partii wskazuje się za pomocą zwrotów: być powołanym do…, zostać 
stworzonym, aby…, zostać wyznaczonym do…, mieć wyznaczone zadanie…, mieć 
powierzone…, został (nam) powierzony… itp. Co ważne, ich forma gramatyczna 
wyklucza ujawnienie siły, która powierzyła, wyznaczyła, stworzyła itp. — wystę-
pują one w stronie biernej (bez dopełnienia wskazującego na sprawcę czynności) 
lub w konstrukcji mieć + imiesłów bierny: Jesteśmy powołani do przywrócenia 
w Polsce jednych z najważniejszych wartości — prawa i sprawiedliwości; Został 
nam powierzony los Polaków. Można odnieść wrażenie, że to nie nadawca wy-
znaczył sobie realizację jakiegoś zadania, lecz że zostało mu to powierzone przez 
jakąś wyższą siłę. 

Działania, które podejmuje misjonarz, są ważne. Wrażenie „ważności” teks-
tu (a przez to przekazu) bywa osiągane przez stosowanie różnorodnych środków 
retoryczno-stylistycznych, które czynią go podniosłym. To, oczywiście, znamionuje 
wiele tekstów perswazyjnych, szczególnie tych, które należą do gatunków uroczy-
stych (apel, przemówienie, odezwa itp.). Patos występuje jednak też w takich ga-
tunkach, które z założenia nie powinny być podniosłe, np. w programach wybor-
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czych, przykładowo Wspólnie możemy zmieniać oblicze ziemi. Tej ziemi; Pękło serce 
dzwonu Zygmunta! W nas nadzieja! Zróbmy wszystko, aby Jego serce znów zabiło 
w prawdziwej wolnej Ojczyźnie!; Niegodnym człowieka przełomu wieków jest byto-
wanie w ciemności i izolacji od wytworów piękna; Naszym Rodakom potrzebna jest 
dziś moc nadziei. Wówczas można go uznać za cechę stwarzającą wizerunek poli-
tyka misjonarza. Wrażenie doniosłości tekstu bywa też potęgowane przez zamiesz-
czenie w nim aforyzmu czy maksymy autorstwa któregoś z — co ważne — żyjących 
polityków danego ugrupowania. Wypowiedzi te, zawsze podpisane imieniem i na-
zwiskiem autora, są zwykle podniosłe stylistycznie i zawsze wyrażają jakiś nakaz, 
np. Podejmujemy bitwę o Polskę, której nie wolno nam przegrać. Jan Olszewski; Naród 
czeka na nową nadzieję. Nie wolno nam stać biernie. I nie wolno nam zawieść. Idzie 
o Polskę. Marek Kotlinowski. Nadając wypowiedzi status motta czy aforyzmu, na-
dawca zdaje się komunikować, że wyrażona w niej treść jest szczególnie istotna, a on 
sam przyjmuje rolę misjonarza, który takie ważne treści przekazuje. 

Wyobrażenie o misjonarskim charakterze działalności politycznej nadawcy two-
rzy się także wówczas, gdy polityk sytuuje się w panchronii — jest zawieszony poza 
czasem, w przeszłości i przyszłości jednocześnie, które zlewają się z teraźniejszością 
(np. pamiętając o wszystkich, którzy dla Niepodległej Polski pracowali, cierpieli i umie-
rali, a równocześnie także o przyszłych pokoleniach, wierni chrześcijańskim tradycjom 
narodowo-niepodległościowym […] postanawiamy powołać do życia formację politycz-
ną […]). Działanie poza teraźniejszością, „poza czasem” jest działaniem na poziomie 
idei, a nie na poziomie empirycznej codzienności. W ten sposób działa misjonarz. 

Drugi z wyróżnionych typów polityków — „fachowiec” — jawi się jako silnie za-
korzeniony w „tu i teraz”. Na jego wizerunek składają się cechy wyrażone za pomocą 
słów odwołujących się do fachowości właśnie (fachowy, kompetencje, kwalifikacje, 
rzetelność itp.) oraz sprawności i skuteczności (sprawnie, skuteczny, doświadcze-
nie, potrafić, umieć itp.). To dla niego charakterystyczna jest deklaracja (3): Plat-
forma Obywatelska powstała do realizacji paru konkretnych celów. Tak jak polityk 
„misjonarz” operował słownictwem abstrakcyjnym, odnoszącym się do wartości 
etycznych, tak polityk „fachowiec” konstruuje swój wizerunek za pomocą leksyki 
wskazującej na realizm: konkret, konkretny, pragmatyzm, pragmatyczny, realizm, re-
alistyczny, praktyczny, rzeczowy, twardo chodzić po ziemi, zdrowy rozsądek itp. (por.
Chcemy uprawiać politykę racjonalną i pragmatyczną). Znamienne, że słowa te są tu 
wartościowane pozytywnie i na płaszczyźnie zdania lub całej wypowiedzi stanowią 
nacechowany człon opozycji, na której przeciwstawnym biegunie jest słownictwo 
dotyczące światopoglądu (ideologia, ideologiczny, światopoglądowy itp.) oraz mó-
wienia (por. trzeba odrzucić ideologiczne schematy i budować program pragmatyczny, 
oparty na zdrowym rozsądku; Nasze cele mają charakter pragmatyczny, a nie ideolo-
giczny; Polityka zdroworozsądkowa wymaga odrzucenia ideologicznych uprzedzeń4;  

4  Charakterystyczne, że rzeczownik ideologia nie jest tu używany w swym obiegowym znacze-
niu: „całokształt idei i poglądów na świat”. Gdyby tak było, nie byłby przeciwstawiany konkretowi 
— wszak każde działanie podmiotu politycznego (nawet takie, które określa się jako konkretne czy 
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Trzeba działać. Gadaniem nic się nie osiągnie; Sprawne działanie — fachowa pra-
ca — zero gadania; Od kilku lat politycy zbawiają Polskę gadaniem. Ja jestem za 
tym, żeby pomóc jej pracą). Polityk „fachowiec” ma się jawić jako ten, który „kon-
kretnie działa”, w przeciwieństwie do polityka, którego kompetencje ograniczają się 
do „ideologicznego gadania”. Odpowiada to obiegowemu wyobrażeniu o fachowcu 
jako o człowieku „od roboty”, a nie „od gadania”. 

Polityk „misjonarz” występuje w dwóch postaciach — „przewodnika” i „ojca 
narodu”. Ten pierwszy to ktoś w rodzaju romantycznego wieszcza, który prowadzi 
naród; ten drugi to socjalistyczny „ojciec narodu”, przejawiający troskę o obywateli. 

„Przewodnik” (który często nazywa siebie przywódcą) określa swą rolę wobec 
obywateli (zwanych tu raczej narodem) jako przywództwo (narodowe, nad naro-
dem), przewodzenie, prowadzenie narodu do…, wskazywanie drogi itp. (Prowadzimy 
Polskę do zwycięstwa, jakim jest powstrzymanie bezrobocia; Nasi kandydaci wskazują 
drogę — jak osiągnąć odnowę moralną). Kieruje on do odbiorców wezwania doty-
czące postaw moralnych i życia duchowego (wzywam wyborców, by wcielali w życie 
publiczne zasady prawa i sprawiedliwości; Wzywam Polaków do walki o czystą moral-
nie [sic!] Rzeczpospolitą), przez co kreuje się na takiego, który wie i rozumie więcej 
niż reszta społeczeństwa. Dla takiej postawy charakterystyczne jest też formułowa-
nie apeli o zrozumienie sytuacji lub dostrzeżenie prawdy przy użyciu czasowników 
i zwrotów zawierających komponent znaczeniowy ‘rozumieć’, głównie w trybie roz-
kazującym (Pojmijcie, że to od was zależy, jakie będzie jutro; Trzeba wam zrozumieć 
istotę przemian gospodarczych; Pojmij, Narodzie, że przyszedł czas na przebudzenie; 
Niech stanie się jasne dla wszystkich, iż kraj potrzebuje oczyszczenia). Umieszczenie 
ramy ‘zrozum, że…’ na powierzchni zdania jest bardzo nacechowane dominacyj-
nością i stwarza silną hierarchiczność — czyni z nadawcy kogoś na kształt Boga5 lub 
jednego z rodziców, zniecierpliwionego postępowaniem dziecka6; w innych przeka-
zach (tzn. niereligijnych, niedydaktycznych) rama ta nie jest przecież ujęzykowiana. 

Kategoria prawdy (ujawniająca się choćby we wspomnianych wyżej apelach) jest 
jednym z ważniejszych komponentów figury polityka „przewodnika”. Jawi się on 
jako depozytariusz prawdy objawionej, mającej wymiar bardziej mistyczny niż po-

realistyczne, jak np. zbudowanie autostrady) zasadza się na jakimś światopoglądzie. Ideologia ma tu 
zdecydowanie węższe odniesienie: dotyczy wyłącznie światopoglądu opartego na uznaniu, że w ży-
ciu państwa istotną rolę odgrywają wartości sakralne i duchowe oraz etyczne. Także nazwy konkret, 
realizm itp. mają specyficzne odniesienie — odnoszą się wyłącznie do działań mających bezpośredni 
wpływ na życie ekonomiczne człowieka (a przecież konkretem też jest np. powieszenie krzyża w sali 
szkolnej, a więc działanie, które dotyczy innej sfery niż ekonomiczna). 

5  Jedną z cech, którą przypisuje się Bogu Ojcu w Starym, a Chrystusowi w Nowym Testamencie, 
jest to, że dzięki Nim ludzie mogą coś zrozumieć, por. np. Potem przywołał do siebie tłum i rzekł do 
niego: Słuchajcie i chciejcie zrozumieć (Ewangelia według św. Mateusza 15:10); dochodzenie do wiary 
także jest opisywane w kategoriach rozumienia, por. Wysłuchaj mnie, o Panie! Wysłuchaj, aby ten lud 
zrozumiał, że Ty, o Panie, jesteś Bogiem i Ty nawróciłeś ich serce (Pierwsza Księga Królewska 18:37). 

6  Chyba tylko rodzice mogą sobie pozwolić na pouczanie dzieci przy użyciu form zrozum, pojmij 
itp. (No zrozum, że trzeba chodzić do szkoły). 
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znawczy (por. Przekażemy prawdę, by obudzić Naród z letargu; Zadaniem ugrupo-
wań patriotycznych jest ujawnienie Narodowi Prawdy). Nadawca objawia Polakom 
prawdę o nich samych (por. Tu jest Polska! Ktokolwiek sądzi inaczej, nie zna prawdy 
o Polakach; Odkryjmy w sobie ukryte pokłady naszego ducha narodowego [sic!] — tę 
głęboką prawdę o nas samych, skrywaną przez lata pod płaszczykiem komunizmu, 
a potem liberalizmu; Trzeba przekazać Narodowi prawdę o nim samym), co sytuu-
je go w pozycji romantycznego wieszcza, wyjawiającego „prawdę żywą”. Poznanie 
prawdy jest ujmowane jako nabycie zdolności widzenia lub obudzenie się z letar-
gu — charakterystyczne są tu metaforyczne opisy narodu, który poznał prawdę, 
jako narodu, który coś dostrzegł, ujrzał, otworzył oczy, widzi coś jasno, przejrzał na 
oczy, przebudził się, obudził się, obudził się ze stanu zamroczenia, a narodu, który tej 
prawdy jeszcze nie zna — jako takiego, który nie widzi lub stracił zdolność jasnego 
widzenia, jest pogrążony w letargu, jest uśpiony (por. Wszechmogący Panie, czy po-
możesz obudzić się temu narodowi, czy otworzysz polskie zmęczone oczy, żeby ujrzały 
wreszcie śmiertelne zagrożenie dla bytu państwa i narodu?; Polacy muszą wreszcie 
ujrzeć zakłamanie obecnych władz; To są rządy nikczemne i one muszą się skończyć. 
Te nasze marsze są marszami wiary, że to się skończy, że Polska się przebudzi). 

„Ojciec narodu” — inna „odmiana” polityka „misjonarza” — określa siebie 
jako opiekuna, a swą postawę wobec obywateli jako troskę, dbanie, opiekę, bycie 
za nich odpowiedzialnym itp. (por. Polacy muszą poczuć, że mają opiekunów. Po to 
są wybory parlamentarne; Jestem blisko ludzi. Rozumiem ich racje i troski; Znam 
troski, których zaznali moi rodacy, i chcę ich z nich wyzwolić; Jako poseł chcę otoczyć 
opieką tych, którzy nie dają sobie rady w zmieniającej się rzeczywistości; Polskie 
rodziny należy otoczyć opieką). Zdarza się, że nazywa siebie przyjacielem, ojcem 
czy aniołem stróżem (por. Polityk nie może się izolować od społeczeństwa. Polityk 
musi być przyjacielem każdego z was; Będę Państwa jakby ojcem [sic!], rozwiązu-
jący [sic!] wspólne problemy i wskazującym drogę; Poseł jest takim aniołem stró-
żem swoich wyborców). Wszystkie te nazwy (a ojciec, przyjaciel w szczególności) 
czynią relację zaangażowaną emocjonalnie i nierównorzędną. Relacja ta ma wy-
miar osobisty, co często jest wzmacniane przez podkreślanie zdolności nadawcy 
do przeżywania cudzych uczuć, przede wszystkim nieszczęść (wrażliwy, czuły, 
zwykle połączone z określeniami na + nazwa nieszczęścia). „Ojciec narodu” jako 
nadawca tekstu politycznego często występuje w 1. osobie liczby pojedynczej oraz 
opisuje swą relację z odbiorcą i państwem w sposób afektywny, nierzadko przy 
użyciu słownictwa dotyczącego miłości i nienawiści (Jesteśmy przepełnieni miłoś-
cią do Ojczyzny, a Ojczyzna to przecież Wy, rodacy; W Samoobronie jestem dlatego, 
że kocham Polskę, kocham naszą ojczyznę, kocham polską ziemię; Państwo jest bez 
serca dla szarego człowieka; Zieją nienawiścią do tych, którzy ich wynieśli na fotele 
poselskie). Przedmiotem afektu są nie tylko tzw. zwykli ludzie, lecz także wartości, 
a niekiedy też działania zmierzające do realizacji tych wartości — wartości bliskie 
nadawcy bywają przedstawione jako znienawidzone przez przeciwników politycz-
nych (por. częste określenie przemysł nienawiści, a także np. zieje nienawiścią do 

Oblicza_7.indb   120 2016-06-03   14:19:27



Oblicza Komunikacji 7, 2014
© for this edition by CNS

„MISJONARZ” I „FACHOWIEC” — DWIE FIGURY IMPLIKOWANE PRZEZ „JA” NADAWCZE 121

wszystkiego, co polskie; zionie z nich nienawiść do oczyszczenia polityki z agentów; 
zdrajcy nienawidzący sprawiedliwości). 

Polityk, który wzywa ludzi do czegoś, apeluje do nich o coś, wyjawia im praw-
dę o nich samych, przewodzi im czy ich prowadzi, lub taki, który troszczy się 
o nich, kocha ich, jest ich opiekunem, sytuuje się — co oczywiste — w pozycji wo-
bec nich nadrzędnej. Ich samych postrzega zaś jako biernych i roszczeniowych: 
ich postawę nazywa oczekiwaniem, domaganiem się, żądaniem, przy czym treścią 
tych oczekiwań jest ogólnie pojęte rozwiązanie problemów (Ludzie pracy oczekują 
od władzy postępu w rozwiązywaniu ich życiowych problemów; Ludzie żądają, 
żebyśmy zajęli się ich życiem, zapewnieniem bytu, dachu nad głową, chleba; Ocze-
kiwaniem społeczeństwa wobec władzy jest poprawienie warunków życia). Cecha 
bierności społeczeństwa, która tu się ujawnia, nie jest jednak nigdy wyrażana 
wprost: jest konsekwencją autokreacji polityka na „przewodnika” i „ojca narodu” 
i jednoczesnego nazywania postaw „zwykłych ludzi” jako oczekiwania, doma-
gania się itp. Im przypisuje się też cechę bycia wyzyskiwanymi, oszukiwanymi, 
wykorzystywanymi itp. (Zaprowadzimy koniec [sic!] z manipulowaniem Narodu 
przez władze; Władza was wyzyskuje, a wy patrzycie na to spokojnie!) lub przynaj-
mniej mówi się o nim w takich kategoriach (Nie pozwólmy zrobić z siebie obywa-
teli drugiej kategorii) — roszczeniowa bierność społeczeństwa idzie więc w parze 
z jego bezradnością. 

Zupełnie inna relacja między politykiem a członkami społeczeństwa wyłania się 
z tekstów tworzonych przez „fachowca”. Odbiorców swych wypowiedzi nazywa na 
ogół obywatelami (ewentualnie: członkami społeczeństwa obywatelskiego) lub po-
datnikami. Nazwy te implikują zaangażowanie tych, do których się odnoszą, w spra-
wy państwa i wpływanie na jego losy. „Fachowiec” kreuje się na polityka, który nie 
oddziela się od obywateli, lecz się z nimi utożsamia — jest „jednym z nas”, przyłącza 
się do wspólnoty odbiorczej („wy” jest tu zastąpione przez „my”7), a nawet wciela się 
w nią (por. Rozpoczęliśmy XXI wiek. Przyniesie on wiele trudnych do przewidzenia 
wyzwań i możliwości. Aby odnieść w nim sukces, musimy uwolnić całą energię Pola-
ków — każdego z osobna i wszystkich razem. Po pierwsze, musimy odsłonić talenty, 
które tkwią w każdym z nas. Zrobić to możemy tylko poprzez wielki wysiłek na rzecz 
rozwoju edukacji, od przedszkola do kursów zawodowych). 

Wspólnota między politykiem „fachowcem” a obywatelem (podatnikiem) ma 
charakter przede wszystkim prakseologiczny — życie społeczne jest ukazane jako 
wspólne polityków i obywateli działanie i zbiorowe ponoszenie odpowiedzialności 
za państwo. Działanie to jest opisywane poprzez dwie kategorie: sukcesu i wysił-
ku. Pierwszą na ogół wprowadza odpowiadający jej leksem, sygnałem drugiej są, 
oprócz wyrazu wysiłek, wyrażenia, zwroty i wyrazy wskazujące na wolę przezwy-
ciężenia trudności (determinacja, zapał, zdecydowanie, być zdecydowanym na coś, 

7  Należy to odróżnić od takiego użycia „my” inkluzywnego, które powstaje w wyniku włączenia 
odbiorców przez nadawcę do jego wspólnoty („my” = „ja + wy”), por. (Kłosińska 2004; 2012: 184). 
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pasja, energia). Podejmowanie wysiłku jest tu przedstawiane nie jako wykrzesywanie 
resztek sił, lecz jako wyzwalanie energii, która tkwi w ludziach — działania polityka 
wobec „zwykłego człowieka” są opisywane właśnie za pomocą metafory wyzwala-
nia energii (Wielkim, ciągle niewykorzystanym kapitałem jest indywidualna przedsię-
biorczość Polaków. Wyzwolenie tej energii przez uwłaszczenie społeczeństwa i równy 
dostęp do kapitału przyspieszy wzrost poziomu życia; Możemy uwolnić całą energię 
Polaków — każdego z osobna i wszystkich razem). 

Polityk „misjonarz” (w obu odmianach — i jako „przewodnik”, i jako „ojciec na-
rodu”) prezentuje się jako działający w wyniku konieczności moralnej. Używa rze-
czowników nazywających konieczność podporządkowania się normom etycznym: 
nakaz, obowiązek, imperatyw, powinność, często z określeniami moralny, etyczny, 
wewnętrzny itp. Jeśli kategorię konieczności wprowadzają takie słowa, wyrażenia 
i zwroty, w których znaczeniach element ‘musieć’ jest pierwszorzędny, lecz które nie 
zawierają w swej strukturze semantycznej komponentu ‘moralny’ (np. konieczność, 
zadanie, nie wolno, należy, trzeba, kazać, nakazywać, zobowiązywać, konieczne jest, 
być zmuszonym do…, coś zmusza nas do…), to występują one głównie w kontekstach 
wskazujących na działalność o charakterze etycznym (np. naczelnym zadaniem tych 
organizacji jest przekazanie Narodowi prawdy; Konieczne stało się wprowadzenie 
ładu moralnego). „Siła wyższa”, która powołała polityka do działania, jest w tekście 
silnie uwyraźniona, co przejawia się między innymi obecnością konstrukcji, w któ-
rych powtarza się element znaczeniowy ‘nakaz’ (por. Nakaz chwili zmusza nas do 
powiedzenia stanowczego „nie” takim praktykom!; W obecnej chwili nakaz historii 
każe nam odrzucić koncepcję podporządkowania Polski Brukseli; Nakaz obowiązku 
wymaga teraz od nas […] troski o ludzi stanu rolniczego), niekiedy nawet wbrew 
logice (por. Zobowiązani jesteśmy do walki o polskość nakazem historii i przelanej za 
Ojczyznę krwi; występuje tu nakaz przelanej krwi). 

Polityk „fachowiec” sytuuje konieczność po stronie obywatela. Nie wskazuje na 
nią, używając słów typu nakaz, konieczność itp., lecz wpisując ją w kategorię odpo-
wiedzialności — wskazując na zależność między życiem jednostki a stanem pań-
stwa (por. Od zamożności każdego polskiego obywatela zależy bogactwo Polski; Po-
myślność naszej Ojczyzny w XXI wieku zależy od sukcesu tego pokolenia). Obywatel 
staje więc przed koniecznością odniesienia sukcesu i jest to wyższa konieczność, 
podyktowana potrzebami kraju. 

Dyskursy — etyczny i pragmatyczny 

Każda z zaprezentowanych tu figur polityka — działającego w imię wyższej ko-
nieczności „misjonarza”, sytuującego się ponad społeczeństwem, które prezentuje 
on jako roszczeniowo-bierne, oraz przyłączającego się do wspólnoty obywatel-
skiej „fachowca”, oczekującego od niej aktywności — istnieje w obrębie jedne-
go z dwóch dyskursów politycznych, które ukształtowały się w Polsce po 1989 
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roku. Podstawę wyodrębnienia dwóch „ujęzykowionych postaw” i nazwania jed-
nej z nich (tej, która jawi się jako „misjonarz”) dyskursem etycznym, a drugiej 
(tej reprezentowanej przez „fachowca”) dyskursem pragmatycznym stanowią 
kategorie służące do opisu świata (por. Kłosińska 2012) i ujawniające językową 
konceptualizację rzeczywistości. 

W dyskursie etycznym rzeczywistość ujmowana jest w aspekcie — co się samo 
narzuca — etycznym. Kategorie te są przykładane do niemal wszystkich dziedzin 
życia, szczególnie do sfery duchowej i narodowej oraz witalnej. W tekstach, w któ-
rych w kategoriach etycznych mówi się o sprawach tożsamości narodowej, ujawnia 
się odmiana dyskursu etycznego, którą można nazwać romantyczną. Wypowiedzi 
zaś wiążące z moralnością sprawy bytowe powstały w obrębie odmiany, dla któ-
rej najlepszym określeniem wydaje się „socjalistyczna”. Nie jest to podział wyłą-
czający się — często obie te odmiany współwystępują na poziomie jednej wypo-
wiedzi. W świecie „romantycznym” najważniejsza jest ojczyzna, ukazywana jako 
byt aksjologiczno-ideologiczny: wiązana ze sferą sacrum, będąca obiektem silnych 
uczuć, a nawet personifikowana (ukazywana pod postacią bliskiej osoby przeżywa-
jącej cierpienie i budzącej współczucie); wartościami, którym hołduje nadawca „ro-
mantyczny”, są te nakierowane na ojczyznę — patriotyzm, godność i wolność. Świat 
„socjalistyczny” w centrum pojęciowym stawia człowieka oraz to, co jest związane 
z jego bytem (w sensie pozytywnym i negatywnym) — pracę, krzywdę oraz god-
ność i wolność, przy czym te dwa ostatnie pojęcia są tu ujmowane nieco inaczej niż 
w tekstach „romantycznych”. 

Dyskurs pragmatyczny natomiast w największym skrócie i uproszczeniu można 
scharakteryzować jako taki, w którym wszystko nabiera wymiaru ekonomicznego. 
Nadrzędnymi kategoriami służącymi do opisu rzeczywistości są tu: gospodarka 
i własność, siła oraz sukces — te ściśle wiążą się z kwestiami gospodarczymi — jak 
też wolność, rozumiana inaczej niż w obu odmianach dyskursu etycznego. 

Inny jest rodzaj wspólnoty, do której każdy z nadawców kieruje swój przekaz. 
W tekstach „romantycznych” jest to naród, a w tekstach „socjalistycznych” — 
pracownicy, ludzie pracy, ludzie. Człowiek w dyskursie etycznym jest więc albo 
członkiem wspólnoty, jaką jest naród, albo istotą bytową — często zresztą jest 
jednym i drugim jednocześnie, gdyż w obrębie tego dyskursu mamy raczej do 
czynienia z „socjalizmem romantycznym” bądź „romantyzmem socjalistycznym” 
niż z czystym „romantyzmem” lub czystym „socjalizmem”. Z pojęciem narodu, 
rozumianego jako wspólnota duchowa, której członków łączy przede wszyst-
kim historia, żyjącego dzięki przeszłości i stojącego przed zadaniem przekaza-
nia przesłania duchowego następnym pokoleniom, związana jest figura nadawcy 
„przewodnika”. Do pojęcia niesionego przez wyrażenie ludzie pracy odwołuje się 
figura nadawcy „ojca narodu”. Te dwie figury, często zlewające się w jedną całość, 
oddają sposób autokreacji nadawcy „etycznego” na misjonarza, sytuującego się 
ponad odbiorcą, którego z kolei charakteryzuje przede wszystkim roszczeniowa 
bierność. 
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Wspólnota „pragmatyczna” to przede wszystkim zbiór jednostek, „istot ekono-
micznych”: obywateli, podatników, jednostek. Stoi ona przed koniecznością upora-
nia się z codziennymi sprawami gospodarczymi, administracyjnymi itp., toteż za-
daniem polityków jest rozwiązywanie tych problemów w nieodległym horyzoncie 
czasowym. Działania nadawcy „pragmatycznego” — „fachowca” nastawione są na 
„tu i teraz” oraz „zaraz”; nadawca, ogarniający swymi działaniami ten sam wymiar 
czasowy, w którym wszyscy żyjemy, jest jednym z nas i oczekuje od odbiorcy co 
najmniej aktywności, jeśli nie wysiłku, w realizacji wspólnych zamierzeń. 

Zarysowane tu role polityków („misjonarz” i „fachowiec”), wyłonione na pod-
stawie analizy form językowych, odpowiadają dwu typom postaw wobec spraw 
publicznych, nazywanych przez socjologów, odpowiednio: postawą aksjologiczną 
(też: romantyczną, symboliczną, patriotyczną) oraz postawą pragmatyczną (też: 
liberalną, utylitarną) (zob. Gawin 2000; Kapciak 2000; Trutkowski 2000; Wnuk-
-Lipiński 1994; Ziółkowski 1994; Ziółkowski 2000). 

W toku rozwoju polskiej demokracji8 ukształtowały się, splatając się z sobą, dwa 
paradygmaty myślenia o sprawach społecznych: model aksjologiczny (któremu, 
w przybliżeniu, odpowiada zaprezentowany tu ramowo dyskurs etyczny) oraz mo-

8  A właściwie: od czasów Rzeczypospolitej szlacheckiej, poprzez rozbiory i II RP, okres PRL i prze-
łom 1989 roku, po czasy współczesne. Paradygmat aksjologiczny ukształtował się w czasach I Rzeczy-
pospolitej, kiedy to — ze względu na słabe scentralizowanie władzy (wyjąwszy epokę jagiellońską), 
które sprzyjałoby prowadzeniu polityki gabinetowej, rozumianej jako gra strategiczna mająca na celu 
„interes państwa, a nie względy moralne” (Działoszyński 2010) — „o polityce decydowała szeroka war-
stwa średniej szlachty, która […] język cnót politycznych brała na serio (zresztą nie z naiwności, tylko 
we własnym interesie, żeby bronić swoich przywilejów stanowych)” (Działoszyński 2010), co sprawiło, 
że „to polski język polityczny, język cnót i moralności, decydował o decyzjach politycznych, a nie ga-
binetowe, pragmatyczne kalkulacje” (Działoszyński 2010). Paradygmat utylitarny, jak sądzą niektórzy, 
nie zdołał się w Polsce „przełożyć” na język polityki (mimo prób podejmowanych choćby przez publi-
cystów oświeceniowych i pozytywistycznych), na co wpływ miały, oprócz początkowej (wspomnianej 
wyżej) postawy szlachty, późniejsza nieobecność Polski na scenie politycznej (okres rozbiorów) i wy-
nikający z tej nieobecności brak możliwości czy konieczności podejmowania realnych decyzji poli-
tycznych, a także nośność teorii mesjanistycznych i duży autorytet działaczy emigracyjnych, którzy 
mogli „kreślić najbardziej śmiałe i najbardziej ambitne projekty polityczne, ponieważ rzeczywistość 
ich nie zweryfikuje” (Działoszyński 2010). Pod koniec XVIII wieku wybuchł spór między „zwolenni-
kami zrywów narodowowyzwoleńczych i odmowy wszelkiej współpracy z zaborcami a rzecznikami 
bezkonfliktowego postępowania wobec zaborcy czy wręcz podjęcia ograniczonej z nim współpracy 
w zamian za urzeczywistnienie pewnego zakresu praw i wolności dla narodu pozbawionego państwa 
lub ograniczonych reform społecznych czy gospodarczych” (Mocek 2000: 157–158). W następnych 
latach treści te były — mówiąc w dużym uproszczeniu — osią konfliktu między myślą, którą umownie 
można nazwać romantyczną, a myślą pozytywistyczną czy też młodopolską, a później (także stosując 
wielkie uproszczenie) między narodową demokracją a niepodległościowym socjalizmem. W okresie 
PRL dyskurs publiczny — zarówno ten oficjalny, jak i ten „drugoobiegowy” — był zdominowany przez 
kwestie moralne (co, oczywiście, nie oznacza, że wątki „pragmatyczne” się nie pojawiały). Odpowie-
dzią na lata „moralizacji polityki” był przełom 1989 roku wywołany protestem moralnym: „Ostateczne 
zwycięstwo nie byłoby możliwe bez takiej mobilizacji moralnej przeciw komunizmowi” (Krasnodębski 
1997). Po 1989 roku w polskim dyskursie politycznym wątki moralne i ekonomiczne (czy szerzej: 
pragmatyczne) współistnieją, wypływając ze społecznego wyobrażenia o sprawach publicznych oraz 
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del liberalny (którego reprezentacją językową jest, także w przybliżeniu, dyskurs 
pragmatyczny). Model aksjologiczny, czyli „silne przywiązanie do specyficznego 
zestawu wartości” (Ziółkowski 1994: 11) powiązane z przekonaniem o konieczno-
ści postępowania zgodnie „z wartościami uznawanymi za podstawowe” (Ziółkow-
ski 1994: 11) lub przynajmniej składania publicznych deklaracji przywiązania do 
wartości, w skrajnej postaci przejawia się jako fundamentalizm (Wnuk-Lipiński 
1994). Model utylitarny zaś, w którym nadrzędnym celem jest realizacja interesów 
i efektywność „środków prowadzących do założonego celu” (Ziółkowski 1994: 11), 
w skrajnej formie przybiera postać „egoistycznego »beznormatywnego« instrumen-
talizmu” (Ziółkowski 1994: 11; Wnuk-Lipiński 1994). Jeśli odrzucić wskazane tu 
skrajności (które zresztą także mają swe reprezentacje językowe), to okaże się, że 
polskie myślenie o sprawach publicznych jest „zasilane” przez te dwa paradygma-
ty — kształtowane także językowo — niemalże w jednakowym stopniu (Trutkow-
ski 2000) i że w zasadzie wszystkie podmioty polityczne (jednostkowe bądź zbio-
rowe) cechuje spory eklektyzm dyskursów, stylów, narracji. Innymi słowy, języki 
określonych partii politycznych czy określonych polityków są na ogół „mieszane” 
— częściowo „pragmatyczne”, częściowo „etyczne”, przy czym proporcje między 
„etycznością” i „pragmatycznością” kształtują się różnie. A zatem i figury nadawcy: 
„misjonarza” oraz „fachowca” są pewnymi konstruktami wydobytymi na podstawie 
analizy tekstów, lecz rzadko mającymi swe „czyste” reprezentacje w języku okre-
ślonego polityka. Do polaryzacji postaw, a zatem też dyskursów, dochodzi na ogół 
w momentach kryzysowych (zob. Kłosińska 2012: 211–220) — lider ugrupowania, 
którego dominującym dyskursem jest dyskurs etyczny, prezentuje się jako „misjo-
narz”, a przywódca partii, w której tekstach przeważa dyskurs pragmatyczny, jawi się 
jako „fachowiec” (zob. Kłosińska 2012: 211–220). 
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“Missionary” and “professional” — two figures implied  
by the sender’s “I” in post-1989 Polish political texts

Summary

The author of the article discusses two figures of a politician emerging from two political discourses 
present since 1989 — ethical (in its two varieties: “romantic” and “socialist”) and pragmatic. The “mis-
sionary” politician, who is a central figure of the ethical discourse, frames reality in terms of ethical 
categories, applying them to spiritual matters (the “romantic” variety — the politician is a “guide”) or 
those relating to everyday life (the “socialist” variety – the politician is the “father of the nation”). The 
“ethical missionary” places himself above “ordinary people”, treated as passive and having a sense of 
entitlement.

The “professional” politician — the main figure in the pragmatic discourse — describes the world 
from an economic perspective. He does not rise above the community to which his message is ad-
dressed, but tries to become united with it, expecting it at least to be active, if not make an effort in the 
pursuit of common objectives. 

Keywords: sender, receiver, figure, ethical, pragmatic, language of politics, discourse, missionary, 
guide, father of the nation, professional.  
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