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Abstrakt

Artykul przedstawia sposob konceptualizacji pojecia wladzy przez wspolczesng polska prawice. Pod-
stawe metodologiczng stanowig badania nad obrazem $wiata konstruowanym z okreslonego punktu
widzenia, zintegrowane z analizg dyskursu. Wiadza w takim ujeciu postrzegana jest jako konstrukt
jezykowy, a wyodrebnione profile ukazuja zakorzenienie w uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych
i kodach ideologicznych. Stosowane strategie dyskursywne wykorzystuja dwubiegunowo$¢ oceny spo-
fecznych zjawisk ze stereotypowym warto$ciowaniem, emocjonalizacj¢ wypowiedzi i dychotomiczny
podzial $wiata.

Stowa kluczowe: analiza dyskursu, dyskursywny obraz §wiata, ideologia, wladza.

Przedmiotem moich zainteresowan jest sposdb konceptualizacji pojecia wladzy we
wspolczesnej polskiej przestrzeni publicznej. Podlega ono réznym interpretacjom
determinowanym przez podmiotowy punkt widzenia. Kategoria punktu widzenia
za$ postrzegana jest z perspektywy kulturowej, w zwigzku z tym takze i ona ma cha-
rakter dynamiczny. Staje si¢ wypadkowa wielu czynnikéw spoteczno-kulturowych,
w ktore uwiktany jest cztowiek jako jednostka poznajaca. Poznanie za$ dokonuje
sie nie inaczej jak przez jezyk: ,,Suma tego, co poznawczo mozliwe, jest obszarem
przeznaczonym do opracowania przez rozum ludzki (przez ducha ludzkiego, $wia-
domos¢ ludzka), jest obszarem rozposcierajacym sie miedzy wszystkimi jezykami,
niezaleznym od nich, lezagcym posrodku nich” (Humboldt 1968: 27). Swiat w swym
wymiarze materialnym oraz duchowym jest przetwarzany przez jezyki naturalne;
jezyk to samoistny byt, ktéry posredniczac miedzy $wiatem materialnym a $wia-
domoscig ludzka, umozliwia odkrywanie $wiata i uczestnictwo w nim. Filozoficz-
ne rozwazania Humboldta o naturze jezyka legty u podstaw koncepcji jezykowego
obrazu $wiata (JOS) i jezykoznawstwa kognitywnego, stanowigcych inspiracje do
badan zorientowanych na kulturowe zréznicowanie tekstow.
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Zgodnie z zalozeniami JOS poznanie i zrozumienie rzeczywistosci pozajgzyko-
wej mozliwe jest przez jej ujezykowienie, czyli stworzenie siatki pojeciowej pozwala-
jacej ujac fragmenty $wiata w odpowiednie kategorie. Pojeciowy charakter postrze-
gania $wiata polega na takim jezykowym ujeciu wybranego obiektu, by zdawato ono
sprawe nie tyle z jego cech koniecznych i wystarczajacych do jego zdefiniowania,
ile wskazywalo, w jaki sposob uzytkownicy jezyka w danej kulturze widza przed-
miot. Wymagania te spelnia definicja kognitywna (Tokarski 1997), a do kluczowych
kategorii kognitywnych umozliwiajacych jej zbudowanie i zrekonstruowanie JOS
zalicza sie perspektywe, punkt widzenia, profilowanie, a takze kategoryzacje (Bart-
minski 2007: 11). Ze wzgledu na to, Ze w jednej ze swych prac Bartminski definiuje
JOS jako ,zawartg w jezyku interpretacje rzeczywistosci ujeta w postaci sagdow
o $wiecie” (Bartminski 2004: 104), przyjmuje, ze najistotniejsza kategorig do opisu
sposobu ujmowania przez jezyk, a tym samym postrzegania §wiata pozajezykowe-
go, jest punkt widzenia. Pojecie interpretacji implikuje istnienie podmiotu inter-
pretujacego, posredniczacego miedzy jezykiem a $wiatem fizykalnym. Aktywnos¢
podmiotu powoduje, ze JOS ma charakter subiektywny; jak pisze Bartminski, wi-
zja $wiata ujawniajaca si¢ na plaszczyznie jezykowej jest zawsze czyjas (Bartmin-
ski 2004: 10), gdyz otaczajaca nas rzeczywistos¢ to zmienne i ruchliwe kontinuum,
obejmujace nieskonczong ilos¢ cech, aspektow i przejawdw (Mackiewicz 1999: 11).
Jego uporzadkowanie, sklasyfikowanie i ocena nigdy nie sg obiektywne, lecz maja
znamiona cech podmiotu poznajacego. Poza tym wokot punktu widzenia organizo-
wane s3 pozostale kategorie: klasa, do jakiej wlacza si¢ dany element §wiata pozaje-
zykowego, eksponowany profil, wywolane konotacje oraz waloryzacja sa wyktadni-
kiem punktu widzenia (por. Bartminski 2004).

Kolejna kwestia uzasadniajaca konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na punkt widzenia
w badaniach nad reprezentacja $wiata w tekstach to fakt, iz jest to kategoria nie
tylko $cisle jezykowa, ale jak juz wspominatam, kulturowa, zwigzana z réznymi sfe-
rami dziatalnosci czlowieka, jego rola spoteczng, potrzebami, wartosciami. Jolanta
Lugowska zaklada, opierajac si¢ na koncepcji Bartminskiego, ze punkt widzenia
determinowany jest przez pozajezykowy kontekst wypowiedzi i okolicznosci sytua-
cji komunikacyjnej (Eugowska 2004: 12). Do ksztaltujacych go czynnikéw zaliczy¢
nalezy pozycje spolteczng, poglady, relacje z innymi, subiektywne odczucia i emo-
cje, interesy (wlasne oraz grupy, z ktérg podmiot si¢ w jakims stopniu identyfikuje)
oraz wiele innych, ktérych nie sposéb tutaj wymieni¢. To one gléwnie decyduja
o jezykowym ksztalcie wypowiedzi i stanowig istotne punkty odniesienia zwlasz-
cza wtedy, gdy przedmiotem badan czynimy nie obraz §wiata zawarty w strukturze
formalnosemantycznej, lecz wizje rzeczywistosci utrwalong w tekscie. Aparat meto-
dologiczny wypracowany na gruncie lingwistyki kulturowej i kognitywnej pozwala
zrekonstruowac sposdb postrzegania zjawisk spotecznych oraz kulturowych mani-
festowany przez okreslong wspdlnote interpretacyjng. Odwoluje si¢ tu do pojecia
wprowadzonego przez Stanleya Fisha, w ktérym kluczowg role¢ odgrywa — cho¢
nie jest to w propozycji autora zwerbalizowane — wlasnie podmiotowy punkt wi-
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dzenia. Wspdlnote interpretacyjng w rozumieniu Fisha tworza czytelnicy, ktérzy
rozumiejg teksty przez pryzmat wspdlnych doswiadczen. Znaczenie tekstu nie tkwi
w nim samym, lecz jest warunkowane przez kontekst kulturowy. Teoretyk literatury
stoi na stanowisku, iz wiedza o $wiecie nie jest obiektywna, lecz stanowi konstrukt
wspolny dla danej zbiorowosci. To kultura oferuje nam spotecznie utrwalony aparat
pojeciowy, za pomocg ktdrego poznajemy i interpretujemy rzeczywisto$¢. Swoisty
dla kazdej zbiorowosci sposob odczytywania tekstow uwarunkowany jest wspolnota
zawartych w $wiadomosci danej spotecznosci hierarchii waznosci, podzialow i roz-
nic wynikajacych z kontekstu, bez ktérego nie potrafimy mysle¢ (por. Fish 2002).

Amerykanski uczony wprowadzil pojecie wspdlnoty interpretacyjnej do badan
teoretycznoliterackich, jednak zostato ono zaadoptowane przez dyscypliny zajmu-
jace sie komunikacjg, poniewaz sens zjawisk spolecznych nie jest niezalezny od
podmiotu poznajacego, lecz determinowany przez relacje spoteczno-kulturowe.
Dlatego réwniez uzasadnione wydaje mi si¢ zastosowanie koncepcji JOS do badania
tekstow powstajacych w przestrzeni spotecznej, odzwierciedlajacych $wiatopoglad
réznych zbiorowosci. Swoista konceptualizacja rzeczywisto$ci pozajezykowej zako-
dowana jest nie tylko w jezyku ogélnym, ale réwniez w specyficznym jego uzyciu
wedlug $cisle okreslonych regul. Wyznaczaja je te same doswiadczenia, wartosci,
cele spoteczne, ktére ksztattuja sady o swiecie i ocene zachodzacych w nim zjawisk.
Odmienne punkty widzenia determinowane przez czynniki spoteczno-kulturowe
znajduja swe reprezentacje w obszarze nazywanym dyskursem, stad wspdlnoty in-
terpretacyjne podzielajace percepcje rzeczywistosci wlasciwg dyskursowi nazywac
bede wspdlnotami dyskursywnymi.

Potrzebe integracji badan nad obrazem s$wiata konstruowanym z okreslonego
punktu widzenia z analizg dyskursu dostrzega takze Waldemar Czachur. Badacz
uznaje, ze ,dyskursy sa posrednikami miedzy tym, co jezykowe i tym, co spoteczne
i kulturowe”, i co wazniejsze, ,,one profilujg i stabilizuja z jednej strony kulture danej
spolecznosci, a z drugiej strony jej konstytuowana przez jezyk wiedz¢”. Wyrazem tej
integracji metodologicznej jest wprowadzenie pojecia dyskursywnego obrazu swia-
ta (do$), rozumianego jako ,dyskursywnie wyprofilowang interpretacje rzeczywi-
sto$ci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadow o $wiecie, o ludziach, przedmiotach
i zdarzeniach” Badacz podkresla, iz dos, stanowiac reprezentacje wiedzy, jest kon-
struowany przez jezyk i negocjowany na podstawie argumentéw zaréwno racjonal-
nych, jak i emocjonalnych (Czachur 2010: 87). Zaproponowana definicja opiera si¢
na wprowadzonych przez Bartminskiego kategoriach lingwistyki kulturowej i mo-
dyfikuje nieco ustalenia lubelskiego badacza. Zasadnicza réznica dotyczy obszaru,
w jakim aktualizuje si¢ obraz $wiata. Do tej pory badano obraz §wiata podzielany
przez wiekszos¢ uzytkownikow jezyka. Akcentowano doswiadczenia, system kul-
turowy, warunki zycia utrwalone w jezyku, ktore byly wspdlne, powszechne. Tym-
czasem wlaczenie kategorii JOS w badania nad dyskursem pozwala ukaza¢ réznice
interpretacji i ocenie rzeczywistosci pozajezykowej wystepujace w ramach danej
spotecznosci. Taka perspektywa wydaje si¢ uzasadniona w przypadku badania zja-
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wisk, ktorych wlasnosci nie sg im obiektywnie przypisane, ale (inter)subiektywnie
konstruowane pojeciowo i jezykowo w toku debaty publicznej. Nazywane elementy
rzeczywisto$ci sa wiec uzaleznione od jezyka, albowiem sg interpretowane subiek-
tywnie przez jezyk i indywidualnych moéwiacych (Grzegorczykowa 2009: 18). Cho-
dzi tu o zjawiska abstrakcyjne, ktérych niejednoznacznos$¢ definicyjna i aksjolo-
giczna wynika z réznic §wiatopogladowych. W spoleczenstwach demokratycznych
coraz czesciej podnoszone sa kwestie, ktére do tej pory nie zyskaty prawomocnosci
w debacie spolecznej i byly pomijane. W chwili, gdy zaczynajg by¢ dyskutowane
publicznie, zyskuja zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Mimo ze kwestie,
takie jak in vitro czy zwigzki partnerskie, sa przedmiotem regulacji prawnych i wy-
stepuja w dzisiejszym dyskursie politycznym, to jednak nie ma zgody co do ich
znaczeniowej interpretacji ze wzgledu na to, iz s3 poddawane ocenie zaréwno me-
rytorycznej, jak i moralnej oraz etycznej. W konsekwencji ich znaczenie ksztaltuje
sie na plaszczyznie réznych dyskursow i jest rezultatem przyjetego przez wspdl-
noty dyskursywne punktu widzenia. Jezeli przyjmiemy za Czachurem, ze dyskurs
to forma debaty spotecznej, w ktorej uczestniczg rozne podmioty moéwigce, repre-
zentujace rozliczne stanowiska bedace konsekwencja odmiennego punktu widzenia
i odmiennych intereséw (Czachur 2010: 83), to okaze sig, Ze niemozliwe jest skon-
struowanie neutralnego obrazu takich poje¢, akceptowanego przez wszystkie grupy
spoleczne. Dyskursywne konstruowanie znaczenia z okreslonego punktu widzenia
dokonywane przez podmiot méwigcy (ktéry zwykle ma charakter nie jednostkowy,
lecz instytucjonalny), uwiktany w zaleznosci spoleczno-kulturowe, nie jest wolne
od ideologicznie nacechowanych komponentéw semantycznych. Subiektywna oce-
na, warto$ciowanie, porzadkowanie rzeczywistosci i ustalanie hierarchii waznosci
jej elementow sa efektem oddzialywania okreslonych ideologii. Na konstruowanie
znaczenia wplywaja rowniez takie typy spolecznie podzielanych reprezentacji men-
talnych, jak charakterystyczna dla danej grupy wiedza i wspdlna baza kulturowa.
Ideologia w rozumieniu van Dijka to zespdt podstawowych przekonan podziela-
nych przez czlonkéw grupy spotecznej, ktore wchodza w sklad systemdéw przekonan
bedacych z kolei czescia reprezentacji mentalnych. Wspdlna baza kulturowa dostar-
cza rezerwuaru niekwestionowanych norm i wartosci; wokét wybranych organizo-
wane s3 systemy przekonan zwane ideologia (Dijk 2003: 9-19). Ze zreferowanymi
tu zalozeniami koresponduje rozumienie ideologii jako wzglednie uporzadkowanej
wizji §wiata opartej na przekonaniach i dajacej si¢ zwerbalizowa¢ w formie zespotu
tez, na ktory skladaja si¢ réznego rodzaju sady (por. Ideologie... 2008). Czynniki
ideologiczne ksztalttuja bowiem DOS oraz regulujg praktyki dyskursywne.

Pojecie wladzy réwniez nalezy do tego sktadnika rzeczywistosci, ktérego seman-
tyczny obraz nie jest dany obiektywnie, lecz dynamicznie ksztaltuje si¢ w toku de-
baty publicznej. Jego profil uzalezniony jest od kontekstu komunikacyjnego oraz
warunkow spoteczno-kulturowych i ideologicznych, w jakich rozwija sie dyskurs.
Pod wzgledem kryterium ontycznego kategoria ta stanowi swoisty konstrukt jezy-
kowy. Naleza do niej obiekty, dla ktérych trudno wskaza¢ denotaty w $wiecie real-
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nym — abstrakcyjne pojecia charakteryzujace si¢ okreslonym zespotem cech, jak
np. demokracja, terroryzm, kosmopolityzm itd. Odnoszg si¢ one raczej do tresci
ludzkich mysli, przekonan i pogladdéw, a takze postaw. Sa swoistymi konstruktami
mentalnymi, a do realnej rzeczywisto$ci odnoszg sie jedynie komponenty tych po-
je¢. Ustalenie schematu pojeciowego wspdlnego dla réznych rozumien tego samego
pojecia nie jest fatwe, poniewaz sensy determinowane s3 przez poglady méwigcego
(Grzegorczykowa 2009: 24-25). Przemawia to za konieczno$cig wyodrebniania pro-
fili znaczeniowych, ukazujacych zakorzenienie w uwarunkowaniach spotecznych,
sferze kultury i kodach ideologicznych, odnoszacych si¢ do szeroko rozumianego
$wiatopogladu, np. konserwatywnego czy liberalnego. Rzeczywisto$¢ pozajezyko-
w3, bedaca nieuporzadkowanym continuum, rozcztonkowuja kody ideologiczne ist-
niejace w spoteczenstwie. W efekcie w przestrzeni publicznej (w dyskursach) kon-
stytuuja sie rézne wizje $wiata, ktére za sprawg okreslonych komunikatéw moga
by¢ narzucane innym jako jedyne prawdziwe — obiektywne (Czerwinski 2010: 69).
Wielos¢ sporéw i stanowisk, gtownie politycznych, a takze ich medializacja spra-
wiaja, ze badacze odchodza od tradycyjnego pojmowania ideologii jako wzglednie
trwalego $wiatopogladu o stabilnych i zobiektywizowanych zrédtach kulturowych
i spoteczno-ekonomicznych. Zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ sklania do postrzegania
ideologii w perspektywie komunikacyjnej, bedacej spoteczna konstrukcja z okreslo-
nym idiomem komunikacyjnym (Czyzewski 2010: 53). Przez idiom komunikacyjny
nalezy rozumiec staly, rozpoznawalny i wzglednie przewidywalny sposob uczestni-
czenia w dyskursie publicznym. Tworzg go powtarzajace sie schematy argumenta-
cyjne wystepujace w wypowiedziach wspolnoty dyskursywnej, a takze bazowe stra-
tegie dyskursywne, stowa sztandarowe obcigzone nacechowaniem aksjologicznym,
waloryzacja zjawisk spotecznych, ktérych rezultatem s3 rézne interpretacje otacza-
jacej rzeczywistosci.

Wizerunek wladzy skonstruowany przez polska prawice jest wyraznie negatyw-
ny. W analizowanym materiale nie udalo si¢ odnalez¢ ani jednej pozytywnej cechy
przypisywanej rzadzacym, co moze by¢ konsekwencja pozycji, z jakiej wystepuja wy-
powiadajace si¢ podmioty. Wszak obie prawicowe partie — Prawo i Sprawiedliwos¢
oraz Solidarna Polska — naleza do opozycji politycznej. Partia rzadzaca i partie ubie-
gajace si¢ o wladze stajg sie adwersarzami wchodzacymi w spolecznie wyznaczone
role. Ich rozktad w akcie komunikacji determinuje wiec charakter wypowiadanych
sadow i strategie komunikacyjne, niejako wymuszajac krytyczne spojrzenie opozycji
na poczynania sprawujacych wladze. Poza tym dzisiejszy dyskurs polityczny nasta-
wiony jest gtéwnie na eksponowanie podzialéw i réznic nie tylko w kwestiach mery-
torycznych, lecz takze $wiatopogladowych. Eskalacja kontrastéw napedza polityczne
spory, ktére s3 o wiele bardziej atrakcyjne medialnie niz dazenie do kompromisu
i proba ustalenia wspolnego stanowiska (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 30-31).
Stad tez bierze si¢ strategia negowania kazdego posunigcia ugrupowania rzadzacego
i dyskredytacja przedstawicieli wladzy.
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Zarysowany tu ogolnie wizerunek wladzy na podstawie zgromadzonego mate-
rialu badawczego mozna uja¢ w wyraznie wyodrebniajace si¢ profile wypelniane
przez wiele szczegotowych cech jej przypisywanych przez prawicowe srodowiska
polityczne. Otdz obraz wladzy konstruowany jest w oparciu o nastepujace plaszczy-
zny: dzialania wladzy, podmioty wladzy oraz moralnos¢ wladzy. Wszystkie wska-
zane profile przenikaja sie, tworzac spojny wizerunek obozu rzadzacego, i podlegaja
ocenie z punktu widzenia przyjetej przez dyskurs prawicowy ideologii.

Dwa wazne wydarzenia, wokodt ktérych w ostatnim czasie koncentrowata si¢ ak-
tywnos¢ polityczna sprawujacych wladze i opozycji, to reforma emerytalna oraz or-
ganizowane w Polsce Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej — Euro 2012. Te ostatnie
wywolaly ogélnospoteczng eufori¢ i zadowolenie, byly réwniez pozytywnie walo-
ryzowane przez partie rzadzaca i zagranicznych komentatoréw. Z punktu widzenia
dyskursu prawicowego okazaly si¢ zas niepowodzeniem oraz obnazyly nieudol-
nos$¢ rzadu. W ocenie organizacji mistrzostw dokonywanej przez partie prawicowe
zaznacza si¢ wyrazna dwubiegunowo$¢ zwigzana z podmiotami uczestniczacymi
w organizowaniu Euro. Doceniane sg starania samorzadow, przedsiebiorstw i Pola-
kow jako gospodarzy i kibicow, a przedmiotem zdecydowanej krytyki staja si¢ dzia-
tania rzadu. Strategia konstytuujaca prawicowa wizj¢ rzeczywistosci jest dzielenie
$wiata na SWOICH, czyli tych, ktérych przekonania i wartosci sa zgodne z naszymi,
oraz OBCYCH, ktorzy nie tylko nie podzielaja naszych pogladow, ale s3 dla nich
zagrozeniem. Dychotomiczny podziat odnosi si¢ nie tylko do sceny politycznej, lecz
takze do calego spoteczenstwa. Znamienne jest to, ze w debacie na temat Euro wi-
da¢ modyfikacje tej taktyki — nie ma tu juz réznicowania Polakéw na SWOICH
i OBCYCH, natomiast granica podzialu zostala wytyczona pomiedzy pozytywnie
waloryzowanym spoleczenistwem polskim a dyskredytowanym obozem wtadzy.
W konstruowaniu wizerunku Polakéw podtrzymano opinie o goscinnosci i otwar-
tosci, podzielang przez wszystkie srodowiska komentujgce zaangazowanie w Euro.
Taki obraz wpisuje sie wiec w ogdlna euforie i zachwyt towarzyszacy atmosferze
turnieju, pozbawiony jest natomiast znamion indywidualnego ujecia. Uniwersalne-
go charakteru nadaje mu réwniez fakt, ze konsytuacja aktualizuje narodowe cechy
stereotypowe, uzasadnione dluga tradycja i wzgledami kulturowymi, przez co trud-
ne do zakwestionowania.

Zdecydowanie bardziej zindywidualizowany punkt widzenia przejawia si¢ w spoj-
rzeniu na dzialania wladzy, ktdre s kategorycznie i jednoglosnie krytykowane. Daja
temu wyraz stowa Adama Hofmana, rzecznika partii, ktory stwierdzil, ze: ,,Najgo-
rzej wypadt rzad. Zrobil nic, albo malo, a jak zrobil, to zrobit zle”

Stowa te jednoczesnie odzwierciedlaja praktyke dyskursywna stosowana przez
ugrupowania prawicowe, wyznaczang przez myslenie ideologiczne, ktéremu pod-
porzadkowuje si¢ prawicowy styl komunikacji. Zjawiska spoleczne komentowane
przez uczestnikow dyskursu nie sg analizowane i poddawane merytorycznej kry-
tyce, lecz oceniane i wartosciowane za pomoca dychotomicznej skali: jako dobre
lub zte (Karwat 2008: 42). Motywacji tych praktyk nalezy poszukiwa¢ w szerokim
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kontekscie spotecznych uwarunkowan i zaleznosci, w jakich funkcjonuja partia rza-
dzaca i bedace w opozycji Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz Solidarna Polska. Wzajem-
ne awersje s3 wynikiem walki o wladze polityczng, a takze dominacje i kontrole
w przestrzeni publicznej, ktora jest osiagana poprzez ideologie wtasnie (Fairclough
1989: 33). Wspomniane partie od lat trwaja w politycznym sporze, wzajemnie dys-
kredytujac nie tylko decyzje polityczne i swiatopoglad oponenta, lecz takze sposob
uprawiania polityki. W konsekwencji dyskusja publiczna przenosi sie z plaszczyzny
merytorycznej w sfere silnych emocji i wartosciowania. Opinia na temat Euro 2012
ksztaltowana jest w oparciu o subiektywne oceny i wyobrazenia lub ideologicznie
interpretowane fakty, co na plaszczyznie jezyka przejawia si¢ w postaci ekspresyw-
nej leksyki. Jarostaw Kaczynski kategoryzuje przygotowanie Euro przez wladze jako
kompletng, kompromitujgcq klgske. Podkresla w ten sposéb nieudolnos¢ i brak
kompetencji partii rzadzacej. Merytorycznym uzasadnieniem negatywnej oceny
maja by¢ nieukonczone drogi i autostrady, ktére w dyskursie prawicowym stajg sie
symbolem niepowodzenia organizacyjnego i tym samym kompromitacji wladzy.
Précz hiperbolizacji retorycznym zabiegiem stuzacym uprawomocnieniu wlasnych
sadow jest tendencyjny dobdr argumentéw. Eksponowane sg tylko te fakty, ktore
potwierdzaja przyjety przez prawicowych politykéw punkt widzenia i ktérym moz-
na przypisa¢ negatywna ocene. Zupelnie pomijane sg zas dziatania mogace swiad-
czy¢ dobrze o rzadzacych. Pozytywy, ktorych nie sposob zdeprecjonowac, jak np.
sportowa atmosfera, zorganizowanie stref kibica, z punktu widzenia dyskursu pra-
wicowego sg efektem dziatan innych podmiotéw i instytucji (kibicow, samorzadow,
stuzb porzadkowych) i z zalozenia nie mogg by¢ rezultatem pracy partii rzadzace;.
Dyskredytacji wizerunku wladzy sprzyja wiec strategia wybiorczosci w doborze ar-
gumentow i kontestowania ewentualnych zastug. W funkcji argumentéw przedsta-
wiane sg subiektywne opinie i odczucia niemajace umocowania w rzeczowej anali-
zie sytuacji. Forsowanie wlasnego obrazu rzeczywistosci odbywa si¢ wiec na drodze
zacieranie granicy miedzy faktami a opiniami, co jest klasycznym przyktadem ma-
nipulacji. W konsekwencji na profil wladzy skladaja si¢ cechy, takie jak: bierno$¢
i niezaradno$¢ organizacyjna.

W s$wietle krytycznych, cho¢ wywazonych komentarzy padajacych ze strony
opozycyjnej na temat roli panstwa w zatrudnianiu wykonawcow realizujacych in-
westycje budowy drég i autostrad wypowiedz rzecznika Prawa i Sprawiedliwosci
prezentuje skrajnie negatywna ocene:

Ztozymy dzi$ w Sejmie wniosek o komisje $ledczg w sprawie zniszczenia polskiego sektora
budowlanego. PiS bedzie wspiera¢ t¢ komisje. Ma ona zacza¢ dziata¢ po Euro 2012 — zapowiedzial

w ,Jeden na Jeden” w TVN24 rzecznik Prawa i Sprawiedliwosci, Adam Hofman. Polityk tluma-

czyl, ze ,trzeba sprawdzié, czy zachodnie firmy nie chcialy zabi¢ polskiego sektora budowlanego,
a nasz rzad nie probowat temu przeciwdziata¢”

Emocjonalizacja dyskursu dokonuje sie za posrednictwem stéw zniszczenie’
i ‘zabi¢’ o metaforycznym i ekspresywnym nacechowaniu. Pierwsza czes¢ wypo-
wiedzi presuponuje $wiadome dzialanie wladzy na szkode panstwa, druga za$
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zawiera ukryte oskarzenie o przyzwolenie na stosowanie niekorzystnych dla Pol-
ski rozwiazan czy wrecz o zmowe z zagranicznymi firmami w celu doprowadzenia
do upadku sektora budowlanego. Na strategie doszukiwania sie spiskow i uktadow
zwracali uwage badacze analizujacy jezyk IV Rzeczypospolitej (por. Bartminski
2010), jest to wigc praktyka charakterystyczna dla dyskursu prawicowego. Przedsta-
wiony tu profil wltadzy miesci sie zatem w kategorii wroga publicznego, natomiast
opozycja jawi si¢ jako obronca prawa i spofeczenstwa. Sytuujac sie w roli rzecznika
interesow obywateli, ustawia si¢ po stronie skrzywdzonych, zyskujac ich przychyl-
nosc¢.

Analiza zebranego materialu pozwolila rowniez na wykrycie pewnych sprzecz-
nosci w wypowiedziach politykéw polskiej prawicy. Zaburzaja one sp6jnos¢ obrazu
rzeczywisto$ci konstruowanego na plaszczyznie dyskursu i moga $wiadczy¢ o bra-
ku rzeczowej analizy w ocenie Euro 2012 i stronniczosci wypowiadanych sadéw.
Wspomniane niescistosci ilustrujg ponizsze stowa:

Takze Mariusz Blaszczak z Prawa i Sprawiedliwo$ci przyznal, Ze atmosfera podczas mistrzostw

byta bardzo dobra, a stuzby porzadkowe zdaly egzamin. — Sprawdzily si¢ stuzby porzgdkowe, nie
byto zadnych problemow, a na szczegolne pochwaly zastugujqg polscy kibice.

Wedlug Hofmana rzad niewystarczajaco zadbal o bezpieczenstwo kibicow. — To, ze doszlo do
zamieszek przed meczem Polska-Rosja obcigza rzad bardzo mocno — zaznaczyl.

Mimo Ze obaj postowie naleza do jednej partii, yymowanie przez nich tych sa-
mych kwestii znacznie si¢ rozni. Nadawca pierwszej wypowiedzi jawnie wyraza
pozytywna ocene, podkresla wlasciwe zachowanie podmiotéw (kibicow i stuzb
porzadkowych) bioracych udzial w wydarzeniu, ale, dodajmy, nie s3 to podmioty
reprezentujace strone rzagdowa. Ta grupa jest ze sceny wyeliminowana. W drugim
komunikacie wyraznie wida¢, ze scena konstruowana jest nieco inaczej: mamy tu
do czynienia z odmienng hierarchia zaleznosci i odpowiedzialnoscia za wykony-
wane zadania. Z punktu widzenia Adama Hofmana impreza nie zostala nalezycie
zabezpieczona, co jest $wiadectwem nieudolnosci rzadu. Ukazany tu rozdzwiek
miedzy dwiema konceptualizacjami obnaza strategi¢ permanentnej krytyki, ktdrej
celem jest zdeprecjonowanie partii rzadzacej, a nie rzeczowa ocena. Reprezentowa-
ny przez dyskurs prawicowy tok myslenia nie opiera si¢ na schemacie logicznej ar-
gumentacji, lecz scenariuszu majacym realizowa¢ nadrzedng intencje komunikatu,
ktérej podporzadkowane sg w funkcji argumentow formuty: ,Wszystko, co zrobit
rzad, jest zle” lub ,,Jezeli to zrobil rzad, z pewnoscia jest to zte”.

Dziatania wladzy komentowane w odniesieniu do reformy emerytalnej i kryzysu
podlegaja pejoratywnej ocenie przy zastosowaniu tych samych chwytéw. Inny ob-
szar spoleczny, jakiego dotyczy ta debata publiczna, determinuje odmienne cechy
uzupelniajace profil wladzy. Najwigkszy zarzut, czyli zte sprawowanie wladzy, jest
jednak i w tym przypadku wielokro¢ powtarzany. Pojawiaja si¢ oskarzenia o brak
dzialania i bierne przygladanie si¢ pogarszajacej si¢ sytuacji. Rzeczywistos¢ spo-
teczna Polski jest negatywnie warto$ciowana, a wing za taki stan rzeczy obarcza si¢
wylacznie rzadzacych. Charakterystyke rzadéw PO dokonywang z punktu widze-
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nia prawicy mozna by uja¢ w nastepujacych kategoriach: omawiane juz ‘zaniecha-
nie’, ‘niekompetencja’ i ‘partykularyzm’. Partia rzadzaca nie tylko nie podejmuje
dzialan naprawczych, lecz takze unika odpowiedzi na trudne pytania o wymier-
ne wyniki wlasnej pracy. Jakakolwiek aktywnos¢ rzadu podlega waloryzacji, kté-
rej wykladnikiem jest przywolywana wczesniej formuta ,,To, co robi rzad, jest zle”.
Sposéb przeprowadzenia reformy emerytalnej postrzegany jest jako rozwigzanie
tatwe, przygotowywane w pospiechu, a wigc swiadczace o braku profesjonalizmu.
Kolejne zarzuty mieszczace sie w kategorii ‘niekompetencja’ podnosza kwesti¢ nie-
zgodnosci nowych regulacji z przepisami prawa i konstytucji, uderzajaca w swobo-
de obywateli. Przyczyny takiego stanu sg dla prawicy jasne i nalezy ich upatrywac
w traktowaniu polityki jako sposobu na realizacje wlasnych interesow i celow
politycznych rzadzacej partii. Dlatego tez zarzuca si¢, Ze reforma zostala wprowa-
dzona bez konsultacji spotecznych, mimo Ze od poczatku budzita niezadowolenie
obywateli. Brak dialogu spolecznego, ale i narzucanie wlasnych rozwiazan w po-
faczeniu z ignorowaniem propozycji opozycyjnych partii i uniemozliwieniem
szerszej dyskusji postrzegane sg jako sprzeczne z wartosciami demokratycznymi.
Ogolny obraz dziatan wtadzy, wylaniajacy sie miedzy innymi z przytoczonych tu
sadow, pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi normami regulujacymi funkcjo-
nowanie panstwa. W mysl dyskursu prawicowego wladza sprzeniewierza si¢ fun-
damentalnym pryncypiom, jak prawo, konstytucja i demokracja. Jest to forma-
cja, ktorej brak poswiecenia i determinacji w dzialaniu na rzecz panstwa, a takze
dojrzalosci do sprawowania wladzy.

Negatywna ocena partii rzadzacej w dyskursie prawicowym wyrazana jest row-
niez jawnie, lecz dla wzmocnienia sity perswazyjnej wiele tresci przybiera forme
sugestii, implikatur i presupozycji (por. ,Nie sg na tym poziomie purpury, ktéry
pozwala rzadzi¢ w panstwie demokratycznym i praworzadnym”). Transmitowanie
sens6w ukrytych miedzy wyrazanymi bezposrednio umozliwia oddziatywanie na
podswiadomos¢ odbiorcy. Tresci, ktérych nie jest on calkiema $§wiadomy, nie sa
zagrozone zanegowaniem czy chocby krytyczna analiza, w zwiazku z tym moga by¢
bezrefleksyjnie przyjmowane jako pewniki i stanowi¢ podstawe interpretacjii oceny
rzeczywisto$ci. Kreowaniu wizerunku wladzy stuza takze jezykowe etykietki, jak
chocby ,czarny dzien dla polskiej demokracji” czy ,,kompletna, kompromitujaca
kleska”, ktore na plaszczyznie semantycznej operuja konotacja warto$ciujaca (Ko-
chan 1994: 86) i utrudniajg rzeczowa ocene.

W dyskursywnym konstruowaniu wizerunku wtadzy istotna role odgrywa prze-
strzen zyciowa podzielona migdzy partycypujace w niej podmioty. Dychotomiczny
podzial, stuzacy celom perswazyjnym, opatrzony jest wartosciujacymi znakami ‘+
i ‘~% Granice $wiata, w ktérym funkcjonuje wladza, wyznaczaja podrodze, bankiety,
przyjemnosci, korzysci osobiste. Kontrastuje z nim $wiat zwyklych obywateli, kon-
stytuowany przez obiekty wigzace si¢ z codziennoscia, jak: szpitale, przedszkola,
zlobki, apteki, sklepy czy stacje benzynowe. Ich dobdr nie jest przypadkowy, kazdy
z wymienionych obiektéow reprezentuje nierozwigzany dotad problem spoteczny
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i konotuje najpowszechniejsze, a zarazem najpilniejsze potrzeby obywateli. Grani-
ce konfrontowanych przestrzeni s nieprzekraczalne, poniewaz wladza ,,nie widzi,
nie styszy i nie czuje’, a wiec nie rozumie warunkéw zycia spoleczenstwa i jest
z dala od realnych probleméw w przeciwienstwie do bedacych w opozycji partii
prawicowych. Opozycja SWIAT WEADZY-SWIAT OBYWATELI, w ktéry wlacza-
ja sie politycy prawicowi, pociaga za sobg opozycje MY-ONI ze stereotypowa ich
charakterystyka. Budowanie obrazu rzeczywistosci wspdlnego nadawcy i odbiorcy
sprzyja nawigzaniu porozumienia i wzbudzeniu zaufania, poglebia nieche¢ wobec
NICH i moze by¢ wykorzystane w celu wplyniecia na poglady obywateli i pozy-
skania wyborcow (Klosinska 2004: 120), szczegdlnie wsrdd niezadowolonej czgsci
spoteczenstwa.

Afektywna polaryzacja, czyli emocjonalnie uwarunkowana dychotomiczna wi-
zja $wiata (Reykowski 1996: 45) wylaniajaca si¢ z debaty publicznej na temat re-
formy emerytalnej, niewatpliwie jest sposobem na ustawienie si¢ w roli obroncéow
obywateli i umocnienie swej pozycji po stronie SWOICH. Komentarze, takie jak:
»przekupczenie przysztosci Polakéw”, ,,praca do $mierci’, ,,zycie na glodowej eme-
ryturze’, ,szwindel emerytalny” maja niezwykle silne nacechowanie ekspresywne,
odwoluja si¢ do zjawisk ostatecznych i krancowych. Sg okazja do zamanifestowania
swojej niezgody i zarliwo$ci w obronie pogwalconych praw, czyli prébg zarysowania
wlasnej tozsamosci i okazjg do autoprezentacji. Nakreslony wizerunek oczywiscie
pozostaje w sprzecznosci z krytykowanym portretem wiladzy. Jednocze$nie funkcja
zacytowanych komunikatéw o nieskomplikowanej, niewymagajacej uzasadnienia
strukturze, ze wzgledu na swa obrazowo$¢ mocno oddziatujacych na swiadomosé
odbiorcy, jest perswazyjnos¢. Budza one obawe, a nawet strach, w zwigzku z tym
zjawiska, ktdre sg przez nie okreslane, nigdy nie beda spotecznie zaakceptowane.
Emocjonalizacja wypowiedzi za§ powodowa¢ bedzie wzajemne utwierdzanie si¢
w stusznosci prezentowanych pogladéw.

Przywolujac powyzsze okreslenia, warto zwrdci¢ uwage na podnoszong juz
kwestie ,,nieparlamentarnosci” czy tez po prostu brutalizacji jezyka polityki (por.
Jezyk... 2010). Dosadno$¢, wyrazistos¢ metaforyki i frazeologii, a takze czerpa-
nie z polszczyzny kolokwialnej (,,nabiera¢ si¢”, ,wybiera¢ malowanego premie-
ra’, ,schrzani¢ swoja robot¢”, ,,robi¢ ludzi w konia”, ,chowa¢ glowe w piasek”)
zapewniajg jasnos¢ i prostote przekazu, ktdry jest zrozumialy dla kazdego od-
biorcy dzieki odwolaniu si¢ do wspolnego zasobu jezykowego i wspoélnej bazy
kulturowej. Poza tym dzisiejszy sposob uprawiania polityki preferuje zamiast me-
rytorycznej dyskusji szafowanie obietnicami i bezkompromisowa walke na stowa
dyskredytujace przeciwnika. Styl wypowiedzi odbiegajacy od zasady stosownosci
narzucaja wiec jej uwiklania kontekstowe: relacje nadawczo-odbiorcze, intencje
i funkcje tekstu. Kluczowa role odgrywaja tez reguly dyskursu i stosowane w jego
obrebie praktyki komunikacyjne wykrystalizowane na poziomie instytucjonal-
nym (Wojtak 2011: 71-13), ktdre definiujg relacje z innymi spotecznosciami (por.
Lemke 1995).
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Obraz $wiata (tu wiladzy) ksztaltuje sie w dyskursie prawicowym za pomoca
specyficznego kodu odnoszacego si¢ do $wiatopogladu i tworzacego wspolnote
interpretacyjng interlokutoréw. Za jego pomoca propagowane s3 uznawane przez
wspolnote wartosci, ktorym podporzadkowane zostajg znaki konceptualizujace
rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Dla analizy dyskursu znaki majg niezwykla wage,
poniewaz narzucaja kryteria postrzegania $wiata, rozczlonkowuja go i, co réwnie
istotne, dzigki semiozie stajg si¢ one jednostkami kulturowymi (Czerwinski 2010:
66-69). W omawianym tutaj dyskursie znakami reprezentujagcymi wlasciwy mu kod
beda niewatpliwie pojecia z zakresu aksjologii i moralnosci. Analizujac wypowie-
dzi politykéw prawicy, nie tylko te zogniskowane wokoét tematu reformy emerytal-
nej i Euro 2012, mozna stworzy¢ siatke kluczowych lekseméw, ktérych znaczenie
interpretowane jest przez pryzmat pogladéw, systemu wartosci, intereséw. Dzigki
temu zyskuja nowe znaczenie i staja si¢ znakami dyskursywnymi, no$nikami $wia-
topogladu. Do znaku reprezentujacego swoisty kod dyskursu prawicowego zaliczy¢
nalezy ‘nardd, wystepujacy miedzy innymi w nastepujacych kontekstach:

Apelujemy do Donalda Tuska, aby przestal ktama¢, gdyz pytanie referendalne mozna zmienic.

Czego sie boi premier Donald Tusk? Boi si¢ woli narodu?

Panie premierze, jak bardzo trzeba nienawidzi¢ swéj nardd, aby gotowaé mu taki los? — pytala
w piatek (2012.05.11) w Sejmie podczas glosowania nad reforma emerytalng postanka Solidarne;
Polski, Beata Kempa.

Nardd postrzegany jest jako podmiot wystepujacy w relacji z wladza, strona
w konflikcie, ktérego wykladnikiem jest binarny podzial $wiata. Zostal skontrasto-
wany z rzadzacymi na podstawie odmiennej postawy moralnej, etycznej i aksjolo-
gicznej. Na uwage zastuguje rowniez typ relacji miedzy narodem a wtadzg, oparty
na asymetrii, ktorej rezultatem jest zagrozenie $wiata narodu, a wigc $wiata zwy-
ktych ludzi, przez obojetny wobec niego swiat rzadzacych. W takim ukfadzie relacji
spolecznych swoje miejsce znajdujg réwniez politycy prawicy: kreujac wspolnote
odczu¢ z odbiorcg i jego zagrozonym $wiatem, mianujg si¢ ich obronca (por. Klo-
sinska 2004). Wybor okreslenia ‘naréd’ sposréd innych nomenklatur o tym samym
desygnacie, jak np. spoleczenstwo, obywatele, ma tu kluczowe znaczenie. Ekspo-
nuje emocjonalng wiez z adresatem, w polaczeniu z cytowanym juz sposobem mo-
wienia o skutkach reformy (praca do $mierci, gltodowa emerytura) przenosi spor
z przestrzeni prawnej i ekonomicznej w przestrzen moralno-etyczna, ukazujac ICH
(wladze) jako antywzor moralnosci. Identyczng strategia, obliczong na zyskanie
przychylnosci odbiorcy, postrzeganego w roli potencjalnego wyborcy, jest katego-
ryzowanie dzialalnosci politycznej jako ‘stuzby’ Polsce.

Do repertuaru znakéw konstytuujacych kod prawicowy wlaczy¢ nalezy kate-
gorie ‘prawa’/’praworzadnosci’ i ‘prawdy’ oraz ‘uczciwosci, réwniez mieszczace sie
w sferze moralnosci i bedace kryterium oceny moralnej - sygnalizowanej juz czgsci
profilu wiadzy. Dokonuje si¢ jej bezposrednio:

Frakcja senacka PO jest tak samo ubezwlasnowolniona jak sejmowa. To sg ludzie, ktérzy znaj-
duja si¢ pod bardzo silng presja. Sg zbyt stabi moralnie, zeby tej presji si¢ przeciwstawi¢ — mowit.
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lub w sposéb mniej eksplicytny, w odniesieniu do sposobu dzialania. Za gtéwny
zarzut wobec partii rzadzacej nalezy uznac zatajenie planow dotyczacych reformy
w wyborach parlamentarnych, a ostre w stowach komentarze profilujg wladze jako
oszustow, klamcow, ludzi wrogo nastawionych do opozycji, sprzeniewierzaja-
cych si¢ demokracji. Czlonkéw partyjnych oskarza si¢ o brak wlasnego zdania
i podporzadkowanie si¢ dyscyplinie partyjnej. Eksponowany jest przymus jako
forma sprawowania wladzy, ktéry podlega wyjatkowo ostrej krytyce, poniewaz jest
stosowany wzgledem kobiet, co w ocenie dyskursu prawicowego $wiadczy o nik-
czemnosci i podlosci premiera. Umocnieniu opinii politykéw opozycji stuzy skie-
rowanie uwagi wlasnie na zmiane sytuacji kobiet w $wietle nowych ustalen i wyko-
rzystanie kulturowego wizerunku kobiety jako istoty stabszej, ktéra powinna by¢
otoczona opieka i szacunkiem. Jarostaw Kaczynski zatem nie tylko wchodzi w role
obroncy sfabszych, lecz takze przyjmuje postawe rycerskosci, ku kobietom wtasnie
zwracajac szczegolng atencje i podkreslajac tym samym brak zainteresowania pre-
miera ich zyciem.

W wigkszosci przypadkow, konstruujac wizerunek wtadzy, dyskurs prawicowy
swa uwage kieruje na urzad premiera i prezydenta, podwazajac decyzje i dzialania
polityczne, rzadziej krytyka odnosi si¢ do ogdtu rzadzacych. Procz tego nierzadka
taktyka sq ataki ad personam, pozwalajace unikngé merytorycznych argumentéw, na
plan pierwszy wysuwajac dyskredytowane cechy charakteru czy osobowosci. Perso-
nalna krytyka zaznacza si¢ obecno$cia w wypowiedziach politycznych oponentéw
czestej formuly ,,pan Tusk’, pomijajacej nazwe sprawowanego urzedu. Wyodrebnio-
ne ze zgromadzonego materiatu cechy osobiste charakteryzujace gtéwnie premiera
i prezydenta to tchorzostwo i dgzenie do wladzy za wszelka cene, wyekscerpowane
z tekstow zarzucajacych PO zatajenie w kampanii wyborczej zamiaru podniesienia
wieku emerytalnego i zaniechanie dyskusji spolecznej nad proponowanymi rozwig-
zaniami. Towarzyszg im samochwalstwo i samozadowolenie, poparte egoizmem
i zadufaniem w sobie oraz zachlysnieciem sie wladza. Mozna wskaza¢ réwniez
ironiczne czy wrecz szydercze etykietki ,,akwizytor”, opatrzone warto$ciujacym epi-
tetem ,,nieuczciwy’, a takze ,telewizyjny spiker”, konotujace sztuczno$¢ i pozornos¢
dzialan. Personalne potyczki, ktére w dzisiejszej debacie publicznej nie sa wytacznie
domeng stronnictw prawicowych, mozna zatem rozpatrywa¢ w kategorii politycz-
nej walki o wladze i postrzega¢ réwniez nie tylko jako ataki polityczne, ale i osobi-
ste, obliczone na zyskanie medialnej popularnosci.

Strategia dyskursywna mocno eksploatowang przez partie prawicowe, majaca
umocowanie w systemie $wiatopogladowym, jest odwotywanie si¢ do waznych wy-
darzen historycznych trwajacych w §wiadomosci spotecznej i majacych jednoznacz-
ng pozytywna lub negatywng waloryzacje, ktdra nie podlega negocjacjom. Symbol
kolektywny, jakim jest NSZZ ,Solidarnos$¢”, bywa wielokrotnie wykorzystywany
w walce politycznej. Praktyka taczenia sit zwigzkowcéw i politykéw PiS byta kar-
ta przetargowa rowniez w walce przeciw rzagdowej reformie. Wspdlne wystepowa-
nie, pikietowanie, przemowy przywddcow organizacji partyjnej i zwigzkowej maja

Oblicza Komunikacji 7, 2014
© for this edition by CNS



DYSKURSYWNE KONSTRUOWANIE WIZERUNKU WLADZY PRZEZ WSPOLCZESNA POLSKA PRAWICE

wywolywa¢ pozytywne reakcje spoleczne dzigki uruchomieniu sieci pozytywnych
konotacji. Te same scenariusze zachowan (protesty, pikiety) i tozsame cele (,walka
o prawa pracownikéw, rolnikéw, innych grup spotecznych, o prawa zwyktych Po-
lakéw”) powoduja swoistg interferencje emocji i zyskiwanie kapitalu politycznego
w formie spofecznej przychylnosci i akceptacji.

Przedstawione tu strategie dyskursywne stosowane dla konstruowania wize-
runku wladzy opieraja si¢ na mysleniu ideologicznym, aktualizujagcym si¢ w takich
praktykach, jak: dwubiegunowos¢ oceny spotecznych zjawisk ze stereotypowym
warto$ciowaniem, emocjonalizacja wypowiedzi przez stosowanie termindw silnie
wartosciujacych, wybidrczos¢ przedstawianych faktow i opinii. Wyrazisty jest row-
niez dychotomiczny podzial §wiata i projektowanie takiej jego wizji, ktéra znajduje
wiele punktéw wspoélnych z odczuciami i pogladami odbiorcy. Réwnie istotnym
efektem omdwionych dzialan jest autoprezentacja: z tekstow negujacych postawe
wladzy wylania sie jakby zupelnie przy okazji pozytywny wizerunek nadawcy. Nie-
ktdre z nakreslonych taktyk, jak wskazywanie obroncy zwyktych’ Polakéw czy prze-
ciwstawianie ich elitom rzadzacym, maja znamiona populizmu, ktdry jest sposobem
kontestowania aktualnej rzeczywistosci (Karwat 2006: 10) i realizuje nadrzedny cel
analizowanych wypowiedzi: perswazyjnos¢, bedaca jednym z wyznacznikéw dys-
kursu politycznego. Efektywnos¢ dyskursu prawicowego, polegajaca na pojmowa-
niu przez odbiorcéw przedstawianego tadu spofecznego jako oczywistego, zapewnia
réwniez operowanie kategoriami ukladajacymi si¢ w opozycyjne pary: luksusowy /
skromny, elity / zwykli obywatele, demokratyczny / niedemokratyczny, uczciwy /
nieuczciwy. Istnieja one w wymiarze symbolicznym (w dyskursie) i w strukturach
spolecznych, w ktérych s3 reprezentowane w sposdb obiektywny (np. na poziomie
klas spofecznych) i subiektywny (w schematach mentalnych), stanowigc podstawe
dyskursywnej organizacji wizji §wiata (Warczok 2013: 34-36). Warunkiem sku-
tecznego oddzialywania komunikatu jest narzucenie wlasnych kategorii oceny tak
skonstruowanej rzeczywistosci poprzez zaktualizowanie spotecznych doswiadczen,
potrzeb i wartosci ukazywanych jako wspolne dla nadawcy i odbiorcy.
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Discursive construction of the image of power
by the contemporary right in Poland
(around the pension reform and Euro 2012)

Summary

In the article the author examines the conceptualisation of the notion of power by the contemporary
right in Poland. Its methodological basis is provided by studies of the image of the world constructed
from a specific point of view integrated with a discourse analysis. In this approach power is seen as a
linguistic construct, while various profiles reveal close links to socio-cultural determinants as well as
ideological codes. Discursive strategies employed in this case take advantage of the bipolarity of the
assessment of social phenomena with stereotypical value judgements, emotionalisation of utterances
and dichotomous division of the world.

Keywords: discourse analysis, discursive image of the world, ideology, power.
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