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Polemika religijna jako wojna
w wypowiedziach szesnasto-
| siedemnastowiecznych autorow

Abstrakt

Rozwoj wspdlnot protestanckich na terenie Rzeczypospolitej spowodowal odpowiedz katolikow. Te-
olodzy katoliccy prowadzili wiele dyskusji teologicznych, zaréwno w formie pisemnej, jak i w postaci
dlugich dysput, odbywajacych si¢ najczesciej w kosciotach. Polemisci — nie tylko katoliccy, lecz takze
protestanccy — wypowiadali si¢ niekiedy na temat samej dyskusji, okreslajac ja jako spor z ucigzliwym
sasiadem lub wprost jako wojne. W niniejszym artykule pokazuje, ze omawiani autorzy odnosili si¢ do
polemiki jako wojny w sensie zaréwno metaforycznym, jak i realnym. Na plaszczyznie metaforycznej
byta to kontynuacja majacego dluga tradycje opisywania zycia duchowego w kategoriach militarnych,
podczas gdy w wypadku plaszczyzny realnej chodzito o powigzanie doktryny religijnej z biezacg rze-
czywisto$cig spoleczno-polityczna.

Stowa kluczowe: polemiki religijne, jezyk religijny, reformacja, kontrreformacja, metaforyka mi-
litarna.

Rozwoj idei reformacyjnych w Polsce spowodowal odpowiedz strony katolickiej,
aisami ,roznowiercy” byli podzieleni w wielu waznych kwestiach dogmatycznych.
Problemy teologiczne, ktére rozwazano, dotyczyty przede wszystkim podstaw dok-
tryny poszczegdlnych wspdlnot wyznaniowych. Prowadzone wtedy dyskusje od-
bywaly sie ,na zywo’, z udzialem publicznosci, a nastgpnie byly spisywane przez
przedstawicieli spierajacych si¢ stron. Wymiana pogladéw teologicznych miata
miejsce jednak gléwnie w postaci traktatow i rozpraw. Jak pisze Piotr Wilczek, po-
lemiki religijne byly fenomenem specyficznie polskim (Wilczek 2007: 65). Dla nale-
zytego zrozumienia toczonych wtedy, to jest w XVI oraz XVII wieku, sporéw, wazna
jest tez odpowiedz na pytanie, jak autorzy pism polemicznych traktowali dysku-
sje, w ktérych uczestniczyli. W wielu rozprawach, zwlaszcza autoréw katolickich,
pojawia si¢ stwierdzenie, ze polemika religijna to wojna. W niniejszym artykule
chcialbym pokaza¢, jak metafora wojny byla rozumiana w staropolskich dzietach
teologicznych. W analizie opieram sie na interakcyjnej teorii metafory jako najbar-
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dziej odpowiedniej dla analizy staropolskich tekstéw polemicznych!. Nie odwotuje
sie zatem do kognitywnej teorii metafory. Taki sposéb obrazowania nawigzywal,
co wskaze, zaréwno do utrwalonej od starozytnosci metaforyki zycia duchowego
jako walki, jak i do aktualnej w tamtym czasie (XVI wiek) mysli politycznej. Nale-
zy bowiem pamieta¢, ze krytyka odmiennych pogladow religijnych bywata taczona
z pewnymi koncepcjami politycznymi, zwlaszcza z zagrozeniem tureckim.

Najpelniejszy obraz polemiki religijnej jako walki daje dzieto Jakuba Ostrowskie-
go Dialog albo rozmowa Katholika z Ewanielikiem o znakach prawowiernego Kosciota.
W dyskusji uczestnicza: katolik, ewangelik, pleban oraz minister. Na odwrocie karty
tytulowej zamieszczono cytaty, ktére wskazujg na swego rodzaju pacyfizm autora, na
przyklad: ,jesli cie kto wszetecznym ukasi jezykiem, nie odday dosy¢ masz na tym,
ze$ jest Katolikiem”. Juz jednak w dedykacji skierowanej do Jana z Rusca Branickiego
pojawiaja sie zupelnie inne tony. Ze wzgledu na znaczenie tego tekstu dla dalszych
rozwazan przytaczam diuzszy fragment:

Pana naszego Iezusa Christusa Boga przed wiecznego, y oblubienice iego, ko$ciota powszech-
nego stawe szczypie iezyk wszeteczny; targa geba niewstydliwa; dobra iego dusze Chrzescianiskie
krwig nadrozsza onego odkupione, kradnie (niestetysz) Wilk piekielny, pozyra smok przeklety:
a my zasie stugami iego ozywamy, A my co zolnierski grosz od Hetmana niebieskiego bierzemy:
Co na to? Czy spac? Do$¢ spania bylto! Czy przelekszy sie takich raytarow ucieka¢? Naiemniczy to
przymiot. Przyidzie z Moyzeszem kto Bozym iest, przypasac sie do miecza duchownego, a rece swe
pos$wieci¢ w pokonaniu nieprzyiaciol, przyidzie z Dawidem wiernym pasterzem, nie we zbroi Sau-
lowey, wydwornych i wystawnych stowek, stowek bardziey zwodzacych niz uczacych, ale z kilem
pasterskim, y kamykiem glazowym szczerey i niefarbowaney prawdy przeciw takim olbrzymom,
Imie Boga Izraelskiego y woysko iego bluzniagcym, wynis¢, aza zdarzy P. Bog, ze y swa cho¢ nie-
wymy$lng bronig obaliwszy ie, ich wlasnym mieczem falszywey y obledliwey, nauki onych tby
mozgow y wykretow piekielnych pelne, poucinamy. Meznie takie woyny Panskie, wiernie Katolicy
zawsze odprawiali, zna¢ to bo nie tylko same sekty z sektarzami, ale niektorych y imiona z $wiata
wygladzili. Ale y naszych wiekow, tak meznie ze wrecz (disputacya rozumiem) rzadko iuz gdy
$wieza dad bitwe, az muszg ich naszy z daleka strzelbg, albo (Ze ia$niey rzeke) pismem w ich ia-
skiniach dobywa¢, y tup skradziony, y z koéciota P. Chrystusowego wydarty odbieraé. (Ostrowski
1604: nlb.)

W tej bardzo plastycznie zobrazowanej walce przedstawiony jest wrdg, nienazwa-
ny po imieniu, ale scharakteryzowany jako wrég Chrystusa i Ko$ciota katolickiego,
majacy bezposrednie odniesienie do szatana (wilk piekielny, smok przeklety). Nie
jest to pojedyncza osoba, lecz pewna spolecznos¢ (rajtarzy). Z wrogiem nalezy wal-
czy¢ w sposob duchowy. Wystepujace okreslenie ,,miecz duchowny”, podobnie jak
inne elementy uzbrojenia zastosowane do zycia duchowego, byly znane juz od sta-
rozytnosci, gdyz wystepuja one w Listach $wigtego Pawta (1 Tes 5, 8; 2 Kor 10, 3 oraz
— przede wszystkim — w Ef 6, 10-19). Fragment o mieczu duchownym pojawia
sie w Liscie $wietego Pawta do Efezjan (6, 16-17): ,W kazdym polozeniu bierzcie
wiare jako tarcze, dzieki ktorej zdotacie zgasi¢ wszystkie rozzarzone pociski Ztego.
Weicie tez helm zbawienia i miecz Ducha, to jest stowo Boze”. Przywolanie wielkich

! Na ten temat zob. np. Black 1983: 255-281.
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postaci Starego Testamentu: Mojzesza i Dawida spotka¢ mozna, co pokaze, takze
w innych tekstach polemicznych tego okresu. ,Wojny Panskie” moga sie tez koja-
rzy¢ z odpowiednimi fragmentami Pigcioksiegu Mojzesza (na przyklad Wj 21, 14).
Odwotania do sposobéw prowadzenia dziatant wojennych pokazujg pewna zna-
jomos¢ taktyki wojskowej. Zasady taktyki zostaly w utworze zestawione ze sposo-
bem prowadzenia dyskusji teologicznej. W rzeczywistej potyczce wroga pokonuje
sie przede wszystkim walka na bron bialg (,,Iby mézgéw i wykretow piekielnych pel-
ne poucinamy”). Gdy wrog jest trudno dostepny, wtedy uzywa sie broni strzeleckiej,
a gdy przeciwnik ucieka, nalezy go nawet ,,w jaskiniach dobywac”. Przeciwstawieniu
»Zbroja Saulowa’-,,kij pasterski i kamyk glazowy” odpowiada opozycja ,,farbowane
stowka’-,,szczera prawda”. ,,Farbowane stéwka” to oczywiscie inne okreslenie mani-
pulacji jezykowej, bedacej tutaj przeciwstawieniem rzetelnej, uczciwej argumentacji.
Przytoczone uwagi odnosza si¢ oczywiscie do walki duchowej. Nietrudno spo-
strzec, ze zaprezentowana w dziele postawa, typowa raczej dla konfliktu zbrojnego,
wyklucza otwarto$¢ na argumentacje strony przeciwnej. Co ciekawe, autor tekstu nie
uwaza si¢ za zolnierza (w sensie duchowym) walczacego z btedami, ale za chcace-
go pomoc tym, ktérzy juz zdecydowali si¢ odejs¢ od blednych, w jego mniemaniu,
nauk. Spory dotyczace kwestii teologicznych ocenione zostaly jako wazne i potrzeb-
ne: ,,0 fraszki domowe nie tylko ze si¢ swarzymy, ale y w klopoty wielkie zachodzie-
my, a o zbawieniu nie mamy sie gada¢, a gadajac prawdy sie uczy¢? Jedno¢ to Ma-
chometanie by psi wsciekli bi¢ si¢ zaraz a nie disputowac kazg” (Ostrowski 1604: 11).
Wypada doda¢, ze autor omawianego dzieta, wbrew przytoczonym sugestiom,
byt wytrawnym polemista, o czym §wiadczg inne jego dziela, jak na przyktad traktat
teologiczny De Trinitate, bedacy odpowiedzig na twierdzenia autoréw arianskich.
Czy jednak zawsze polemika religijna byla traktowana jako wielka wojna? Nieco
odmienne podejscie mozna znalez¢é w dziele Disputacia lubelska X. Adriana Ra-
dzymiriskiego Societatis IESU Theologa z Statoryuszem Ministrem Nowokrzczeriskim,
o przedwiecznosci Bostwa Pana y Boga naszego Jezusa Chrystusa, dnia 22. y 23. Maia
Roku 1592. Dzielo to jest zapisem dyskusji, lecz zawiera takze wstep, ktory ma czy-
telnikowi miedzy innymi przedstawi¢, kto jest wlasciwym obronca prawdy. Autor
dzieta traktuje adwersarzy wyznaniowych z wyzszo$cia, zastanawiajac si¢, dlaczego
przeciwnicy, w tym wypadku arianie, chcg dyskutowa¢ z madrzejszymi od siebie:
Tak tez i heretycy maigc zIg Religia, z kazdym si¢ przedsi¢ chcg dysputowac, a iesli co na kim
niebacznie wygraig, ich to szczgscie: a iesli przegraia, nic swego nie utracg, bo tez nic prawdziwego

nie mieli. A ktoby rzekl, zeby takie dysputacye Katholikom niepotrzebne byly: takby to madry

byt iako ow, ktorego by o maietnos¢ pozwano, ale dufaig sprawiedliwo$ci, stawacby do prawa nie
chcial: pewnieby sie w swym domu nie dtugo wysiedzial. (s. Aij)

Ten fragment przekazuje mysl, ktéra mogta by¢ zrozumiana przez pierwszych
odbiorcéw dziela lepiej niz wywody teologiczne: polemika religijna to spor sadowy
z uciazliwym sgsiadem o majatek dziedziczny. W dalszej czedci tekstu (s. Aiv r) poja-
wia si¢ stwierdzenie, ze dla chrzescijan takim dziedzictwem jest wiara w Jezusa jako
bostwo, ktéra chcieli im odebraé najpierw Zydzi, a potem heretycy, lecz chrzescijanie
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bronili tego dziedzictwa réwniez wlasng krwig (,na mieysce zydowskie nastali po-
ganie y okrutnicy, ktorzy przez kilka set lat we krwi Meczennikéw $wigtych brodzili,
chcac nam t¢ oyczyzne wydrze¢” — s. Aiv r). Autor tych stéw w nieco zawily sposéb
stara si¢ przekazac czytelnikowi, ze o ile w dawniejszych czasach réznice w kwestiach
religijnych prowadzily do rzeczywistych walk, a nawet meczenstwa, o tyle w czasach
jemu wspolczesnych polemiki ograniczajg si¢ tylko do sfery werbalnej, aczkolwiek
réwnie waznej.

Dyskusja teologiczna mogta by¢ nazywana walka w sensie metaforycznym, ale
dochodzilo tez do sytuacji, gdy faczyta si¢ ona z zagrozeniem bardzo realnym. W na-
stepnym dziele jest mowa takze o zapewnieniu bezpieczenstwa uczestnikom dysku-
sji. Chodzi o dyspute opisang w teksécie Disputatio inter RR. PP. Discalceatos Ordinis
B.V. Mariae de Monte Carmelo, et Ioannem Statorium Arianum, iterum, Lublini in
Polonia, Anno D. 1620. 5. Iulij habita. Dzieto zostalo napisane po facinie, gdyz ze
strony katolickiej wystepowali cudzoziemcy, teolodzy katoliccy uwazali ponadto,
ze o tak waznych sprawach nalezy moéwic i pisa¢ wylacznie po lacinie. Najpierw
zostaje okreslony cel dyskusji i jest to zamierzenie jak najbardziej teologiczne, ale
w czesci wstepnej dowiadujemy sie réwniez o innych celach natury duszpasterskiej:

nie dla chwaly lub zdobycia popularnosci, ale z powodu Boga i bozg krwig odkupionych dusz

wchodzimy w ten pojedynek. Sposob postepowania powinien by¢ bardzo skromny, ale tez i bar-
dzo skuteczny, spokojny wprawdzie, zeby nie sklaniat do gniewu, zeby tez nie preferowat lenistwa,

energiczny, zeby przedstawienie prawdy nie oslablo, albo wiara nie byla narazona na niebezpie-
czenstwo, nie gwaltowny (szalejacy), albo jakby sitg ujmujacy przeciwnika [thum. J.K.]

[non ergo propter inanem gloriam, vel popularem auram captandam, sed propter Deum Deique
sanguine redemptas animas praesens certamen inimus. s. B2 nastepna strona: modus itaque
agendi debet esse modestissimus, sed simul etiam efficacissimus, mitis quidem, ne in iracundiam
declinet, non ut ignaviam prae se ferat, fervens ne sermo veritatis languescat, aut fides in periculum
revocetur, non furens, aut quasi adversarium vi opprimens]. (s. 3-4)

Chociaz dysputa teologiczna zostala okreslona jako certamen — ,walka’, to jednak
dalsza czes$¢ wypowiedzi nawoluje raczej dyskutantéw do spokojnego przedstawiania
swoich racji. I rzeczywiscie, dysputa miala, jesli wierzy¢ sprawozdaniu, przebieg
spokojny, jednakze przedstawiciele arian poprosili o zapewnienie bezpieczenstwa,
bojac si¢, ze walka w sferze duchowej moze spowodowa¢ jak najbardziej realne
starcie. Ojcowie karmelici zapewnili im ochrone — po skonczonej dyskusji szesciu
braci odprowadzito arian do ich siedziby?.

Bylijednakidyskutanciobdarzeniwyjatkowym temperamentem, ktéry okazywali
przede wszystkim w formie pisanej. Mysle tu o Marcinie Laszczu — autorze dzieta
Proca na ministry y na wszystkie heretyki z pigcig Dawidowych kamieni w tobole...
przez Xiedza Marcina przedtym plebana Kleckiego teraz Proboszcza na Mieyskiey
Gorce, nowo urobiona. Marcin Laszcz to posta¢ bardzo ciekawa i wazna w dziejach

2 Autor sprawozdania pisze, ze wyznaczeni karmelici ,,Dominos Haereticos sanos et incolumes
ad propriam usque synagogam deduxerunt” — ,,Panéw Heretykéw zdrowych i nienaruszonych do ich
wlasnej synagogi doprowadzili” (s. 46, thum. J.K.).
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polemik katolikéw z protestantami i arianami. Swoje teksty podpisywal réznymi
pseudonimami, jak na przyktad: Wojciech Stupski, Piotr Skarga, Maciej Tworzydlo
czy Szczesny Zebrowski. Argumentacja stosowana przez Laszcza odwolywala sie
nie tylko do teologii, lecz byla takze bardzo czesto mocno emocjonalna. Juz sam
tytul omawianego dziela sugeruje, ze mamy do czynienia z wojna. ,,Pie¢ kamieni
Dawidowych” to w koncu odniesienie do pojedynku Dawida z Goliatem. Na
samym poczatku swojego dzieta Marcin Laszcz oskarza swoich przeciwnikéw
o prowadzenie realnej wojny przeciwko katolikom

acuerunt linguas suas sicut serpentes venenum aspidum sub labiis eorum: {ps 139} tak oni umieis,
a po chwili nas iako w Angliey w Nortma: we Franciey Ministrowie Kalwinowi mordowa¢ beda
[...] powiedziawszy to wigc tez postepuycie $wieccy z nimi, iako Bog przez Ezechiela Proroka
kaze: Pseudoprophetae populum seducentes taxantur {Ezechiel 13} takci we Wloszech czynig, we
Francyey, w Hiszpaniey. (s. 13)

Wytoczywszy tak powazne oskarzenie, przechodzi do zarzutéw dotyczacych sty-
lu zycia:

wiemy iako uczyli Apostotowie: y zyli nie w skatach, iako wilcy, nie przy lesiech z niedzwiedZzmi

Litewskimi, nie przy dworzech panskich sobie siedzac, ale dla Ewangeliey Chrysta pana, miedzy

Pogany iawnie biezeli, nauke swa krwig a gardlem pieczetowali, takby tez teraz Ministrowie czyni¢
mieli, iedli sie stugami Chrysta Pana mienig by¢ prawdziwymi. (s. 13)

Po takich stwierdzeniach znowu pojawiaja si¢ zarzuty dotyczace zaboru mienia
katolickiego i zniszczen, jakich protestanci mieli dokonac. Autor stara si¢ odeprzec¢
twierdzenia protestantow, ale duzg czes$¢ tekstu poswieca omowieniu zarzutéw na-
tury prawnej, a nawet kryminalnej.

Sa tutaj obecne dwa plany: plan wojny realnej, ktéra prowadza protestanci, za-
dajac dotkliwe straty katolikom, oraz plan wojny duchowej, gdzie katolicy walcza
w sposob pozbawiony jakiejkolwiek agresji. Autor przeciwstawia bowiem pyche
przeciwnikéw pokojowej naturze katolikow: ,Kalwinowie bowiem, Luterani etc.
wlasni sg Goliatowie, ktorzy na szes¢ fokci wzgore pycha sie nadeli, zlorzeczac,
paszkwiluse uszczypliwe piszac, wolaigc na lud Bozy, co kazdy z ich scriptow widzi”
(s. 24), natomiast jesli idzie o strone katolicka:

azasz Collegia Klasztory zawarte, do ktorych kazdemu wolno bieze¢ dysputowa¢, zdanie swe ta-

skawie pokaza¢ wzigwszy przylbice pokoiu na glowe, nie owey gorzkiey miedzi, pancerz mitosci

Bozey, y blizniego, nie drapiac iako wedami méciwymi scriptami, iako to Gliczner, Iac. Wolp-

hagius, y inni, P. Mikolaiewski az in Summum Pontificem w disputaciey swoiey wiechal, ledwa

Rzymu nie potknal; co wiem, Zeby rad uczynit, by wiedziat iako. (s. 25)

Wobec tak wielkiej agresji przeciwnika radzi czytelnikowi: ,,Przeto czytelniku
taskawy, nie Goliaszowa chelpliwoscig na nie, ale z Dawidem pokornym mowigc:
Dominus qui eripuit me de manu leonis et de manu ursi me liberabit de manu Philistei
huius”. Czytajac dalsze partie utworu, troche trudno uwierzy¢ w pacyfistyczne, petne
milosci blizniego usposobienie autora. ,,Pig¢ kamieni Dawidowych’, o ktérych mowa
w tytule, to pie¢ bardzo istotnych kwestii teologicznych, ktérymi si¢ autor zajmuje:
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missio, czyli sukcesja apostolska, Pismo Swiqte, eklezjologia, kaptanistwo i Eucharystia.
Teolog katolicki stosuje tutaj przede wszystkim argumentacje skrypturystyczng
i patrystyczng. Poczatek omawianego utworu, czyli czgs$¢, ktora w jakis sposéb ma
pozytywnie nastawic¢ czytelnika do tresci przekazywanych w dalszych partiach, zajmuja
jednak rozwazania odwolujace sie do skojarzen militarnych. Nie jest to przypadkowe.
Marcin Laszcz byl bowiem nie tylko teologiem, lecz takze duszpasterzem i zdawal
sobie sprawe z tego, ze duza czg¢$¢ potencjalnych odbiorcéw jego ksigzek moze mie¢
trudnosci ze zrozumieniem $cistej argumentacji teologicznej, dlatego na wstepie
przedstawil taka uproszczong wizje rzeczywistosci, w ktdrej protestanci pelni pychy
walcza z katolikami fizycznie i duchowo, katolicy natomiast w pelnej pokorze i mitosci
blizniego podejmuja jedynie walke duchowa.

Wedtug Laszcza spor religijny mogl by¢ poréwnany réwniez do walki wrecz.
Taki obraz mozna znalez¢ w Pogromie lewartowskim, w ktérym pod pseudonimem
Grzegorz Piotrowski relacjonuje dyspute miedzy jezuita a arianinem. Arianin (tutaj:
nowokrzczeniec) stwierdza, ze ,wasz jeden jezuita na disputacig wyzwat iako na reke
(za iakg racig tego nie wiem) y naszych y Ewangelikow” (s. 2). Utwor ten nie jest
jednak traktatem teologicznym, lecz poetycka refleksja nad wygrana przez katolikow,
zdaniem autora, dysputg odbyta w Lewartowie w 1592 roku miedzy ks. Adrianem
Radziminskim a przedstawicielami braci polskich?.

Polemike religijng mozna traktowac¢ jako walke duchowa, mozna przedstawiacé
przeciwnikéw jako agresoréw, ale czy jest mozliwe jeszcze $cislejsze powigzanie
kwestii teologicznych z aktualng sytuacja polityczna? Okazuje sig, ze tak. Autor Re-
cepty na plastr Czechowica, ministra nowokrzczeriskiego pisze bowiem:

Stycham ia czesto iako wszyscy o ty mowia, aby granice oyczyste opatrzone byly, maigc tylko

o $ciang srogiego tyranna Tureckiego: ale nie iwdzg ia, iaka tam ma bydz obrona, ieli ci bezduszni

Nowokrzczency, nowi Turcy, Podgérze y Wolyn osadza, iako iuz poczesci az pod samy Kiiéw pod-

parli: rycley ci nas wydadza, niz obronig: niebarzo warownie takimi ludZmi osadzaig sie granice,

ktorzy przychylnieyszymi sa Turkom nizli Chrzescianom. Ale¢ ia to medrszym glowom zosta-
wiam. Ide do rzeczy mojej. (s. Aiij)

I rzeczywidcie dalej nastepuja tresci teologiczne. Wyrazona na poczatku watpli-
wos¢, czy ci, ktérzy majg odmienne poglady religijne, beda chcieli broni¢ ojczyzny,
wystepowata w réznych utworach, zwlaszcza w pierwszej potowie XVII wieku. War-
to tutaj zwroci¢ uwage, ze twierdzenia zawarte w tej ksiazce sg ,,lekarstwem” na po-
glady przeciwne, a zatem autor pelni funkcje lekarza. Nie ma tutaj mowy o walce.
Natomiast jesli przeciwnicy wyznaniowi nie zostang uleczeni, stang si¢ zagrozeniem
w realnej walce z przeciwnikiem politycznym. Wprawdzie jest to maly fragment, ale
stanowi argument o duzej sile perswazyjnej i dlatego tez wiele razy byt powtarzany.
Wypada jeszcze przypomniec, ze argument, jakoby przedstawiciele innych orientacji
religijnych byli zagrozeniem dla panstwa, zostal zastosowany wobec arian.

3 O tej polemice pisze Stanistaw Tworek (1960) w artykule Dysputa lewartowska w 1592 roku.
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Przeciwko zwolennikom zboru mniejszego wystepowal takze Mikotaj Cichow-
ski — jeden z najwigkszych zwolennikéw wygnania arian z Polski, ktéry w dziele
Trzydziesci przyczyn dla ktorych kazdy zbawienia dusznego i Poczciwosci swoiey sza-
nuigcy ma sig odrazac od zboru tego ktory Arriariskim zowig uzywa przedstawionej
juz metafory polemiki religijnej jako sporu z ucigzliwym sgsiadem, ktdry to sasiad
stara sie zagarna¢ majatek do niego nienalezacy:

Do tego: mamy ieszcze nad Socinisty y to: ze my na OyczyZznie naszey, przy takich prawach
putltora tysigca lat siedziemy: ze nas z niey ani Zydowska, ani Pogariska, ani Heretycka moc ruszy¢
nie mogla. Wy za$ niewiedzie¢ zkad sie wyrwawszy, gwaltem si¢ w nasze maietno$¢ wdzieracie:
y pultoratysigcznych possessorow z niey wyzu¢ usituiecie. Wam tedy prawa pokazowaé trzeba:
wy, iesli niechcecie w ktamstwie y potwarzy zosta¢ powinniécie z Pisma $wigtego dowodzi¢: (ia-
kescie obiecali) ze Przedwieczne Bostwo Syna Bozego, trzy Osoby w iednem Bodze, Osoba Boska
w Chrystusie s3 wymystem szatanskiem: szalenstwem, bydleca y bezrozumna Religia. (s. 208)

We wszystkich cytowanych utworach walka na polu religijnym jest wyzwaniem,
ktére nalezy podjac.

Zupelnie inne podejscie przedstawia Apologia to iest obronienie wiary Swigtey
krzescianskiey Stanistawa ze Lwowa, w ktdrej autor pisze o strachu przed ,nauka
kacersky™:

Ale iako wiec dopiero szuka zbroie y mysli o swoiey obronie on ktory czuie nad sobg nie-
przyiaciela. Tak ia tesz kacerska nauka przestraszony, myslac o swey obronie bym nie byt ich chy-

tro$ciami zwiedzion, ucieklem sie do pisma §. y do pisma doktorow krzescianskich, dowiaduyac
sie prawdy. (s. Aiir)

Skoro réznos¢ pogladéw religijnych stanowita dla niektorych autorow wielkie za-
grozenie, to uprawnione jest pytanie, czy walczac z odmienng doktryng, mozna po-
stugiwa¢ sie srodkami przymusu. Piotr Skarga w dziele Proces confoederaciey pisze:

O céz iuz na Turki y Tatary woysko podnosi¢, gdy o bluznienie Chrystusa Chrze$cianie gnie-
wa( si¢ nie maig y boska krzywda tak tania y w takim zaniechaniu by¢ ma? O krzywde przyia-

cielskg moéw, czyn, o Boska milcz; o przymowke dla §lachectwa czyn, o przymowke dla bostwa
Chrystusowego usta zatul. O prawo nieprawe. (s. Biij r)

Nie znaczy to, ze Skarga byl zwolennikiem walki zbrojnej w obronie wiary, jed-
nak tak jego wypowiedz bywatla rozumiana. Oto bowiem anonimowy autor Obrony
przeciw procesowi Confoederatiey stwierdza:

Tepy to rzeczesz miecz do zabiezenia ztemu, bez miecza krwawego. Prawda, tobie tepy, ktdre-
mu w sercu tkwi co inszego. Ale w pirwszym ko$ciele pirwszym krzeécianom, ktérzy nie $wiata ani
pozytkéw swych szukali, tak byl ostry, ze nim tylko samym bledy poganskie, wykrety filozowskie
i zabony balwochwalskie odcieli, poganiski kwas wyrzucili, herezje i heretyki odrzucili i wykorze-
nili, tyranny nieugtaskane ugtaskali i pod jarzmo Chrystusowe przyprowadzili. (s. ¢ 3 r)

Mozna by jeszcze zacytowac wiele dziel, ale juz przytoczone utwory upowaznia-
ja do postawienia pewnych wnioskéw. W przedstawionych tekstach spory religijne
traktowane s3 bardzo powaznie, a nawigzanie do sytuacji wojennej dodatkowo te
powage podnosi. Wojna w odniesieniu do dyskusji teologicznych wystepuje gtéw-
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nie jako metafora. W niektdrych z przytoczonych dziet stowo wojna zostato jednak
uzyte w swoim podstawowym znaczeniu jako ‘przemoc w stosunku do przeciwni-
ka*. Chodzi w tym wypadku oczywiscie o przemoc fizyczna. Tak rozumiana wojna
moze oznaczaé przesladowania chrzescijan w dawnych czasach. Moze tez nawiazy-
wa¢ do rzeczywistej sytuacji politycznej. Najczesciej jednak wojna w omawianych
dzietach teologicznych wystepuje w znaczeniu metaforycznym. Teolog uzywajacy
takiej metafory przedstawia sie najczesciej jako aktywny zolnierz bronigcy praw-
dziwej wiary. W jednym tylko przypadku teolog katolicki — Stanistaw ze Lwowa —
przypisuje sobie role z poczatku pasywna. To on zostal bowiem zaatakowany i stara
sie broni¢. Moze to wynika¢ z tego, ze apologia jako gatunek literacki jest przede
wszystkim obrong wlasnego stanowiska. Tak bylo juz w czasach wielkich apologe-
tow z poczatku chrzescijanstwa. Walka z kolei wyklucza nastawienie na zyczliwy
odbidér argumentacji przeciwnika. Dlatego tez w dzietach polemicznych, nawet tych
nieokreslajacych, czym jest dysputa teologiczna, trudno znalez¢ zdania, ktére wska-
zywalyby jakies pozytywne elementy w nauczaniu lub dzialalnosci zwolennikow
odmiennej opcji wyznaniowe;.

Mozna zapyta¢, czy metaforyka militarna w zastosowaniu do problematyki reli-
gijnej to tylko specyfika okresu kontrreformacji?> Otz nie, poniewaz z pozniejsze-
go okresu takie podejscie reprezentuje dzieto Hilariona Faleckiego Woysko affektow
zarekrutowanych. Hilarion Falecki — wtasciwie Hieronim Falecki (okoto 1678-
2 marca 1756) — to polski karmelita bosy, stawny kaznodzieja, a takze pisarz epoki
baroku. Wspomniane dzielo bylo jednym z dwéch tekstéw autora, ale cieszylo sie
niezwykla popularnoscig. Nie jest to polemika, bo nie ma juz z kim walczy¢, acz-
kolwiek metaforyka militarna nie tylko pozostata, lecz takze zostata bardzo moc-
no rozwinieta. Wlasciwie wszystko, co dotyczy religii, zostalo opisane za pomoca
terminologii z dziedziny wojskowosci. Swiadczy to o tym, ze metaforyka militarna
w zastosowaniu do rzeczywistosci duchowej byta bardzo popularna — i dalej, nawet
dzisiaj, cieszy si¢ zainteresowaniem, ale to temat na inny artykul.
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Religious polemics as a war in the statements of 16th-
and 17th-century authors

Summary

The development of Protestant communities in the Republic of Poland caused the response of Catholics.
Catholic theologians conducted many theological debates, both in writing as long as disputes, usually
held in churches. Both Catholic and Protestant polemicists spoke at times about the dispute itself,
describing it as a quarrel with a tiresome neighbour or, directly, as a war. In this article I show that the
authors I discuss referred to polemics as a war in a metaphorical and real sense. On the metaphorical
level, it was a continuation of a long tradition of describing spiritual life in military terms, and on
the level of physical reality, it was about linking the religious doctrine with the current socio-political
reality.

Keywords: religious polemics, religious language, Reformation, Counter-Reformation, military
metaphorics.

Oblicza Komunikacji 8, 2015
© for this edition by CNS

43





