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Kazimierz Sarnecki o wojnie. Relacje
magnackiego rezydenta z lat 1691-1696

Abstrakt

Kazimierz Sarnecki, dworzanin litewskiego magnata — Karola Stanistawa Radziwilta, sporzadzal dla
swojego pana pisemne sprawozdania z dworu Jana III Sobieskiego, na ktérym z niewielkimi przerwami
przebywat w latach 1691-1696. Sktadaja si¢ one z systematycznie prowadzonego diariusza oraz dtuz-
szych, listownych relacji. Sarnecki pisze w nich o sprawach, ktore interesowaly jego patrona (zdrowie
krola, zycie dworskie, nominacje na urzedy panstwowe, sprawy wojenne), o sobie wspomina rzadko.

Przedmiotem mojego zainteresowania jest sposob, w jaki Sarnecki relacjonuje wyprawe motdaw-
ska Sobieskiego z 1691 roku (w ktérej uczestniczyl osobiscie), pdzniejsze walki polsko-tatarskie na
Podolu, bitwy toczone na innych frontach Ligi Swietej oraz wojne dziewigcioletnig (to wydarzenie zna
wylacznie z drugiej reki).

Wyprawe motdawska opisuje kompetentnie. Podobnie jak autorzy oficjalnych, wojennych dia-
riuszy, wymienia etapy przemarszu, ugrupowanie wojsk, a w relacjach bitew wida¢ fachowos$¢. O za-
bitych informuje bardzo ogélnikowo, akcentuje tylko straty poniesione przez jednostki z Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Podkresla aktywny udzial w walkach oddziatow litewskich. Nie kryje trudnosci
zaopatrzeniowych, cho¢ winy nie zrzuca na Sobieskiego. Powtarza réwniez — jak czynili inni autorzy
wojennych wspomnien — pogloske o cudownym zdarzeniu podczas kampanii. Relacje o przyrodzie
ogranicza do jej wplywu na dziatania wojenne; podobnie patrzy na mijane budowle — przez pryzmat
ich militarnej uzytecznosci.

Relacje wojenne z czaséw poézniejszych (1692-1696) sg juz inne. Dominujg w nich sprawy cy-
wilne, za$ o walkach z Tatarami czy bitwach na zachodzie Europy Sarnecki wspomina nieregularnie
i zdawkowo.

Stowa kluczowe: Rzeczypospolita Polska, XVII wiek, diariusz, wojna, wyprawa moldawska 1691,
Jan III Sobieski, Liga Swie;ta, wojna dziewiecioletnia, Kazimierz Sarnecki, Karol Stanistaw Radziwill,
literatura polska XVII wieku.

1. Nadawca, adresat, dziefo

Kazimierz Sarnecki (zm. po 1712) — sekretarz krélewski i stolnik witebski — jest
postacig malo znang, a wszystko, co wiemy o jego zyciu, zawiera zwigzly biogram
w Polskim Stowniku Biograficznym (Sarnecki Kazimierz 1987: 208-209). W dziejach
staropolskiego pamigtnikarstwa zapisal si¢ jako autor relacji z dworu Jana III So-
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bieskiego, na ktérym przebywal w latach 1691-1696 jako rezydent podkanclerzego
litewskiego Karola Stanistawa Radziwitla!. Poniewaz ordynat nie$wieski spokrew-
niony byl z monarcha (Karol Stanistaw to syn siostry Sobieskiego, Katarzyny) oraz
przynalezal do stronnictwa regalistycznego, jego dworzanin mial ulatwiony dostep
do krola, a co za tym idzie mogt efektywniej zalatwia¢ zlecone mu przez patrona
sprawy oraz fatwiej dociera¢ do interesujacych go informacji.

Jednym z zadan Sarneckiego bylo regularne informowanie podkanclerzego li-
tewskiego o wszystkim, co dzialo si¢ na dworze. Nie znamy tresci instrukcji, jaka
Radziwill niewatpliwie przygotowal dla swego rezydenta, mozemy jednak zasadnie
domniemywac, ze jednym z jej elementéw bylo zalecenie pozyskiwania wszelkiego
rodzaju wiadomo$ci oraz wysylanie ich patronowi (Czaplinski, Dlugosz 1976: 181-
185; Gajdka 2009: 155-160; Zojdz’ 2012: 109-110); stolnik witebski w Zzadnym razie
nie mégl pozwoli¢ sobie na swobodg pisania sobie a Muzom, zmuszony do realizo-
wania tego, co zostalo mu nakazane. Nie moglby stwierdzi¢ — jak swego czasu Sa-
muel Maskiewicz — ,,sam sobie gede, / sam wesot bede” (Maskiewicz, Maskiewicz
1961: 93), nie zapisywal bowiem swobodnie prowadzonych gawed przeznaczonych
dla grona znajomych, nie myslal réwniez o potencjalnym pozytku potomkoéw (kto-
rych zresztg zapewne nie posiadal) — za powstaniem diariusza stala wola magnata
i jego potrzeby, Sarnecki za$ starat si¢ jak najlepiej do wymogéw tych dopasowaé?.
Nie byl on zreszta jedynym informatorem, Karol Stanistaw Radziwill czerpat wiedze
z wielu Zrédet (Wagner 2014: 128).

Stolnik witebski swe zadanie traktowal bardzo powaznie. Skrupulatnie prowadzit
diariusz, w ktérym kazdego dnia odnotowywal stan spraw publicznych (postepy
wyprawy moldawskiej, a pézniej zdrowie monarchy, relacje miedzy krolem a jego
zong i dzie¢mi, posunigcia dyplomatyczne, przesuniecia w obrebie stronnictw poli-
tycznych, powstale wakanse, dworskie uroczystosci), nie skapil réwniez plotek czy
rozmaitych ciekawostek, nawet jesli ich zwigzek ze sprawami publicznymi byt zni-
komy. Warto zauwazy¢, ze zakres zainteresowania autora jest tak szeroki, ze Jadwiga
Rytel okreslila swego czasu jego narracje mianem ,wszystkoistycznej” (Rytel 1962:
165; szerzej o zagadnieniu zob. Sleczka 2017). Co jaki$ czas sporzadzone zapiski
zbieral, zaopatrywal w list, w ktérym prostowatl i uzupetnial podane w diariuszu
informacje, dodawat pozyskane odpisy pism, ktére mogly zainteresowa¢ adresata
(nierzadko za$ inkorporowal ich tres¢ wprost do diariusza lub listu; o powszechno-
$ci takiej praktyki zob. Borek 2001: 29-81), po czym tak sporzadzony pakiet wysylat
patronowi. Przyjeta metoda pisania sprawia, ze na dorobek stolnika witebskiego
nalezy spojrze¢ przez pryzmat dwu odrebnych gatunkéw: przynalezacego do pa-
mietnikarstwa diariusza oraz listu.

U schytku XVII stulecia diariusz byt w polskim pamietnikarstwie zjawiskiem juz
zadomowionym, Sarnecki mogt wiec odwolywac sie w swej praktyce pisarskiej do

! Najobszerniej o ksieciu podkanclerzym zob. Rachuba 1987: 240-248.
2 O powszechnosci tego zjawiska w epistolografii upewniaja ustalenia Stefanii Skwarczynskiej
(2006: 105).
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ustalonych wzorcéw narracji (o diariuszu zob. Dziechciniska 1998; z nowszych prac
Bauer 2007 — tam tez szersza literatura przedmiotu)?. Sposréd rozmaitych odmian
prozy pamietnikarskiej wyrdznia go metoda relacji uterazniejszonej (Trzynadlow-
ski 1961: 578-579; omdéwienie réznych propozycji typologii prozy pamietnikarskiej
zob. Borek 2012: 32-34). Relacje Sarneckiego spisywane byly na biezaco, dzien po
dniu i zawieraly wszystko to, co zdolal zobaczy¢ na wlasne oczy lub o czym uda-
o mu si¢ dowiedzie¢ od kompetentnego $wiadka. Sila rzeczy zatem autorska per-
spektywa jest niejako skrocona, zas oglad pozbawiony mozliwosci formutowania
sadoéw o charakterze uogélniajagcym; nie wiemy zreszta, czy ksigz¢ podkanclerzy
tego od swego rezydenta oczekiwal, albowiem nawet w listach — postugujacych si¢
nieco szerszym polem widzenia — stolnik witebski nieczesto wykracza poza ramy
chlodnej, zobiektywizowanej narracji, skoncentrowanej na sprawach dziejacych si¢
tu i teraz. Warto jednak zaznaczy¢, ze to w listach pozwala sobie na obszerniejsze
zdawanie sprawy z wlasnych posunig¢ oraz zwraca si¢ do adresata z pewnymi suge-
stiami, one wiec sa dla niego podstawowa formg kontaktu z patronem, diariusz za$
pelni raczej role informacyjna (o liscie zob. Skwarczynska 2006).

W tej swoistej mieszance diariusza oraz listu tkwi pewna odmienno$¢ pism
Sarneckiego od innych utworéw zblizonego rodzaju. Diariusze oficjalne, sporza-
dzane w trakcie wojennych wypraw (na przyktad Diariusz 1996, 1999, 2006), oraz
prywatny, ale pisany przez jednego z dowddcow (Katski 2003), zdradzajg najwiek-
sze podobienstwo, jednak stolnik witebski ani razu nie pozwoli sobie na zapisanie
uwagi ,,nic nowego” (na przyktad Diariusz 1999: 99), wola magnata obligowata go
bowiem do notowania, a brak notatki mogt swiadczy¢ o nienalezytej starannosci
piszacego®. Nie s3 one réwniez napisane z my$la o konkretnym odbiorcy, jak ma
to miejsce w wypadku pism Sarneckiego — jego diariusz zdradza cechy typowe dla
listu, w ktorym — jak ustalila to Stefania Skwarczynska — obok wlasciwego autora,
podpisanego pod tekstem, mozna zasadnie mowic¢ o wspotautorstwie odbiorcy:

Adresat jest biernym wspdtautorem listu; tworca w odczuciu jego indywidualno$ci nagina list,
modyfikujac i zawartos¢, i forme. List, ktory by grzeszyl niedostosowaniem sie do osoby adresata,
bylby nienaturalny i estetycznie wadliwy. (Skwarczyniska 2006: 51)

Wskazane zjawisko jest szczegdlnie wyrazne w sytuacji znaczacej roznicy w hie-
rarchii spolecznej — miedzy Sarneckim a jego patronem zieje przepas¢, wiec tym
usilniej musi on dostosowac si¢ do zyczen czytelnika. Nie jest to cecha, ktérej ocze-
kujemy po diariuszu, a jedynym réwnie wyrazistym przypadkiem jest ujety w forme
listowng diariusz Jana Piotrowskiego (1894). Sarnecki oczywiscie musiat liczy¢ sie
z tym, ze adresat podzieli sie trescig otrzymanej korespondencji z innymi osobami;

3 W obiegu czytelniczym krazyla znaczaca liczba tego rodzaju utworéw, sporzadzanych z réznych
okazji (miedzy innymi wojenne, sejmowe), a do tradycji rodowej jego patrona, Karola Stanistawa Ra-
dziwilta, nalezalo utrzymywanie korespondentéw donoszacych o interesujacych sprawach zaréwno
w formie listownej, jak i poprzez regularnie pisane diariusze (Jarczykowa 1998: 31-36; Gajdka 2008).

4 Obawa przed gniewem patrona z powodu braku informacji nie byta ptonna, sam Sarnecki mu-
sial si¢ thumaczy¢ z nadmiernej — zdaniem ksiecia podkanclerzego — zwiezto$ci.
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nie byloby to niezwykle, poniewaz zaréwno diariusze, jak i prywatne listy krazyly
w przestrzeni publicznej (Jarczykowa 2011).

Przedmiotem mojego zainteresowania jest sposob relacjonowania wojennej rze-
czywistosci na kartach pism stolnika witebskiego. Diariusz i listowne relacje trak-
tuje facznie, gdyz trudno si¢ doszuka¢ migdzy nimi realnych réznic — w praktyce
pisarskiej Sarneckiego zlewaja si¢ one w pewien sposob w jedna metode. Historycy
pytali dotad ,,co” pisal rezydent ksiecia podkanclerzego, ja zapytam ,,jak”. Swoisto§¢
Sarneckiego lepiej ujrzymy w zestawieniu z wybranymi diariuszami XVII wieku
(oraz jednym szesnastowiecznym, ktéry — co ciekawe — jest najbardziej podobny
naszemu). Z repertuaru mozliwosci narracyjnych autor wybiera elementy najbar-
dziej mu pasujace, z niektorych zas rezygnuje, tworzac z nich spdjna i narastajaca
w czasie relacje o ostatnich latach panowania Sobieskiego.

Tematyka wojenna przewija si¢ przez karty dzieta w sposéb nieréwnomierny.
Najwiecej znajdziemy jej na poczatku, kiedy Kazimierz Sarnecki przesyta swemu
patronowi informacje z wyprawy motdawskiej z 1691 roku, znacznie za$ mniej
w kolejnych latach, gdy przebywajac na dworze Jana III Sobieskiego, skladal regu-
larne relacje o docierajacych tam wiesciach zaréwno o walkach polsko-tatarskich na
Podolu, militarnych porazkach i sukcesach innych pafistw Ligi Swietej, jak i wiado-
mosciach z niedotyczacej bezposrednio Rzeczypospolitej wojny Ligi Augsburskiej
z Francja. Kwestie militarne — poza wspomnianym diariuszem kampanii 1691 —
nie s3 dlan jednak pierwszoplanowe, od roku 1692 zdecydowanie dominujg sprawy
natury cywilnej; zapewne z uwagi na te niejednolitos¢ tematyczng praca Sarneckie-
go nie stala si¢ przedmiotem zainteresowania monografisty polskich pamigtnikow
wojennych XVII wieku (Bauer 2007).

Z mojego punktu widzenia najciekawsze sg relacje z wyprawy moldawskiej wtas-
nie z uwagi na osobisty udzial Sarneckiego (pozostale wiesci, aczkolwiek dotykajace
waznych dla panstwa spraw, pochodza z drugiej reki i moga $§wiadczy¢ co najwyzej
o tempie rozchodzenia si¢ podobnych informacji oraz zakresie publicznie dost¢pne;j
wiedzy na ich temat). Ta czes¢ diariusza rézni si¢ tez od kolejnych jego partii — ma-
terial jest tu bardzo skoncentrowany, ograniczony tematycznie do zagadnien stricte
militarnych (diariusz po 1691 roku jest juz inny — wielowatkowy).

Te wojenne relacje Sarneckiego byly juz przedmiotem zainteresowania bada-
czy czaséw Jana III Sobieskiego. Literaturoznawcy siegali po nie niezbyt czgsto, na
ogot ograniczajac sie do zwieztych wzmianek (Wolinski 1958; Rytel 1962; Sajkow-
ski 1964, 1984) lub ujecia pewnych elementéw obrazowania (Sleczka 2015, 2017).
Znacznie chetniej do pism stolnika witebskiego siegaja historycy, dla ktérych stano-
wi on wiarygodne zZrédlo o schylku panowania Jana III (miedzy innymi Czapliriski
1979; Krolikowski 2000; Wagner 2002: 155-163), jednak i oni nie pos$wigcili mu
odrebnego opracowania.
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2. Sine ira et studio, czyli Kazimierz Sarnecki donosi
z pola walki

2.1. Ostatnia wyprawa kréla Jana

Wyprawa motdawska Sobieskiego z 1691 roku nie ma jak dotad szczgscia u bada-
czy dziejow i wciaz czeka na monografie (omoéwienie dotychczasowej literatury
przedmiotu zob. Wagner 2015: 81-84°). Przygotowywano jag w pospiechu z uwagi
na skomplikowany ukfad polityczny w Europie oraz realne niebezpieczenstwo, ze
Austria, filar Ligi Swietej, zdecyduje sie na zawarcie pokoju z Turcjg; w Warszawie
obawiano si¢, ze jego warunki nie beda dla Rzeczypospolitej korzystne, a caly do-
tychczasowy wysitek pojdzie na marne.

Przygotowania wojenne z pozoru rokowaly jak najlepiej. Sejm roku 1690 uchwa-
lit znaczacy, trzydziestotysieczny komput oraz dodatkowe kwoty na pokrycie zale-
glosci wobec wojska. Opracowano realny plan dziatan, liczacy si¢ z mozliwosciami
(za cel kampanii przyjeto podporzadkowanie Motdawii, kierunkiem dziatan byly
wiec Jassy — stolica hospodarstwa). Jednak realizacja tych zamiaréw nie przebiegla
juz tak pomyslnie. Pieniedzy zebrano mniej, wigc ani nie udato sie zaspokoi¢ dtu-
gow, ani tez nalezycie wyekwipowac juz wystawionych oddzialéw, ktérych liczba
siegnela jedynie polowy przewidzianego sejmowa konstytucja etatu. Rokowania
z Austrig (Sobieski chcial uznania przez cesarza polskich praw do Motdawii) toczy-
ly sie opornie, a obiecywana przez Leopolda I pomoc miata si¢ wkroétce okaza¢ tylko
mirazem, podobnie jak nadzieje na dywersyjne uderzenie wojsk moskiewskich na
Krym i Oczakdéw — ani Austria, ani Rosja nie byly zainteresowane wzmacnianiem
pozycji Rzeczypospolitej w tej czesci Europy.

Mimo tych trudnosci Sobieski zdecydowal si¢ wyruszy¢ i po zebraniu wojska
oraz naradzie wojennej 24 sierpnia 1691 roku rozpoczelo si¢ forsowanie Dniestru.
Okoto 25 tysiecy zolnierzy przekroczylo graniczng rzeke w najlepszym porzadku.
Osiagnieto wprawdzie pewne sukcesy (zajeto wiele istotnych miejscowosci na pot-
nocy kraju, miedzy innymi Neamt, Suczawe i Soroke), jednak wyprawa zakonczyta
sie niepowodzeniem: Jass nie zdobyto, za§ w trakcie ucigzliwego przemarszu przez
Bukowine utracono znaczng cze$¢ armii. Zabraklo zaopatrzenia oraz uzupetnien;
znacznie pogorszyla si¢ rowniez pogoda (wyprawa rozpoczeta sie zdecydowanie za
pozno). Dla Rzeczypospolitej bilans kampanii okazal si¢ fatalny, zas realne korzysci
odniosta tylko Austria — polskie uderzenie na Moldawie odciagneto znad Dunaju
znaczne sity tureckie, co ulatwilo cesarzowi zwyciestwo nad podzielonym przeciw-
nikiem (19 sierpnia 1691 pod Slankamen).

> Niedawno ukazalo sie wprawdzie poswiecone jej dzieto (Smolarek 2015), powstato ono jednak
w 1948 (sic!); wspdlczesny wydawca poszerzyl je o wstep, postowie oraz najnowsza literature przed-
miotu. Warto mie¢ na uwadze, Ze autor nie siggnal po diariusz Sarneckiego, ktory wowczas znajdowat
sie we Lwowie i nie byt dostepny dla polskich historykow.
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2.2. Uczestnik czy obserwator?

Na podstawie zachowanych relacji Sarneckiego z wyprawy 1691 nie sposéb jed-
noznacznie wywnioskowa¢, w jakim charakterze w niej uczestniczyt. Najprawdo-
podobniej nalezy w nim widzie¢ biernego obserwatora tych zdarzen, albowiem
w zachowanym materiale nic nie przemawia za tym, by z szabla, muszkietem czy
cho¢by krécica w dioni osobiscie walczyt z wrogiem. Gdyby przyszlo mu stawaé
w potrzebie, na pewno by tego nie przemilczal, jako ze podkreslitby tym samym
swe zaangazowanie w sprawy patrona (w kolejnych partiach dzieta wyraznie widac
demonstracyjnie akcentowang staranno$¢ w panskiej stuzbie), a skoro napomyka,
ze jego pachotek zostal raniony podczas furazowania (Sarnecki 1958: 231), tym bar-
dziej wspomnialby o sobie.

Pewna pomoca mogtoby si¢ okazac ustalenie, w ktdrej jednostce lub chocby
miejscu obozu przebywal. Sam diarysta niestety skapi informacji na ten temat, jed-
nak z przypadkowej wzmianki z 27 wrzesnia wolno wnosi¢, ze przynajmniej wtedy
(amoze i przez caly czas) przebywal w obozie wojsk koronnych przy krélu: ,,To mia-
steczko na prawej rece wojska naszego, tak ze ledwie nie przytykalo wojsko W.Ks.L.
na lewej nas rece” (Sarnecki 1958: 11). O ile bowiem pod pojeciem ,wojska naszego”
kry¢ sie moze ogolne okreslenie calej armii Rzeczypospolitej, to ze stwierdzenia
»po lewej nas rece” mozna si¢ domysla¢, ze diarysta patrzy z perspektywy miejsca,
w ktorym sie znajduje — i jest ono odrgbne od zajmowanego przez choragwie li-
tewskie, a ich posuniecia widzi jakby z oddali. Skoro wiec wydaje sig, Ze nie przeby-
wa jednak przy choragwi swego patrona, ostroznie mozemy przyjaé, ze rezydowat
w otoczeniu gléwnodowodzacego.

2.3. Litwini a Koroniarze

Kazimierz Sarnecki, podobnie jak Karol Stanistaw Radziwill, pochodzil z Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Nie powinien wiec dziwi¢ manifestowany czasami lokalny,
litewski patriotyzm, ktory ujawnia sie niemal wylacznie w zwigzku z tematyka wo-
jenna®. Najwiecej tych uwag znajdziemy oczywiscie w tych partiach diariusza, ktére
obejmuja okres wyprawy motdawskiej, natrafimy jednak na nie réwniez pézniej —
podczas okazjonalnie zamieszczanych wzmianek o walkach na Podolu.

Sarnecki, gdy tylko moze, akcentuje wktad litewskich Zolnierzy w odnoszone
sukcesy lub tez — kiedy sukceséw brakowalo — ich mezng postawe’. Podkreéla, ze

6 Poza tym kontekstem wiasciwie nie szuka okazji, by mieszkaicow ziem koronnych ukaza¢ w gor-
szym $wietle. Jedyna uwaga, ktora moglaby za taka zosta¢ uznana, pochodzi z relacji z 13 maja 1693 roku
i dotyczy cichego $lubu Kazimierza Czartoryskiego z Izabela Elzbieta Morsztynéwna, ktéra — jak do-
rzuca mimochodem — ,,nad zwyczaj dam polskich wesota i bez wszelkiego kwasu przy slubie” (Sarnecki
1958: 239).

7 Warto nadmieni¢, ze to akcentowanie litewskich osiggnie¢ znajduje pokrycie w faktach: podczas
wyprawy motdawskiej oddzialy z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego istotnie wykazaly si¢ na polu bitwy
i na pewno wstydu swej ojczyZznie nie przyniosly (Wagner 2014: 15).
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z Tatarami walczyli Litwini (Sarnecki 1958: 6, 7), ze to litewskie dziala spedzily Ta-
tarow (Sarnecki 1958: 8), ze Litwini wykazali si¢ podczas przeprawy (Sarnecki 1958:
231). Wspomina réwniez o stratach wojska z Wielkiego Ksiestwa, koncentrujac si¢
— co nie budzi przeciez zdziwienia — na choragwi pancernej podkanclerzego li-
tewskiego (Sarnecki 1958: 6). Pewna ledwo uchwytna nutka satysfakcji pobrzmiewa
w relacji o rajtarach koronnych, ktérym w nocy zdradzieccy przewodnicy ukradli
konie, oraz o Koroniarzach, ktérych na nogi poderwal widok jednego Tatara (Sar-
necki 1958: 10, 17). Zaznacza ponadto, ze gtdd byl wigkszy wsrdd Litwindw, oraz
podkresla szczegélne znuzenie wojsk litewskich (Sarnecki 1958: 14, 21). By¢ moze
w ten sposéb stawia dowddztwu dyskretnie sformutowany zarzut swoistej dyskry-
minacji rodakow (za aprowizacj¢ odpowiadat przeciez sztab), moze tez wskazuje, ze
to Litwini mocniej zaangazowali si¢ w walki, czym w pewien sposob niwelowalby
z13 opinie na ich temat, ciggnaca si¢ jeszcze z czasu wyprawy wiedenskiej 1683 roku,
kiedy nie tylko nie dotarli pod stolice Austrii, lecz takze narobili po drodze mné-
stwo szkod: spladrowali czes¢ Wegier, a w wojewddztwie krakowskim zachowywa-
li si¢ jak w kraju podbitym (Podhorodecki 1983: 183). Wprawdzie Sarnecki pisal
dla jednego adresata, mimo to liczyl si¢ z mozliwoscig udostepnienia swych pism
innym osobom, a zatem magl zadba¢ o wlasciwe naswietlenie litewskiego wktadu
w kampanie (zwlaszcza ze w momencie sporzadzania diariusza kleska wyprawy nie
byta przeciez przesadzona).

Te wczesne pisma Sarneckiego nie upowazniajg jednak do doszukiwania sie $la-
dow jakiego$ antagonizmu mig¢dzy zolnierzami z réznych prowincji Rzeczypospoli-
tej; sa to co najwyzej drobne przytyki, ktére nigdy nie osiagaja wigkszego rozmiaru.
Podobnie bedzie zreszta i poézniej, kiedy Sarnecki — cho¢ przebywa poza terenem
walk — bedzie narzeka¢ na niedocenianie litewskiego wkladu w zwycigstwo oraz
mestwa jego rodakow. Okazjg stanie si¢ zwyciestwo pod Uscieczkiem 6 pazdzierni-
ka 1694 roku i przystana z Wilna drukowana relacja na jego temat (Sarnecki 1958:
160)8. Wiktoria wprawdzie nie byla zbyt okazala, ale na tle ogélnej mizerii schyt-
ku panowania Jana III, kiedy to znaczacym sukcesem nazywano przejecie konwoju
z zaopatrzeniem dla Kamienca, trzeba si¢ byto kontentowac tym, co byto dostepne.
Pretensje stolnika witebskiego dotyczyty nie samego druku (ten bowiem litewska
odwage ukazywal we wlasciwym swietle), a krazacych wczesniej niezyczliwych Li-
twinom opinii na dworze Sobieskiego, a takze pomijaniu litewskich wodzéw oraz
zotnierzy przez osoby wspominajace o bitwie’.

8 Jednak o tym, ze byta to niezbyt obszerna broszura (skladata si¢ ze strony tytulowej i trzech
stron), juz nie wspomina.

9 Gdyby spojrze¢ na karty wspomnianego diariusza prowadzonego przez Jana Piotrowskiego, bez
trudu zauwazymy $lady tej samej postawy, tyle ze zwroconej w przeciwnym kierunku — pochodza-
cy z Korony sekretarz Batorego z pewna niechecig patrzy na Litwinéw i skrupulatnie notuje, kiedy
pochodzacy z Wielkiego Ksigstwa dygnitarze oraz szeregowi zolnierze okazali si¢ nieuzyci badz tez
niegodni zaufania (jednak i on nie mnozy pretensji); znamienna jest jego refleksja, iz Litwini ,nieuzyci
sa i w matych rzeczach” (Piotrowski 1894: 19).
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2.4. W marszu i na polu bitwy

W kwestiach wojennych Sarnecki najprawdopodobniej nie byt zupelnym amato-
rem, albowiem relacje z dziatan Sobieskiego w Motdawii zdradzaja obycie z do-
meng Bellony (Wagner 2002: 158-159). Szeroko i ze znawstwem omawia dziafa-
nia wojsk Rzeczypospolitej: relacjonuje przemarsze, ustawienie do bitwy, toczone
walki, wysylane podjazdy, przeprawy przez rzeki, przestuchania jenicéw, warunki
terenowe oraz ich wptyw na posuniecia polskiego dowddztwa. Czesto akcentuje
porzadek: ,odwod przy tym porzadny”, ,,dobrym porzadkiem [...] wojsko litew-
skie przeprawilo’, ,wojsko ordynowane [...] wielkim porzadkiem” (Sarnecki 1958:
4, 8). Aprobata dla staranno$ci dowddztwa przebija réwniez z opiséw precyzyjnie
rozmieszczonych wojsk i ich manewrdw oraz z obrazu zagniewanego Sobieskiego,
kiedy to kilka choragwi wylamato si¢ z szyku i bez rozkazu ruszyto w pole (Sarnecki
1958: 17). Patrzac zatem na cala dobrze pomyslana, wyposazong oraz dowodzona
wyprawe'?, trudno pogodzi¢ sie z jej bardzo skromnymi rezultatami — bo o nich
Sarnecki nie wspomni, co wynika raczej z niekompletnosci zachowanego materialu
(ostatni list nosi date 5 pazdziernika, ostatni wpis w diariuszu — 18 pazdziernika,
wyprawa za$ zakonczyla sie¢ w pierwszych dniach listopada). Sposéb, w jaki Sarne-
cki informuje o tych zagadnieniach, zdradza znaczace podobienstwo z uksztalto-
waniem narracji u Marcina Katskiego (réwniez uczestnika wyprawy motdawskiej)
— autora diariusza kampanii wiedenskiej 1683 roku. Generat artylerii koronnej,
profesjonalista w kazdym calu, zwraca uwage na te same elementy, cho¢ relacjonuje
je nieco obszerniej (Katski 2003); podobnie czyni anonimowy autor relacji spod
Smolenska (Diariusz 1999: 71-72).

Wspdlczesny nam historyk wojskowosci zaznacza, ze Sarnecki niewiele miejsca
poswieca stratom (Wagner 2002: 160). Nie jest to niezwykle, cho¢ istotnie diariu-
sze zawierajg na ogot wiecej tego rodzaju informacji (Piotrowski 1894: 81, passim;
Diariusz 1999: 85, 106, passim; Katski 2003: 58, passim). Z jego zapiskéw trudno
oszacowa(, ilu zolnierzy polegto podczas walk, albowiem ofiary wéréd Polakow
w ogoble pomija, za$ zabitych Litwinéw wylicza dos¢ oszczegdnie: ,,Z tych trzech
choragwi litewskich zgineto towarzystwa 14, pachotkéw 20, rajtaréw 4” — podczas
gdy w walce brato udzial znacznie wigcej jednostek. Imiennie wyliczy polegtych
towarzyszy z choragwi Karola Stanistawa Radziwilta (Sarnecki 1958: 6, 230) oraz
osobno napisze o $mierci dzielnego rotmistrza Wactawa Iskry!! oraz murzy Arsta-
na Orakula (Sarnecki 1958: 5, 6). Od czasu do czasu wspomni réwniez o rannych

10 Sam o tym wspomina w pierwszej zachowanej relacji: ,Nad spodziewanie okryte s3 choragwie
tak polskie, jako i cudzoziemskie, ledwo 6 by ich wybrakowal, na piechotach barwa nowa” (Sarnecki
1958: 227). Po miesigcu walk odnotuje jednak spora zmiang: ,,[...] pod wszystkimi choragwiami, po-
czawszy od panskich, komputu zupetnego nie masz” (Sarnecki 1958: 232).

I Wydarzenie to tak mocno zapadnie mu w pamieé, ze informujac w 1693 swego patrona o poste-
pach jednego z patroli zaznaczy, ze ,,podjazd [...] sie wrdci¢ musiat zza Bukowiny, obaczywszy kupe nie-
malg jakichsi ludzi na tym miejscu, kedy tak dwie lecie nieboszczyk p. Iskra zginal” (Sarnecki 1958: 39).
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(Sarnecki 1958: 5). Jego perspektywa przypomina oszczedny sposob, w jaki hetman
polny koronny Stanistaw Zotkiewski informowat o stratach podlegtych mu oddzia-
16w (Zotkiewski 1966: passim). Czy wiec i w ten spos6b posrednio nie ujawnia sie
tez miejsce pobytu autora (otoczenie kréla), ktéry automatycznie przejmuje punkt
widzenia wodza naczelnego?

O przeciwnikach pisze wylacznie w kontekscie toczonych walk, taktyki wroga
nie analizuje, nie czyni réwniez zadnych dodatkowych obserwacji — ksiaze pod-
kanclerzy Tatara w zyciu widzial zapewne niejednego, mimo do$¢ mlodego wieku
bral udzial w walkach z tymi koczownikami i najwyrazniej nie potrzebowal do-
datkowych informacji o ich wygladzie, stroju czy sposobach walki. Przez kolejne
zdania nie przebijaja zadne emocje zwigzane z wrogiem!2. Jest to zreszta element
wspdlny dla wszystkich diariuszy podréznych (a wyprawa moldawska, mimo ze
wojenna, byla przeciez takze swego rodzaju podro6zg) — ich autoréw cechowat ,,gust
do niezwyklosci”, za$ sprawy znane i widziane na co dzien nie stanowity atrakeji
(Dziechcinska 1991: 22).

2.5. Wojenne niedole

W trakcie marszu wojsk Rzeczypospolitej przez motdawskie bezdroza stosunkowo
szybko ujawnit si¢ nieodlaczny towarzysz kazdej dwczesnej armii dzialajacej na ob-
cym i rzadko zaludnionym terenie, czyli niedostatek zaopatrzenia. Sarnecki zwigzle
informuje, ze w litewskim wojsku ,,wiekszy gtéd” (Sarnecki 1958: 14) oraz cytuje zda-
nie jednego z radzacych 18 wrzesnia dygnitarzy, ze ,Wojsko juz si¢ skarzy na glod,
osobliwie piechoty bardzo glodne, ktéra z jednej kradziezy zyje” (Sarnecki 1958: 231).
Poza tym czesto nadmienia, jak to furazerowie rozjezdzali sie po okolicy szerokim
kregiem w celu pozyskania zywno$ci oraz paszy. Zaznacza wigzace si¢ z tym niebez-
pieczenstwo ze strony krazacych po okolicy i szarpigcych naszych zolnierzy Tataréw
oraz Moldawian (w podobnych okoliczno$ciach sam niemal utracit pachotka), wspo-
mina réwniez o bezskutecznym oczekiwaniu na ciagnace z zaplecza frontu zaopatrze-
nie (Sarnecki 1958: 12, 14, 231). Jak zywo przypomina to niedol¢ oblegajacych Pskow
zolnierzy armii Batorego — wzmianki o coraz dalej siegajacych wyprawach po zyw-
nos¢ stanowig nieodlgczny element narracji (Piotrowski 1894: 95, 111, 132, passim).

O ludnosci miejscowej niemal nie wspomina, nie zastanawia si¢ réwniez, dlacze-
go nie wspomaga ona Polakéw, a wrecz przeciwnie — prowadzi wspomniang wojne
szarpang (Nowak, Wimmer 1981: 535).

Klopotliwy byt nie tylko niedostatek Zywnosci (co w pewnym stopniu wynikalo
z zaniedban polskiego dowodztwa), lecz takze pogoda. Ta byta zmienna (kampa-
nia toczyla sie wszak w porze poznego lata oraz wczesnej jesieni), przechodzac od

12 Jakie$ emocje musial jednak zywi¢, albowiem znacznie pézniej, informujac adresata o pozarze
Konstantynopola, zdradzi targajace nim uczucia: ,daj Boze, zeby i wszyscy zgorzeli poganie” (Sarnecki
1958: 63).
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stosunkowo suchej na poczatku wyprawy do znacznie gorszej w jej pdzniejszej fa-
zie. W liscie z 19 wrzesnia Sarnecki pochwali: ,Tym tylko P. Bég wygadza, ze w tej
tam pustyni deszcz nam nie przeszkadza” (Sarnecki 1958: 231), jednak juz w notat-
ce z nastgpnego dnia znajdziemy wzmianke: ,W nocy byt deszcz wielki z zimnem
przykrym” (Sarnecki 1958: 8). I tak bedzie przez caly czas: ,mr6z maly z lodem”
/ »dzien bardzo byt goracy” / ,deszcz cala noc i dzien” (Sarnecki 1958: 9, 13, 21).
Nie ma wprawdzie na tle pogody az takiej obsesji jak Jan Antoni Chrapowicki, kto-
ry pracowicie dzien po dniu odnotowywat stan aury (Chrapowicki 1978), jednak
o trudnosciach stwarzanych przez warunki klimatyczne nie milczy. Armii przeszka-
dza deszcz, wadzi zimno, a i wiatr nie pomaga.

2.6. Mirabilia

Czgsto spotykanym skladnikiem wojennych wspomnien z XVI czy XVII stulecia sa
tajemnicze zjawiska oraz mistyczne zapowiedzi waznych zdarzen (Kroczak 2006:
122-154). Sarnecki raczej twardo stapal po ziemi, albowiem na kartach jego pism
mozemy si¢ doszukac jedynie kilku wzmianek o podobnych sprawach. Jedna z nich
zwigzana jest z kampania 1691 roku — stolnik witebski przekazuje powtdérzona
przez tatarskiego jerica opowies¢, jakoby tam jedna Tatarka panna obumarta i trzy
dni nie zyla, a potem wstawszy, praedicere miala Tatarom, ze »dotadescie cudze kra-
je wojowali i znuzeli, teraz tez czas przyszedt, ze w swojej ziemi gina¢ bedziecie od
Polakéw«” (Sarnecki 1958: 11-12). Nie jest to, oczywiscie, tak spektakularny znak,
jaki — wedlug Piotrowskiego — miat sie ukaza¢ podczas ostatniej wyprawy Bato-
rego (Piotrowski 1894: 62), jednak i takie krazace ,,proroctwo’, nawet mimo jego
wyjatkowo podejrzanej proweniencji, miato w zamysle autora podnosi¢ morale zot-
nierzy. Sarnecki — inaczej niz sprawozdawca spod Pskowa — nie szuka wyjasnienia
opisywanych zdarzen, ograniczajac si¢ jedynie do ich odnotowania. Jest to skadinad
charakterystyczna cecha pisarstwa stolnika witebskiego, ktory co do zasady unika
komentarzy i ogranicza si¢ do prostego powiadamiania o zaobserwowanych faktach.

2.7. Uzyteczno$¢ przed picknem

Uwagi o warunkach naturalnych oraz $ladach ludzkiej dziatalnosci, ktére od czasu
do czasu Sarnecki wplata w tkanke swych codziennych zapiskéw, podporzadkowane
s3 — co nie dziwi — nadrzednemu celowi, czyli relacjonowaniu spraw militarnych.
Nie bedzie wiec rozwodzit si¢ nad estetycznymi walorami motdawskiej przyrody
(zal6zmy moze nieco na wyrost, ze to i owo moglo mu si¢ tam zwyczajnie podo-
bac), natomiast nie omieszka zaznaczy¢ wplywu uksztaltowania terenu lub pogody
na posunigcia walczacych stron: gory to tylko przeszkoda terenowa, za$ las to albo
mniej nieco niz gory ucigzliwa bariera, ktéra ogranicza mozliwosci dziatania armii,
albo doskonaly teren na zasadzke. Warto zaznaczy¢, ze w pamigtnikarstwie ,,cywil-
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nym” przyrode traktuje si¢ diametralnie odmiennie, za$ fascynacja naturg jest tym
wigksza, im bardziej odbiega ona od znanych z rodzimych stron realiéw (o opisach
przyrody w pamietnikarstwie staropolskim zob. Dziechciniska 2003: 62-81).

Podobnie rzecz ma si¢ z wytworami czlowieka. Sarnecki dostrzega praktycznie
wylacznie te obiekty, ktére moga mie¢ znaczenie militarne — fortyfikacje, cerkwie
oraz koscioly. Wyraznie wida¢ to w notatce z 6 pazdziernika — wspominajac o po-
tencjalnym celu marszu — miejscowo$ci Roman, zapisuje: ,,przyszta relacyja, ze spa-
lony, tam Zadnego monasteru nie masz, w ktérym by sie mogto ufortyfikowac, i ze
ziemia piaszczysta, z ktdrej si¢ waly sypa¢ mialy, nadto ze miejsce to dependent a do-
minio Niemca” (Sarnecki 1958: 17). Najobszerniej opisuje wspomniany ,,Niemiec”,
czyli Neamt, koncentrujac si¢ oczywiscie na jego walorach obronnych. W wypad-
ku cerkwi i kosciotéw (tych pierwszych bylo oczywiscie znacznie wigcej) informuje
o ich drewnianym lub murowanym charakterze. Z jednej strony wida¢ w tym pewne
$lady wartosciowania (budowle drewniane ceniono nizej), z drugiej jednak podsta-
wowym powodem zwracania szczegolnej uwagi na material, z ktérego je zbudowa-
no, wydaje si¢ militarny pozytek — obiekty murowane lepiej nadaja si¢ do obrony
(o sposobie deskrypcji miejsc warownych zob. Kucharski 2013: 163-171).

Co warte zauwazenia, te wlasnie partie pism Sarneckiego, ktére dotycza szeroko
rozumianej przyrody oraz wytwordéw dzialalnosci budowlanej cztowieka, sg bardzo
ubogie w przymiotniki. Zapiski Sarneckiego wykazuja sie daleko posunietym asce-
tyzmem: las bedzie ,,niedobry do przeprawy’, ,nietwardy”; géra ,wielka’, ,wysoka,
skalista”; rzeka ,skalista”, ,gteboka i rwaca’; cerkiew ,podmurowana’, ,,sklepiona’,
»drewniana’, ,murowana’, ,piekna”; kosciél ,,murowany, oparkaniony”, ,,sklepiony”
(Sarnecki 1958: 18, 19, 5, 9, 20, 8, 231, 10, 11, 13, 20, 11, 13, 20, 13). Bez trudu
mozna zauwazy¢, ze wyjatkowo stabo reprezentowany jest podstawowy w diariu-
szach podréznych przymiotnik ,,pigkny”, ktérym inni autorzy hojnie szafuja przy
opisywaniu ogladanych budowli czy miejsc (o réznych znaczeniach tego okreslenia
zob. Dziechcinska 2003: 78-79). W relacjach Sarneckiego z kampanii motdawskiej
pojawi sie on raz — w obszerniejszej deskrypcji zdobytej forteczki w Neamt, jednak
nawet i w tym wypadku zapewne nie chodzito o estetyke miejsca, a o jego uzytecz-
nos¢, zas o uksztaltowaniu relacji przesadzila wola odbiorcy.

3. Wojna widziana z oddali
3.1. Walki polsko-tatarskie u schylku panowania kroéla Jana III Sobieskiego

Az do pokoju w Kartowicach, czyli do stycznia 1699 roku, na poludniowej grani-
cy Rzeczypospolitej nie bylo spokoju. Wprawdzie walki z Tatarami toczyly sie ze
znacznie mniejszym natezeniem niz kiedys, jednak agresywni koczownicy z Krymu
nadal stanowili istotny problem dla stabnacego panstwa polsko-litewskiego. Jedy-
nymi zaczepnymi dziataniami, na jakie Korona i Litwa mogty sobie pozwoli¢, byly
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okazjonalnie podejmowane préby przejmowania dostarczanego przez Turkéw za-
opatrzenia dla wciaz dzierzonego przez Porte Kamienica Podolskiego. Najczesciej
jednak ograniczano si¢ do obrony przed tatarskimi napastnikami; jej symbolem
stata sie zalozona w 1692 roku twierdza nad Dniestrem — Okopy Swietej Tréjcy.
Nazwa ta wielokrotnie przewija si¢ przez karty zapiskow stolnika witebskiego.

Sarnecki po zakonczeniu kampanii motdawskiej bedzie (z drobnymi przerwa-
mi) przebywal na krélewskim dworze. W diariuszu oraz relacjach z tego czasu
dominuje tematyka cywilna, jednak nie ma wlasciwie tygodnia, zeby nie pojawita
sie cho¢ jedna wzmianka na temat zagrozenia stwarzanego przez uciazliwych ko-
czownikow. Najczedciej stykamy sie z informacjami o szykujacej sie do wymarszu
ordzie. Na dwor z réznych zrodet (poczta dyplomatyczna, raporty pogranicznych
dowddcoéw, zeznania jenicéw) docierajg wiesci o Tatarach, ktérzy gromadza sily, by
jak co roku ruszy¢ na niszczycielska wyprawe. Czasem jej celem bedzie potudniowa
granica Rzeczypospolitej (koczownicy potrafig zagrozi¢ nawet Lwowowi), innym
za$ razem — panstwo moskiewskie. Zdarzy¢ si¢ tez moze, iz wiesci okazg sie plotka
i czambuly w ogole si¢ nie pojawig. Mimo ze stolnik witebski na ogét nie opatru-
je przekazywanych informacji komentarzem, mi¢dzy wierszami jego relacji mozna
wyczué groze, jaka wcigz jeszcze budzili najezdzcy z Krymu: ,,Jest za co Bogu dzie-
kowa¢, ze ta prezencyja panska ten nieprzyjaciel jest ostraszony” (Sarnecki 1958:
100) albo ,,Jest za co Bogu dziekowac, ze te kraje pod ten czas beda wolne a secunda
incursione” (Sarnecki 1958: 143). Nastroj zagrozenia potegowaly pogtoski (trudne
jednak do zweryfikowania), Ze ,,ten nieprzyjaciel juz mial wszystek trakt do Warsza-
wy, wsi i miasteczka popisane” (Sarnecki 1958: 206).

Zrodlem klopotéw nie byta zresztg tatarska potega, bo i Chanat Krymski znaj-
dowat si¢ u kresu swej chwaty, ale dojmujacy niedostatek po stronie obroncéw. Bra-
kowalo wlasciwie wszystkiego — a zwlaszcza nervum belli, czyli pienigdzy. Sarnecki
tego elementu oczywiscie nie pomija i skrupulatnie relacjonuje swemu patronowi
wszystkie przypadki, kiedy to udato si¢ pozyska¢ jakiekolwiek $rodki na obrone.
Podkresli wystanie 60 tysigcy ztotych komendantowi Soroki — o bardzo ztym stanie
zalogi donosit kilka dni wczesniej (Sarnecki 1958: 41, 35). Nie przemilczy sytuacji,
kiedy Sobieski z prywatnej szkatuly wyasygnowat 120 tysigcy na opatrzenie twierdz
oraz zaspokojenie pretensji Kozakéw, przekaze wiesci o niepokojach wsrod nieptat-
nego wojska, o klopotach finansowych, w jakie wpadl hetman Jablonowski, samo-
dzielnie oplacajacy Zolnierzy (Sarnecki 1958: 51, 55, 34, 216-217).

Mimo takich probleméw Zolnierze Rzeczypospolitej oczywiscie walczg meznie,
cho¢ na ogot sa to drobne potyczki. Zacytujmy dla przykiadu jedng z typowych
informacji tego rodzaju: ,,Z Szarica wiadomo$¢ przyszla, ze nasi okopowscy S. Troj-
cy Lipkow 40 kilku zarwali i kilkadziesiat sztuk bydta zabrali” (Sarnecki 1958: 61).
Zdarzaja si¢ i zwycigstwa wigksze (jak chocby Jablonowskiego i Sapiehy pod
Uscieczkiem 6 pazdziernika 1694 roku czy Jablonowskiego pod Lwowem 11-12 lu-
tego 1695 roku), jednak dominuja relacje z wojny szarpanej, o starciach niewielkich
oddziatéw czy nieduzych sukcesach i porazkach.
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Obok dzielnych dowédcéw pokroju hetmana wielkiego koronnego, obu hetma-
noéw litewskich!3, komendanta Soroki Ernesta Rappa czy Michala Brandta z Oko-
pow Swietej Trdjcy wciaz istotna okazuje si¢ osoba krola Jana III. Nieodmiennie
troszczy si¢ on o zapewnienie wojsku niezbednych $rodkéw (co prawda z marnym
skutkiem), ceni dzielnych zolnierzy i zawsze jest im Zyczliwy, nagradza mestwo
i dba o leczenie rannych (Sarnecki 1958: 234, 146, 136-137, 141), a nawet potrafi
samg swa obecnoscig niedaleko teatru dzialan wojennych odstraszy¢ przeciwni-
ka: ,,dlaczego najbardzi krél jm. podobno nie spieszyt si¢ stad, aby terrore nominis
zastanial one od nieprzyjaciela” (Sarnecki 1958: 143). Nie sadze, by diarysta prze-
sadzal — stawa zwyciezcy spod Wiednia jeszcze nie wyblakla, wiec istotnie sama
krolewska obecnos¢ mogta wplynaé mitygujaco na Tataréw (wysoka ocena zdol-
nosci dowodczych Sobieskiego zob. Nowak, Wimmer 1981: 535-537; Wojcik 1983:
524-526; potwierdzenie respektu u wspolczesnych zob. Oramus 2012).

3.2. Inne teatry walk

Wspomniane walki z Tatarami stanowily w rzeczywistosci jedynie pewien element
szerszego konfliktu w Europie, mianowicie wojny Ligi Swietej (do ktdrej oprécz
Rzeczypospolitej nalezala Austria, Republika Wenecka, Paiistwo Ko$cielne oraz —
od 1686 roku — Rosja) z Turcja. Najwazniejsze dzialania toczyly si¢ poza obsza-
rem Korony, na froncie wegierskim!4, Walczono réwniez na wschodzie, gdzie Rosja
usitlowata zdoby¢ Azow, a takze na morzu (cigzar tych walk spoczywal na flotach
Wenecji i Panstwa Koscielnego).

Wzmianki o sukcesach i porazkach sojusznikéw pojawiaja si¢ od czasu do czasu
na kartach pracowicie zapeinianych przez stolnika witebskiego kolejnymi zdania-
mi, nie jest ich jednak zbyt duzo i mozna odnie$¢ wrazenie, ze istotnie w pewnym
stopniu racj¢ mial wydawca pism Sarneckiego, Janusz Wolinski, ktory stwierdzit
jego niemal catkowity brak zainteresowania sprawami wykraczajacymi swym za-
siegiem poza granice Rzeczypospolitej (Wolinski 1958: 7). Diarysta tego, o czym sie
dowiaduje, oczywiscie nie przemilczy, jednak wyraznie daje si¢ odczu¢ pewng obo-
jetno$¢ w stosunku do informacji z innych frontéw Ligi Swietej. Wyraznie wida¢,
ze sie specjalnie do ich pozyskiwania nie przykltada — dworska polityka pociaga go
znacznie mocniej. Wspomina o bitwach: wielkim zwyciestwie wojsk austriackich

13 O hetmanie wielkim litewskim, ktérym w tym czasie byt Kazimierz Jan Sapieha, wyraza sie
pozytywnie. Jest to o tyle interesujace, Ze ten potezny litewski magnat, mimo ze byl jedna z gléwnych
figur opozycji wobec Sobieskiego, utrzymywal bardzo poprawne stosunki z patronem Sarneckiego,
podkanclerzym litewskim Karolem Stanistawem Radziwillem, zatem stolnik witebski nie musial ucie-
ka¢ si¢ do przemilczenia sukceséw hetmana. Sytuacja zmieni si¢ dopiero w 1695 roku, po zgonie Lu-
dwiki Karoliny z Radziwilléow — ksieznej neuburskiej — i rozpoczgciu sporéw o pozostawione przez
nig dobra na Litwie, do ktérych pretendowali cztonkowie obu rodéw.

14 Tam réwniez zapadnie decydujace rozstrzygniecie tej wojny, bitwa pod Zentg, stoczona 11 wrzes-
nia 1697 roku, czyli juz po $mierci Sobieskiego i zakoniczeniu misji Sarneckiego.
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pod Slankamen 19 sierpnia 1691 roku, obl¢zeniu Belgradu w 1693 roku, klesce
cesarskich pod Lugos 21 wrze$nia 1695 roku, niepowodzeniu moskiewskich préb
zdobycia Azowa na poczatku 1696 roku (Sarnecki 1958: 12, 257, 310, 315-316). Nie
przemilczy réwniez wzajemnej nieufnoéci migdzy cztonkami Ligi: Austrii wobec
Rzeczypospolitej, Rosji wobec Korony i Litwy i wzajemnie (Sarnecki 1958: 38-39,
322-323, 327, 287). Odnotowuje tez przewijajaca sie miedzy innymi przez uchwa-
ly sejmikowe che¢ zawarcia separatystycznego pokoju z Turcja: ,,[postowie] prosili
[...] o pokoj, nie zapatrujac sie na koligatow, ktérzy nas in nexu ligi trzymac chca,
nam wzajemnych nie petnigc kondycyj” (Sarnecki 1958: 242). Na tle calosci zacho-
wanej korespondencji stolnika witebskiego sg to jednak przypadki odosobnione.

Odrebnym konfliktem, w ktérym Rzeczpospolita nie brata udzialu, byt toczo-
ny na polach bitewnych spér Ligi Augsburskiej z Francja. Nieco informacji na ten
temat znajdziemy w okazjonalnie przesylanych za posrednictwem Sarneckiego
awizach, on sam tego tematu wlasciwie nie porusza, jedynie na marginesie relacji
o losie Teresy Kunegundy po wyjezdzie do matzonka nadmieni, iz ,,gdy si¢ ta ka-
pitulacja Namuru skonczyla, za pierwsza wiadomoscig w Bruksellach ks. jm. elek-
torowa z dzial i we dzwony uderzy¢ kazala” (cyt. za: Komaszynski 1982: 140-141).
Wspomni réwniez o papieskich prébach doprowadzenia do zakonczenia tej wojny
(Sarnecki 1958: 322-323).

4. Zakonczenie

Tematyka wojenna odgrywa istotna role w pismach Sarneckiego, cho¢ poswiecone
jej partie tekstu rozkladajg si¢ nieréwnomiernie. Dominuje oczywiscie w relacjach
z kampanii moldawskiej Sobieskiego, ktorej byl uwaznym, acz beznamietnym ob-
serwatorem, pojawia si¢ jednak i pdzniej — stolnik witebski regularnie informuje
patrona o sprawach Bellony, cho¢ bardziej zajmuja go juz sprawy cywilne.

Sposéb moéwienia o tych kwestiach jest zblizony do znanego z oficjalnych dia-
riuszy XVII stulecia — autor dzien po dniu starannie odnotowuje fakty, sumiennie
zbiera istotne informacje, ktore selekcjonuje i przekazuje dalej wedtug nakazu swe-
go patrona. Wtasnych pogladéw na ogoét nie ujawnia, unika réwniez komentarzy.
Podobienstwo rozciaga si¢ tez na poziom stylu; do sposobu pisania stolnika witeb-
skiego bez wahania mozna zastosowa¢ ogdlny wniosek Piotra Borka: ,,Za jego [stylu
pamietnikarskiego — T.S.] podstawowy wyréznik nalezy zatem uznaé urozmaicenie
i niejednorodnos¢ stylistyczng (z dominacja stylu potocznego)” (Borek 2002: 257).

Sa jednak i roznice — diariusz oraz listy Sarneckiego sg do siebie wyraznie zbli-
zone poprzez dominujgcg osobe adresata. Wola podkanclerzego litewskiego decy-
duje o doborze materialu oraz o kierunkach dzialan jego rezydenta, podczas gdy
inni diarysci zazwyczaj nie musieli kierowa¢ si¢ zamitowaniami konkretnego od-
biorcy. Dominujgca pozycja Karola Stanistawa z jednej strony zbliza do siebie oba
uprawiane przez Sarneckiego gatunki, z drugiej za$ przesadza o jego odmiennosci.
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Kazimierz Sarnecki on war: Accounts by a magnate’s resident
from 1691-1696

Summary

Kazimierz Sarnecki, the courtier of the Lithuanian magnate, Karol Stanistaw Radziwilt, prepared for
his master written reports from the court of Jan III Sobieski, at which he stayed between 1691 and
1696, with a few interruptions. They consist of a systematically kept diary and longer epistolary rela-
tions. Sarnecki writes in them about the matters that interested his patron (the king’s health, court life,
government appointments, war affairs), he rarely mentions himself.

The subject of my interest is the way in which Sarnecki recounts Sobieski’s Moldovan expedition
0f 1691 (in which he participated himself), the subsequent Polish-Tatar struggles in Podolia, battles on
the other fronts of the Holy League, and the Nine Years’ War (these events he knows only vicariously).

He describes the Moldovan expedition completely. Just as authors of the official war diaries, he lists
the stages of the march, the grouping of troops, in the reports of battles you can see the professional-
ism. He informs very vaguely about the killed, accentuates only losses, incurred by the forces from the
Grand Duchy of Lithuania. He emphasizes active participation of Lithuanian troops in the fighting.
He does not hide the difficulties with supplies, although he does not shift the blame on Sobieski. He
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will also repeat — as other authors of the war memories did — a rumour about a miraculous event
during the campaign. He limits relations about nature to its impact on warfare; similarly he looks at
the buildings he passes through the prism of their military utility.

War reports from later times (1692-1696) are different. The civil matters dominate, while the bat-
tles with the Tatars or battles in Western Europe Sarnecki mentions irregularly and perfunctorily.

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth, 17th century, diary, war, the Moldavian expedition
of 1691, Jan III Sobieski, the Holy League, the Nine Years’ War, Kazimierz Sarnecki, Karol Stanistaw
Radziwilt, 17th-century Polish literature.
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