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Abstrakt

W artykule przedstawiono kreowanie — w trzech kolejnych okresach historycznych — obrazu wojny
z lat 1919-1921 miedzy Rzeczpospolita Polska (II RP) a Rosyjska Federacyjna Socjalistyczng Republika
Radziecka (RF SRR), ktora jest nazywana: wojna polsko-sowiecka, wojng polsko-bolszewicka, wojna
polsko-rosyjska, wojng polsko-radziecka, wojng 1920. Nazwa, opis i ocena tej wojny, zaréwno w II RP,
w PRL, jak i wspoélczesnie, jest zalezna od propagandowych celéw, biezacej polityki i nastawienia
do sasiada ze Wschodu. Obraz wojny z lat 1919-1921 jest silnie zideologizowany, o czym $wiadczy
leksyka i metaforyka wykorzystywana do pobudzania emocji, do silnego warto$ciowania wroga, a tym
samym do sterowania zachowaniami spoleczenstwa i tworzenia mitow, stereotypow, ktore na dtugo
przechowywane sa w pamieci zbiorowej. Historia tego konfliktu zbrojnego byta i jest pisana pod presja
réznych ideologii i strategii propagandowych.

Celem artykutu jest wykazanie, ze obraz wojen w przekazach werbalnych (podrecznikach do na-
uki historii, monografiach historycznych, dzietach literackich, historiach méwionych etc.) i wizual-
nych (malarskich, filmowych etc.) zalezy od kontekstu historycznego, uwarunkowan spoleczno-poli-
tycznych oraz punktu widzenia podmiotu budujacego narracje o danym wydarzeniu. Ksztaltowaniu
pamieci zbiorowej zawsze towarzyszy warto$ciowanie, selekcja wydarzen i réznorodne silne emocje.

Slowa kluczowe: wojna polsko-sowiecka, sterowanie pamiecig zbiorows, ideologizacja historii.

Kazda wladza, a zwlaszcza autorytarna, stara si¢ wykorzystywa¢ pamie¢ histo-
ryczng do wlasnych celow propagandowych. Rzadzacy z tradycji i historii czerpia
przede wszystkim to, co jest przydatne w osigganiu doraznych zamierzen politycz-
nych, co mozna podporzadkowa¢ gloszonej przez nich ideologii i co moze stuzy¢
legitymizacji ich wladzy. Wzmacniaja wiec znaczenie pewnych historycznych fak-
tow, mitologizuja je, wlaczajac do kanonu pamieci zbiorowej poprzez rytualizacje
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rocznicowych obchodéw, organizowanie rekonstrukeji wybranych bitew, apeli po-
legtych, budowanie pomnikéw ku czci, nazywanie ulic i placéw, nagradzanie or-
derami, budowanie muzedw, inspirowanie tworczosci literackiej, filmowej etc. In-
strumentdw do ksztaltowania polityki historycznej jest niezwykle duzo, a ich zaséb
zwigksza si¢ wraz z rozwojem technologii przetwarzania i prezentowania informacji
(na przyklad strony internetowe, gry historyczne online, gry multimedialne). Dla
sternikow $wiadomosci zbiorowej wazne jest kreowanie — zgodne z upowszech-
niang przez nich wizjg przeszlosci i przyszlodci, a takze z deklarowanym systemem
warto$ci — nowych bohateréw, czgsto przez wydobywanie ich z zapomnianych lub
zmanipulowanych przekazéw historycznych (wspoélczesnie na przyktad tworzenie
kultu ,,Zotnierzy wykletych”), zastepujac ich tymi, ktérych nalezy potepic¢ i pogra-
zy¢ w niebycie (na przyktad wspolczesnie lewicowych dziataczy, komunistycznych
bohateréw II wojny $wiatowej, nieakceptowanych twoércow II lub IIT RP). Totez hi-
perbolizacji waznosci wybranych zdarzen i bohateréw historycznych towarzyszy
marginalizacja lub zacieranie pamieci o innych faktach i ludziach z przesztosci. Rza-
dzacy bowiem zdajg sobie sprawe z tego, ze pamigé przeszlosci wpltywa na percep-
cje aktualnych zdarzen, buduje zaprogramowang przez nich tozsamos$¢ narodowa
(klasowa, wspdlnotowa). Polityka historyczna bywa bardzo groznym narzedziem
manipulowania §wiadomoscig zbiorowa, zwlaszcza gdy w doraznych celach propa-
gandowych wiadza stara si¢ zarzadza¢ badaniami naukowymi, narzucaé swoja wizje
tworczosci kulturalnej i wkraczaé na teren edukacji i wychowania (na przyktfad ,,no-
wego czlowieka’, ,,prawdziwego patrioty”). Aksjologizacja wydarzen historycznych
widoczna jest nie tylko w ich selekeji i uprawomocnianiu w dyskursie publicznym,
lecz takze w doborze srodkéw jezykowych opisujacych fakty z przesztosci lub doku-
mentujacych dziejaca si¢ ,,na zywo” historie. W kazdym jezyku wladzy, niezaleznie
od ustroju, toczy si¢ walka o podporzadkowang dominujgcej ideologii pamig¢ prze-
sztodci, ktorej towarzyszy walka o nowe mity, symbole i wzorce osobowe. W parze
z ksztaltowaniem pamieci zbiorowej zawsze idzie wartosciowanie, selekcja wyda-
rzen i réznorodne silne emocje (zob. szerzej miedzy innymi Kula 2004, Szacka 2006,
Kwiatkowski 2008).

Ideologizuje sie tez, podporzadkowujac celom propagandowym, rézne konflikty
zbrojne, w ktorych ,,nasi” — niezaleznie od faktéw historycznych — zawsze walczyli
o stuszng sprawe lub musieli si¢ broni¢, byli ofiarami, a ,,oni” to wrogowie ,,naszych”
intereséw lub bezwzgledni agresorzy. W konfliktach zbrojnych — niezaleznie od
przyczyn i skutkéw — racja lezy po ,naszej” stronie, lecz mozna tez usprawiedli-
wia¢ dzialania najezdzcy, przyjmujac prymat ideologii, na przyktad klasowej. Obraz
wojen w przekazach werbalnych (podrecznikach do nauki historii, monografiach
historycznych, dzietach literackich, historiach méwionych etc.) i wizualnych (ma-
larskich, filmowych etc.) zawsze zalezy od uwarunkowan spoteczno-politycznych
oraz punktu widzenia podmiotu budujacego narracje o danym wydarzeniu.

W artykule tym pokaze kreowanie — w trzech kolejnych okresach historycznych
— obrazu wojny z lat 1919-1921 miedzy Rzeczpospolita Polska (II RP) a Rosyj-
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ska Federacyjna Socjalistyczng Republika Radziecka (RF SRR), ktdra jest nazywa-
na: wojng polsko-sowieckg, wojng polsko-bolszewickg, wojng polsko-rosyjskg, woj-
ng polsko-radzieckg, wojng 1920. Nazwa, opis i ocena tej wojny, zaréwno w II RP,
w PRL, jak i wspdlczesnie, jest zalezna od propagandowych celow, biezacej polityki
i nastawienia do sgsiada ze Wschodu, z ktérym ta wojna byla prowadzona. Obraz
wojny z lat 1919-1921 jest bardzo zideologizowany, o czym $wiadczy leksyka i me-
taforyka wykorzystywana do pobudzania emocji, do silnego wartosciowania wro-
ga, a tym samym do sterowania zachowaniami spoleczenstwa i tworzenia mitéw,
stereotypow, ktore na dlugo przechowywane s3 w pamieci zbiorowej. Historia tego
konfliktu zbrojnego byla i jest pisana pod presja réznych ideologii i strategii propa-
gandowych.

1. Obraz wojny 1919-1921 w Il RP

Po zakonczeniu I wojny $§wiatowej i ukonstytuowaniu sie rzadu II RP oraz przepro-
wadzeniu w styczniu 1919 roku wyboréw do Sejmu problem granic Rzeczypospoli-
tej Polskiej pozostawal ciggle otwarty. Naczelnik Panstwa — Jozef Pitsudski — przy-
stapil do realizowania swojej idei federacyjnej. W polowie lutego 1919 roku ,,padly
pierwsze strzaly w niewypowiedzianej wojnie pomiedzy Polska a Rosja Radziecky”
(Garlicki 1989: 52). Jan Dabski — przewodniczacy polskiej delegacji pokojowe;j
w Rydze — opisujgc kalendarium wydarzen z lat 1919-1921, wyraznie stwierdzil,
ze ,wojna pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Rosyjska Republika Rad nie zostala
nigdy w sposob formalny wypowiedziana’, lecz — dodaje — ,odpowiedzialnos¢ za
wybuch tej wojny zwala oczywiscie rzad sowiecki na rzad polski” (Dabski 1931: 7).
Wojna trwala do pazdziernika 1920 roku, a spér o granice zakonczyl podpisany
18 marca 1921 roku w Rydze traktat pokojowy przyznajacy Polsce zachodnig czgsé
ziem Ukrainy i Bialorusi oraz potwierdzajacy wczesniej ustalong polsko-litewska
linie demarkacyjng na zach6d od Wilna.

1.1. Prasowe komentarze ,,na gorgco” o dziataniach wojennych

Pierwsze wiadomosci w prasie o wojnie na Wschodzie byly do$¢ lakoniczne i poda-
wane gléwnie byly w formie sprawozdawczej. Opini¢ publiczng interesowaly przede
wszystkim sprawy wewnetrzne, kampania wyborcza, spér o konstytucje, reformy
przeprowadzane przez rzad, a przede wszystkim powojenne trudy dnia codzienne-
go. Dopiero zajecie Kijowa (7 maja 1920 roku) i tryumfalny powr6t z frontu ukrain-
skiego Pilsudskiego do Warszawy ozywity ton propagandowy publikacji prasowych.
Naczelnik Panstwa byl przez ttumy mieszkancéw Warszawy witany jak bohater,
a na specjalnie powotanym posiedzeniu Sejmu marszatek Trampczynski, uzywajac
podniostego stownictwa, wital wodza ,wracajacego ze szlaku Bolestawa Chrobrego”
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(Garlicki 1989: 59; Pobdg-Malinowski 1956: 257). Prasa (oprécz komunistyczne;j)
wykorzystata ,victori¢ kijowska” do wzmocnienia pozytywnych nastrojow spofe-
czenstwa zmeczonego trudami wojny i chaosem powojennym, a takze do wyzwole-
nia sily i poczucia warto$ci narodu polskiego ponizanego przez lata zaboréw. Zain-
teresowanie wojna osiagneto apogeum wraz ze zblizaniem si¢ wojsk rosyjskich do
Warszawy. Bojowy nastréj mieszkancéw Warszawy tak opisuje w swoim Dzienniku
14 sierpnia 1920 roku Maria Dgbrowska:
Rosja zebrata przeciw nam wszystkie sity. Front nasz zaczal si¢ uginac i famac [...] naréd pod
wplywem kleski obudzit si¢ nareszcie. [...] Ulice Warszawy rozbrzmiewaja marszem ochotnikéw,

glosem trabek, kazdego przechodnia obowiazuja teraz trzy znaki: bialego krzyza, czerwonego
krzyza i pozyczki panstwowej. (Dgbrowska 1988: 150)

1.1.1. Obrona ,,przedmurza Chrzescijanstwa”

Ideologizacja obrazu wojny z Rosjg sowiecka przez pras¢ prawicows i prorzadowa
byta $cisle zwigzana z przypisywaniem Polsce misji ratowania cywilizacji zachodniej
przed nawatg bolszewickg. Przyjmujac taki punkt widzenia, w artykulach prasowych
na pierwszy plan wysuwano kreowany przez siebie niezwykle negatywny obraz
sasiada ze Wschodu (nazywanego: Bolszewja, Sowdepja, Rosja bolszewicka, Rosja
sowiecka). Wazniejsze od doniesienn wojennych, relacji z przebiegu frontu wschod-
niego, refleksji nad przyczynami i skutkami wojny stawaly sie obrazy okrutnego bol-
szewika i wzniecanie strachu przed bolszewizmem, ktory szatariskg wstegg czerwong
okrgza ziemig calg. Przestrzegano w prasie, ze widmo bolszewizmu krgzy nad Pol-
skg, a kreslony obraz porewolucyjnej Rosji napawal grozg i przerazeniem (szerzej
zob. Kaminska-Szmaj 1994). W tygodniku ludowcéw opisywano ,,Jak bolszewicy
hulajg na zajetych ziemiach polskich” (nagtowek, ,,Piast” 15 sierpnia 1920 roku),
a w prawicowej ,Gazecie Warszawskiej” przekonywano, ze ,,za §ciang wschodnig”
szerzy sie ,,gtdd, nedza, zniszczenie”. Gdy latem 1920 roku Armia Czerwona prze-
kroczyla Bug, w prasie zaczely pojawiac sie artykuty wzywajace do obrony ,,przed
nawalg bolszewicka’, przed ,zaraza, ktora z poteznej Rosji zrobifa pieklo na ziemi”
(»,Piast” 8 sierpnia 1920 roku). W opublikowanym w 1921 roku przez Prezydium
Ligi Antybolszewickiej Memoriale nr 2. Do wysokiego Sejmu, Rzgdu i Spoteczeristwa
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zwalczania bolszewizmu w Polsce podkreslano,
ze ,walczac z bolszewizmem Polacy idg torami zgodnymi ze swa wielkg tradycja
i wznioslem postannictwem bronienia przedmurza Chrzescijanstwa”. Nawet ci poli-
tycy, ktorzy krytycznie oceniali federacyjng polityke Jozefa Pitsudskiego i dziatania
wojenne na kresach wschodnich, ulegli ideologicznej narracji o ,,wojnie z bolszewi-
zmem’” i konieczno$ci obrony Europy Zachodniej przed rewolucjg i komunizmem.
Bitwa Warszawska (13-25 sierpnia 1920 roku) obrosta w legende — pisano o niej, ze
byt to ,,Cud nad Wisla” (modyfikacja tytutu artykulu Stanistawa Stronskiego O cud
Wisty, ,Rzeczpospolita® 14 sierpnia 1920 roku). Prasa prawicowa przekonywala, ze
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ten cud ziscil si¢ wskutek nabozenstw i modtéw oraz dzieki zdolnosciom militar-
nym gen. Jozefa Hallera. Z kolei zwolennicy Pitsudskiego przypisywali wszelkie za-
stugi w walce z Rosjg czerwong Naczelnikowi Panistwa, ktoéry powstrzymat czerwo-
ny najazd, uratowal Polske i Europe przed czerwong niewolg, czerwonym jarzmem
Moskwy.

1.1.2. Dwugtos lewicy o wojnie polsko-sowieckiej

Zainteresowanie polskiej lewicy dzialaniami wojennymi na Wschodzie wzmogto
sie wraz kontrofensywa Armii Czerwonej latem 1920 roku i przesuwaniem si¢ jej
w glab kraju, zblizaniem si¢ do Warszawy. Lewica oceniala wojne polsko-rosyjska
z dwoch perspektyw. Socjalisci widzieli w niej zagrozenie dla niepodlegtosci Rze-
czypospolitej, komunisci za$ taczyli z nig nadziej¢ na zaprowadzenie tadu bolsze-
wickiego w Polsce, ustanowienie dyktatury proletariatu i rozprzestrzenienie si¢ re-
wolucji na zachéd Europy. Retoryka obu przeciwstawnych lewicowych ugrupowan
$wiadczy o odmiennosci ich dazen i wizji loséw kraju nad Wislg.

Komunisci widzieli w Armii Sowieckiej ,,rycerzy wyzwolenia calego ludu pra-
cujacego z pet kapitalu” i wznosili hasta: ,,Niech zyje Polska Republika Rad!” (Ode-
zwa Warszawskiej Rady Delegatéw Zotnierskich, lipiec 1920, zob. KPP w obronie...
1952: 51). W czerwcu 1920 roku komunisci polscy protestowali przeciwko wojnie
polsko-sowieckiej, czyli przeciwko ,,kontrrewolucji imperialistycznej i napasciom
burzuazji na Rosje Sowiecky’, rozpowszechniajagc wsrdd zolnierzy odezwe prze-
strzegajaca: ,Kto z Rosjg Sowiecka walczy, ten walczy z klasg robotnicza §wiata cale-
go, ten jest wrogiem ludu!” (KPP w obronie... 1952: 57). Podjeli tez dzialania na za-
pleczu frontu (miedzy innymi Feliks Dzierzynski, Feliks Kon, Julian Marchlewski),
tworzac Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski (Polrewkom) i wydajac Mani-
fest, w ktorym zapowiadali, ze bedg ,,ktas¢ podwaliny pod przyszly ustroj Sowiecki
Polskiej Socjalistycznej Republiki Rad”. W wydawanym przez siebie w Bialymsto-
ku organie prasowym ,,Goniec Czerwony” w pierwszym numerze (7 sierpnia 1920
roku) na pierwszej stronie duzg pogrubiong czcionka zamieszczono hasta: Niech
zyje Polska Socjalistyczna Respublika Rad! Niech zyje bohaterska Armia Czerwonal.
Dla komunistéw Pitsudski, ktdry wszczg? wojne przeciw rewolucji proletariackiej, to
zaprzaniec, zdrajca socjalizmu, Zandarm kapitalizmu, dlatego robotnik polski nie
powinien pomagac armii kontrrewolucjonistow polskich, lecz armii czerwone;.

Socjali$ci w artykutach zamieszczanych w ,,Robotniku” w latach 1918-1919 wy-
raznie podkreslali swdj negatywny stosunek do rewolucji bolszewickiej, odzegnu-
jac sie¢ od metod zdobywania wladzy gwaltem i przemoca. Wyjasniali, ze ,,socjal-
na demokracja nic nie ma wspolnego z bolszewicka teorig i bolszewicka praktyka”
(23 marca 1919 roku). Pod koniec 1919 roku w ,,Robotniku” pojawilo si¢ wiele ar-
tykuléw przeciwko wojnie na Wschodzie, w ktérych potepiano wojne, poniewaz
»wojna to dolewanie oliwy do bolszewickiego ognia” (2 pazdziernika 1919 roku).
Jednak w obliczu niebezpieczenstwa grozacego Polsce, gdy Armia Czerwona prze-
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kroczyta Bug, socjali$ci wzywali w odezwie skierowanej do robotnikéw: Do broni!
Ratujmy Ojczyzne! Pamigtajmy dobrze o naszym przyszlym losiel. W tej odezwie,
przedrukowanej w ,,Robotniku” (8 sierpnia 1920 roku), przekonywano, ze rzad
Rosji sowieckiej dazy do ,,zupelnego stratowania, zniszczenia Polski Niepodlegte;”,
a bolszewicy ,niosg nam niewole, zniszczenie, wygtodzenie kraju, nedze i ponize-
nie robotnika polskiego” W pepesowskim ,,Robotniku” drukowano Wskazania dla
towarzyszy w miejscowosciach zajetych przez bolszewikow (7 sierpnia 1920 roku),
a bolszewikéw nazywano ,hordami, ktére za pomocg gwaltu, rabunku i pozogi
wprowadza¢ zaczely na ziemiach polskich rosyjski komunizm” (1 wrzeé$nia 1920
roku). W czasie wojny, gdy na teren Polski wkroczyt zolnierz sowiecki, narodzit
sie niezwykle negatywny stereotyp bolszewika, upowszechniany w prasie (oprocz
komunistycznej), w réznych ulotkach, broszurach i wydawnictwach ksigzkowych
(zob. Kaminska-Szmaj 1994: 132-167).

Stosunek lewicy do wojny polsko-sowieckiej i do bolszewikéw niezwykle wyraz-
nie i jednoznacznie uwypuklil réznice ideologiczne migdzy socjalistami a komuni-
stami polskimi. Ci pierwsi domagali si¢ zmiany ustroju bez terroru i bez bagnetéw
rosyjskich, a niepodlegta, wolna ojczyzna byla dla nich wartoscig najwyzszg, komu-
nisci za$ faczyli losy Polski ze Zwigzkiem Sowieckim — jedyng ojczyzng proletariatu
catego swiata.

1.2. Obraz wojny z bolszewikami w podrecznikach szkolnych II RP

Szkolna edukacja historyczna odgrywa wazng role w ksztaltowaniu $wiadomosci
spolecznej, totez obdz rzadzacy w II RP, zwlaszcza po przewrocie majowym w 1926
roku, konsekwentnie — poprzez nauke historii — wprowadzal swoje ideaty wy-
chowawcze. W podrecznikach wojne polsko-sowiecka przedstawiano jako koniecz-
nos¢, jako heroiczne dziatanie obronne przed ,,zalewem bolszewickim” i jako ,,wiel-
kie zwycigstwo”. Tytuly tematéw w programach nauczania (na przykiad ,Odparcie
najazdu na Polske w 1920 roku”, ,Obrona Polski w 1920 roku”) nie pozostawialy
watpliwosci, kto byt najezdzca, przed ktdrym trzeba bylo si¢ broni¢. Z kolei tytuly
podrozdziatéw w podrecznikach zawieraly jednoznaczng ocene wroga przez uzycie
slownictwa zabarwionego negatywnie, na przyktad ,Groza bolszewicka’, ,Najazd
armii bolszewickiej”, lub pozytywnie przez odwotanie do uczu¢ religijnych, na przy-
kiad ,,Cud nad Wislg” (szerzej zob. Sktadanowski 2004).

W jednym z podrecznikéw do nauki historii dla VI klasy szkoly powszechne;
rozdzial pod tytulem ,Zmartwychwstanie” konczy si¢ krotka informacja o wojnie
z bolszewikami, ,ktorzy w lecie 1920 podeszli nawet pod samg Warszawe, gdzie po-
niesli zupelng kleske”, a potem ,,musieli zawrze¢ w Rydze pokoj, ustalajacy grani-
ce Polski poprzez Bialg Ru$ i Wolyn do rzeki Zbrucz” (Jarosz 1933: 204). Bardziej
emocjonalny przekaz o tej wojnie zawarty jest w podreczniku dla klas VI Janiny
Schonbrenner, ktéry zaczyna si¢ od slow: ,,Bolszewicy rozpoczeli wojne z Polska;
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chcieli oni narzuci¢ Polsce a potem innym panstwom europejskim swoj sposéb rza-
dzenia” (Schonbrenner 1937: 108). Autorka podkresla zastugi Jozefa Pitsudskiego
i zwycieskiej armii polskiej oraz ofiarno$¢ spoteczenstwa w chwili grozy, gdy woj-
ska bolszewickie podeszly pod samg stolice. W podrecznikach historii Pilsudski byt
przedstawiany jako bohater, ktdry ocalit Polske i calg Europe przed pozogg bolszewi-
ckg, a sama wojna zostata uznana za jedno z najwazniejszych w dziejach Polski zwy-
cigstw militarnych, ktére mozna poréwnac ,,z pogromem Turkéw pod Wiedniem
przez Sobieskiego” (cyt. za: Skladanowski 2004: 61).

2. Propagandowe obrazy wojny polsko-radzieckiej w PRL

W czasach PRL jednym z gléwnych celéw propagandowych byto potepienie burzu-
azyjnych rzadow II Rzeczypospolitej, wyzyskujacych chlopdw i robotnikéw. Starano
sie zniszczy¢ legende Pilsudskiego, ktorego nazywano burzuazyjnym nacjonalistg
kontrrewolucji, potepiano najazd jasniepanow polskich na Kraj Rad i powtarzano —
zgodnie z wykladnig komunistycznej propagandy z czaséw II RP — ze jasniepatiska
Polska chciata zadusi¢ Kraj Radziecki i przywréci¢ wladze obszarnikow i kapitali-
stow. Totalna ideologizacja zycia spolecznego w Polsce po II wojnie §wiatowej ob-
jela tez edukacje szkolng, a zwlaszcza nauke historii. We wszystkich opracowaniach
historycznych z okresu PRL obraz wojny polsko-radzieckiej byt kreslony zgodnie
z celami ideologicznymi i propagandowymi wytycznymi kierownictwa PZPR, nad
ktorych realizacja czuwala cenzura (zob. Ronikier 2002).

W jednym z pierwszych podrecznikéw historii, wydanym w 1948 roku, w roz-
dziale ,Wojna z Rosjg 1919-1920” krétko, bez emocji zrelacjonowano przebieg
wojny (Historia Polski... 1948: 24-26). Jednak juz w 1951 roku ukazuje si¢ Historia
Polski zatwierdzona przez Ministerstwo Oswiaty, w ktorej wojne te nazwano ,,in-
terwencjg antyradziecks’, podkreslajac, ze ,burzuazyjno-obszarniczy rzad polski
rozpoczal zaborcza polityke skierowang przeciwko Rosji Radzieckiej” i by odzyskaé
majatki i kapital, ,kapitali$ci i obszarnicy rozpoczeli napastnicza wojne zajmujac
Bialorus$ i Ukraing” (Missalowa, Schonbrenner 1951: 240-242). Dzialania wojenne
mialy miejsce wbrew woli mas ludowych, a sama wojna to haniebna interwencja,
ktéra miata charakter grabiezczy. W podreczniku wydanym rok pézniej (Historia
Polski... 1952: 320-336) nasycenie sfownictwem emocjonalnym wzrasta. Skierowa-
ny do uczniéw propagandowy obraz wojny niezwykle negatywnie oceniat ,,antyra-
dziecka i imperialistyczng polityke Pitsudskiego”. Pisano o ,,rozpetaniu hecy nacjo-
nalistycznej”, o ,kolonialnej eksploatacji ziem ukrainskich, bialoruskich, litewskich
i rosyjskich”, ktére znajdowaly sie ,,pod okupacja Polski”. Samg za$ wojne okreslono
jako ,,niestawng awanture Pifsudskiego’, ktdrg zakonczylo ,,grabiezcze wiaczenie do
Polski niepolskich ziem ukrainskich i biatoruskich” (Historia Polski... 1952: 336).
Z 13 ,,zdradziecka polityka imperializmu polskiego” walczyta KPP, a PPS glosita ha-
sta antyradzieckie i ,,szkalowala rewolucje rosyjska” Dopelnieniem tego negatyw-
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nego obrazu ,,imperialistycznej awantury wojennej” jest jednoznacznie pozytywna
ocena dzialan rzadu radzieckiego, ktdry nie dazyt do wojny i kierowat si¢ ,,szczera
wolg pokoju i porozumienia”. Chwalono tez ,,zwycieski pochéd Armii Czerwonej,
przed ktorg armia polska ,,bezladnie uciekala’, a Pitsudski ,,nie majac juz sity do
kontynuowania wojny i oczekujac z trwoga kontrofensywy zmuszony byl zawrzeé
rozejm” (Historia Polski... 1952: 330).

Réwniez w obszernej monografii z lat szes¢dziesigtych XX wieku, po$wigconej
historii Polski, wyraznie podkreslono, ze ,wojn¢ pomigdzy Polskg a RSFRR zainicjo-
wala Polska’, ze Polska byla ,,strong atakujaca i inicjatorem wojny” (Historia Polski
1966: 456). Byta to ,wojna klasowa’, ,,starcie dwdch ustrojow: kapitalistycznego i so-
cjalistycznego’, ,atak kontrrewolucji na rewolucj¢” (Historia Polski 1966: 457). Do
wojny doprowadzila ,ambicja przywddcéw i ciasny egoizm magnaterii kresowe;j”
(Historia Polski 1966: 297). Polskiej ,ekspansji na wschod” sprzeciwiali si¢ polscy
komunisci, ktorzy walczyli o przyjazn miedzy Polska a Rosja Radziecky” (Historia
Polski 1966: 462). Autorzy monografii na pytanie, kto zwyciezyt, odpowiadaja: ,Wy-
grana byta bitwa warszawska, ale zwycigstwa w wojnie Polska nie uzyskala” i dodaja:
»Dla Polski bilans tej wojny byt zdecydowanie ujemny” (Historia Polski 1966: 458).

Sposob opisu analizowanego konfliktu zbrojnego i jego aksjologizacja byty pod-
porzadkowane ideologii i narracji narzuconej przez najwazniejszego w czasach PRL
sojusznika — ZSRR. Dlatego tez w peerelowskim obrazie wojny polsko-radzieckiej
w poréwnaniu z tym z IT RP zupelnie zostaly odwrocone role agresora i ofiary, zdys-
kredytowano tez bohateréw, z Pilsudskim na czele, a cele i konsekwencje wojny
zinterpretowano zgodnie z ideologia walki klasowej.

3. ,Pamie¢ przywrécona” o wojnie 1920 w Il RP

Po roku 1989 do polszczyzny oficjalnej powrocily usuniete w czasach PRL leksemy
bolszewizm, bolszewik, sowiecki wraz z bagazem ich negatywnych konotacji. Na fali
rozliczen z minionym ustrojem powro6cono takze do polonocentrycznej interpreta-
cji wojny z roku 1920, nazywanej znowu — tak, jak w czasach II RP — polsko-so-
wieckg lub polsko-bolszewickg. W wydawanych juz w III RP opracowaniach dziejow
Polski historycy w rézny sposob wyjasniali przyczyny konfliktu zbrojnego z Rosjg
sowieckg. Swoja interpretacje wojny z 1920 roku przedstawiajg tez historycy rosyj-
scy. Norman Davies tak podsumowuje ten spor: ,,Polscy historycy méwig o »napa-
$ci« bolszewikow na Kresy, tak jakby nalezaly one do Polski. Historycy sowieccy
mowig o »polskich agresorachg, tak jakby Kresy nalezaly do Rosji Sowieckiej. Oba
stanowiska sg bezpodstawne” (Davies 1997: 23).

Hanna Dylagowa, opisujac konflikty zwigzane z ustalaniem granic polski po
I wojnie $wiatowej, wyjasnia koncepcje federacyjng Jozefa Pilsudskiego i inkorpo-
racyjng panstwa narodowego Romana Dmowskiego. Piszac o wojnie polsko-sowie-
ckiej, autorka Historii Polski jednoznacznie stwierdza: ,w lutym 1919 roku wojne
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rozpoczela Rosja sowiecka, zajmujac tereny opuszczone przez armi¢ niemiecky”
(Dylagowa 2000: 131). Z kolei Jerzy Topolski w wielokrotnie wznawianej od 1992
roku Historii Polski, wyjasniajac przyczyny wojny, zwraca uwage na ,splot naro-
dowych probleméw”, na rozbudzenie swiadomosci narodowej oraz nacjonalizméw
Ukraincéw i Litwinéw, a takze na dazenie Pilsudskiego, ,,by Rosja Sowiecka znala-
zfa si¢ daleko od granic Polski” (Topolski 2015: 257-259). W opisie dzialan Armii
Czerwonej na terenach zajetych znalazly si¢ stwierdzenia o checi ich aneksji i utwo-
rzenia republik sowieckich. Podobne rozwigzania — zdaniem autora — przygoto-
wywano w Polsce ,,z udzialem polskich komunistéw, ktérzy [...] opanowani ideg
rewolucji weszli na droge jawnej zdrady narodowe;j” (Topolski 2015: 261). Topolski
podkresla wage zwycigstwa Polski w wojnie 1920 roku stowami: ,,Uratowalo ono
niepodlegto$¢ Polski oraz obronilo Europe przed wojenng pozoga i zagrozeniem
dla cywilizacji” oraz zauwaza, ze ,,bitwa warszawska (15 sierpnia) uznana zostala za
jedna z najbardziej decydujacych o biegu historii bitew swiata” (Topolski 2015: 262).

W roku 1993 ukazal si¢ podrecznik dla szkot srednich, we wstepie ktorego au-
torzy zaznaczaja, ze wybrali informacje podstawowe, ,ale przy ich interpretacji
i wyjasnianiu staramy sie wszedzie, gdzie mozna, ukazywaé wieloznacznos¢ po-
je¢, dyskusyjnos¢ ocen” (Radziwill, Roszkowski 1993: 5). W rozdziale pod tytutem
»Walka o granice” uczniowie znajda szczegdtowy opis frontu wschodniego, informa-
cje o polityce wschodniej Pitsudskiego i Dmowskiego, o stanowisku mocarstw En-
tenty w sprawie granic wschodnich. Podrecznik zawiera tez wyrazone wprost oceny
typu: gdziekolwiek bolszewicy ustanawiali wladze, rozpoczynali rabunek i rewolucyj-
ny terror; nad Polskg zawisto Smiertelne niebezpieczetistwo; zaczely dziataé trybuna-
ty rewolucyjne szerzgce terror wsréd ludnosci; obrona polski przed inwazjqg rosyjskg;
rezim bolszewicki na Ukrainie; Polska [...] mogla sta¢ si¢ tatwym tupem rewolucji
bolszewickiej. Wrog to bolszewicy (najazd bolszewicki, atak bolszewicki, natarcie bol-
szewickie, ofensywa bolszewicka, bolszewicka Rosja) wspomagani na polskich tere-
nach przez Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, ktéry zapowiadal utworzenie
polskiej republiki radzieckiej (Radziwill, Roszkowski 1993: 140-150).

Wiedze o wojnie 1920 roku wspolczesnie mlodziez czerpie rowniez, a moze
przede wszystkim, z Internetu, w ktérym znalez¢ mozna wiele specjalnie utworzo-
nych stron, obrazéw, filméw. W Wikipedii opis wojny polsko-bolszewickiej zajmu-
je 34 strony i kilkanascie odestan do osobnych artykutéw i linkéw zewnetrznych.
Ogromne zainteresowanie wojng polsko-bolszewicka ttumaczy¢ nalezy miedzy in-
nymi checig ,,przywracania pamieci’, potrzeba podkreslania stawy polskiego oreza,
a zwlaszcza dowarto$ciowania i wzmacniania dumy narodowej po latach dominacji
ZSRR i narzucanej przez to mocarstwo ideologicznej interpretacji naszej historii.
Niezwykle uroczyscie obchodzone sa pod patronatem Prezydenta RP Andrzeja
Dudy rocznice Bitwy Warszawskiej (pisanej wielkimi literami), nazywanej ,,Cudem
nad Wislg”. Z tej okazji odbywaja si¢ rekonstrukcje tej bitwy, pétmaratony uliczne
»Cud nad Wislg”, Apele Poleglych, uroczyste msze, modlitwy przy Krzyzu Pamieci
ks. Ignacego Skorupki, odstanianie pomnikéw bohateréw wojny etc. Wszystkie te
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dziatania podnoszace range naszego zwyciestwa nad bolszewikami udokumento-
wane s3 w Internecie, a udzial w nich politykéw nadaje im charakter propagandowy.

W ostatnich latach kreowane obrazy wojny polsko-bolszewickiej nasycone sa
nowy ideologia, realizowang tym razem pod hastem ,powstawania z kolan’, wy-
chowania spoteczenstwa w duchu ,,prawdziwego patriotyzmu” i dumy z obrony
chrzescijanskich wartosci. Upowszechnianiu mitu bohaterskiego narodu i silne-
go panstwa podporzadkowane sg kryteria oceny przesztosci i ustalanie hierarchii
wazno$ci minionych wydarzen zgodnej z celami propagandowymi. Mitologizacji
naszych dziejow, a zwlaszcza konfliktéw zbrojnych, towarzyszy polonocentryzm
i przekonanie, ze my-naréd zawsze staliSmy po stronie dobra, przeciwstawiajac si¢
niecnym dgzeniom wroga. Ten wrég w wojnie z roku 1920 byt w IT RP i jest w III RP
taczony ze stereotypem groznego i okrutnego bolszewika, przed ktérym obronilismy
calg chrzesdcijanska zachodnioeuropejska cywilizacje. Jedynie w czasach PRL pro-
bowano walczy¢ z mitem obrony przedmurza Chrzescijaristwa przez szerzenie ideo-
logii o wojnie klasowej, 0 imperialistycznej awanturze wojennej jasniepatiskiej Polski.
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Controlling the collective memory. A multitude of propaganda
voices on the Polish-Soviet War (1919-1921)

Summary

The author of the article discusses the creation — in three successive historical periods — of the image
of the 1919-1920 war between the Second Polish Republic and the Russian Soviet Federative Socialist
Republic, referred to as the Polish-Soviet War, Polish-Bolshevik War, Polish-Russian War, 1920 War.
The name, description and opinion about the war — in the Second Polish Republic, in the Polish
People’s Republic and in Poland today — depends on propaganda objectives, current politics and
attitude to Poland’s eastern neighbour. The image of the war of 1919-1921 is highly ideologised, as is
evidenced by the choice of words and metaphors used to provoke emotions, to provide strong value
judgements with regard to the enemy and thus to control society’s behaviour as well as create myths
and stereotypes which are kept in the collective memory for a long time. The history of this armed
conflict has been and still is written under the pressure of various ideologies and propaganda strategies.

The aim of the article is to demonstrate that the image of wars in verbal accounts (history
textbooks, historical monographs, literary works, oral histories etc.) and visual accounts (paintings,
films etc.) depends on the historical context, socio-political determinants as well as the point of view
of the individual creating the narrative of a given event. The shaping of collective memory is always
accompanied by value judgements, selection of events and strong emotions.

Keywords: Polish-Soviet War, controlling collective memory, ideologisation of history.
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