DARIUSZ DYBEK, [rec.] Moskiewski Mars. Wiersze polskie czasu pierwszej dy-
mitriady (1605-1612). Antologia, oprac. Aleksandra Oszczeda, Wydawnictwo
»Neriton’, Warszawa 2016, ss. 524

ORCID: 0000-0002-5036-3899

Gdyby piszacy te stowa mial zasugerowa¢ osobom odpowiedzialnym za tak zwang
polityke historyczng oraz polityke repertuarowa w telewizji, o jakich wydarzeniach
z polskich dziejéow warto by nakrecic¢ serial historyczny, bez wahania udzielilby od-
powiedzi: ,0 dymitriadach” W filmie znalazlyby si¢ przeciez: huczne uczty, tajne
obrady na najwyzszym szczeblu, wykorzystanie sobowtéra (a nawet dwdch), wojaze
po naszym kraju i po panstwie moskiewskim, krwawe bitwy (w tym o Smolensk
i Moskwe), wreszcie — kanibalizm!

Oczywiscie, nie doradzam ani politykom, ani scenarzystom, lecz tematu dymi-
triad nie chcialbym porzuci¢. Okazja do wspomnienia o nich jest wydany w 2016
roku zbiér Moskiewski Mars. Wiersze polskie czasu pierwszej dymitriady (1605-
1612). Antologia w opracowaniu Aleksandry Oszczedy. Wroctawska znawczyni lite-
ratury dawnej zebrala w nim utwory dotyczace wydarzen z poczatkéw XVII wieku,
a odnoszace si¢ do historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz Moskwy, ale
wlasciwie — calej Europy.

Badaczka staropolskiego pi$miennictwa zgromadzita w tomie wierszowane utwo-
ry 26 autoréw: Walentego Bartoszewskiego, Wawrzynca Chlebowskiego, Jana Da-
nieckiego, Stanistawa Grochowskiego, Michata Hofmanskiego, Jana Jurkowskiego,
Jana Krajewskiego, Sebastiana Lifftela, Kaspra Miaskowskiego, Baltazara Ozimin-
skiego, Pawla Palczowskiego, Marcina Paszkowskiego, Sebastiana Petrycego, Jakuba
Duszy Podhoreckiego, Wojciecha Rakowskiego, Abrahama Rozniatowskiego, Jana
Stanistawskiego, Stanistawa Witkowskiego, Adama Wtadystawiusza i Jana Zabczyca,
a takze epigramatyka postugujacego si¢ pseudonimem Baltyzer z powiatu kaliskiego,
wreszcie — 5 anonimowych pisarzy. Przywotano wszystkie (znane) nazwiska twor-
cow, aby zasygnalizowa¢, ze obok autoréw naprawde waznych dla polskiego baro-
ku (Grochowski, Jurkowski, Miaskowski,) znalezli si¢ tu pisarze minorum gentium
(Rozniatowski, Petrycy, Wladystawiusz, Zabczyc), a takze typowi wierszokleci. Nie
nalezy owej konstatacji traktowac jako zarzutu, przeciwnie — okazuje sie, ze pierw-
sza dymitriada i jej konsekwencje ukazywane byly przez twércéw o bardzo réznym
poziomie talentu i czesto wasnie u tych nieobdarzonych zbyt hojnie przez Muzy do-
strzec mozna, jak przecietny szlachcic (i mieszczanin) oceniat historyczne postaci lub
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wydarzenia. Oszczgda sama podkreslita we Witepie réznice w poziomie artystycznym
przytaczanych dziel:

Do tomu wybrano utwory [...] o réznej randze artystycznej [...]. Ich twércami byli zaréwno
uznani literaci, tacy jak: Kasper Miaskowski, Stanistaw Grochowski, Adam Wtadystawiusz czy Jan
Jurkowski, jak tez pracowici producenci okoliczno$ciowych pisemek pokroju Marcina Paszkow-
skiego czy Wawrzynica Chlebowskiego. Inng grupe stanowig przygodni autorzy unius libri — ama-
torzy probujacy swoich sit w literaturze. Nalezg tu Jan Stanistawski, Baltazar Oziminski i Michat
Hofmanski, niemal zupelnie nieznani badaczom pi$miennictwa staropolskiego. Jak wida¢, war-
tos$¢ estetyczna utwordw nie stanowila kryterium selekcji, co zreszta w odniesieniu do okolicz-
nosciowej poezji politycznej jest zupelnie zrozumiate. Dlatego tez obok cenionych przez history-
koéw literatury Piesni na fest ucieszny Stanistawa Grochowskiego czy dodatnio zrewaloryzowanych
przez wspolczesnych badaczy horacjanskich parafraz Sebastiana Petrycego znalazly si¢ wysilone
akrostychiczne kompozycje Jana Zabczyca i Baltazara Oziminskiego albo kompilacyjne produkty
Marcina Paszkowskiego, Stanistawa Witkowskiego i Wojciecha Rakowskiego. (s. 15-16)

Cze$¢ z zamieszczonych w chrestomatii utworéw w ogdle nie funkcjonowata
w $wiadomosci odbiorcy dwudziestopierwszowiecznego. Oczywiscie, zawazyl na
tym miedzy innymi wspomniany fakt, ze trudno ktérekolwiek z wierszowanych do-
konan powstatych w latach 1605-1615 zaliczy¢ do arcydziel. Nie uniewaznia to jed-
nak stwierdzenia, ze wydawcy literatury dawnej po macoszemu traktowali te czes¢
naszego pis$miennictwa i zdecydowana wigkszos$¢ zawartych w Moskiewskim Marsie
utworéw byta kompletnie zapomniana. Stalo si¢ tak, mimo ze niemal wszystkie dzie-
ta ukazaly sie drukiem: sposrod 45 tylko jeden tekst az dotad przechowywany byt
w wersji rekopi$miennej (Anonim, Lament o carowej, s. 158-159). Trzeba jednak od
razu zaznaczy¢ (a tym samym wskazac na znaczenie pracy wykonanej przez wroctaw-
ska uczong), iz polowa tekstow z antologii ukazata si¢ tylko raz i to przed okoto trzystu
laty! Dziesie¢ utworéw natomiast znalazlo sie w edycji sprzed ponad wieku — w opra-
cowanym przez Teodora Wierzbowskiego zbiorze Smutnoje wriemia w sowriemiennoj
jemu polskoj litieriaturie, cz. 1. 1605-1607 (1990). Tej publikacji Oszczeda poswigcita
az pie¢ stron Wstepu, przypominajac miedzy innymi, ze wydanie przygotowane przez
cenionego historyka i bibliografa nie wytrzymuje préby czasu nie tyle ze wzgledu na
bledy w odczytaniu tekstow (bo tych, jak sie okazuje, nie ma zbyt wiele), ile z braku
komentarza edytorskiego, a to skutecznie utrudnia(-fo) zrozumienie dziel, w ktorych
przeciez az roi sie, co oczywiste, od odwotan do siedemnastowiecznych dziejow oraz
od archaizmow.

Omawiana w niniejszej recenzji publikacja w znaczacym stopniu owe braki
uzupelnia i wydobywa z zapomnienia zaniedbane badawczo utwory, ktére w §wia-
domosci lekturowej niemal nie funkcjonujg. Trzeba, rzecz jasna, odda¢ zastugi
réwniez innym popularyzatorom pismiennictwa okolicznosciowego z poczatkéow
XVII stulecia — wsrdd nich wspomnie¢ wypada przede wszystkim Karola Bade-
ckiego (1936, 1948). W latach nam najblizszych poza Aleksandrg Oszczeda zadbali
o przypomnienie niektérych tekstow ze wspomnianego korpusu: Jacek Wojcicki,
ktory w Trzech swiadkach pierwszej dymitriady (2008) pomiescit dziela Andreasa
Loeaechiusa, Grochowskiego oraz Lifftela, a takze Michala Kuran — t6dzki badacz
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w 2017 roku, czyli juz po wydaniu recenzowanej chrestomatii, opracowal z kolei
Utwory okolicznosciowe Marcina Paszkowskiego, a wérdd nich Positek Bellony sau-
romackiej szlachetnemu rycerstwu Dymitra Iwanowicza (2017). Jednak Moskiew-
ski Mars pozostaje najobszerniejsza antologia dziel, ktére tak naprawde dopiero
w ostatnim dwudziestoleciu uzyskaty (czy moze — odzyskaty) prawo do obecnosci
w badaniach nad literaturg dawng. Oszczeda zreszta wyraza swiadomos¢, iz litera-
ckie dokonania Bartoszewskiego, Oziminskiego czy Witkowskiego nie maja szans
na zdobycie wiekszego uznania u dwudziestopierwszowiecznego czytelnika. Robi
to, akcentujac, iz:
Antologia wierszy czasow pierwszej dymitriady ma wezszy i szerszy adres czytelniczy. Prze-
znaczona jest przede wszystkim dla historykéw literatury dawnej, w drugiej za$ kolejnosci dla
historykow i kregu odbiorcéw zainteresowanych literatura polityczna, historiag I Rzeczypospolitej

i kulturg XVII stulecia. Taki sposob my$lenia o przysztym odbiorcy wplynat na ksztalt edycji i cha-
rakter komentarzy'. (s. 16)

Warto zasygnalizowad, ze Aleksandra Oszczeda dzielami odnoszacymi si¢ do
pierwszej dymitriady zajmowata si¢ od niemal dekady. Poswiecita im wazne artyku-
ly i fragmenty wiekszych prac?, za§ — jako doceniana w $rodowisku edytor — do-
prowadzila do wydania najwazniejszego dziefa Jakuba Duszy Podhoreckiego (2010)
(fragmenty Nemezis ukazaly sie tez w recenzowanym tomie).

Oszczgda — mimo deklaracji, ze przygotowany przez nig zbior to swoista konty-
nuacja wydania sprzed niemal stu dwudziestu lat — w znaczacy sposob odeszla od
koncepcji zaprezentowanej przez Wierzbowskiego. Inne jest przede wszystkim, jak
juz wspomniano, przeznaczenie omawianej chrestomatii. Wierzbowskiemu przy-
$wiecal cel popularyzatorski, podczas gdy Oszczeda skierowala swoj tom raczej do
waskiego grona znawcow literatury dawnej; Wierzbowski dat same teksty, Oszczeda
opatrzyta je komentarzami (historycznymi, kulturowymi, jezykowymi oraz apara-
tem krytycznym); Wierzbowski wyselekcjonowat dziesie¢ dziel, Oszczeda stara sie
wydoby¢ z zapomnienia niemal p6l setki utwordéw; wreszcie — Wierzbowski ustawit
je wedlug dat wydania, Oszczeda wprowadzila kryterium tematyczne. Teksty (sta-
nowigce calos¢ danego dzieta albo jego fragment) podzielono na osiem rozdzialéw
zatytulowanych: Causa belli (tu tematem gléwnym byty losy mtodego carewicza Dy-
mitra i jego — a raczej osoby za niego si¢ podajacej — $lub z Maryna Mniszkéwng),
Krwawe wesele (w tej czesci teksty koncentrujg sie na zamachu na Dymitra Samo-
zwanca oraz wymordowaniu jego zwolennikéw przez buntownikéw prowadzonych
przez Wasyla Szujskiego), £zedymitr i oboz tuszyriski (tym razem postaciag gléwna
jest kolejny sobowtor zabitego w 1591 roku syna Iwana Groznego), Wojna z Moskwg
(teksty zamieszczone w tak nazwanej czesci przedstawiaja rozpoczeta w 1609 roku
wyprawe Polakéw na Moskwe), Ktuszyn (utwory objete tym hastem ukazujg wiel-
kie zwyciestwo hetmana Stefana Zotkiewskiego nad armig moskiewska), Smolerisk

! O niemal bibliofilskim charakterze omawianego wydania §wiadczy réwniez niewielki, bo liczacy

kilkadziesiat egzemplarzy, naktad.
2 Zob. Oszczeda 1999, 2001, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014.

Oblicza Komunikacji 9, 2016
© for this edition by CNS

179



180

RECENZJE I OMOWIENIA

(pokazano tu jeden z najwigkszych sukceséw militarnych Zygmunta III Wazy, czyli
odzyskanie Smolenska), Tryumfy (ta cze$¢ zawiera literackie reakcje zwlaszcza na
zdobycie Smolenska) i Oblezeni w Moskwie (ostatnia grupa tekstow za gtéwny temat
ma kapitulacje polskich wojsk stacjonujacych w garnizonie na Kremlu).

Dzigki takiemu uporzadkowaniu utworéw pomieszczonych w antologii odbiorca otrzymuje
przeglad wierszowanych relacji odnoszacych sie do kolejnych wydarzen historycznych: od wy-
marszu wojsk Dymitra z Polski, przez krwawe wesele Samozwanca i Maryny, awanture Lzedymitra
i wojne polsko-moskiewska, az po dramatyczny final — obleZenie polskiej zalogi w Moskwie i jej
kapitulacje w listopadzie 1612 roku. (s. 14)

Zabieg polegajacy na skoncentrowaniu obok siebie dziel (lub ich fragmentéw)
zblizonych tematycznie wydaje si¢ dobrym wyjsciem. W przeciwnym wypadku lek-
tura tekstéw Zabczyca, Paszkowskiego czy Stanistawskiego uporzadkowanych na
przyktad wedlug lat wydania (jak zrobil to — przypomnijmy — Wierzbowski, ktéry
jednak pomiescil w swym tomie tylko dziesie¢ utworéw) zaowocowataby przemie-
szaniem dziel odnoszacych sie do réznych (niechronologicznych) wydarzen oraz
koniecznoscig czestego powtarzania w komentarzach wyjasnien odnoszacych si¢ do
danej postaci czy faktu historycznego.

Skumulowanie w kilku czesciach tekstow koncentrujacych sie wokoét okreslonych
motywow pozwala tez dostrzec, jakie strategie przyjmowali autorzy, aby przedstawic¢
dane wydarzenie czy osobe. W zrozumieniu tych strategii pomagaja z pewnoscia
komentarze zawarte w przypisach, trzeba jednak zauwazy¢, ze we Wstepie przyda-
toby si¢ cho¢ skrotowe przypomnienie przyczyn i przebiegu pierwszej dymitriady.
Pozwoliloby to na przyktad na unikanie powtdrzen niektérych wyjasnien — bardzo
podobne eksplikacje wystepuja miedzy innymi na stronach 236 i 258, gdzie wyjas-
niano, kim byt Konstanty Wisniowiecki.

Wartos¢ zbioru podkreslano juz wielokrotnie, jednak recenzencki obowigzek
nakazuje zajac¢ teraz pozycje zoila. Bledy, o ktérych wspomne w dalszej czesci,
z pewnoscig mozna okresli¢ jako malo znaczace i niepodwazajace znaczenia oma-
wianej edycji. Cze$¢ z nich to po prostu efekt niedostatecznej uwagi korektorskiej.
Braki w tym wzgledzie dostrzec mozna juz w spisie tresci: utwor Sebastiana Pe-
trycego (Trudu moskiewskiego ksiggi pigte. Nowina. Do Jego M[osci] Pana Mikotaja
Olesnickiego, k[asztelana] matogoskiego. Oda 9) znalazl si¢ nie na stronie 224, lecz
— 223. Analogiczna pomytka dotkneta Adama Wladystawiusza oraz Piesni o tyran-
stwie Szujskiego teraz uczynionej, roku Pariskiego 1609, ktérag wydrukowano nie na
271, ana 272 stronie.

Do usterek drukarskich zaliczy¢ trzeba réwniez literdwke w Marsie moskiewskim
krwawym Jana Zabczyca — w wersie 104 powinno znalez¢ sie stowo ,,postrzegszy”.
U Jana Krajewskiego w Szturmie smoleriskim sobotnim w 88 wersie niepotrzebnie
powtdrzono wyraz ,musi’, za§ w tego samego autora Tryumfie poznariskim na ra-
dosng wiktoryjg... pojawila si¢ zbedna powtdrka ,takich” Natomiast w Stanistawa
Witkowskiego Wandzie na szczesliwe zwrdcenie w 338 wersie nieprecyzyjnie zapisa-
no spojnik ,,zas” (jest: ,zas”), a w kolejnym utworze tego samego autora (Safo Sto-
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wietiska na grzmotng stawe z zwyciestwa smoletiskiego) wers 682 zawiera nie ,,me-
stwo” (jak podano) a ,,mestwo”. Podobne drobne niedorébki mozna znalez¢é réwniez
w przypisach, na przyklad na stronie 151 w przypisie do wersu 568 w miejsce ,,za
$lub” nalezato umiesci¢ ,na §lub”, na stronie 187 w przypisie do wersu 21 zabraklo
przyimka ,,0” (ma by¢: ,,0 torturach”), a na stronie 358 przypis do wersu 29 winien
podac nie wyraz ,,postepem’, lecz ,,podstepem”.

Wypada tez zasygnalizowa¢ kilkunastokrotnie powtarzajace sie usterki in-
terpunkcyjne (gléwnie brak przecinka albo wstawienie go w nieodpowiednim
miejscu). Wprawdzie nie zaburza to w znaczacym stopniu rozumienia czytanych
utwordw, jednak moze spowodowa¢ niezamierzong przez autoréw owych dziet in-

terpretacje danego fragmentu. Oto lista przykladéw bledoéw tego typu:

Jest

Powinno by¢

s. 31, w. 215-221

Aze prawie omdlewal, gdy sobie wspominat
Jego wdzieczne rozmowy, ktére z nim zaczynat
Zamek kiedy nawiedzal uglicki i zdrowie
Brata, z ktorego zal mial, a kto to wypowie?
Ale swa zalo$¢ cieszac, za radg zdradnego
Borysa zywcem kazal pobi¢ do jednego

Na dworze ktérzy tylko Dymitrowym zyli.

Aze prawie omdlewal, gdy sobie wspominat
Jego wdzieczne rozmowy, ktére z nim zaczynal,
Zamek kiedy nawiedzal uglicki i zdrowie

Brata, z ktorego zal mial, a kto to wypowie?

Ale swa zalo$¢ cieszac, za radg zdradnego
Borysa zywcem kazal pobi¢ do jednego,

Na dworze ktérzy tylko Dymitrowym zyli.

s. 164, w. 59-62

Oprocz zolnierstwa, ktérzy dobywaja
Carskiej stolice, ci znaé nie dawajg

Co si¢ tam dzieje, albo go nie znaja,

A mnie, strapiong, na stowie trzymaja,

Oproécz zolnierstwa, ktorzy dobywaja
Carskiej stolice, ci zna¢ nie dawaja,
Co sie tam dzieje, albo go nie znaja,

A mnie, strapiong, na stowie trzymaja,

s. 256, w. 23-24

Scina, wiesi, ¢wiertuje; kto nan nie zezwala,
Aby go carem zwano gwaltem przyniewala.

Scina, wiesi, ¢wiertuje; kto nan nie zezwala,
Aby go carem zwano — gwaltem przyniewala.

5. 262, w. 191-194

A co si¢ tyczy w Moskwi synow bohaterskich,
Ktorych tam jest niemalo, i ludzi rycerskich,
Ci czekaja z pokojem co na koniec bedzie,
Temu czolem uderzg, kto carem usiedzie.

A co si¢ tyczy w Moskwi synow bohaterskich,
Ktdrych tam jest niemalo, i ludzi rycerskich,
Ci czekaja z pokojem, co na koniec bedzie,
Temu czolem uderzg, kto carem usiedzie.

s. 275, w. 64-66

Juz do Orszej krdl przyciaga, roty sie zjezdzaja,

Tamze Moskwa pograniczna z checig go witaja,
Do czego je Szujski przywiodt wszystke sprawe
daja.

Juz do Orszej krdl przyciaga, roty sie zjezdzaja,

Tamze Moskwa pograniczna z checig go witaja,
Do czego je Szujski przywiodt, wszystke sprawe
daja.
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s. 311, w. 790-791

Dalej juz gorze¢ nie chcial, a taki byl, ktory
Gdy go w wodg¢ wrzucono, gorzal niezgaszony,

Dalej juz gorze¢ nie chcial, a taki byl, ktory —
Gdy go wwode wrzucono — gorzal niezgaszony,

s. 360, w. 77-78

Nie wiesz, ze kazdy, ktdry pragnie co nie jego,
Gardlem tego przyplaca, pozbywa wlasnego?

Nie wiesz, ze kazdy, ktdry pragnie, co nie jego,
Gardlem tego przyplaca, pozbywa wlasnego?

s. 374, w. 13-14

Rzecz, blaha bedac, wage z animuszu bierze,
Ujdzie gdy si¢ serdeczng okrasg przybierze.

Rzecz, blaha bedac, wage z animuszu bierze,
Ujdzie, gdy si¢ serdeczng okrasg przybierze.

s. 380, w. 1-2

I tobie Dorostajski dorasta¢ przystato,
Bo cie samo do wzrostu imi¢ pobudzato;

I tobie, Dorostajski, dorasta¢ przystato,
Bo cie samo do wzrostu imie pobudzato;

s. 396, w. 6-7

Tam, kedy Tytan kota wigc obrotne,
Z Oceanu wywodzac dzien stanowi

Tam, kedy Tytan kota wigc obrotne
Z Oceanu wywodzac, dzien stanowi

s. 408, w. 604-605

Moskwa uznata
Ze naszy wpadli, w dzwony uderzyli

Moskwa uznata,
Ze naszy wpadli, w dzwony uderzyli

s. 446, w. 71-74

Przyznac to kazdy musi — rzeczy niepodobne,

(Rozumiem, ze wszech ludzi zdania ze mna
zgodne)

Ktoére juz mestwem, praca, cierpliwoécia swoja

Dowiodl, znacznie pokazal waleczng swa

zbroja,

Przyznac to kazdy musi — rzeczy niepodobne

(Rozumiem, ze wszech ludzi zdania ze mna
zgodne),

Ktore juz mestwem, praca, cierpliwoécig swoja

Dowiddl, znacznie pokazal waleczng swa

zbroja,

s. 448, w. 135-136

Przyczyne powiedzieli, iz Moskwa niezgodna
Snac iz sama zapewne sobie bedzie szkodna,

Przyczyne powiedzieli, iz Moskwa niezgodna
Snaé, iz sama zapewne sobie bedzie szkodna,

Aleksandra Oszcze¢da zamiedcita (i stusznie) na konicu zbioru stownik, w ktéorym
wyjasnita duza czes$¢ archaizmoéw (gtéwnie leksykalnych). Watpliwosci budza jed-
nak dwie kwestie.

Po pierwsze, wydaje si¢ zbedne powtarzanie informacji o znaczeniu niektérych
wyrazow i w komentarzu zawartym w przypisach, i wlasnie w stowniku. Dotyczy
to na przyklad wyrazow: dank (s. 139), obfanki (s. 198), czyni¢ (s. 228) czy dzig-
gi (s. 274). W wypadku za$ stowa darski nalezaloby doda¢ w stowniku takze for-
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me dziarski, albowiem wystepuje ona w jednym z utworéw (W. Bartoszewski, Jego
M[osci] Panu [...] Jakubowi Potockiemu..., s. 379, w. 2).

Po drugie, szkoda, ze zabraklo z kolei wyjasnien niektérych stéw i zwrotéw, na
przyklad karliwej (s. 31), snowala (s. 33), chyngt (s. 54), mylnobieglego (s. 72), dzwon-
ka ruszac (s. 248), elefantowej (s. 335), echorejskie (s. 337), majgc po sobie (s. 421),
wieloglownika (s. 423). Z pewnoscig pomogtoby takze czytelnikom wytlumaczenie
frazy Martem k temu Jowem (s. 444) — chodzi tu, rzecz jasna, o Marsa i Jowisza po-
traktowanych jako pars pro toto mitologii, ktérej uzywanie w dzietach historycznych
Michat Hofmanski skrytykowal. Mozna by tez podja¢ probe wyjasnienia, dlaczego
Zabczyc osobe, ktéra wychowywata Dymitra i jego sobowtéra (Oszczeda stusznie
sugeruje, Ze chodzi o matke carewicza — Mari¢ Nagoj), nazywa Esterskg [...] panig
— zapewne mamy tu nawigzanie do Ksiegi Estery: tytuowa bohaterka zostata w niej
ukazana jako mezna niewiasta, ktorej udato sie zapobiec podstepnemu planowi Ha-
mana dazacego do zabicia Mardocheusza. Wydaje si¢ rowniez, Ze nalezatoby nieco
ostabi¢ kategorycznos¢ pewnych uwag zamieszczonych w przypisach, na przyktad:
Cerber (s. 131, w. 211) zostal okreslony jako ,.tréjglowy pies’, a przeciez podawano
rézna liczbe Ibow straznika Podziemi (Hezjod pisat o pie¢dziesigciu!), zas sita wojsk
cudzoziemskich wspierajacych w 1610 roku armi¢ moskiewska pod Ktuszynem nie
przez wszystkich historykow jest obliczana na 3500-4000 0s6b (s. 290, w. 813), cho¢
wiekszo$¢ zgadza sie, ze hetman Zotkiewski przesadzit w swych pamietnikach, gdy
stwierdzal, ze Jakub de la Gardie prowadzit az 8000 iolnierzy3.

Zdarzylo sie, ze kilka razy umknely takze — zazwyczaj jednak sygnalizowane
w przypisach — konteksty kulturowe. W Adama Wladystawiusza Nowinach stro-
fa: ,By matka i ociec/ Chcieli od dziecigcia uciec,/ Ja go, Pan Bdg, nie zapomnig,/
Najlepiej o takim pomni¢” (s. 176, w. 57-60) zawiera wyrazng aluzje do jednego
z wersetow Ksiegi Izajasza, ktory to werset Jakub Wujek oddat stowami: ,,Czyz moze
zapomnie¢ niewiasta niemowlecia swego, aby si¢ nie zlitowa¢ nad synem zywota
swego? A choc¢by ona zapomniata, wszakze ja nie zapomne o tobie” (Iz 49, 15). Jan
Stanistawski zas w Wojnie moskiewskiej piszac ,,Niestraszny Z06lkiewskiemu, wszak
nie liczba bije, Przed orfem sita ptakéw do cienia si¢ kryje” (s. 290, w. 815-816),
siegnal po przystowiowe: ,Nie liczba bije, ale mestwo”.

Omowione usterki — trzeba to jeszcze raz zaznaczy¢ — nie obnizajg znaczenia
edycji dziel upamietniajacych pierwsza dymitriade, zgromadzonych w Moskiew-
skim Marsie przez Aleksandre Oszczede. Dzigki jej kilkuletniej kwerendzie oraz
precyzji edytorskiej czytelnicy majg szanse dostrzec, ze owe wierszowane relacje
zyskuja wymiar zjawiska literackiego bogatego i wewnetrznie zréznicowanego (ga-
tunkowo, artystycznie, spolecznie) i powigzanego z réznymi obiegami literatury.
Zebranie tekstow w jednym tomie pozwala réwniez zauwazy¢, jak sg réznorodne
pod wzgledem genologicznym — mamy tu epitalamium, lament, epinikion, walete,

3 Trzeba jednak przyznaé, ze ostatnie opracowania dotyczace bitwy pod Ktuszynem (Gawron
2014; Chroscicki, Nagielski 2012; Szcze$niak 2016) podaja wiasnie takie liczby.
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piesn tryumfalng, ekscytarz, ode, stemmat, epigramat, pie$n nowiniarska, poemat
historyczny, rymowang kronike i wierszowany dialog. Dzigki uwagom w komenta-
rzach mozna tez dostrzec funkcjonowanie praktyk imitacyjnych, albowiem czes¢
przywolanych tu tworcéw czerpala gar§ciami z utworéw innych pisarzy (na przy-
ktad Jana Kochanowskiego, Sebastiana F. Klonowica, Andrzeja Zbylitowskiego, Ma-
cieja Stryjkowskiego, Krzysztofa Warszewickiego). Tom opracowany przez Aleksan-
dre Oszczede zawiera w dodatku obiecujacy material do dalszego badania literatury
okolicznosciowej; badania uwzgledniajacego relacje miedzy literaturg a historia
i pozwalajacego obserwowa¢ powstawanie i utrwalanie stereotypéw narodowych
(takie jak na przyklad moskiewska wiarotomnos¢ i chytrosc).

Pozostaje z niecierpliwoscia czekac na kolejny efekt zainteresowania Aleksandry
Oszczedy pismiennictwem ,,okotodymitriadowym” — w zakonczeniu Wstepu za-
powiedziala ona bowiem:

Poniechano natomiast rozbudowanych not o poszczegolnych utworach i syntetycznego wste-
pu o charakterze historycznoliterackim, poniewaz znajda one miejsce w przygotowywanej przeze
mnie monografii po$wieconej polskiej poezji okresu pierwszej dymitriady. (s. 16)
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