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Prasa konspiracyjna w stuzbie
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zjawiska jezykowe (na przyktadzie gazet
podziemnych 1938-1943)

Abstrakt

W artykule opisano najwazniejsze strategie walki na sfowa z propaganda nazistowska, zawarte w pra-
sie konspiracyjnej, wydawanej przez ugrupowania polityczne Polski Podziemnej w okresie drugiej
wojny $wiatowej. We wprowadzeniu teoretycznym zarysowano model komunikacji politycznej
w Polsce pod okupacja niemiecka (1939-1945), a takze najwazniejsze funkcje tekstow sytuujacych
sie miedzy propaganda polityczng a propaganda wojenna.

Stowa kluczowe: propaganda wojenna, kontrpropaganda, jezyk propagandy politycznej okresu
drugiej wojny $wiatowej, dyskurs antytotalitarny

1. Ustalenia wstepne i cele badawcze'

Podczas drugiej wojny swiatowej w Polsce, okupowanej przez Trzecig Rzesze¢ i okre-
slonej granicami Generalnego Gubernatorstwa (dalej: GG), wylonily si¢ dwa od-
mienne systemy komunikacji masowej (spotecznej): 1) jawny — legalny, totalitarny,
narzucony przez wladze okupacyjne (hitlerowskie) i calkowicie przez nie sterowany
(cenzurowany), 2) niejawny, pluralistyczny, rodzimy, funkcjonujacy w podziemiu
oraz w opozycji do polityki okupanta i relewantnych wobec niej praktyk komu-

! Na temat jezyka propagandy politycznej w okresie drugiej wojny $wiatowej pisze rowniez w ar-
tykule Inwektywy czasow II wojny Swiatowej. Jezykowe srodki obrazania przeciwnika/wroga poli-
tycznego w prasie konspiracyjnej lat 1939-1945, ,,Oblicza Komunikacji” 9. Medialne i propagandowe

oblicza wojny, red. T. Piekot, M. Poprawa, H. Sojka-Masztalerz, Wroctaw 2016. Przedstawione w tym
opracowaniu zagadnienia problemowe cz¢$ciowo poglebiaja tematyke przywotanego tekstu.
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nikacyjnych?. Ta dwubiegunowo$¢ komunikacji byla nastepstwem wojny, a $cisle
moéwiac — zaistnialej sytuacji polityczno-prawnej i rzadéw wprowadzonych przez
okupanta. Jej opozycyjnos¢ wyznaczaly: narzucony system okupacyjny, sprzeczny
z prawem migdzynarodowym, i dziatalnos$¢ legalnych wtadz polskich w podziemiu
i na emigracji, zgodnie z zapisami konstytucji z 1935 roku (por. Chrobaczynski
2015a; Bartoszewski 1987). Wtadze hitlerowskie — za pomocg metod administra-
cyjnych, policyjnych, wojskowych, przy wsparciu oficjalnej komunikacji medialnej
i propagandowej — zmierzaly do calkowitej eksploatacji kraju, opresyjnej kontroli
spoleczenstwa polskiego oraz degradacji polskiej kultury, zgodnie z dalekosiezny-
mi planami wojennymi i doktryna nazistowskiej ideologii (por. Madajczyk 1970;
Winstone 2015 i in.).

Praktyki rezimu totalitarnego daty sie poznac juz w pierwszych tygodniach
wojny: okupowane spofeczenstwo doswiadczylo przemocy zaréwno fizycznej, jak
i symbolicznej®. Powszechng groze budzilo funkcjonowanie brutalnego aparatu
wojskowo-policyjnego (SS, Gestapo), a niepewnos¢ i strach — ustawodawstwo wladz
GG, komunikowane za pomocg niezwykle kategorycznych zakazéw i nakazow.
W oficjalnej przestrzeni komunikacyjnej pojawialy si¢ restrykcyjne zarzadzenia
generalnego gubernatora Hansa Franka i tzw. rzadu GG, ,,czerwone afisze” o zbio-
rowych egzekucjach i aktach terroru oraz krzykliwe w formie i agresywne w tresci
gatunki propagandy wojennej (plakaty czy ulotki, zrzucane takze za pomoca samo-
lotéw, Lewandowska 1992). Performatywno$¢ tych dzialan wyrazala z jednej strony
nazistowska symbolika w miejscu polskiego uniwersum semiotycznego, z drugiej
za$ rytualne praktyki propagandowe (na przyklad defilady wojsk niemieckich, wy-
stawy gloryfikujace dzialania wojenne, praktyki usuwania polskich symboli z miejsc
publicznych, Majewski 2015). Z punktu widzenia wladz hitlerowskich wyrazaly one

2 Podzialy systeméw polityczno-medialnych i typéw kultury politycznej na ,,zamkniete” (totali-
tarne, autorytarne) oraz ,,otwarte” (demokratyczne) maja swe zrodlo w klasyfikacji K. Poppera oraz
G. Almonda (zob. Bednarczuk 1985; por. Besier, Stoktosa 2009; Teoria i praktyka propagandy 1999
iin.). Typ kultury politycznej hegemonicznej (monopolistycznej) — w przeciwienstwie do uczestni-
czgcej (demokratycznej, pluralistycznej, wielopodmiotowej) — wedlug I. Kaminskiej-Szmaj (2007)
odznacza si¢ m.in. nastepujacymi wlasciwos$ciami: 1) jednokierunkowoscia przekazu (od rzadzacych
do rzadzonych); 2) instrumentalnym wykorzystaniem mediéw przez monopartyjna wtadze — zgod-
nie z jej zamiarami politycznymi i pryncypiami ideologicznymi; 3) niedopuszczenie pod grozbg
sankeji prawnych i represji niekontrolowanej wymiany mysli na tematy polityczne oraz krytyki;
4) niejawny sposob docierania do informacji o ocenach i postawach spolecznych wobec wladzy —
poprzez inwigilacje i dzialanie aparatu policji bezpieczenstwa (Kaminska-Szmaj 2007: 15-16; por.
Garlicki, Noga-Bogomilski 2004, Fras 2006).

3 Pierwsze slowa zapowiadajace ,,nowy porzadek” przedstawialy sie nastepujaco (komunikat
rozplakatowany 30 wrzesnia 1939 roku, czyli bezposrednio po kapitulacji Warszawy): ,Wszelkie
usifowania stawiania oporu biernego zostang bezwzglednie przytlumione. Kazdego, kto dokona
aktow sabotazu lub zamachdw na Zolnierzy i urzednikéw niemieckich, spotka kara §mierci — wraz
z zadaniem do powrotu do normalnych zaje¢” (za: Bartoszewski 1982: 67).

4 »Stolica GG” stal si¢ Krakow, a Wawel, przemianowany na ,,Krakauer Burg”, byl do stycznia
1945 roku siedzibg generalnego gubernatora — Hansa Franka. Generalne Gubernatorstwo na mocy
oficjalnego dekretu Hitlera proklamowano 26 pazdziernika 1939 roku.
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triumfalizm dla prowadzonych przez Trzecig Rzesze dziatan wojennych, a przez to
wywolywaly powszechny bojkot, takze nienawis¢; stosowano je, by uksztattowac
zbiorowe przekonanie, ze powrét do sytuacji sprzed wrzesnia 1939 roku jest niemoz-
liwy. Totalitarne wladze hitlerowskie, siegajac po narzedzia komunikacji masowej,
probowaly wykreowaé swoéj wzorzec obywateli okupowanej Polski (,wzorowych
obywateli GG”, Glowinski 2000), ktorzy wstuchiwaliby sie w dyrektywy wtadz nie-
mieckich, niewolniczo pracowaliby na rzecz gospodarki Trzeciej Rzeszy, a takze
stawaliby sie bezrefleksyjnym audytorium ,,wszechwladnej propagandy” (por. Kot-
tunowski 1990). Caly porzadek ,legalnego” dyskursu pelnit funkcje stuzebng wobec
totalitarnych metod sprawowania wladzy, a przede wszystkim dziatal zastepczo
wobec narzedzi przemocy fizycznej i militarnej (por. Arendt 2008; Karwat 2014).

Wtadze hitlerowskie juz w pierwszych tygodniach okupacji przejety kontrole
nad polskimi wydawnictwami, zagrabily ich majatki, zniszczyly materialny doro-
bek przedwojennego dziennikarstwa polskiego, a przede wszystkim zakazaly dru-
ku polskiej prasy. Redakcje pod nadzorem instytucji propagandy Trzeciej Rzeszy”
zaczely wydawac gazety polskojezyczne (zwane pogardliwie ,,prasg gadzinowa”
lub ,,gadzindéwkami”)®, ktére w sposéb selektywny i jednostronny przedstawialy
biezace wydarzenia (szczegdlnie na temat dziatan militarnych), wyrazajac tym sa-
mym hitlerowski punkt widzenia na sprawy polityczne (gléwnie migdzynarodowe,
dyplomatyczne), a przede wszystkim kreujac medialny obraz swiata podporzad-
kowany nazistowskiej wizji ,wojny totalnej”. Gazety przeznaczone dla polskiego
odbiorcy mialy — jak na warunki wojenne — niewygdrowang cene, sprawny kol-
portaz i z roku na rok zwigkszajacy sie naktad, cho¢ bardzo uboga oferte. Byly
namiastka zdegradowanego i okradzionego przedwojennego monopolu prasowego.
Za najwazniejsze dzienniki nalezaloby uzna¢: wydawany juz od 11 pazdziernika
1939 roku ,,Nowy Kurier Warszawski” oraz ,,Goniec Krakowski”, ukazujacy si¢ od
27 pazdziernika 1939 roku w roli ,,stolecznego” organu prasowego (w dystrybucji
pojawilo sie réwniez kilka lokalnych dziennikow, ktore zasadniczo w niewielkim
stopniu réznily sie od przywotanych tytutéw)’. W poczatkowym okresie prasa ste-
rowana przez okupanta byta jedynym powszechnie dostepnych zrodfem informacji,

> 0d 1933 roku pelni¢ wladzy nad calym oficjalnym obiegiem informacji medialnych, a w cza-
sie wojny — propagandowych, wojskowych miato Ministerstwo Propagandy Trzeciej Rzeszy (in.
PROMI), podlegte bezposrednio J. Goebbelsowi. W Niemczech dziatata réwniez Izba Prasowa Trze-
ciej Rzeszy (nadzér nad nig mieli O. Dietrich i M. Amman). W Generalnym Gubernatorstwie prze-
jeto niemiecki system medialny, jak réwniez zalozono lokalne instytucje propagandowe, catkowicie
podporzadkowane berlinskiej centrali. W strukturach tzw. rzadu GG dzialat Gtéwny Urzad Prasy,
kierowany przez M. du Prela i W. Ohlenbuscha, a nadzér nad propaganda petnit Gléwny Urzad
Propagandy (za: Jarowiecki 1980a, b; Glowinski 2000; Czernik 1976 i in.).

6 Powracam do tych nazw w dalszej czesci artykutu.

7 Prasatabyla, oczywiscie, bardziej zréznicowana. W tym miejscu pomijam jednak szczegétowa
charakterystyke — wiecej informacji w monografiach: Glowinskiego 2000, Jarowieckiego 1980a, b;
Cytowskiej 1986; Lewandowskiej 1992; Wozniakowskiego 2014; Koltunowskiego 1990; Czernika 1976
i Krola 1999; 2010. Z tychze publikacji pochodza najwazniejsze informacje na temat nazistowskiego
systemu propagandowego w GG.
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gdyz na przetomie 1939/1940 roku zabroniono uzywania i posiadania odbiornikow
radiowych — gtéwnie z obawy przed dostepem obywateli do zagranicznych audycji
i radiostacji (Lewandowska 1992; Glowinski 2000). Atrapa radia stala si¢ sie¢ me-
gafonéw ulicznych, z ktérych dwa razy dziennie ptynely komunikaty o tematyce
militarnej i administracyjnej.

Legalny, czyli reglamentowany przez wladze GG dyskurs medialny nie zaspoka-
jal potrzeb informacyjnych polskiego czytelnika, gdyz budzil niechec, a co wigcej,
spoleczenstwo polskie nie miato zaufania do zrédla dyspozycji propagandowych.
Dos¢ szybko polski czytelnik nauczyl si¢ réwniez rozpoznawa¢ w wydawnictwach
pod nadzorem nazistéw charakterystyczne toposy, tresci i strategie komunikacyjne,
utozsamiajac je z monopolistycznymi praktykami komunikacyjnymi wladzy tota-
litarnej. Mediom na ustugach okupanta nie tylko nie ufano, ale takze okreslano je
pogardliwie, a wraz z poszerzajacg si¢ oferta ,nielegalnych” wydawnictw konspi-
racyjnych niemieckie gazety polskojezyczne po prostu bojkotowano (za: Lewan-
dowska 1992; Jarowiecki 1980a; Cytowska 1986). W opozycji do rezimowej polityki
wojenno-okupacyjnej wladz hitlerowskich polskie zycie spoleczno-kulturowe zeszto
do podziemia, powstawaly struktury konspiracyjnych sit zbrojnych. Wraz z nimi
ksztaltowat sie nie tylko drugi (niejawny i podziemny) obieg komunikacyjny, lecz
takze dyskurs antytotalitarny, w formie coraz bardziej rozbudowanej i wielogtosowej
funkcjonujacy do zakonczenia drugiej wojny swiatowej. Podstawowa ekspozycja,
a zarazem aktualizacja podziemnego dyskursu publicznego stala si¢ prasa konspi-
racyjna. Jej pierwsze tytuly pojawily si¢ bezposrednio po kapitulacji Warszawy —
juz 10 pazdziernika 1939 roku ukazala si¢ gazetka pt. ,Polska zyje!”, a od 1940
roku az do konca wojny w obiegu podziemnym wydawano okoto dwdch tysiecy
tytutéw prasowych. Podstawowym glosem Panstwa Podziemnego byly periodyki:
»Rzeczpospolita Polska”, oficjalny organ prasowy Rzadu RP i Delegatury Rzadu na
Kraj, oraz mieszczacy si¢ w gléwnym nurcie konspiracji cywilno-wojskowej ,,Biu-
letyn Informacyjny” Zwigzku Walki Zbrojnej/Armii Krajowej®. Nieco inne tresci
polityczno-ideowe wyrazaly wydawnictwa konsolidujacego si¢ od 1942 roku ruchu
komunistycznego i lewicy radykalnej’. Zwolennicy PPR-u tworzyli swoja wspdlnote
dyskursywna wokot ,, Trybuny Wolnosci”, ,,Glosu Warszawy”, a od 1944 roku —
w kregu innych gazet mobilizujacych do walki z hitlerowcami, a takze agitujacych
przeciwko rzagdowi londynskiemu, stuzacych propagandzie ,,wtadzy ludowej” (por.
Kaminska-Szmaj 2014; 2015; Mazur 2011). Wszystkie wydawnictwa podziemne —
bez wzgledu na ich wymowe ideowa i wlasne zamiary polityczno-propagandowe
— byly przestrzenia rodzimego, cho¢ podziemnego dyskursu politycznego oraz
miejscem, w ktérym ksztaltowala si¢ debata spoteczna.

Prasa konspiracyjna — stojaca w opozycji do catego dyskursu totalitarnego —
musiala realizowa¢ dwa, co najmniej, zadania spoleczne: przekazywa¢ informa-

8 Armia Krajowa oficjalnie powstata 5 lutego 1942 roku, wylonita sie ze Zwigzku Walki Zbrojne;.
° Polska Partia Robotnicza oficjalnie powstala w Warszawie 5 stycznia 1942 roku.
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cje pochodzace z wiarygodnego zrédtal?, a przede wszystkim komentowaé tematy
wojenne i polityczne (np. sprawy polskie na tle miedzynarodowej dyplomacji, naj-
wazniejsze wydarzenia ze $wiata polskiej emigracji, dzialalno$¢ polskiego rzadu na
uchodzstwie itp.), przedstawiajac tym samym inny punkt widzenia niz wydawni-
ctwa niemieckie. Organy prasy podziemnej wyspecjalizowaly sie rowniez w zwal-
czaniu propagandy wroga — demaskujac zawarte w niej strategie manipulacji oraz
ksztaltujac oczekiwane postawy spoteczne. Przedstawiano w nich takze w miare
wyczerpujacy serwis na temat akcji zbrojnych, dziatalnosci sabotazowo-dywersyjnej,
do zakonczenia wojny nawotywano do zachowan kontrpropagandowych.

Cele badawcze zostaly okreslone w tytule artykulu, a wynikaja z kilku zalozen
poznawczych. Po pierwsze, jezyk propagandy politycznej lat 1939-1945 do tej pory
nie doczekal sie wyczerpujacych opracowan na tle ogélnych studiow poswigconych
polszczyznie tego okresu (zob. Bajerowa 2003; Jezyk polski czasu... 1996), a przede
wszystkim analiz na miare niezwykle bogatych i interdyscyplinarnych badan nad
dyskursem politycznym XX wieku — zaréwno w jego wersji autorytarnej/totalitar-
nej, jak i pluralistycznej (demokratycznej).!! Po drugie, opisywany okres jest bardzo
waznym momentem w dziejach polskiego dyskursu politycznego, gdyz podczas woj-
ny pojawily sie charakterystyczne dla pdzniejszej kultury politycznej mechanizmy
propagandy totalitarnej i przeciwstawne mechanizmy ,samoobrony” jezykowo-
-komunikacyjnej, przestrzenie ,jezyka antytotalitarnego” (zob. Wierzbicka 1990).
Po trzecie — wreszcie — kluczowe dla dyskursu politycznego pojecia propagandy
totalitarnej, propagandy wojennej i totalitaryzmu na tle doswiadczen wojennych
rozpoczely swoj proces nazwotworczy, zaczely sie wypelniac tresciami znaczenio-
wymi opartymi na czytelnych skfadnikach desygnacyjnych (por. Kaminska-Szmaj
2004; 2013). Wiele z tych zjawisk mozna odczyta¢ w materiale prasy konspiracyjne;j.
W tym miejscu warto dodac jeszcze jedng uwage porzadkujaca. Ot6z w przedsta-
wianym szkicu interesuje mnie nie tyle rekonstrukcja propagandy nazistowskiej, jej
funkcji czy srodkéw naklaniania charakterystycznych dla LTI (Klemperer 1987), ile

19 Tnformacje te zdobywano za pomoca sieci specjalnych sztabéw wojskowych (kazde z ugrupo-
wan konspiracyjnych miato swéj wydzial propagandy). Korzystano przede wszystkim z nastuchéw
radiowych audycji nadawanych przez zagraniczne rozglo$nie, m.in. przez brytyjska BBC (British
Broadcasting Corporation), ,Glos Ameryki”, radziecka agencje TASS, angielska Reutera, amerykan-
skie United Press International oraz Associated Press. Wiadomo$ci przekazywane byty rowniez przez
dwie polskie — pozorowane na zagraniczne — radiostacje: ,Swit” (byt to gtos rzadu londyniskiego)
oraz ,Kosciuszko” (glos Zwigzku Patriotéw Polskich i dzialajacych w ZSRR komunistéw, od 1942
roku cztonkéw PPR-u ) (za: Jarowiecki 1980b, Bartoszewski 1987).

1 Poniewaz ta tematyka zostala do$¢ dobrze opisana w polskiej literaturze przedmiotu po-
dejmujacej zagadnienia szeroko rozumianej politolingwistyki, w tym miejscu z konieczno$ci
przywotam jedynie przyklady monografii porzadkujacych stan badan nad dyskursem politycznym:
Kaminska-Szmaj 2007; 2013, Oz6g 2004; Fras 2006. Omawiajac cechy jezyka propagandy totalitar-
nej, nawiazuje do ustalen zawartych gtéwnie w: Glowinski 1990; 2001; Bralczyk 2001; Nowak 2002;
2008; Karpinski 1984; artykuty L. Bednarczuka, D. Wesotowskiej, J. Puzyniny, R. Grzegorczykowej
i W. Pisarka wydane w tomie pokonferencyjnyjnym Nowo-mowa (1981/1985). O cechach propagandy
nazistowskiej, a szczegdlnie totalitarnego jezyka i dyskursu nazistowskiego w osobnym podrozdziale.
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jej obraz zawarty w polskim dyskursie podziemnym, sytuujacym si¢ w przestrzeni
»jezyka antytotalitarnego”, odstaniajgcym mechanizmy tej propagandy. Pokazu-
je zatem najwazniejsze strategie komunikacyjne i srodki jezykowe, ktére w sensie
poznawczym s3 znakiem ,,odbioru/odczytania opozycyjnego”!?, a w sensie 0gol-
nym — stanowig przyklad zachowan komunikacyjnych odzwierciedlajacych jezyk
propagandy wojenne;j.

Do analizy wybralem reprezentatywny material zrédlowy, wynotowany z arty-
kutéw publicystycznych poswigconych ,,propagandzie wroga” (czesto tak w zrédlach
okreslanej), opublikowanych w prasie konspiracyjnej reprezentujacej najwazniejsze
ugrupowania polityczno-ideowe Polski podziemnej'®. Poniewaz pelna charaktery-
styka ideowa i polityczna wydawnictw podziemnych oraz realizowanych przez nie

zadan propagandowych wykraczalaby poza ramy tematyczne i formalne artykutu,

z koniecznoéci poprzestaje na ich ogdlnym omdwieniu'*,

2. Propaganda wojenna — zarys problemu

Analizowany przez mnie materiat badawczy pochodzi z tekstéw propagandowych,
a wiec zawierajacych $rodki jezykowe (stylistyczne, pragmatyczne, sposoby struktu-

12 Termin ,,0dbiér opozycyjny/odczytanie opozycyjne” wywodzi sie z prac Stuarta Halla (zob.
Piekot 2006, Skowronek 2013). Pojecie to dotyczy mechanizméw komunikacyjnych zwigzanych z po-
stawa audytorium wobec dyskursu medialnego. Hall wyraza poglad, ze miara skutecznosci komu-
nikacji masowej (szczegoélnie hegemonicznej) s3 zachowania odbiorcze, polegajace na budowaniu
wspolnego dla nadawcy i odbiorcy medialnego obrazu swiata. Jesli dyskurs ma by¢ skuteczny, docho-
dzi do uzgodnienia znaczen (ich negocjacji). Jesli zas odbiér dyskursu jest sprzeczny z zalozeniami
nadawcy, wytwarza si¢ mechanizm ,odbioru opozycyjnego”. Na tle tego opozycyjnego dyskursu
mozna zrekonstruowa¢ cechy opresyjnego lub hegemonicznego dyskursu nadawcy. Taki wlasnie
mechanizm zaistnial na poziomie prasy konspiracyjnej.

13 Pochodzi on z wydawnictw: 1) Delegatury Rzadu na Kraj (,Rzeczpospolita Polska”, ,Biule-
tyn Informacyjny” Zwiazku Walki Zbrojnej/Armii Krajowej), czyli podziemnej reprezentacji wiadz
polskich w Londynie; 2) stronnictw tworzacych Rade Jednosci Narodowej (okreslanej czesto ,wielka
czworka” lub ,,czworprzymierzem”), czyli sojuszu politycznego partii demokratycznych (,Glos De-
mokracji”), lewicowo-socjalistycznych (,Robotnik”, ,Robotnik w walce”, ,Miasto i Wies”, ,Barykada
Wolnosci”), narodowych (,Walka”), ludowych (,,Gwardia Ludowa”), a takze opozycyjnych wobec
krajowej reprezentacji rzadu londynskiego — ugrupowan postsanacyjnych (,,Polka Walczy”), oene-
rowskich — nacjonalistycznych (,,Szaniec”). Kwerenda dotyczy rowniez wydawnictw sytuujacych sie
w odmiennym nurcie ideologicznym (politycznym) i obejmuje gazety propagandowe wydawane przez
lewice radykalng i ruch komunistyczny, dziatajacy od 1942 roku pod sztandarami PPR-u (,, Trybuna
Wolnosci”, ,,Glos Warszawy”, ,,Barykada Wolnosci”).

14 Dzieje polskiej prasy konspiracyjnej zostaly wyczerpujaco oméwione w pracach historycz-
nych i medioznawczych. Zob. gtéwnie: Jarowiecki red. 1980a, b; Cytowska 1986; Lewandowska 1992;
Bartoszewski 1987; Szarota 1988; 1994; Golka 1975; Komunikowanie si¢ Polakéw... 2011; Ignatowicz
2011. W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ rowniez teoretyczne i empiryczne studia nad jezykiem
propagandy politycznej okresu wojny i okupacji (zob. Woliniska 1992; 1996; Kaminska-Szmaj 2013;
2014;2015; Mazur 2011) oraz nad humorem i satyra polityczng jako narzedziami walki propagandowej
i waznymi sktadnikami dyskursu politycznego (Zalebski 1956; Jastrzebski 1986; Jedrzejko 1996).
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ryzacji tekstu itp.) prymarnie podporzadkowane funkcji naktaniajacej (konatywnej)
jezyka i wypowiedzi. Sg to zatem kanoniczne realizacje tekstéw o charakterze per-
swazyjnym (por. Kaminska-Szmaj 2007; 2013; Ozo6g 2004), przy czym ze wzgledu
na sytuacje komunikacyjna i caly pozajezykowy kontekst uzycia sytuuja si¢ miedzy
propaganda polityczng a propaganda wojenng. Obrazuja wigc realizacje nietypowej
odmiany dyskursu politycznego, a przede wszystkim sytuacji/komunikacji poli-
tycznej, w ktorej reguly stanowienia wltadzy podporzadkowane zostaty dziatalnosci
wojennej (zbrojnej) i opozycyjnej (kontrpropagandowej — w formie sabotazu lub
dywersji). Z tego tez powodu w tym miejscu warto nieco uwagi poswigcic zjawisku
propagandy wojenne;j.

Na temat propagandy politycznej i na temat jezyka propagandy, srodkéw i stra-
tegii komunikacyjnych o funkcji naktaniajacej (perswazyjnej, manipulacyjnej),
zaréwno w warunkach wolnosci stowa, jak i w wersji totalitarnej (nazistowskiej
i stalinowskiej), powstalo wiele opracowan!®. Mniejszym zainteresowaniem bada-
czy cieszyla si¢ propaganda wojenna, cho¢ propaganda juz od czaséw starozytnych
byta ,werbalnym wyposazeniem kunsztu wojennego” (Kunczik, Zipfel 2000: 266),
a dzieje wspdlczesnej komunikacji masowej oraz refleksji badawczej nad nig — na-
zwane przez A. Pratkanisa i E. Aronsona ,wiekiem propagandy” — maja wspdlne
korzenie: w XX wieku bowiem ujawnila si¢ w czasach pokoju i w czasach kryzysow
zbrojnych. Stosowano ja na rzecz dziatan politycznych czy dyplomatycznych oraz
w okresie dwoch wojen swiatowych. Co wiecej:

od poczatku XX wieku — jak stusznie zauwaza Henryk M. Kula — propaganda stata si¢ formal-

nie uznawanym rodzajem broni wojskowej. Znalazla ona wojskowe zastosowanie w I i IT wojnie

$wiatowej jako rodzaj propagandy specjalnej na polu walki, na zapleczu przeciwnika i po czeéci

takze w odniesieniu do wlasnego spoteczenstwa. (H.M. Kula 2005: 40)

Dzieje propagandy politycznej i propagandy wojennej w pierwszej potowie
XX wieku majg wspdlne zrodta. Uwaga ta dotyczy nie tylko wspdlnych kontekstow
uzycia, lecz takze szerszej perspektywy poznawczej, badawczej. Refleksja nad me-
todami oddzialywania masowego podczas konfliktu zbrojnego 1914-1918, zaré6wno
w zakresie orzekania o nim za pomoca mediéw, jak i mobilizowania (werbowania)
cywiléw i zolnierzy do udzialu w nim, data podstawy pionierskich badan komuni-
kologicznych, psychologicznych i medioznawczych nad zjawiskiem szeroko rozu-
mianej propagandy i socjotechniki (metod oddzialywania masowego, por. Karwat

15 Warto w tym miejscu doda¢, ze stalinowska i nazistowska wersja propagandy totalitarnej
stanowila przedmiot interdyscyplinarnych badan w zasadzie od momentu wylonienia si¢ tych to-
talitarnych zjawisk w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Wraz z rozwojem studiéw nad
totalitaryzmem pojawily sie tez prace po$wiecone jezykowi polityki/propagandy w tych systemach.
W literaturze przedmiotu powszechnie nazywa sie¢ ten jezyk albo ,nowomows”, albo ,,LTI” (,,Lingua
Tertii Imperii” w odniesieniu do peryfrazy terminologicznej zaproponowanej przez V. Klemperera
w 1949 roku w jego Notatniku filologa). Badacze zajmujacy si¢ wymienionymi zjawiskami postuguja
sie rowniez innymi etykietkami terminologicznymi: ,jezyk waciany” (E.-B. Huygha), ,,drewniany
jezyk” (F. Thom), ,jezyk brunatny” (D. Sternberger) (za: Nowicki 2010).
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2014). Najwazniejsze teorie badawcze na temat propagandy, a szczegélnie propa-
gandy politycznej, w tym przede wszystkim modele teorii procesu komunikacji
masowej, zachowan odbiorczych, a nawet mechanizmoéw stereotypizacji i uprzedzen
grupowych, powstaly na skutek doswiadczen wojennych, a przede wszystkim (kry-
tycznej) refleksji na temat antagonizmoéw spotecznych, narodowych i etnicznych
wywotujacych konflikty zbrojne!®. W tym duchu po pierwszej wojnie $wiatowej
powstawaly studia ,,0jcow zalozycieli” teorii komunikacji masowej (E. Bernaysa,
H.D. Laswella, L. Dooba, zob. m.in. Pisarek 2008; Dobek-Ostrowska 2004; Dobek-
-Ostrowska, Fras, Ociepka 1999; Pratkanis, Aronson 2008 i in.), a w okresie zdoby-
wania wladzy przez dyktatury totalitarne (hitleryzm i stalinizm) — szczegélnie na
skutek tragicznych nastepstw drugiej wojny §wiatowej i ludobojstwa — reprezenta-
tywne szkoly metodologiczne w obrebie psychologii spotecznej, socjologii i polito-
logii (teorie E. Fromma, T. Adorno, G. Allporta, H. Arendst, J. Ellula, zob. Dolinski,
Gamian-Wilk 2014). Wreszcie, wiele naukowych zespotéw eksperckich, gléwnie
podczas drugiej wojny $wiatowej, prowadzilo swe badania nad propaganda, nad
zjawiskami socjotechnicznymi, pracujgc na rzecz nauki i w stuzbie wojskowych
(wywiadowczych) osrodkéw badawczych.

O ile propaganda, w tym polityczna, jest zjawiskiem starszym, sigegajacym ko-
rzeniami starozytnosci, o tyle jako rozpoznawalne pojecie i wyrazisty, powszechnie
uzywany termin, pojawila si¢ w uzyciu w okresie pierwszej wojny swiatowej, gdy
obieg medialny (prasa, radio) podporzadkowany zostal socjotechnice wojenne;j.
Nastagpito zjawisko ,massmediatyzacji propagandy” (Stelmach 2014), czyli wyko-
rzystania wszelkich mozliwych i dostepnych kanatéw komunikacji masowej na
uzytek perswazji ksztaltujacej postawy wojenne. Podczas dwoch wojen §wiatowych
w strukturach gabinetéw politycznych powstawaly ministerstwa zarzadzajace infor-
macja i propaganda wojenng (np. Biuro Informacji Wojennej w USA, Ministerstwo
Informacji w Wielkiej Brytanii, Biuro Informacji i Propagandy AK w Polsce, por.
Gorman, McLean 2010: 115). Wiele artefaktéw propagandy wojennej pojawilo si¢
w nowej odslonie intertekstualnej na uzytek dyskursu politycznego, medialnego
oraz popkultury — w czasach, gdy wyciszyly sie konflikty zbrojne. W 1945 roku
amerykanski general Dwight Eisenhower nieco sarkastycznie nazwat te ekspansje
propagandy wojennej ,,kompleksem wojskowo-przemystowym” (za: J.-L. Vullierme
2014: 172).

Toposy wykorzystywane w amerykanskich i brytyjskich plakatach rekrutacyj-
nych z roku 1917 (na przyktad motyw palca wskazujacego dotaczony do wizerunku
lorda H. Kitchenera czy ikony Wuja Sama) mialy swe wtorne realizacje w pézniejszej
propagandzie politycznej, a wspolczesnie pojawiajg si¢ w sferze kultury popularnej
(por. Jarecka 2008; Wasilewski 2006). Podobnie wspdlczesne pojecie ,,faktoidu” wy-
wodzi sie z okresu drugiej wojny swiatowej — wprowadzone do obiegu przez pisarza

16° Chodzi doktadnie o dziatalnoé¢ naukowa amerykanskiej grupy Mass Media Research — praw-

dopodobnie w 1927 roku H.D. Lasswell dzieki pracy Propaganda Technique in the World wprowadzil
do obiegu naukowego termin ,,propaganda wojenna” (za: Dobek-Ostrowska 2004).
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Normana Mailera, prymarnie uzywane bylo w dyskursie naukowym jako termin
opisujacy zachowania Amerykanéw pod wplywem propagandy szeptanej, a szcze-
golnie nieprawdziwych poglosek (zob. Pratkanis, Aronson 2008), wptywajacych na
morale wojenne spoleczenstwa (zob. Poprawa 2016). Co wiecej, powszechnie sto-
sowane w terminologii naukowej metonimie typu ,,wojna w eterze” (zob. Kozaczuk
1982), ,komunikowanie masowe jako pocisk” (zob. Pisarek 2008) s3 jezykowym
obrazem refleksji badawczej nad rzeczywistoscia, do ktérej si¢ odnosza.

Rozwdj propagandy — w jej wersji zaréwno politycznej, jak i wojennej — jest
przede wszystkim nastepstwem przeobrazen w sposobie prowadzenia konfliktéw
zbrojnych. W XX wieku nabraly one cech ,wojny totalnej”, obejmujacej nie tylko
wszystkie kontynenty, ale przede wszystkim zmieniajacej dotychczasowy charakter
dziatan zbrojnych, gdyz odtad rozgrywaly si¢ one nie tylko na froncie, ale objety
swym zasiegiem takze ludnos¢ cywilna. Jak ujmuje to David Welch: w walkach brat
udzial ,,zolnierz na froncie” oraz ,,cywil w domu” (Welch 2003: XVI). Miedzy inny-
mi z tego powodu w dwudziestoleciu miedzywojennym w uzyciu propagandowym
pojawila si¢ metafora ,,frontu domowego”, siegajaca po rdzne pojecia wyrazajace
retoryke wspolnotowa (por. Polowniak-Wawrzonek 2010).

Wojna stala si¢ wigc rzeczywistoscia totalng, obejmujaca wszystkie dziedziny
zycia spolecznego, gospodarczego, a propaganda i komunikacja masowa — wazna
bronig psychologiczna (Holzer 2008). Podczas drugiej wojny $wiatowej wyrazenie
wojna totalna — podobnie jak wiele pojec¢ zawierajacych tacinski rdzen total i sem
odnoszacy sie do ‘sily’ (np. paristwo totalne, propaganda totalna) — zostalto zawtasz-
czone przez panstwa faszystowskie i zdewaluowane w ich dyskursach (szczegdlnie
w nazistowskim, por. Ryszka 1985; Krol 1999) na poziomie haset wyrazajacych aspi-
racje militarne i cele polityczne. Z punktu widzenia nazistow ,wojna totalna” —
sprzeczna z miedzynarodowym prawem wojennym — byta celem samym w sobie,
metoda grabiezy podbitych terendw i eksterminacji narodéw je zamieszkujacych
(Vullierme 2014: 71-72)V. Z tego powodu dominujaca w LTI leksyka ,militarna”
i ,propaganda wojny totalnej” staly si¢ jednym z rozpoznawalnych wyznacznikow
nazistowskiego systemu totalitarnego.

Propaganda wojenna byla wykorzystywana przez panstwa-agresorow, jak i przez
panstwa-ofiary agresji zbrojnej. Jerzy Holzer zwraca uwage na specyficzne jej na-
rzedzia, okreslane w wielu jezykach za pomocg metonimii ,,wojna psychologiczna”,
,propaganda jako bror” (por. Fabiszak 2007; Potowniak-Wawrzonek 2010)'8:

17 W jezyku nazistéw wiele wyrazow, odwotujacych sie do pojecia sity, przemocy, totalnosci
- mialo aksjologi¢ pozytywna. Metonimia ,wojna totalna” i ,propaganda totalna” w takim znacze-
niu utrwalila si¢ w propagandzie nazistowskiej jeszcze przed wybuchem drugiej wojny §wiatowe;j.
W. Miinzberg, przedstawiajac krytyczng analize propagandy hitlerowskiej, zauwazyt naduzywanie
konceptu pojeciowego Propaganda als Waffe (za: E. Matkowska 2012:20).

18 7 tego tez powodu zbidr tych wszystkich zjawisk i srodkoéw (werbalnych i niewerbalnych),
metod oddzialywania, nazywa si¢ ,wojna psychologiczng”. Poj¢cie ,wojny psychologicznej” zostato
spopularyzowane przez Jacques’a Ellula (za: Dobek-Ostrowska, Fras, Ociepka 1999: 9).
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Innym frontem wojny totalnej stala sie psychologia. Celem dzialan byto nadawanie wojnie
charakteru konfrontacji ideowej i moralnej. Konkurujace ze sobg aparaty wojny psychologicznej
prowadzily akcje na kilku frontach: mobilizacji wlasnego spoleczenstwa, oddziatywania na spo-
feczenstwa panstw nieprzyjacielskich oraz zdobywania dla siebie sympatii i budzenia niecheci
do przeciwnikéw w panstwach neutralnych. (Holzer 2008: 115)

Podobnie rzecz ujmujg autorzy Stownika terminologii medialnej (1996) pod red.
W. Pisarka:

Propaganda zmienita oblicze wspoiczesnych wojen — odtad ich stalym sktadnikiem stata si¢
wojna psychologiczna, bedaca ttem $cierania si¢ réznych form propagandy i kontrpropagandy.
(ibidem: 165)

W okresie konfliktéw zbrojnych propaganda wojenna sytuowata sie w polu dzia-
tan komunikacyjnych nadrzednych wobec propagandy politycznej, przejela z niej
strategie oddziatywania, §rodki jezykowe podporzadkowane funkeji naklaniajacej
i emotywnej, ale tez rozszerzyta zakres odniesienia (tresci polityczne zostaly podpo-
rzadkowane tre$ciom militarnym). Wyrdznia ja réwniez to, ze dotyczy caloksztattu
zjawisk komunikacyjnych zachodzacych podczas wojny lub ja wyprzedzajacych (np.
przygotowanie spofeczenstwa do wybuchu wojny lub ksztaltowanie zachowan i po-
staw spofecznych na wypadek aktu agresji militarnej), postuguje si¢ intensywnymi
srodkami — zaréwno pod wzgledem ich dystrybucji (kolportazu), jak i emocjo-
nalnej, apelatywnej (mobilizacyjnej) lub agresywnej pragmatyki. Metody i $rodki
oddzialywania wymierzone przeciwko ,wrogowi” (panstwom i spofeczeristwom,
z ktorymi prowadzi si¢ wojng) zwykle okresla si¢ metonimicznie wojng psycho-
logiczng'®, natomiast akcje zbrojne i odwetowe wymierzone przeciwko wrogowi
nazywa sie najczesciej synonimicznie sabotazem lub dywersja. Oba pojecia sytuuja
sie w obrebie dziatan kontrpropagandowych, s3 wyrazem bojkotu i odwetu zarazem,

przy czym nazwa dywersja zwykle odnosi si¢ do dziatan wojskowych, a sabotaz

dotyczy postawy bojkotu, a wiec niekoniecznie ma desygnacje ,militarng”.°

19" Celem wojny psychologicznej jest ,,ostabienie woli walki, rozbicie odpornosci psychicznej
przeciwnika albo wrecz sktonienie go do poddania si¢ [...] prowadza [ja — M.P.] zwykle obie strony
konfliktu, stosujac srodki propagandy i kontrpropagandy” (W. Pisarek red. 2006: 233).

20 Termin ,,sabotaz” ma sekundarne znaczenie historyczne, gdyz odnosi sie bezposrednio do
dziatan kontrpropagandowych w Polsce podczas okupacji niemieckiej. Znaczenie to zostalo dookre-
$lone pod wptywem dziatalno$ci organizacji konspiracyjnych (in. grup malego sabotazu), gtéwnie
wlaczonych w strukture Armii Krajowej (cho¢ nie tylko); wedtug Uniwersalnego stownika jezyka
polskiego pod red. S. Dubisza (2003) jest to ‘akcja konspiracyjna prowadzona w czasie okupacji hitle-
rowskiej, polegajaca na pisaniu antyhitlerowskich haset na murach, wysytaniu ostrzezen, o$miesza-
niu zarzadzen okupanta i dezorganizowaniu jego akcji propagandowych’. USJP znaczenie terminu
»dywersja” zaweza do sfery wojskowej i definiuje w sposéb nastepujacy: ‘wojsk. dziatania prowadzone
na zapleczu i tytach wojsk nieprzyjaciela w celu utrudnienia mu prowadzenia akcji na froncie i obni-
zenia wartosci bojowej jego wojska’. Dziatalnos$¢ kontrpropagandowa Panistwa Podziemnego, w tym
Kierownictwa Dywersji (Kedywu), Biura Informacji i Propagandy AK, bardzo szczegdtowo opisuje
S. Korbonski (2008) w swojej wspomnieniowej i dokumentacyjnej monografii, natomiast wybrane
akcje kontrpropagandowe w okupowanej przez Niemcoéw Europie opisuje T. Szarota (1988; 1994).
Zob. takze Komunikowanie si¢ Polakéw... 2011; Bartoszewski 1987.
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Propaganda wojenna wprowadzila do komunikacji masowej, a takze do dyskursu
politycznego wiele form i gatunkoéw, nadajac im charakter naklaniajacy (np. plakaty,
broszury, reklamy, ulotki) lub posta¢ zbiorowych rytualéow (np. defilada wojsk z prze-
mowieniami agitacyjnymi, manifestacje wojenne i pokojowe, publicznie wygtaszane
rezolucje, a takze zwyczaj honorowania zolnierzy powracajacych z frontu oraz wita-
nia kwiatami lub chlebem wojsk najezdzcy lub zwycigskiej armii). Media masowe w
czasach konfliktow zbrojnych zbijaty réwniez kapital, wyzyskujac obrazy wojny, nie-
jednokrotnie w celu dehumanizacji przeciwnika wyostrzajac akty przemocy. Z jednej
strony powstal zawdd reportera wojennego, ktéry dokumentowat poczynania wojsk
izbrodnie wojenne, z drugiej za$ gtéd informacji na temat dziatan militarnych sprzyjat
powstawaniu prasy tabloidowej (por. Gorman, McLean 2010: 26). To zjawisko, niekiedy
tozsame z nieetycznym przedstawianiem w komunikacji masowej ludzkich cierpien
w celach propagandowych, Jerzy Holzer (2008) nazwat ,,mediatyzacja pola walki”.

Urszula Jakubowska (2008), przedstawiajac strategie wizualne i analizujac ko-
munikacje masowa podczas konfliktéow zbrojnych XX wieku, za najwazniejsze, re-
prezentatywne cechy propagandy wojennej uznaje: 1) na poziomie doboru metod
oddzialywania na opinie publiczng (wsrod ,,swoich” i wéréd ,wrogéw”) — mani-
pulacje psychologiczna badz przemoc symboliczng (ikoniczna); 2) na poziomie
doboru strategii komunikacyjnych — dezinformacje; 3) na poziomie organizacji,
sposobu wykorzystania srodkéw komunikacji masowej (propagandowej) — holi-
styczny, szeroki zakres ich uzycia, zgodnie z zasadg ,,propaganda musi by¢ totalna,
poniewaz wojna jest totalna” (za: U. Jarecka 2008: 71).

Te rozwazania nalezy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze podczas wojen wyksztalcity
sie rowniez dwie opozycyjne odmiany propagandy: ,,biala” — oparta na perswazji,
adresowana do ,,swoich”, czyli do wlasnego spoteczenstwa, i ,czarna” — wykorzy-
stujaca narzedzia manipulacji, wymierzona przeciwko ,wrogowi/ nieprzyjacielowi”.

3. Propaganda nazistowska — najwazniejsze zjawiska
komunikacyjne i ich naukowa recepcja

Krzysztof Stepnik i Maciej Rajewski we wstepie do monografii pt. Komunikowanie
si¢ Polakow w okresie Il wojny swiatowej (2011) tak oto pisza o najwazniejszych celach
propagandy niemieckiej adresowanej do okupowanego spoleczenstwa:

Na terenach Generalnego Gubernatorstwa prasa polskojezyczna byta instrumentem propa-
gandy podwazajacym morale Polakéw i usitujacym zaszczepi¢ im poglad, iz jedynie postuszen-
stwo Niemcom i kolaboracja z nimi umozliwia przezycie (Komunikowanie si¢ Polakéw. .. 2011: 7).
Jak zasygnalizowalem w uwagach wstepnych, system propagandy hitlerowskiej

w okupowanej Polsce w zakresie organizacji przekazu, doboru tresci, metod oddzia-
tywania masowego byt w zasadzie kopia obowiazujacego w Trzeciej Rzeszy modelu
komunikacji masowej (czyli jego wersji totalitarnej). Adaptujac ten system, wladze hit-
lerowskie poczynity pewne modyfikacje: po pierwsze, polszczyzna stata sie jezykiem
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przekazu, po drugie, catkowicie zmienit si¢ profil audytorium medialnego. W Gene-
ralnym Gubernatorstwie modelowy odbiorca propagandy to reprezentant podbite-
go panstwa (okupowanego spofeczenstwa), a takze narodu — w mysl nazistowskiej
ideologii ,,nizszego rasowo”. Te dwa zalozenia — odwolujace si¢ do rasistowskich
koncepcji ideologii narodowego socjalizmu — wplynety na cala polityke kulturalng
i jezykowa Niemcodw w okupowanej Polsce (por. Kleszczowa 1996a; Majewski 2015).
Ich realizacje ujawnia réwniez zgromadzony w czesci analitycznej material jezykowy.
Propaganda adresowana do Polakéw — w odrdznieniu od propagandy adresowanej
do niemieckiego odbiorcy — miata wiec za zadanie nie tyle indoktrynowac (wy-
chowywac) w duchu ideologii, ile umacnia¢ terror okupacyjny (zob. Arendt 2008;
por. Glowinski 2000); jej dominante wyznaczal ekskluzywizm (por. Klosinska 2004).

Zagadnienie propagandy nazistowskiej oraz totalitaryzmu hitlerowskiego do-
czekalo si¢ wielu opracowan, dlatego tez w tym miejscu przedstawiam wylacznie
zjawiska, ktdre znajduja swoje odbicie w materiale badawczym, a wiec zostaty roz-
kodowane w czasie rzeczywistego aktu komunikacji propagandowej. Na ogét sytu-
Uuja si¢ one w inwariantnym modelu opresyjnej, manipulacyjnej, totalitarnej wersji
jezyka polityki i komunikacji politycznej o cechach hegemonicznych (poddanczych).

System medialny Trzeciej Rzeszy w 1933 roku zostal catkowicie podporzadko-
wany Ministerstwu Propagandy (dalej: PROMI), a w praktyce byt odgérnie sterowa-
ny przez J. Goebbelsa. Stuzyla temu rytualizacja calej przestrzeni komunikacyjnej
(publicznej i prywatnej) oraz nadanie dyspozycjom propagandowym charakteru
biurokratycznego. Zjawisko to w dyskursie nazistow zostalo nazwane ,,ujednolice-
niem” (in. zglajszaltowaniem).

LTI (,,Lingua Terii Imperii”) jako jezyk/dyskurs wladzy totalitarnej nie speiniat
funkcji komunikacyjnej, a wytacznie kontrolna; stwarzat ramy semantyczne i prak-
tyki komunikacyjne na potrzeby panstwa totalitarnego (,,panstwa stanu wyjatko-
wego” — termin F. Ryszki, 1985). Mial legitymizowac¢ rezimowy charakter wladzy,
indoktrynowac obywateli w duchu ideologii nazistowskiej: w Niemczech wychowy-
wac wzorowego czlonka ,,wspdlnoty narodowej”, a w zajetej przez Niemcow Polsce,
przedstawiajac najwazniejsze tezy polityki hitlerowskiej wobec ,okupowanych”,
kreowac wizerunek postusznego ,,obywatela GG” (por. Glowinski 2000; Jarowiecki
1980a, b; Lewandowska 1992). W calosci oddawal manichejski, skrajnie dychoto-
miczny obraz §wiata, wlasciwy hitlerowskiemu totalitaryzmowi. Postugujac si¢ za$
zwulgaryzowang i agresywna figurg ,wroga” (zwykle werbalizowang za pomoca
frazemow typu wrog numer 1, wrog Swiatowy), stygmatyzowal ludzi skazanych przez
hitlerowskie wladze na zagtade lub przykrywal rzeczywiste ludobojstwo, zbrodnicze
poczynania nazistow, czego najmroczniejszym przykiadem jest eufemizacja Holo-
kaustu za pomocg kryptonimu ,,ostateczne rozwiazanie” (Endlosung) (por. takze
uwagi D. Wesolowskiej 1996)%!. We wszystkich dziataniach propagandowych wy-

21 Richard Grunberger (1987) w klasycznej juz dzi$§ Historii spotecznej Trzeciej Rzeszy w bardzo
skrotowy, ale dosadny sposob pisze, ze styl propagandy nazistowskiej to ,kombinacja natretnego
podzegania, trywialnoéci i patosu oraz perfidnego falszu” (ibidem: 276).
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bijal si¢ najwazniejszy komponent socjotechnicznych praktyk rezimu totalitarnego
— oparty na strachu, grozbach, negatywnych uczuciach i emocjach. W tym sensie
propaganda petnita przede wszystkim funkcje kontrolng, dystorsyjna i emocjonalng
(por. Arendt 2008; Karwat 2014; Matkowska 2012).

Media w Trzeciej Rzeszy, jak réwniez propaganda na ustugach okupanta w Polsce
orzekaly o $wiecie w podobny sposob (funkcjonalnie), a przede wszystkim postu-
giwaly sie zblizonymi strategiami komunikacyjnymi. Najbardziej rozpoznawalne
mechanizmy socjotechniczne (manipulacyjne) w prasie pozostajacej w dyspozycji
propagandowej ,imperium Goebbelsa” przedstawia Eugeniusz Cezary Krol (1999),
wyliczajac tym samym nastepujace dziatania tekstotworcze:

— tabuizacja — gléwnie informacji o zbrodniach nazistowskich (o obozach koncentracyjnych

i ludobojstwie) oraz informacji militarnych (szczegélnie niekorzystnych dla Trzeciej Rzeszy);

— rytualizacja — propaganda kreowata kult wodza i partii, zaréwno w mediach, jak i podczas
parteitagéw z udziatem NSDAP;

— mitologizacja — siegajaca m.in. po symbolike historyczna, germanska, ,,volkistowska™;

— multiplikacja — powtarzanie tych samych watkow tresciowych, hasel, pétprawd — im
bardziej odbiegaly od rzeczywistoéci, tym czestsze bylo ich uzycie;

— tendencyjno$¢ (niuansowanie) w przedstawianiu tematow, ocen, komentarzy;

— uwiarygodnianie — przedstawianie w lepszym $wietle niepopularnych zdarzen lub se-
lektywne dobieranie materialéw, takze ,,obrébka” cytatow;

— manipulacja semantyczna i eufemizacja;

— koncentracja — naglasnianie jakiegos tematu, watku i jego ekspozycja we wszystkich me-
diach, a takze przedstawianie ich za pomocg dlugich, krzykliwych kampanii propagandowych.

(za: E.C. Krol 1999: 437-464)

Wiele zjawisk komunikacyjnych i srodkéw jezykowych dyskursu nazistowskiego
sytuuje si¢ w centrum typowych, uniwersalnych cech jezyka propagandy totalitar-
nej, dlatego badacze zajmujacy si¢ ,,zniewolong” odmiang komunikacji politycznej
wskazuja czesto analogie migedzy LTI a jezykiem propagandy stalinowskiej czy sze-
roko rozumiang ,nowomow3”. Poniewaz rdwniez ta tematyka zostala wyczerpujaco
opisana w polskiej literaturze lingwistycznej, pomijam prezentacje najwazniejszych
ustalen wywodzacych sie gtéwnie z prac Michala Glowinskiego, Jerzego Bralczy-
ka czy Walerego Pisarka, wymieniajac cechy inwariantne ,,nowomowy”. S3 nimi:
arbitralno$¢ znaczeniowa; operowanie szablonem jezykowym; antydialogowos¢;
dychotomiczna aksjologia oraz uzycie rozmytej semantycznie, a agresywnie nace-
chowanej figury ,wroga”; eufemizacja tresci i udzial funkcji dystorsyjnej jezyka czy
rytualizm propagandowy.

W tym miejscu odniose si¢ natomiast do refleksji nad jezykiem totalitarnym,
ktdre pojawialy si¢ w momencie rzeczywistego jego dzialania, a wiec do krytycznych
uwag zawartych w pracach powstatych jako przyktad naukowego ,,odczytania opo-
zycyjnego” medidw na ustugach propagandy nazistowskiej. Niektore z nich zostaty
opisane przez polskich badaczy tuz przed wybuchem drugiej wojny swiatowej (zob.
Szkice o totalitaryzmie Aleksandra Hertza z lat 1937-1939, wyd. 1994).

Podczas drugiej wojny swiatowej cechy nazistowskiego systemu totalitarnego
oraz jezyka propagandy stawaly si¢ rozpoznawalne. Uczono sie¢ odczytywac nie tylko

Oblicza Komunikacji 10, 2017
© for this edition by CNS

69



70

MARCIN POPRAWA

zawarto$¢ treSciowa propagandy nazistowskiej, lecz takze wlasciwosci pragmatyczne
aktu komunikacji, na ktérym si¢ ona opierala. Bardzo wazne ustalenia pojawiajg si¢
w eseju o znamiennym, aluzyjnym tytule Goebbels, Hitler i Kato, napisanym w 1942
roku przez Kazimierza Wyke?2. Wybitny filolog, a jednoczesnie baczny obserwator
zycia spolecznego podczas okupacji, wiele miejsca poswigca propagandzie wojennej,
a przede wszystkim krytycznie obserwuje metody indoktrynacji i manipulacji, ktore
pojawiajg sie w srodkach masowej komunikacji na ustugach okupanta, nazywajac
te propagande ,,najdiuzszym ramieniem totalistycznej o$miornicy” (Wyka 2008:
178). Wnikliwa lektura tego eseju pozwala zrekonstruowac cechy propagandy na-
zistowskiej i wydawnictw prasowych, ktérymi postugiwaly si¢ wladze hitlerowskie
w GG (funkcje przekazdéw, narzedzia, metody oddzialywania, a takze kategorie
stylotworcze i srodki jezykowo-stylistyczne). Odnoszac sie do najwazniejszych usta-
len z dorobku lingwistow zajmujacych si¢ jezykiem propagandy politycznej, mozna
w eseju Wyki odnalez¢ nastepujace cechy stylistyczne, pragmatyczne i tekstowe
wydawnictw propagandowych czy tez prasy w okupowanej Polsce:

a) monopolistyczny system komunikacji, catkowicie podporzadkowany dyspo-
nentowi tej propagandy; jego role odgrywaja PROMI i Goebbels — okreslani zna-
czgco za pomocg metafory ,rezyserii” i ,kuzni twierdzen”, ,gabinetu rozdawnictwa
dyspozycji interpretacyjnych”

b) formy agitacji emocjonalnej, ktére przyjmuja posta¢ dtugotrwalych kampanii
prasowych (szczegdlnie wstepnych);

¢) uzycie z géry zmanipulowanych twierdzen, arbitralnych znaczen, opartych na
klamstwie, niedoméwieniach i pétprawdach;

d) kreowanie fikcyjnego obrazu $wiata, a takze powielanie falszywych tez w po-
staci hastowej (sloganowej), gléwnie za pomoca tekstow i wyrazéw nacechowanych
emotywnie;

e) stosowanie srodkow infograficznych (metod wizualizacji tekstu), ktore w spo-
sob agresywny maja oddzialywac¢ na zmysly odbiorcy, wzbudzaé¢ w nim strach —
K. Wyka nazywa je ,,hipertrofig znaczenia”

f) dominacja funkcji magicznej jezyka, czyli powtarzanie utartych fraz, szablo-
néw i hasel, ktére majg za zadanie stwarza¢ nowe znaczenia — ,,fakty wytworzone
przez dysponentéw propagandy”?3.

Swiat propagandy nazistowskiej odnosi sie do calej dominanty porzadku oku-
pacyjnego, ktéorag Wyka nazywa ,zyciem na niby”. Za najwazniejsze zjawiska —
rozpoznawalne w prasie codziennej pisanej po polsku (czyli w ,gadzinéwkach”),
ajednocze$nie kwalifikowane jako typowe dla dyskursu totalitarnego — krakowski
filolog uznaje:

22 Tekst ten wraz z innymi studiami pisanymi przez K. Wyke podczas okupaciji zostal opubliko-
wany po wojnie w zbiorze Zycie na ni .

y po wojni bi Zy by (1957)

2 Opracowanie wlasne na podstawie wskazanego eseju zawartego w Wyka 2008: 164-196.
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1) obecnos$¢ funkcji dystorsyjnej, a wiec uzycie stow zawierajacych arbitralne
znaczenia i zabiegi eufemizacji — strategie klamstwa, przemilczenia (por. Kottu-
nowski 1990; Glowinski 2001: 176; Bednarczuk 1985: 27; Bralczyk 2001; Nowak
20081 in.), por.:

Propaganda rezyseruje przede wszystkim znaczenia faktéw i postawy uczuciowe oraz sady

o faktach. Intencje i sensy poddawane faktom sg jej rajem. Ten stosunek do faktéw, ktory prze-

milcza, poddaje potgebkiem, krzyczy na cale gardlo — jest nadawaniem faktom rezyseryjnych
znaczen. (Wyka 2008: 177)

2) powtarzalnos¢, szablonowos¢ tresci, obecnos¢ funkeji kreacyjnej — magicz-
nej (por. Bednarczuk 1985: 29; Bralczyk 2001; Glowinski 2001: 175), por.:

Propaganda moze zdoby¢ wladze nad faktami [...] moze stwarza¢ fakty. Osobnik, spote-
czenstwo, nardd, ktdremu stale i konsekwentnie usuwa si¢ z pamieci pewne zjawiska, a narzuca
drugie, dochodzi w koncu, prawem znuzenia psychicznego, do przekonania, iz fakty usuwane
nie egzystuja i nigdy nie egzystowaly. Na odwrot, prawem nawyku i oswojenia, fakty wymuszone
i podkreslone poczynaja dzialac jako rzeczywiste. (Wyka 2008: 178)

3) monologowos¢ i antykomunikacyjnosc¢ jezyka, wynikajaca z tego, Ze w obie-
gu oficjalnym zniknelo pojecie ,,opinii publiczne;j”, a w miejscu mediéw publicznych
pojawila si¢ jednokierunkowa komunikacja podporzadkowana dyspozycji PROMI
— ,rezyserii Goebbelsa” (por. Kaminska-Szmaj 2007: 14-15; Besier, Stoklosa 2009;
Bednarczuk 1985: 27), por.:

Jaka$ monologowa samotno$¢ to stan upragniony propagandy, jej raj polityczny. Opinia pub-
liczna jest z istoty swojej dyskusyjna i dramatyczna. Rezyseria propagandowa z istoty swojej jest

monologowa. Ten monolog zostal osiggniety po prostu dlatego, poniewaz przeciwnicy zostali
usunigci sila, przeciwnicy i partnerzy dialogu. (Wyka 2008: 193)

4. Strategie walki z dyskursem totalitarnym i propagandg
wroga — najwazniejsze zjawiska pragmatyczne, stylistyczne
I tekstowe

4.1. Propaganda niemiecka jako bron psychologiczna — zrédta odczytania
opozycyjnego w prasie konspiracyjnej

Podczas wojny propaganda hitlerowska, a przede wszystkim prasa wydawana po
polsku (tzw. prasa gadzinowa), byla obiektem deprecjacji i realnych dzialan dywer-
syjnych. Postrzegano jg jako grozne narzedzie w rekach okupanta i z tego powodu
w sposob metonimiczny przedstawiano jako ,wroga”. Mimo ze bagatelizowano za-
warty w niej obraz $wiata, dostrzegano jej grozny potencjal pragmatyczny, a przede
wszystkim uznawano jg za zjawisko niebezpieczne — zaréwno w sensie politycznym,
jak i spofecznym czy emocjonalnym. Konstatacja ta wylania si¢ z wielu artykutow
publicystycznych opublikowanych w prasie konspiracyjnej. Odnalez¢ ja mozna row-
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niez w kronikach i formach diariuszowych omawianego okresu (por. Poprawa 2016).
Przyktadowo na temat niemieckiej prasy wydawanej po polsku wiele uwag poczynit
w swej monumentalnej Kronice lat wojny i okupacji Ludwik Landau — dzialacz
podziemnej lewicy (PPS-u) i twdrca wielu raportéw na temat propagandy niemie-
ckiej, przygotowanych na potrzeby Delegatury Rzadu na Kraj. W kronice tej pod
datg 31 marca 1940 roku tak oto pisze na temat prasy polskojezycznej wydawanej
pod nadzorem wladz niemieckich (czyli na temat prasy gadzinowej, gadzinowek):
Gadzinowki sg powazng bronig w reku wroga, walczacego zaciekle z polskoscig. Niebez-
pieczenstwo tej broni podkresla fakt uzywania przez nig jezyka polskiego, co latwiej zaciera

w umystowosci czytelnika swiadomos¢ istotnych zalozen i Zrédet wydawnictwa. Kazde stowo

zamieszczone w gadzindwce jest starannie rozwazone przez propagande niemiecka, gdy?z staje si¢

wowczas narzedziem jej celowej i przemyslanej akcji. Pamigtac wigc trzeba, Ze gadzinowki stuzg

wrogowi i wymierzone sa przeciw polskosci. (Landau 1962, t. 3: 693-695)

Z przywolanego fragmentu, przyjmujacego posta¢ quasi-definicji, wylania sie
charakterystyka najwazniejszego narzedzia propagandy niemieckiej, jego funkcji
i celow. Dzialalnos$¢ tej prasy Landau taczy z metodami socjotechniki wojennej,
narzedziami propagandy totalnej (bro# w reku wroga; walczgca z polskoscig; stuzg
wrogowi i wymierzone sg przeciw polskosci), zwracajac jednoczesnie uwage na domi-
nujaca w niej funkcje dystorsyjna, polegajaca na celowym ukrywaniu rzeczywistego
zrodta informacji, dysponenta propagandy (kazde stowo starannie rozwazone przez
propagande niemieckg; zaciera w umystowosci czytelnika swiadomos¢ Zrédet). Z kolei
w najpoczytniejszym (dwu)tygodniku tego okresu, czyli w ,,Biuletynie Informacji”
ZWZ/AK, juz 9 stycznia 1940 roku pojawia si¢ pogardliwa nazwa niemieckich wy-
dawnictw prasowych oraz ostrzezenie przed nimi, zawierajace konceptualizacje
wielu potocznych metafor, ktérymi postugiwano si¢ w celu deprecjacji okupanta,
i stosowanych przez niego metod propagandowych (np. gad zdradliwy, jad zatru-
wajgcy, moézg niemiecki):

Prasa gadzinowa nazywamy czasopisma — gady zdradliwe, oblekajace si¢ w skore polskiej

mowy, aby jadem swej tresci zatruwaé organizm polskiego narodu. Mowa drukowana tych pism
jest polska, ale mézg i reka nimi kierujace — niemieckie. (cyt. za: Hryciuk 1992: 25)

Warto w tym miejscu dopowiedzie¢, ze okreslenie ,,prasa gadzinowa” stalo si¢ nie
tylko sfowem-kluczem w calej wojennej leksyce potocznej odnoszacej sie do obiek-
tow 1 wytworéw propagandy niemieckiej, lecz takze Zréodtem motywacji dla wielu
innych nacechowanych nazw, metonimii i epitetéw wyrazajacych pogardliwg oceng
na jej temat. Pojecie to — wyraziste na poziomie tresciowym, emocjonalnym i prag-
matycznym — ma zlozong motywacje, cho¢ w profilu pojeciowym wyrdzniajg si¢
aktualizacje cech onomazjologicznych nazwy. Opierajg si¢ one na konotacjach do-
tyczacych zawartej w tej quasi-terminologicznej przydawce bazy stowotwdrczej gad.
Po pierwsze, to metonimiczne okreslenie, wraz z jego derywatami: gad > gadz(i)//
gadz(ina) > gadzin(owy) > gadzin(owiec), wpisuje si¢ w zbidr leksykalnych srodkow
wartosciujacych pejoratywnie (etykietek, inwektyw, wyrazéw szkalujacych), charak-
terystycznych dla jezyka polityki, a szczegdlnie dla dyskursu politycznego okresu
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miedzywojnia4. Tym samym w polszczyznie okupacyjnej stuzylo obrazowaniu
pejoratywnemu okupanta (hitlerowcow), np. gad hitlerowski; hitlerowska gadzina
(por. Pluta 1975: 17) — obok innych mniej czy bardziej no$nych konotacji o cha-
rakterze emotywno-pogardliwym, odwotujacych si¢ do §wiata zwierzecego, szcze-
goélnie wzbudzajacych negatywne wrazenia estetyczne badz strach?®. Po drugie za$
derywaty onomazjologiczne z komponentem gad jako nazwy wytworéw propagandy
majg réwniez swa historyczng motywacje, z profilem metonimicznym siegajacym
odleglejszych, cho¢ podobnych uzy¢. Jak wywodzi Grzegorz Hryciuk (1992: 14),
w zaborze pruskim okoto 1866 roku wydawano czasopisma polskojezyczne stuzace
polityce indoktrynacyjnej kanclerza niemieckiego Ottona von Bismarcka, a w rze-
czywistosci sprzeczne z interesami Polakéw. W jezyku administracji niemieckiej
nosity nazwe Reptilienpresse (‘czasopisma gadzinowe’) — z takimi konotacjami
wyrazenie to weszto réwniez do polszczyzny. Ponadto w okresie pierwszej wojny
$wiatowej w Lodzi wydawano dziennik pt. ,Godzina Polski” (1917), wspierajacy po-
lityke generala-gubernatora Hansa von Beselera. Nazwa gazety w tym okresie stala
sie réwniez zrédlem zabiegow stowotworczych, opartych strukturalnie na aliteracji
(gloldzina > gla]dzina), a semantycznie nawigzujacych do rozpoznawanych kono-
tacji zawartych w wyrazeniu ,,prasa gadzinowa” (Hryciuk 1992; por. Wozniakowski
2014; Kleszczowa 1996b).

Zamykajac te krotkie uwagi, mozna dopowiedzie¢, ze w polszczyznie wojen-
nej nazwa prasa gadzinowa byla aktualizacja wczesniej uzywanego pojecia oraz
kategorii pojeciowych wykorzystywanych wczesniej w jezyku polityki, w funkcji
warto$ciujacej pejoratywnie. Tym samym nazwa ta pojawila si¢ na tle szeroko roz-
budowanego pola metonimii wyrazowych stuzacych deprecjacji wroga, a szczegolnie
srodkow i wytwordw jego propagandy (np. obok rzeczownikéw typu jad, trucizna),
taczac nowe cechy konotacyjne i aktualizujgc pole stereotypowych (historycznych)
skojarzen zawartych w jezykowym obrazie $wiata®®. Stojacy na przeciwleglym bie-
gunie polski dyskurs konspiracyjny — siegajacy po bardzo czytelne, obrazowe, a jed-
noczesnie konkretne nazewnictwo potoczne — wprowadzil do obiegu okreslenia

24 Bardzo pokazny zbiér metaforyki i frazeologii odnoszacej si¢ do §wiata zwierzecego, a stuzacej
deprecjacji przeciwnika politycznego (,wroga”) odnotowata I. Kaminska-Szmaj (1994) na materiale
prasy z lat dwudziestych XX wieku. Co ciekawe, J. Puzynina (1997) podaje przyklady uzy¢ epitetéw
motywowanych odniesieniami do §wiata zwierzecego, a szczegélnie zawierajacych komponent se-
mantyczny ,,gad”, na materiale wojennej propagandy skierowanej do Polakéw na terenach okupaciji
sowieckiej. Chodzi o inwektywy typu Swiat gadow, gadzina nacjonalistyczna, ktorymi postugiwali
sie dziennikarze ,Czerwonego Sztandaru”, gazety wydawanej w okupowanym przez ZSRR Lwowie.
Okazuje sig, ze stowo to nalezalo do jednego z najpopularniejszych okreélen w jezyku propagandy
politycznej okresu wojennego.

25 O obrazowym, nacechowanym pejoratywnie nazewnictwie srodkéw niemieckiej propagandy
takze w Kania 1986; Kleszczowa 1996b), Jezyk polski czasu... 1996). W polu leksykalno-semantycznym
funkcjonowaly réwniez takie rzeczowniki, jak: 1) nazwy gazet: szmata, szmattawiec, kurwar, podogo-
niec; 2) szczekaczka, spluwaczka, rykowisko, krzykaczka ‘nazwy megafonoéw ulicznych’.

26O motywacji tej nazwy réwniez w innych pracach dotyczacych ,,prasy gadzinowe;j”; zob. przede
wszystkim: Wozniakowski 2014; 1997; Lewandowska 1992; Wojcik 1998; Glowinski 2000 i in.
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wlasnego ,,$wiata medialnego”. Przykladowo wymieni¢ mozna nazwy zawierajace
przede wszystkim jezykowy obraz dziatan, aktywnosci konspiracyjnej i pracy kol-
porterskiej, np. gazetka, bibuta, szyfrowka ‘prasa i materialy propagandowe’; agitka
‘broszurka lub tekst o tresci agitacyjnej’; smietnik ‘nielegalnie przenoszona paczka
z materialami prasowymi/propagandowymi’, takze czasowniki nazywajace dzia-
tania kontrpropagandowe, np. opisa¢ ‘malowa¢ hasla antyniemieckie na murach
doméw i parkanach’ (za: Pluta 1975).

Tres¢ reglamentowanych wydawnictw polskojezycznych stala si¢ obiektem drwi-
ny, a ich pragmatyka (wykorzystywane przez nie funkcje jezyka i wypowiedzi oraz
strategie o charakterze konatywnym, nakfaniajagcym) — celem podejmowanych
dziatan kontrpropagandowych: od bojkotu po walke z zawartymi w niej tezami.
Redaktorzy wydawnictw konspiracyjnych monitorowali niemieckie serwisy infor-
macyjne, analizowali zawarte w nich tresci (polityczne, wojenne), komentowali je,
zestawiajac fakty przedstawione przez niemieckie agencje prasowe z wiedza wlasna,
pozyskang w sposdb nielegalny z réznych zrddet (na przykiad dzigki odstuchowi
zagranicznych audycji radiowych)?”. Z jednej bowiem strony na tamach prasy pod-
ziemnej prostowano tresci, ktore ukazywaly si¢ w legalnym, ale reglamentowanym
obiegu informacyjnym, z drugiej za$ apelowano do odbiorcéw, by je bojkotowac lub
przyjmowac rozwaznie (niekiedy informacje na temat dzialan militarnych okazy-
waly sie prawdziwe, zob. Cytowska 1986). W sytuacji, w ktérej zderzaly sie z soba
rézne dyskursy (hitlerowski i podziemny), uczono, jak — bez szkody — odczytywaé
obraz $wiata zawarty w mediach wydawanych pod nadzorem wiladz hitlerowskich.
Zalecano wzorce ,odbioru opozycyjnego” (S. Hall), czyli oparte na schemacie lek-
tury d rebours, jak ironicznie ujal to redaktor ,,Robotnika w walce” (20 lutego 1944
roku): ,,Czytajac na odwroét [prase niemiecka, prase gadzinowa — M.P.], moze do-
wiesz si¢ o istotnym stanie w GG”, lub polegajace na czytaniu w sposob selektywny,
o czym mowi fragment pochodzacy z lewicowego pisma ,,Wie$ i Miasto” (luty 1944
roku): ,Kazdy artykul Goebbelsa jest nowym tlumaczeniem dziejoéw, pelnym stow
»zawsze«, »nigdy«, »kazdy«”.

Przede wszystkim jednak utrwalala si¢ swiadomos¢, ze propaganda to nie tyl-
ko narzedzie indoktrynacji, ale przede wszystkim element bardziej rozbudowanej
socjotechniki w rekach wiadz totalitarnych, narzedzie opresji, kontroli czy dziatan
zmierzajacych do wytworzenia atmosfery strachu (por. Karwat 2014) oraz grozna
bron psychologiczna (zob. Jarecka 2008), ktora zrecznie postuguje si¢ aparat wladzy
hitlerowskiej. Z tego tez powodu w §wiadomosci uzytkownikow jezyka, a przede
wszystkim w leksyce okresu wojennego ujawnia sie catkiem pokazny zbidr wyrazow
i zwigzkow wyrazowych, ktore zawieraja przenosne wyobrazenia na temat propa-
gandy, zawarte w domenach pojeciowych ‘propaganda — to bron’, ‘wojna pro-
pagandowa’, ‘wojna psychologiczna’ (por. Potowniak-Wawrzonek 2010; Fabiszak

27 Zob.]. Jarowiecki 1980a, b; Cytowska 1986; Komunikowanie si¢ Polakéw. .. 2011; Bartoszewski
1987 iin.

Oblicza Komunikacji 10, 2017
© for this edition by CNS



PRASA KONSPIRACYJNA W SLUZBIE KONTRPROPAGANDY — FUNKCJE, CELE, ZJAWISKA JEZYKOWE

2007). Jezykowym ich odzwierciedleniem sg wynotowane z materiatu zrédtowego
kolokacje typu walka z propagandg wroga, wojna nerwéw, dywersja propagandowa,
wroga nam propaganda, propaganda — bron tajemna, walka ideowa, walka z propa-
gandg wroga, rozbroic¢/rozmontowac aparat propagandy wroga, dywersja stowna. Co
wiecej, wiele z takich okreslen wykorzystywano w tytutach, nagtéwkach specjalnych
dodatkéw lub cyklicznych artykuléw poswieconych dziatalnosci kontrpropagando-
wej, np. Organ do walki z propagandg wroga, Pogotowie dywersyjne. Pojawialy sie
one zaréwno w czasie, gdy spoleczenstwo ,,oswajalo si¢” z niemieckimi wydawni-
ctwami, jak i w czasie nasilonych kampanii w prasie pod nadzorem okupanta. Te
za$ mialy swoj donosny, a jednoczes$nie manipulacyjny ton od wiosny 1943 roku,
gdy instytucje propagandy niemieckiej probowaly oddziatywa¢ na emocje i posta-
wy polskiego odbiorcy, wykorzystujac tematyke zbrodni katynskiej, §mierci gen.
W. Sikorskiego, kryzysu w rzadzie londynskim (chodzi o konflikt migedzy naczelnym
wodzem K. Sosnkowskim a premierem S. Mikotajczykiem) czy napietych stosun-
kow dyplomatycznych miedzy emigracyjnymi wladzami polskimi a ZSRR i alian-
tami. Po przekroczeniu wschodnich granic Polski przez Armi¢ Czerwona (styczen
1944 roku), w momencie wycofywania si¢ wojsk niemieckich z frontu wschodniego,
wzmocnila si¢ w ,,gadzinéwkach”, jak i w niemieckiej propagandzie szeptanej reto-
ryka antykomunistyczna czy antyradziecka. W krzywym zwierciadle przedstawiano
réwniez — przemilczane do tej pory — wiadomosci na temat spraw polskich: pisano
o konflikcie w rzadzie londynskim, o sporach dyplomatycznych miedzy wtadzami
polskimi a aliantami zachodnimi, a przede wszystkim postugiwano si¢ réznymi
negatywnymi obrazami zawartymi w stereotypie propagandowym ‘bolszewika’
(zob. Kaminska-Szmaj 1994). Ten negatywny stereotyp byt podstawa wielu asocja-
cyjnych tresci, zawierajacych implikacje: ‘bolszewizm > Komintern > komunizm >
wladza komunistyczna w Polsce’. W 1944 roku ,,gadzinéwki” postugiwaly si¢ nie
tylko negatywnymi obrazami ‘bolszewika’, ale przenosily rowniez zawarte w nim
konotacje, a przede wszystkim niezwykle wulgarne skladniki wartosciowania na
obraz polskiego ruchu komunistycznego (lewicowego), gtéwnie PPR-u?8, Bez wzgle-
du na stosunek do tematdéw, ktdre zawlaszczyla propaganda nazistowska, w prasie
konspiracyjnej wystepowano przeciwko takiej dziatalnosci, taczac ja z prowokacja
lub socjotechnicznymi zabiegami, majacymi na celu zasia¢ zamet w spoteczenstwie
polskim, por.:

Niemcy wszystko wiedza o Polsce Podziemnej lub potrafig si¢ wszystkiego dowiedzie¢. Chcg

przede wszystkim wbi¢ klin miedzy o$rodki walki a ogét spoleczenstwa. (,Biuletyn Informacyj-
ny” 9 grudnia 1943 roku)

W wielu artykutach ostrzegano nie tylko przed tezami przedstawianymi w prasie
nazistowskiej, ale zwracano réwniez uwage na wykorzystywane przez wtadze hitle-

28 Charakteryzujac wymowe ideologiczng oraz zawarty w ,,prasie gadzinowe;j” obraz §wiata i wy-
darzen politycznych, odwoluje sie do wnioskéw zawartych w opracowaniach historykéw — gtéwnie
Glowinskiego 2000; Hryciuka 1992; Cytowskiej 1986.

Oblicza Komunikacji 10, 2017
© for this edition by CNS

75



76

MARCIN POPRAWA

rowskie formy i strategie oddzialywania emocjonalnego. Za réwnie niebezpieczne
zjawisko uznawano metody propagandy szeptanej i inwigilacji (0 czym wzmianka
w przywolanym fragmencie). Te formy zestawiano bowiem z elementami propagan-
dy wojennej (emocjonalnej), zmierzajacej do wywolania nastrojow przygnebienia,
strachu, uderzajacych w solidarno$¢ spoteczng i wole oporu (por. fragment zawarty
w pi$mie wydawanym pod patronatem Armii Krajowej):
Przyznac trzeba, ze technika propagandy niemieckiej prowadzona jest do mistrzostwa. Opie-
ra si¢ ona na gruntownej znajomosci psychiki ttumu, masy [...] Trzeba przed spoleczenistwem

rozmontowa¢ niemiecki aparat propagandowy [...] nie bedzie dochodzi¢ do psychoz. (,Kraj.
Agencja Informacyjna IP” 15 lipca 1943)

Im bardziej oddzialywanie propagandy na emocje spoleczne stawato sie wyrazi-
ste, tym wiecej redaktorzy prasy konspiracyjnej skupiali na niej uwage. Przykladowo
latem 1943 roku w tygodniku lewicowym ,,Wolnos$¢” pojawia si¢ odezwa pod zna-
miennym tytulem Nie dajmy si¢ ogtupiac! W artykule dokonano krytycznej recepcji
najwazniejszych i rozpoznawalnych motywdéw propagandy niemieckiej (np. tresci
antyangielskich, antyradzieckich, przede wszystkim rasistowskich, antysemickich).
Niemniej autorzy przypominaja ,wszystkim niewystarczajaco ostroznym”, ze pro-
pagandy hitlerowskiej nie nalezy bagatelizowac, ale traktowa¢ — w sensie dostow-
nym — jako ,,naprawde niebezpiecznego wroga”, ,,grozng machine agitacyjna”, ktéra
~-wprowadzila wiele elementéw hitlerowskim w umystowos¢ przecietnego Polaka”,
zostawila ,,0sad obcej mysli i wrogiego nam ducha”, por.:

Tej akcji wroga musimy przeciwdzialac i to przeciwdziata¢ w sposéb stanowczy i zdecydo-
wany. Apelujemy zatem do wszystkich niewystarczajaco ostroznych — aby zbytnio w swoje sity
nie ufali — aby propagande hitlerowska potraktowali jako naprawde niebezpiecznego wroga
[...] Wrog przez 4 lata postuguje sie olbrzymia maching agitacyjna, wprowadzit wiele elementéw
hitlerowskich w umystowo$¢ przecietnego Polaka. Ten osad obcej mysli i wrogiego nam du-
cha bezwzglednie usung¢ musimy, aby w dniu rozprawy i rozrachunku nie byto watpiacych czy
niezdecydowanych, ale aby wszyscy mysleli po Polsku”. (art. Nie dajmy si¢ oglupiac!, ,,Wolnoé¢
WRN” 9 lipca 1943)

4.2. Strategie deprecjacji propagandy niemieckiej — pejoratywny obraz
hitlerowskiej prasy polskojezycznej

Jak wynika z zawartych w tym artykule uwag, w calym podziemnym dyskursie
politycznym w zasadzie jednomyslnie i krytycznie, drwiaco wypowiadano si¢ na
temat propagandy niemieckiej. Demaskowano zawarte w niej strategie, pejoratyw-
nie opisywano tres¢ i styl wypowiedzi. Na podstawie materialu jezykowego mozna
zrekonstruowa¢ m.in. nastepujace skladniki potocznej wiedzy na temat strategii
komunikacyjnych wykorzystywanych przez niemieckie media, czyli zespoty sadow,
skladnikéw wartos$ciowania, poje¢ zawartych w jezykowym obrazie propagandy
(por. Bartminski 2006). W swietle publicystyki konspiracyjnej propaganda hitle-
rowska zostala uzyta po to, aby:
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— [funkcje emotywne] otumanié, przestraszyc¢ + spoteczeristwo polskie; nastra-
szyc¢ spoteczernistwo + peryfrazy/ okreslenia/ nazwy zjawisk postrzeganych jako ne-
gatywne;

— [funkcje kontrolne] (usituje) Polakéw utrzymaé w spokoju; udobruchaé lud-
nosc; probuje kupic + lojalnos¢, spokdj, wdzigcznos¢ Polakow; sa to proby wmowienia
w spoleczetistwo Polskie, ze...;

— [funkgcje ideologiczne] oddzialywa¢ na nastroje pewnych antysemicko na-
strojonych kot;

— [funkcje wojenno-polityczne] rozbic jednosé (spoteczenstwa polskiego)/jedno-
lite postawy, (pragnie) rozdwoic nas politycznie; wbijac klin miedzy + miedzy osrodki
walki a 0got spoleczenstwal/miedzy Polske a aliantow; (zaczyna natretnie) zabiegac
o pozyskanie opinii polskiej; (chce) podjudzac Polakéw do obrony upadajgcego juz
panistwa Hitlera; (zaczyna) méwic o polskim legionie do walki z komunizmems; sktoca
= wykorzystuje sktocenie + kot politycznych.

Swiadomos$¢ zagrozen, jakie niesie z sobg, przekladala sie na rézne strategie de-
precjacji. Aby zniecheci¢ czytelnika do jej odbioru, postugiwano si¢ réznymi srod-
kami wartosciowania negatywnego, zwykle nacechowanymi emotywnie i utrzyma-
nymi w formie drwiny. Siegano po leksyke prymarnie (systemowo) lub sekundarnie
(konotacyjnie) oceniajaca, za pomoca ktorej wytykano takie cechy zastugujace na
potepienie (pogarde), jak m.in.: niskie pobudki etyczne (nadawcéw komunikatow),
klamstwo, manipulacja, oszustwo, wykorzystywanie nastrojow przerazenia. Uza-
sadniano zatem, ze wydawnictw niemieckich nie warto/nie nalezy czyta¢, gdyz:

— ‘pozbawione s3 one wiarygodnej tresci’ — to powddz bzdur, propagandowe
brednie:

Wérdéd powodzi bzdur, jakie o Polakach wygaduja hitlerowscy propagandzisci i durnie —
natrafiliémy na glos rozsadnego Niemca (BI 20 lutego 1942 roku)?’; Nikt, oczywiscie, owych
bredni propagandowych powaznie nie bierze, charakterystyczny jest jednak up6r maniacki,
z jakim glosza je Niemcy, ktérzy... réwniez nie wierza w to, co méwia. Ale méwig (,,Glos Ludu”
1 grudnia 1943 roku);

— ‘zwykle maja charakter nieuczciwy, oddzialuja w sposob manipulacyjny’
propaganda/ oszustwo + grubymi nicmi szyta/e; bluff, bluffowac:

Kazdy Polak wie i grubymi ni¢mi szyta propaganda niemiecka wywotuje tylko na ustach
Polakéw wesoly uémiech (,Walka” 10 pazdziernika 1941 roku); Kto ma cho¢by odrobing zmystu
obserwacji — ten od razu spostrzeze grubymi ni¢mi szyte oszustwo ,,zjednoczonej Europy” (BI
3 lipca 1941 roku); Opowiadanie propagandy niemieckiej o przygotowaniu w najblizszym czasie
jakiego$ straszliwego odwetu dla Anglii nalezy zaliczy¢ do bluftu [...] Zreszta Niemcy nieraz juz
probowali bluffowaé $wiat tajemniczymi wynalazkami (Rz Pol 22 grudnia 1943 roku);

— ‘postuguja sie klamstwem, oszukuja’ — szczyt lgarstwa, falsze niemieckie:

29 Niektore powtarzajace sie i rozpoznawalne tytuly prasy konspiracyjnej oznaczam skrétami,
inne zapisuj¢ w calosci (ze wzgledu na ich niekiedy bardzo podobne nazewnictwo).
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Szczytem tgarstwa jest opis bombardowania stolicy Polski zamieszczony w zachodnim wyda-
niu ,Volk. Beob.” [,,Volkische Beobachter” — czolowy propagandowy dziennik niemiecki — M.P.].
Pismo to sie rozpisalo o zestrzeleniu nad Warszawa, w czasie jednego nalotu... 48 (!) samolotéw
sowieckich” (BI 3 lipca 1941 roku); ,,Falsze niemieckie o Polsce sg stare i dane jak dawny jest
germanski ,,Drang nach Osten” (,Dokumenty Chwili” 11 stycznia 1943 roku);

— ‘cala propaganda oparta jest na oszustwie, z tego wzgledu zasluguje na
potepienie’ — sa to Smiecie:
Ale najwazniejsze do$wiadczenie 5-letniej okupacji lezy w czym innym: w catkowitej pew-
noéci, ze wszelkie stowa i przyrzeczenia niemieckie to $miecie, ktérym wierzy¢ nie wolno. (BI
8 czerwca 1944 roku)

Obok ciggu rzeczownikdw typu chamstwo, bezczelno$¢, zwyrodnienie, bestial-
stwo, fgarstwo, ktamstwo, bluff wysoka frekwencje mialy réwniez potoczne, silnie
emotywne leksemy z pola semantycznego zjawisk zastugujacych pod wzgledem
etycznym na potepienie lub wywolujacych zte skojarzenia estetyczne (fajdacki,
perfidny, nikczemny, plugawy, obrzydliwy, prostacki, bezczelny, zaktamany), niekie-
dy konotujace przenosne wyobrazenia na temat polityki hitlerowskiej (fotrowski,
gangsterski, korsarski) itp. Oto kilka dluzszych przyktadéw, zawierajacych uzycia
wskazanych leksemow:

Propaganda niemiecka nie omija zadnej okazji, aby po prostacku wedrze¢ si¢ w nasze zwy-
czaje, tradycje czy nawet $§wietosci, po to jedynie, by je plugawi¢, a przy tym znalez¢ mozliwie
dogodna droge i zamaskowana sposobnos¢ do prowadzenia swej perfidnej roboty (,Glos De-
mokracji” 22 listopada 1943 roku); Nie watpimy, ze Zygmunt Nowakowski wolalby unikna¢
wyrdznienia swojej osoby na famach najplugawszej pod storicem gadziny warszawskiej (,,Glos
Demokracji” 4 pazdziernika 1943 roku); Nie szanuja tych uczu¢ [Zaloby narodowej po $mierci gen.
W. Sikorskiego — M.P.] Niemcy, dla ktérych tragedia Gibraltaru jest tylko nowym narzedziem
fotrowskiej propagandy (BI 8/9 lipca 1943 roku); Bezczelna, zaklamana propaganda niemiecka
wciaz jeszcze szermuje twierdzeniem, iz wojna z bolszewikami to niemiecki pochdd krzyzowy
w obronie wysokich wartosci moralnych, a przede wszystkim cywilizacji chrzescijanskiej i religii.
(Rz Pol 13 listopada 1941 roku)

W celach deprecjacji postugiwano sie drwina, ale takze humorem. Ciete komen-
tarze, wykorzystujace mechanizm zaskakujacych obrazowan, zartobliwych konota-
cjii gier komunikacyjnych, wpisywaly si¢ w ogdlna stylistyke catego okupacyjnego
»dyskursu antytotalitarnego” (Jedrzejko 1996; Jastrzebski 1986). Wybijal si¢ w nich
humor szyderczy, a jednoczesnie niezwykle obrazowy, czerpiacy z konotacji i me-
tafor zawartych w leksyce potocznej czy we frazeologii. Zrédlem wielu epitetéw
i pogardliwych konotacji, a takze neologizméw i neosemantyzmoéw odnoszacych
sie do desygnatow kojarzonych z propaganda niemiecka — o czym juz powyzej —
byly dos$¢ dobrze utrwalone w polszczyznie okresu wojennego (gtéwnie w jezyku
potocznym lub w socjolekcie konspiracyjnym, por. Pluta 1975; Kania 1986) nazwy
hitlerowskich srodkéw oddzialywania masowego. Obejmowaly one: nazwy wydaw-
nictw prasowych oraz ich zartobliwe (lub pogardliwe) synonimy (takze derywaty):
prasa gadzinowa > gadzinéwka, gadzinowiec; szmata > szmattawiec, szmattawy;
germarniska/niemiecka spelunka prasowa ‘redakcje prasy polskojezycznej’; obrazowe
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nazwy innych $rodkéw komunikacji masowej, a przez to motywowane od nich me-
tonimie, nazywajace akt komunikacji: szczekaczka ‘glosnik uliczny’, ktory szczeka,
ujada; pismidta ‘ulotki i broszury propagandowe, czesto rozrzucane masowo przez
samoloty’. W wielu wiec tekstach uzycie wskazanych nazw w funkcji podmiotu
(agensa) dzialan propagandowych uzupelniano relewantnymi stylistycznie predyka-
tami, orzekajacymi wartosciujaco na temat aktu komunikacji propagandowej. W tej
funkcji pojawialy si¢ nacechowane metonimiczne synonimy verbow dicendi oraz
inne predykaty, wywolujace skojarzenia na temat nieprzyjemnych wrazen zmysto-
wych, poziomu agresji, krzykliwej czy napastliwej formy, ktore faczono z dziatalnos-
cig propagandy hitlerowskiej, np.: prasa gadzinowa + krzyczy, ujada, dmie, szaleje,
tudzi, judzi, tasi sie, mqci, denerwuje, otepia, atakuje, a takze frazy typu robic hatas;
robi¢ wiele szumu i reklamy; kropng¢ artykuly; Smierdzie¢ na milg. Jesli teksty pod
wzgledem pragmatycznym przybieraly postac apeli, ostrzezen, majacych w sposob
donosny zwrdci¢ uwage czytelnika, wykorzystywano te $rodki na poziomie hiper-
boli, jak na przyktad w komunistycznym tygodniku ,,Gazeta Warszawska™
Szczekaly hitlerowskie ,,szczekaczki” uliczne, zionely rozszalaly propaganda gadzinowe
»szmatlawce” goebbelsowskie, puszczano kétka olbrzymiej machiny propagandowej i skierowa-

no pocisk w jeden cel: KATYN — DZIELEM BOLSZEWIKOW (,Gazeta Warszawska” 15 lutego
1944 roku)

czy w endeckiej ,Walce™

Niemiecka propaganda pachnie na mile od tych pismidel, a tre$¢ ich az nazbyt jaskrawo
pokrywa sie z tre$cig gadzinowek i przemoéwien Franka. (,Walka” 17 lutego 1943 roku)

Aby wyrazi¢ drwigcy stosunek do wytworéw propagandy hitlerowskiej, osmie-
szy¢ ,rozbrojone”, ale takze rozpoznawalne strategie manipulacji (tendencyjnosé,
szablonowos¢ jezyka), siegano po frazeologie o zabarwieniu zartobliwym. W wielu
tekstach mozna odnalez¢ powtarzajace si¢ potaczenia typu fikac koziotki, ruszac sie
z niedzwiedzig zrecznoscig, gra¢ na znang nute, por.:

»Koziotki” propagandowe Franka sa obliczone przede wszystkim na zrobienie ,,dobrej marki”
jego rzagdom w Polsce — wsréd spoteczenstwa niemieckiego (BI 3 lutego 1944 roku); Ze zwykla
niedzwiedzia zrecznoécia ruszyta si¢ tez propaganda niemiecka [...] Nie pierwszy to raz Niemcy
probuja podszywac sie pod Polskie Podziemie — zawsze z tym samym skutkiem: ze budzg $miech

i politowanie (BI 20 stycznia 1944 roku); Propaganda hitlerowska rozkrecita si¢ na znang nute.
Straszy upiorem bolszewickim. (,Trybuna Wolnoéci” 5 kwietnia 1944 roku)

Jak pokazujg przywolane uzycia srodkéw leksykalnych, redaktorzy prasy kon-
spiracyjnej bardzo czesto w funkeji inwektywy stosuja stownictwo odnoszace sie
do $wiata zwierzecego. Z jednej strony ten srodek stylistyczny — majacy swa dlu-
ga tradycje w jezyku perswazji politycznej, a szczegdlnie czesto wykorzystywany
w polemice politycznej dwudziestolecia migdzywojennego (por. Kaminska-Szmaj
2007; Fras 2006), pozwalal w sposob dosadny ksztaltowa¢ wyobrazenia na temat
wroga. Z drugiej strony za$ wysoki udzial animizacji, personifikacji, zawartych
w stownictwie potocznym, w metaforycznych (metonimicznych) sensach wpisanych
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w strukture znaczeniowg frazeologizmoéw, wynikat ze stosunku do rzeczywistosci
totalitarnej, dos$wiadczenia zbrodni hitlerowskich, samej w sobie podsuwajacej ko-
lejne koncepty ,jezykowego bestiariusza”.

Jednoczesnie aby pomniejszy¢ wage wezwan wladz okupacyjnych, pokaza¢ ma-
sowy charakter doniesien na temat sukceséw wojski niemieckich, obnazy¢ krzy-
kliwg forme kampanii propagandowych skierowanych do Polakéw (na przyktad
reklamujacych wyjazdy do pracy w Trzeciej Rzeszy czy zamiar utworzenia tzw.
»ligi antybolszewickiej” w drugiej potowie 1944 roku), postugiwano si¢ ironicz-
nymi modyfikacjami zwigzkdéw frazeologicznych, niekiedy opatrujac je cudzysto-
wem lub komentarzem metatekstowym (tzw.), np.: informacje wyssane z brudnego
niemieckiego palca (,,Biuletyn Informacyjny” 13 kwietnia 1944 roku); wyzsza ma-
tematyka, w odmetach ktamstwa (,Kraj” 27 lipca 1943 roku); radosne horoskopy,
uskrzydlona propaganda, gorgczka inwazyjna (,Robotnik w walce” 1 pazdziernika
1943 roku) [o doniesieniach na temat dziatann militarnych wroga — M.P.]; pismo
poswiecone rozrywkom umystowym dla Polakéw (,Kraj” 27 lipca 1943 roku); we-
sota lektura, mita i zalecana przez wladze rozrywka (,Robotnik w walce” 1 paz-
dziernika 1943 roku); ,nowy styl” propagandy — pozywka dla humorystéw (,,Kraj”
27 lipca 1943 roku).

Nie tylko deprecjonowano zakres srodkéw jezykowych i strategii komunika-
cyjnych wykorzystywanych przez wydawnictwa na ustugach okupanta, ale przede
wszystkim pietnowano zawarte w nich czytelne proby wplywania na postawy Pola-
kow, a szczegdlnie te sposrod nich, ktére wigzano z fatszywa prowokacja lub trescia
agitacyjna, celowo wykorzystang przez dysponentéw propagandy, aby indoktry-
nowac odbiorce. Redaktorzy prasy podziemnej wystepowali szczegdlnie donosnie
przeciwko zawartym w dziennikach polskojezycznych tezom wyrazajacym wole
pozyskania Polakéw do ,legionu antybolszewickiego” lub przeciwko kampaniom
propagandowym pietnujacym przedwojenng polityke sanacyjng i polityke rzadu
londynskiego w koalicji antyhitlerowskiej (zob. Glowinski 2000; Cytowska 1986). Na
poczatku 1943 roku, w okresie kleski wojsk niemieckich pod Stalingradem, a szcze-
golnie wiosng tego roku, po ogloszeniu przez media podlegte Goebbelsowi informa-
cji o odkryciu grobéw oficeréw zamordowanych przez NKWD w Katyniu (pierwsze
informacje podano 14/15 kwietnia 1943 roku), w hitlerowskiej prasie adresowanej
do Polakéw zaczely pojawiac sie liczne artykuly i hasta utrzymane w stylistyce cap-
tatio benevolentiae (zob. Glowinski 2000; Krol 2010). Prasa konspiracyjna szcze-
golnie donos$nie wypowiedziala si¢ na ten temat, pietnujac zawarte w niemieckich
kampaniach prasowych formy argumentacyjne, cho¢ na ogét uznala informacje za
prawdziwe (poza gazetami z kregu PPR-u). Manipulacyjny charakter propagan-
dy demaskowano, zestawiajac medialny obraz $wiata (i nacechowany emotywnie
styl wypowiedzi) z rzeczywisto$cig, a tym samym obnazano sprzecznos¢ miedzy
pragmatyka tekstow operujacych argumentami erystycznymi majacymi wzbudzi¢
zainteresowanie (uwage, wzgledy) odbiorcy a zawartymi w nich rozpoznawany-
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mi mechanizmami tabuizacji informacji (por. Krol 1999; zob. rozdz. 3 artykutu).
Przykltadowo w okresie najbardziej dono$nej kampanii prasowej, wykorzystujacej
w sposob styszalny tematyke polska (sprawa Katynia, zerwanie stosunkéw dyplo-
matycznych miedzy rzadem gen. W. Sikorskiego a ZSRR), nasilily sie w Polsce akty
terroru i zbrodni, a wiec zdarzenia catkowicie przemilczane przez prase hitlerow-
ska. W wielu miastach powtarzaly si¢ ,tapanki”, zbiorowe aresztowania, masowe
egzekucje uliczne, a przede wszystkim w getcie warszawskim wybuchlo powstanie
(19 kwietnia-16 maja 1943 roku); poszerzala si¢ w prasie konspiracyjnej rubryka
pos$wiecona biezacym doniesieniom na temat terroru: Zagtady i zbrodni w obozach
koncentracyjnych. Dlatego tez rozpoznawalne w tym czasie strategie komunikacyj-
ne, ktérymi postugiwala si¢ propaganda niemiecka, wigzano z manipulacjg. Aby
wyostrzy¢ pietnujace oceny, siggano po wyrazenia oksymoroniczne, wérod ktérych
znalazty sie leksemy o przeciwstawnych znaczeniach lub okreslenia o odmiennym
tadunku emocjonalnym (aksjologicznym). Co ciekawe, w prasie konspiracyjnej
pojawilo sie wiele okreslen deprecjonujacych o charakterze powtarzalnym, fraze-
matycznym (zob. Chlebda 2005), ktére w oderwaniu od opisanego kontekstu sa
mniej czytelne, ale material Zzrédlowy wskazuje, ze ukladaly si¢ w intertekstualna
calo$¢, a niektore z nich wykazywaly w polszczyznie okupacyjnej cechy swoistych
»skrzydlatych stow”. Przykladow dostarczajg nawigzania w calej prasie konspira-
cyjnej do spopularyzowanego przez wydawnictwa AK oksymoronu umizgi kata®.
W podobnej funkcji pojawiaja sie w opisywanym dyskursie inne wyrazenia o cha-
rakterze antonimicznym. Redaktorzy pietnuja zawarte w ,,gadzindwkach” strategie
wyrazania ,zyczliwosci” wobec Polakéw, nazywajac je — nierzadko ironicznie —
»politykg umizgow”, kuszeniem szatana (niemieckim kuszeniem), dobrym sercem
okupanta, np.:

Przeszli$my wiosng i latem [1943] okres umizgéw niemieckiego okupanta, ,laskawych”
obietnic i o§wiadczen Franka, niebywalego ozywienia propagandy w okresie sprawy katynskiej
(»Biuletyn Informacyjny” 20 grudnia 1943 roku); Najbrudniejsze sa jednak rozpoczete od pew-
nego czasu umizgi do nas. Gadzinéwki w najczarniejszych barwach malujg niebezpieczenstwo
bolszewickie [...] (,Walka” 17 lutego 1943 roku); Nie bedziemy z biedy ratowa¢ Niemcow. Nie-

chaj ging, a z bolszewikami poradzimy sobie sami pdézZniej. Dlatego obecne kuszenie niemieckie
pozostanie bez rezultatu (,Rzeczpospolita Polska” 10 czerwca 1944 roku).

30 Wtagciwie chodzi o noény w publicystyce tego okresu tytut artykutu, ktéry zostal opublikowa-
ny 4 marca 1943 roku w akowskim ,,Biuletynie Informacyjnym”. W tekscie w taki oto sposob pisano
o manipulacyjnych prébach zjednywania Polakéw przez propagande nazistowska: ,,Mniej wigcej
od polowy stycznia [...] obserwowaé mozna powstanie dwoistosci w polityce niemieckiej w Polsce
[...]. Réwnolegle jednak z polityka zbojeckiej przemocy — obserwowa¢ zaczynamy powstanie ,,po-
lityki umizgéw”. Co$ w rodzaju watlej proby pozyskania sobie Polakow. Wida¢ to przede wszystkim
w prasie niemieckiej i gadzinowej, ktéra po trzyletnim z géra zohydzaniu lub przemilczaniu spraw
polskich zaczyna w najbardziej rzeczywistej formie podawac informacje o naszych sprawach, a przede
wszystkim zaczyna usilnie i natretnie zabiega¢ o pozyskanie opinii polskiej do walki ze ,,wspolnym
niebezpieczenstwem sowieckim [...]” (BI 4 marca 1943).

Oblicza Komunikacji 10, 2017
© for this edition by CNS

81



82

MARCIN POPRAWA

W podobnej funkgji stylistycznej, jak przywotane wyrazenia oksymoroniczne,
funkcjonowaly antytezy zawarte w zdaniach-hastach zamieszczanych w miejscach
strategicznych dla artykulu (na przyklad w nagléwku lub w jego czesci finalnej),
por.: ,miedzy zlagodzeniem kursu a przyplywami okrucienstwa i bestialstwa”
(»Pro memoria” 23 pazdziernika 1943 roku); ,,»nowy kurs« i stary terror” (,,Biule-
tyn Informacyjny” 30 marca 1940 roku); ,»W najspokojniejszym kraju Europyx« [...]
trwaja coraz krwawsze zbrodnie niemieckie” ,na krwawym tle »nowy kurs« nie-
miecki” (,,Biuletyn Informacyjny” 30 marca 1944 roku); ,,im wigcej dobrodziejstw
niemieckich — tym wigkszy gt6d ludnosci polskiej” (,,Robotnik w walce” 5 wrzesnia
1943 roku). Ze wzgledu na to, ze podstawg poréwnania zwykle bylo odniesienie
do rzeczywistosci wojennej (terroru, masowych zbrodni, okrucienstw wojsk hitle-
rowskich), pisano ostro, krytycznie, bez ogrédek: ,,Te same usta, ktore przez szcze-
kaczki odmalowaly sceny dozynek na Wawelu [...], te same usta klamliwe przez te
same szczekaczki wyliczaly nazwiska ofiar rozstrzelanych na ulicach Warszawy”;
»1a sama reka, ktora gladzi gtéowki polskich dzieci, rozwala z luboscia czaszki ich
niewinnych matek” — w taki oto wymowny i dosadny sposéb wypowiedzieli si¢
na temat rozpoznawalnych hasel propagandy niemieckiej redaktorzy ,,Robotnika
w walce” (21 pazdziernika 1943 roku).

Propaganda nazistowska postrzegana byla jako zjawisko niebezpieczne w sensie
politycznym spolecznym i psychologicznym, cho¢ w krytyczny, racjonalny sposob
obchodzono si¢ z zawarta w niej trescig. Stala sie obiektem walki propagandowej, ale
takze zrédlem obrazowych i humorystycznych realizacji tekstowych. Na podstawie
materiatu jezykowego mozna zrekonstruowac stabilny, powtarzalny obraz niemie-
ckich wydawnictw masowych i catego porzadku komunikacyjnego przypisanego
hitlerowskiej odmianie dyskursu totalitarnego. Sprowadza si¢ on, po pierwsze, do
trwalych, rozpoznawalnych schematéw metaforyzacji, a po drugie — do niezwykle
kreatywnych dziatan tekstowych, pozwalajacych przeksztalca¢ publicystyczne ko-
mentarze w formy satyry politycznej i szkalujacego humoru. Uklada si¢ on w system
schematow pojeciowych, ktére pejoratywnie wartosciowaly dwie podstawowe cechy
komunikacji totalitarnej: uzycie narzedzi socjotechnicznych opartych na strachu,
manipulacji; wszechobecny rytual propagandowy, demonstracyjne uzycie przez
wladze hitlerowskie masowej komunikacji, aby zdegradowa¢ przestrzen komuni-
kacji publicznej w okupowanym kraju. W pierwszej domenie pojeciowej pojawiaja
sie metafory choroby (PROPAGANDA to TRUCIZNA, GANGRENA) i metafory
przemocy (PROPAGANDA to POLOWANIE), w drugiej natomiast metafory teatru
(PROPAGANDA to TEATR, CYRK). Obie wpisane s3 w odmienne konteksty prag-
matyczne: metaforyka choroby ujawnia pogardliwy stosunek do zjawisk okreslanych
jako zfe i niebezpieczne; druga zas ma charakter szyderczy, jest zrédlem drwigcych,
humorystycznych uwag na temat mechanizméw komunikacyjnych wladzy totali-
tarnej. Rekonstrukcje najwazniejszych schematéw pojeciowych (metaforycznych)
wraz z realizacjami tekstowymi przedstawia ponizsza tabela:
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Tabela 1. Sposoby metaforyzacji propagandy niemieckiej w polskich wydawnictwach konspiracyjnych

PROPAGANDA NIEMIECKA to
Sktadnik me-
me}ana taforyzacii Realizacja tekstowa
pojeciowa (domena
zrodtowa)

»To byla wlasnie owa dywersja Danaid: zatrute dary propagandy
dywersja niemieckiej, kuszgce obietnice, w ktorych miala si¢ wytworzy¢
Danaid, atmosfera zapomnienia [0 propagandzie katynskiej z 1943] [...]
zatrute dary Od bledéw politycznych uchronit nas instynkt narodowy i ro-

zum polityczny (,Kraj” 28 wrzeénia 1943 roku)

»Polska stala si¢ obiektem propagandy hitlerowskiej Niemiec.

TRUCIZNA Znalazty si¢ w Polsce ujarzmione i nieujarzmione srodowiska,
gorzkie i zatrute | ktére poddawaly sie $wiadomie czy nieswiadomie dzialaniom tej
owoce destrukcyjnej w zyciu naszym sily. Posiew ideologii hitlerowskiej

na ziemi polskiej wydat gorzkie i zatrute owoce” (,,Polska Wal-
czy” 1 sierpnia 1940 roku)
Smiercionosny | ,$miercionosny bakcyl wyhodowany przez wroga na nasza zgu-
bakcyl be” (,Wolnos¢ WRN” 9 lipca 1943 roku)

»W mysél tajnej instrukcji Franka [...] drukuje ,N.KurWar.”
gangrena mo- | [= kurwar, aliteracja celowa — M.P.] rynsztokowa powies¢ w nie-
ralna udolnej polszczyznie [...] Oto kultura hitlerowska Niemiec, nio-

GANGRENA gangrena du- sacych gangrene moralng dla Polski” (,,Polska zyje” 10 sierpnia
chowa 1940 roku); ,saczy gangrene duchowa” (,Barykada Wolnosci”

23 stycznia 1941 roku)
polowanie ‘agi- | ,Niemieckie polowanie na robotnika przybiera coraz nowe for-
tacja/ werbunek | my. Do codziennego gwaltu dodaje si¢ obecnie obietnice” (,Ro-
Polakéw’ botnik w walce” 4 czerwca 1944 roku)
pobr niewol- ,,Popor niewolnika [...:] Ztypowa memlfecka{ bezwzgqu’inoscw, sta-
nika ra si¢ okupant zaradzi¢ klesce [,,brakowi rak do pracy”], urzadza-

LOWY (PO- jac polowania na ludzi w krajach podbitych” [BI 2 lipca 1942 roku]
LOWANIE) olowanie — »Niemcy poluja na gtupcoéw i na naiwnych. Ich propaganda ru-
Pako atak szyla do wielkiego ataku na polskie spoteczenstwo” (,,Biuletyn
) Informacyjny” 30 marca 1944 roku)
. »hyclowski proceder fapanialudzi na roboty” (,,Kurier” 27 wrzes-
hyclowski pro- . . . . .
nia 1943 roku) - stad tez popularna w okresie okupacji kontami-
ceder . . .

nacja stowotwdrcza Hycler (< Hitler, hycel)

»Propaganda niemiecka mieszata z blotem wszystko co polskie

[...] Z zacigtymi z¢gbami znosili$my obelgi, a jednoczesnie z nie-
<yrk (Franka) jaka ciekawoscia czekalismy popiséw cyrku Franka” (,,Biuletyn

Informacyjny” 25 wrzeénia 1942 roku)

CYRK

»Dziwaczne koziolki fika propaganda niemiecka. Przed niewielu
fikaé koziolki dmariu gadzindwka ,Warschauer Zeitung” oglosila artykut ,,s:a—

mego” Goebbelsa, peten ordynarnych obelg pod adresem Polakow

i Rzadu Polskiego” (,,Biuletyn Informacyjny” 3 lutego 1944 roku)
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»Powazna manifestacja spoteczenstwa polskiego w dniu 1 wrzes-
blazenistwo, bla- | nia byta godnym przeciwienstwem btazenskich obchodéw, zor-
zeniskie obchody | ganizowanych w ten dzien przez okupanta” (,,Polska Walczy”
10 wrzeénia 1940 roku)

TEATR »Niemiecka propaganda przeciwbolszewicka chwyta si¢ coraz
blazenski nowych sposobdéw. Ostatnio urzadza si¢ wiecie, a nawet blazen-
szopka (propa- | skie ,,plebiscyty” w rozmaitych fabrykach i zaktadach pracy [...].
gandowa) Aktorami w tej szopce byli réwniez Polacy [...]” (,Biuletyn In-

formacyjny” 9 marca 1944)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.3. Inwektywa jako narzedzie walki z propaganda wroga

Sytuacja walki zbrojnej i koncepcja dziatan dywersyjnych skierowanych przeciwko
propagandzie wroga sprzyjata powstawaniu etykietek wartosciujacych i inwektyw
wymierzonych przeciwko hitlerowskim dygnitarzom. Deprecjonujac tresci zawar-
te w prasie niemieckiej, jednoczesnie siegano po rozmaite srodki warto$ciowania
negatywnego osob z nig kojarzonych. Nie dziwi wigc wysoki udzial inwektyw kie-
rowanych pod adresem szefa propagandy niemieckiej, J. Goebbelsa, a takze uzy-
cie obrazliwych etykietek wymierzonych przeciwko generalnemu gubernatorowi,
H. Frankowi. W materiale pojawia si¢ wiele metonimicznych okreslen przyznajacych
mediom niemieckim cechy ,tuby propagandowej Goebbelsa”, a prasie polskoje-
zycznej — przestrzeni przeznaczonej na potrzeby ,,dworskich” rytualéw propagan-
dowych generalnego gubernatora. Stylistyka $srodkéw obrazania jest r6zna — od
zartobliwych etykietek po formy szydercze. W materiale jezykowym pojawiaja sie
zaréwno ironiczne peryfrazy, oparte na mechanizmie pars pro toto (pomystowy Go-
ebbels, naganiacz wojenny Goebbels, defensywa/jeremiada Goebbelsa, pan Goebbels,
bro# kulawego karta, zwanego Goebbelsem), jak i rzeczowniki nacechowane kono-
tacyjnie (pajac, idiota, batwan, karzet). Podstawa doboru jest kontekst sytuacyjny,
a takze cel komunikacyjny. Najlagodniejsze formy pojawiajg si¢ w komentarzach
kpigcych z formy propagandowej, najostrzejsze zas w sytuacjach, w ktérych adre-
sat inwektywy opisywany jest ze wzgledu na zwigzek z nazistowskim systemem
przemocy oraz praktykami panstwa totalitarnego (ober-oprawca, ober-kat Polski).
Wszystkie srodki miaty charakter niezwykle obrazowy, dynamiczny, przemawiaty
metaforg, by sady redakcji osadzi¢ we wspolnej bazie doswiadczeniowej. Spojrzmy
na kilka dluzszych przykladéw realizacji tekstowych:

Jak wykazaly badania niemieckiego ministerstwa propagandy, obywatele Rzeszy zaprzestali
spontanicznie czytania komunikatow Gléwnej Kwatery. Pomystowy Goebbels zastapil je wobec
tego fotokomunikatami [...] majg te zalete, Ze nie zuzywaja si¢. Mozna je powtarzac bez konca, od-
powiednio zmniejszajac lub znieksztalcajac format [...]. I na tym polu niemiecki pomyst praktycz-

ny przoduje (,,Kraj” 27 lipca 1942 roku); Ostatnio intruz wawelski Frank réwniez z zamitowaniem
oddaje sie teorii. Uczono$¢ Franka ujawnia si¢ miedzy innymi w ostatnim wynurzeniu dla prasy
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niemieckiej w sprawie ludnosci polskiej (,Wies i Miasto” luty 1944 roku); Dzisiaj sam ober-kat
Polski apeluje do Polakéw. Usiluje wyzyska¢ konflikt z Rosja, by Polakéw wciggnaé w niemiecki
rydwan (,,Robotnik w walce” 2 kwietnia 1944 roku); (Niemcy) brakujaca ilo§¢ samolotéw. .. zaste-
pujg Goebbelsem. Wedruje on z miasta do miasta, od jednych ruin do drugich, przemawia, wydaje
zarzadzenia, aby przynajmniej zapobiec panice (BI 27 sierpnia 1942 roku); Propaganda niemiecka
zbytbezczelnie klamie, aby$émy mogli ulec jej wptywom na dluzej niz na chwile zastanowienia [....]
Broti kulawego karta, zwanego Goebbelsem byla zaiste potezna bronig. Dzi$ stabnie ona zkazdym
dniem, ale moze nieraz zada¢ cios §miertelny (,Walka” wrzesiert 1942 roku).

W tradycyjny dla jezyka perswazji sposob postugiwano sie figura pars pro toto lub
formami pluralnymi, deprecjatywnymi nazwisk, by okaza¢ drwing wobec masowo-
$ci propagandy, a przede wszystkim jej szablonowej tresci, np.: ,Hitlery, Goerindzy,
Goebbelsi i mniejsi deklamatorzy w stylu Franka piszg...” (,Walka” 30 czerwca 1943
roku); ,Goebbelsi roznych pokrojow pisza...” (,Walka” 6 maja 1942 roku); ,,Hitler
z wlasciwg sobie krzykliwoscia zapowiada...” (,Walka” 17 pazdziernika 1943 roku).

Obiektem szczegolnego szyderstwa okazala si¢ rowniez dziatalnos¢ redakcji pra-
sy gadzinowej, a zjawiskiem potgpianym — udzial w niej polskich pracownikéw
(dziennikarzy, redaktoréw). W $wietle okupacyjnego prawa zwyczajowego piet-
nowano taka dziatalnos¢ (por. Majewski 2015; Wozniakowski 2014 i in.), o czym
$wiadczy fragment odezwy Komitetu Walki Cywilnej zawartej w broszurze ,Walka
z wrogiem” z 1942 roku: ,,Pisanie w pismach »gadzinowych«, wydawanie ksigzek
beletrystycznych lub prac naukowych w niemieckich wydawnictwach i wszelka inna
wspOlpraca z naukowymi instytucjami niemieckimi — stanowi zwykla zdrade spra-
wy polskie;j”. Dlatego tez pod adresem dziennikarzy i redakcji ,gadzinéwek” padaty
epitety, gtéwnie konotujace pojecie zdrady’ lub ‘kolaboracji’. Aby wyostrzy¢ kryty-
ke, redaktorzy pism podziemnych postugiwali si¢ dos¢ cietymi frazeologizmami, np.
pracowaé na zoldzie pana Goebbelsa; prasa na ustugach okupanta; p6js¢ na lep hitle-
rowskich pachotkéw; pojs¢ w sukurs prasy gadzinowej; uwiktac sie w stuzbe na rzecz
okupanta; w stuzbie okupanta. W podobnym tonie pod adresem Polakéw, ktorych
udzial w koncernie propagandowym wtadz hitlerowskich stawat si¢ rozpoznawalny,
kierowano liczne drwigce okreslenia, a takze inwektywy. Wérod $rodkéw obra-
zania pojawiajg sie: 1) rzeczowniki przypisujace cechy godne potepienia: zaprza-
niec, prowokator, najemnik, konfident, szantazysta, pachotek + w stuzbie okupanta,
nedznik + w prasie gadzinowej; 2) epitety konotacyjno-ironiczne: powiesciopisarze
pana Goebbelsa; pionierzy niemieckiej kultury na wschodzie; koziotkujgcy matotek
hitlerowski; tepy, slepy batwan niemiecki; 3) bardziej rozbudowane peryfrazy przypi-
sujace negatywne cechy: kieszonkowi machiawele propagandy niemieckiej (,Rzecz-
pospolita Polska” 1 XI 1942); szuja, ktéra sama zaofiarowata swe ochotnicze ustugi
panu Adolfowi (,,Barykada Wolnosci” 17 sierpnia 1941 roku); dojrzali do szubienicy
ludzie, co zawodowo si¢ oddali na ustugi niemieckich oprawcéw (,Rzeczpospolita
Polska” 30 pazdziernika 1941 roku); Quislingowie mniejszego lub wigkszego kalibru
(,Walka” 3 listopada 1943 roku); czeladZ Goebbelsa, nedznicy w prasie gadzinowej
(,Glos Demokracji” 4 wrzesnia 1943). Przywolane przyklady — zawierajace nie-
zwykle dosadne tresci i siggajace po leksyke kolokwialng i nacechowang emotywnie
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(pogardliwie) — oddaja specyfike jezyka propagandy tego okresu, ktéry przemawial
w sposob kategoryczny, faczac nacechowang odwotaniami do kultury i historycz-
nych mitéw retoryke walki z cietymi ocenami o charakterze wychowawczym.

4.4. Semantyka hitlerowskiego dyskursu totalitarnego —
w odczytaniu opozycyjnym

W dyskursie podziemnym, stojacym w opozycji do dyskursu hitlerowskiego, ujaw-
nia si¢ — co nie dziwi — postawa bojkotu nie tylko calego rytualnego porzadku
propagandowego narzuconego w okupowanej Polsce, lecz takze calego systemu se-
miotycznego wladzy totalitarnej i ideologii nazistowskiej. O ile forma propagandowa
jest wyszydzana, o tyle wiele jej jezykowych komponentéw odczytywanych jest jako
zagrozenie dla polszczyzny lub znak degradacji polskiej kultury i przestrzeni pub-
licznej. Z tego tez powodu w prasie konspiracyjnej wystepowano przeciwko hastom,
sloganom, stowom kluczowym zawartym w propagandzie nazistowskiej, przeciwko
tlumaczonym na polszczyzne eksponentom LTI, a takze przeciwko szablonom leksy-
kalnym, odzwierciedlajacym perswazyjny (agitacyjny) ton wypowiedzi kierowanych
przez dygnitarzy nazistowskich do Polakéw w GG. Poniewaz traktowano je jako
semiotyczng ekspozycje dyskursu nazistowskiego (LTI), opatrywano specjalnym
komentarzem wartosciujagcym. Najbardziej popularna strategia degradacji poje¢,
zaznaczania ich ,,obcosci”, operowania stosowng uwaga metatekstowa, polegata
na uzyciu typowej dla perswazji figury tekstowej, czyli cudzystowu ironicznego.
W prasie konspiracyjnej — na poziomie ironii, aluzji, refleksyjnego komentarza —
obejmowano nim m.in.:

1. peryfrazy lub etykietki stosowane przez prase nazistowska do nazywania Po-
lakoéw, np.: ,krajowcy”, ,nieniemiecka ludnosé¢” (zam. Polacy, spoteczeristwo polskie);
a szczegolnie osdb zaangazowanych w walke konspiracyjna, np. ,bandyci” ‘cywile
lub cztonkowie ugrupowan podziemnych’;

2. frazemy, slowa klucze wywodzace si¢ z przemoéwien agitacyjnych (na przy-
ktad H. Franka) — wartosciowane szczegélnie negatywnie, gdyz odczytywano ich
komponent tresciowy, celowo uzyty przez propagande, by zakry¢ akty terroru czy
zamiar catkowitej eksploatacji okupowanego kraju, np.: ,,ztagodzony kurs”, tzw. ,,liga
antybolszewicka”, ,,chrzescijariska krucjata” przeciwko bolszewizmowi ‘okreslenia
dotyczace kampanii agitacyjnych, wzywajacych Polakéw do pomocy Niemcom
w wojnie przeciwko ZSRR’, ,wielkie dzieto” budowy/odnowy ‘umacnianie polityki
hitlerowskiej na zajetych terenach’, ,,najspokojniejsze miejsce”, ,najspokojniejszy kraj
Europy” ‘spopularyzowana w nazistowskim dyskursie propagandowym peryfraza
Generalnego Gubernatorstwa, prawdopodobnie uzyta po raz pierwszy w 1944 roku
przez H. Franka’;

3. formuly wyrazajace triumfalizm, zamiary wojenne, odniesienia do ideologii
nazistowskiej, por.: ,wielkie dzieto”, ,kulturtrigerzy” z synonimem ,,siewcy kultury”,
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¢

zbojeckie hasto ,,Drang nach Osten”, ,nowy porzgdek europejski” ‘aspiracje politycz-
ne, dzialania wojenne i polityka Trzeciej Rzeszy, zmierzajaca do podboju Polski
i Europy, grabiezy, ideologizacji na wzor hitlerowski’

4. eufemizmy wykorzystywane przez rezim hitlerowski, aby ukry¢ przemoc,
zbrodnie wojenne, opresyjne plany polityczne: ,, przegrupowanie sit roboczych” ‘aresz-
towania, wywozki do obozéw pracy/koncentracyjnych’, tereny ,wlgczone” do Rzeszy
‘ziemie zagrabione, zajete przez Trzecig Rzesz¢’, werbunek ‘tapanka, masowy areszt’,
zmiana miejsca pracy ‘urzedowe skierowanie do miejsca pracy, wbrew woli’.

Protestowano réwniez przeciwko narzuconym przez okupanta praktykom na-
zewniczym, postrzeganym jako celowy (performatywny) sposob zawlaszczania
przestrzeni publicznej i forma przemocy symbolicznej. Nie akceptowano narzuco-
nych toponimoéw i biurokratycznych peryfraz, omijajacych tradycyjne polskie nazwy
wlasne. Jesli takie pojawiajg si¢ w prasie konspiracyjnej — zaréwno w funkcji nomi-
nacyjnej, jak i w funkcji komentarza — zwykle ujmowane s3 w cudzystéw lub réwno-
wazny znak metatekstowy. Redaktorzy wydawnictw konspiracyjnych z dystansem
traktujg biurokratyczng nazwe okupowanej Polski, czyli Generalne Gubernatorstwo
(orazjej warianty: GG, Generalna Gubernia, gubernia). Autorzy artykulow, pietnujac
niemieckie zabiegi nominacyjne, uzywaja najpierw polskich wariantéw, a wtérnie
odnoszg je do okreslen stosowanych przez propagande i administracje niemiecka.
Chodzi o takie przykladowe uzycia, jak np. Galicja — zam. Matopolska Wschodnia;
Reich, Rajch, tereny wcielone do Rzeszy — zam. Wielkopolska, Pomorze®!. Krytycznie
wypowiadano si¢ na temat peryfraz, ktére wyrazaly przekonanie aparatu politycz-
nego Trzeciej Rzeszy o nieistnieniu panstwa polskiego (np. okreslenia uzywane
w funkcji eufemizmu: siedziba narodowa Polakow, kraj przyboczny).

Wiele tekstow w prasie konspiracyjnej poswieconych jest wplywom nazistowskiej
nowomowy na polszczyzne. Uktadajg si¢ one w swoisty program ,,obrony polszczy-
zny” (por. Bajerowa 2003; Jezyk polski czasu... 1996), a wigc ksztaltowania $wia-
domosci jezykowej, postaw wobec jezyka z powodu negatywnego oddzialywania
dyskursu nazistowskiego, o czym $wiadczy apelatywna stylistyka tytuléw publika-
cji poswigconych tematyce jezykowej (np. Wobec niemieckiego: Polska nie istnieje;
Ich program i nasza odpowiedz?). Autorzy punktujg odzwierciedlone w oficjalnym
nazewnictwie strategie polityki jezykowej okupanta, a przede wszystkim perfor-
matywny, dystorsyjny charakter stylistyki wybijajacej si¢ z prasy polskojezycznej,
form ulotnych propagandy oraz z tekstéw o charakterze administracyjnym — por.:

Uzywajac tego typu okreslenia, wystawiamy sobie smutne $wiadectwo braku godnosci na-
rodowej, uznajemy niejako niemieckie bezprawie. Méwiac o ziemiach polskich dbaj, aby$ ty sam

iinni uzywali dla nich nazw: Wielkopolska, Pomorze [...] Nie uzywaj bezmyslnie niemieckiego
bezprawia i zbrodni (,,Biuletyn Informacyjny” 23 listopada 1941 roku).

31 Wiele z oficjalnych toponiméw to nazwy, ktére uzywane byty w polszczyznie okreséw zaboréw
jako pozyczki, kalki z jezyka administracji niemieckiej lub austriackiej; nazisci $wiadomie stosowali je
w funkcji performatywnej w okresie IT wojny $wiatowej, przede wszystkim uzasadniajac w ten sposob
wlasne kolonialne aspiracje wojenne (por. Koltunowski 1992; Winstone 2015; Kleszczowa 1996a, b).
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4.5. Strategie kontrpropagandy w prasie konspiracyjnej

Od samego poczatku caly podziemny dyskurs polityczny (propagandowy) podpo-
rzadkowany byl walce z wrogiem, a w sposob symboliczny, na poziomie dzialan
komunikacyjnych — walce z propagandg okupanta. U. Jarecka (2008: 118) to uni-
wersalne zjawisko sytuuje w obszarze czynno$ci mownych opartych na ,,metapropa-
gandzie”. Ten wazny paradygmat ,,okupacyjnego dnia powszedniego” (zob. Szarota
1988) zostawial réwniez swéj $lad na poziomie dyskursu potocznego, gdyz ustana-
wial w nim takie reguty zwyczajowego kodeksu obywatelskiego, jak nakaz bojkotu
wszystkich zjawisk zycia spolecznego, ktére w jakis sposob wiazaly sie z polityka
okupanta. W rzeczywisto$ci wojennej prasa konspiracyjna petnita funkcje regulu-
jaca dla uzgadnianych spolecznie postaw i wartosci — w sytuacjach ich zagrozenia
odwotywala sie do wzorcéw sabotazu lub dywersji.

W praktyce dziatania kontrpropagandowe przyjmowaty rézne formy:

1) analizowano przekazy prasy niemieckiej i uymowano je w forme aktualnego
komentarza (zwykle podziemne wydawnictwa na przedostatniej stronie, w stalej
rubryce zajmowaly si¢ omdéwieniem tego, o czym donosi prasa wroga);

2) rozpowszechniano hasta sabotazowo-dywersyjne, uderzajace w polityke wladz
hitlerowskich, w niemiecki system propagandowy, a przede wszystkim w jego tresci
(przybieraly one forme otwartych akcji propagandy ulicznej, szeptane;);

3) forma oporu, niezwykle nosng intertekstualnie i oddzialujacg na dyskurs po-
toczny, stal sie szyderczy humor okupacyjny — tworzacy opozycyjng wobec systemu
wladzy totalitarnej ,wspolnote smiechu”, a takze dzialajacy jako wazny sktadnik
integracyjny i psychologiczny (§miech waloryzowal groze codziennego zycia w oku-
powanym kraju i do§wiadczenie systemu totalitarnego)®2.

Prasa konspiracyjna z jednej strony podsuwata koncepty retoryki walki, dzielac
sie informacjami o rzeczywistych dokonaniach dywersyjnych (kontrpropagando-
wych) czlonkéw organizacji podziemnych, z drugiej strony za§ wzywala w formie
nakazow, odezw i apelatywnych formut (jak hasta i slogany) do spotecznego oporu,
mobilizowala do sabotazu zarzadzen wiladz hitlerowskich. Dzigki prasie konspi-
racyjnej rozpowszechnialy si¢ toposy walki zbrojnej, hasta ,wychowawcze” oraz
okupacyjna satyra polityczna. Podziemne organizacje polityczne i zbrojne poprzez
bibule kreowaly réwniez wlasny kodeks spoteczny oraz rytuat zycia podziemnego

32 W literaturze przedmiotu wymienia si¢ trzy najwazniejsze formy dzialan zwigzanych z kontr-
propaganda — ugrupowania podziemne rozwinely nastepujace typy (czasem przybierajace postaé
zinstytucjonalizowana): propaganda prasowa (czesto oparta na eksperckich raportach i systema-
tycznej lekturze prasy i analizie przykladéw propagandy niemieckiej, przeznaczona w formie pub-
licystycznej dla szerszego odbiorcy, cywiléw, lub waskiego — zolnierzy i dziataczy panstwa pod-
ziemnego); propaganda ustna (polegajaca na regulowaniu nastrojow spolecznych, a takze reakeji
na plotki, wieéci wypuszczane przez niemieckie instytucje propagandy szeptanej i inwigilacji) oraz
propaganda uliczna (przyjmujaca postac dziatan niewerbalnych, akcji sabotazowych zwigzanych na
przyklad z malowaniem na murach i parkanach napiséw, hasel, dekorowania ulic polska symbolika
kolektywng) (zob. Ignatowicz 2011; Szarota 1994; Bartoszewski 1987; Lewandowska 1992).
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i zbiorowego. Reakcjg na zastosowane przez okupanta formy przemocy symbolicznej
(jak choc¢by oficjalne nazewnictwo niemieckie, symbolika hitlerowska w miejscach
publicznych, agresywna, ponizajaca propaganda wizualna, a przede wszystkim
degradacja polskich symboli kulturowych, usuniecie ich z przestrzeni publicznej)
byta jej zbiorowa, rytualna kontestacja. Przykladowo w pierwsza rocznice wybuchu
drugiej wojny swiatowej ulice $wiecily pustkami, a w piatek (dzien wybuchu wojny)
oraz w rocznice polskich $§wiat narodowych zwyczajowo nie kupowano ,,prasy ga-
dzinowej” (zob. Szarota 1988; 1994). Niejednokrotnie taka postawa ksztaltowata si¢
na skutek odezw kolportowanych przez prase podziemna, co tez ilustruje fragment
zaczerpniety z artykutu pt. Z frontu walki cywilnej, zamieszczonego w ,,Biuletynie
Informacyjnym” ZWZ/ AK:

Trzeci Maj jest $wietem spoleczenstwa cywilnego i spoleczenstwu cywilnemu przypada za-
szczyt dokonania z tej okazji wielkiej manifestacji narodowej [...] Manifestacja polega¢ bedzie
miedzy innymi na tym, iz poczynajac od 1.V. br. [1942] w kazdy piatek spoleczenstwo polskie
wstrzyma si¢ od kupowania prasy gadzinowej w jezyku niemieckim i polskim [...] W kazdy
piatek naktad ,,szmatlawcow” musi pozostaé niesprzedany, nietkniety, zbojkotowany. Niniejsze
rozporzadzenie Kierownictwa Walki Cywilnej dotyczy calego terenu GG i wszystkich gadzindéwek
[...]. W kazdy piatek powtdrzy si¢ ten przeglad wlasnych sit — twardy akcept nieugietej narodo-
wej woli, uragajacej najezdzcy. Kierownictwo Walki Cywilnej domaga si¢ tego od spoteczenstwa
stanowczo, wierzac, iz spoleczenstwo na wykonanie rozkazu sta¢”. (fragment wezwania KWC
w rubryce pt. Z pola walki cywilnej, zamieszczonego w BI 24 kwietnia 1942 roku)

Przywotlany tekst jest interesujacy jeszcze z jednego powodu. Otéz odzwierciedla
najwazniejszy paradygmat dyskursu podziemnego, to znaczy nie tylko apeluje do
odbiorcow, ale takze w sposob performatywny orzeka o pozadanych wspdlnotowych
postawach, Iaczonych z manifestacjg oporu (manifestacja, przeglgd wtadnych sit, nie-
ugieta narodowa wola, walka cywilna), nadajac im status walki. Rejestruje réwniez
nastroje spoleczne zwigzane ze zbiorowymi przezyciami. Ot6z waznym skfadnikiem
informacji o akcjach sabotazowych i dywersyjnych byly opisy ich pragmatycznego
efektu, czyli zbiorowych emocji (efekt byt ogromny, nie lada sensacja o specyficznym
posmaku, wywolaé zrozumialy entuzjazm i zapat wsréd spoleczeristwa), np.:

W niedziele 4 VII ukazat si¢ w Krakowie ,Dodatek nadzwyczajny” Gonca Krakowskiego —
tamtejszego szmatlawaca, ktéry przynidst m.in. wiadomos¢ o... wypowiedzeniu przez Japonie
wojny Rosji oraz dluga liste zbrodni niemieckich. Kilkutysieczny naklad zostal rozprzedany
w mgnieniu oka. Efekt byt ogromny (BI 22 lipca 1943 roku); Audycja wywolala zrozumiaty en-
tuzjazm i zapal wérdd spoleczenstwa. Jest ona nowym dowodem sprawnosci i pomystowos$ci

zolnierzy podziemnych (,Walka” i Wolno$¢”, ,Wolno§¢ WRN” 5 grudnia 1943 roku); Krakow
miat nie lada sensacje o specyficznym posmaku. (,Walka” 17 pazdziernika 1941 roku)

Niejednokrotnie doniesienia o akcjach propagandy ulicznej natychmiast utrwala-
ty sie w calym dyskursie potocznym, stajac sie tym samym waznym zrodlem satyry
lub skfadnikiem dyskursu antytotalitarnego. Informacje o najwazniejszych i najcie-
kawszych, zaskakujacych zdarzeniach, dokonaniach konspiracyjnych niekiedy przy-
bieraly forme zartobliwej anegdoty, a nierzadko odnotowywano je w wojennych kro-
nikach, czego przykladem jest notatka zawarta w dzienniku Edwarda Kubalskiego:
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Plotka uliczna opowiada kawal o urwanej trabie glosnika radiowego, gdzie$ na Pogorzu czy
Debnikach. Chlopcy zaniedli ja pod koscidl, gdzie nalepiono na niej kartke: ,,Grzeszytam, bo cia-
gle ktamatam, wigc przychodze tu do spowiedzi i pokuty” (Kubalski 13 czerwca 1944 roku: 328).

Prasa konspiracyjna walczyla z aktami komunikacji nazistowskiej, jak réwniez
z jej skutkami, kreujac wzorzec obywatela bedacy zaprzeczeniem obrazu pozadanego
przez wladze hitlerowskie i wykreowanego w podlegtych im mediach. W calym nurcie
prasy wojennej, w ktorym przeplatat si¢ jezyk walki z jezykiem wychowawczym, budo-
wano wspolnote $wiata i jezyka z odbiorcg (por. Chrobaczynski 2015a, b). Najwazniej-
sza dominante tematyczng (aksjologiczng) wyznaczaly toposy stuzace — jak ujeta to
Olga Woliniska— ,,podtrzymywaniu ducha narodowego, ksztaltowaniu postaw wobec
przeciwnika, ozywianiu wiary w zwycigstwo” (Wolinska 1996: 338). Trzeba dodac, ze
gazety konspiracyjne — stojace w opozycji do hitlerowskiego dyskursu totalitarnego
— stawaly sie podstawowg przestrzenig dyskursu publicznego, w ktdrej przecinaty sie
jego najwazniejsze odmiany i praktyki komunikacyjne: medialna, polityczno-ideolo-
giczna, wychowawcza, a takze ludyczna (por. uwagi wstepne). Redaktorzy prasy pod-
ziemnej mieli duza $wiadomos¢ funkcji spotecznych (wieziotworczych), jakie wigzaty
sie z ich dzialalnoscig. Na podstawie analizy materiatu jezykowego, gtéwnie formut
o charakterze autoprezentacyjnym, mozna zrekonstruowac nastepujace funkcje prasy
podziemnej (wyobrazenia o roli prasy tajnej w Kraju, akcji podziemnej):

1) mobilizacyjne — tworzenie wspélnoty spotecznej i komunikacyjnej (dys-
kursywnej) — opartej na dziatalnosci podziemnej (zbrojnej, wydawniczej, opinio-
tworczej):

Z rado$cia stwierdzamy, iz polski geniusz polityczny dobrze zdaje dzi$ egzamin (BI 23 lipca

1942 roku); Akcja podziemna trwa mimo strachu i fapanek (BI); Brutalny terror i bezmy$lne ok-

rucienstwo najezdzcy, tepiacego Narod Polski, sktonily prase podziemna, reprezentujaca opinig

polskiego spotfeczenstwa, do wystapien (BI 27 sierpnia 1942 roku);

2) opiniotworczo-polityczne — podtrzymywanie cigglosci polskiego dyskursu
politycznego, naruszonej przez system okupacyjny i nieobecnos¢ wtadz polskich
w kraju — gazety tajne stawaly si¢ glosem opiniotworczym, reprezentacja legalnych
wladz polskich, np.:

Dzien inoc wre praca podziemna, catkowicie zorganizowana i pozostajaca w kontakcie z Rza-
dem wLondynie [...] Gazeciarze odgrywaja tez swoja role (BI); My, Polska Podziemna, uczynimy

wszystko, co jest w naszej mocy, aby o tem, co mysli Kraj, powiadomi¢ rzad nasz w Londynie,
przezen caty $wiat (BI 9 lipca 1942 roku);

3) spoleczno-psychologiczne — podtrzymywanie tozsamosci spolecznej, na-
rodowej, kulturowej, a takze ksztalttowanie wspolnoty przezy¢ i do§wiadczen, np.:

Piszac to wszystko — spelniamy obowiazek informowania Kraju o tem, co wie o jego mekach
ijak na nie reaguje $wiat [...] Jeste§my dzi$ jedynymi ustami cierpigcych rzesz. My jedni mamy
mozno$¢ dania wyrazu temu, co czujg i my$lg Polacy (BI 9 lipca 1942 roku);

4) wspolnototworcze — prasa byla nie tylko glosem ugrupowan zbrojnych i po-
litycznych, lecz wspoéttworzyla réwniez postawy konspiracyjne, ksztaltowala para-
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dygmat okupacyjnego zycia podziemnego, przenosita zwyczaje konspiracyjne do
zycia prywatnego i zawodowego, wspoltworzyta kodeks zycia cywilnego — chocby
z tego powodu, ze kreowala ,,nielegalny” obieg informacyjny, oparty na kolportazu
podziemnych wydawnictw polskich, zachecala do dziatalnosci sabotazowej, czego
najwymowniejszym przyktadem sg liczne hasta, slogany zamieszczane na jej ostat-
nich stronach, utrzymane w stylistyce propagandy spoteczno-wychowawczej, np.:
Szanuj wysilek drukarzy i kolporteréw. Oddaj pismo w pewne rece. Nie niszcz; Kazdy czytel-
nik pisma musi by¢ kolporterem. Komu oddasz egzemplarz przed chwilg napisany?; Czytelnicy,
oddajacy po przeczytaniu pismo znajomym, ktérzy go nie otrzymuja — oszczedzaja wysitku
przecigzonym kolporterom. Zmniejszajac ich wysilek — by¢ moze ratuja im zycie (z akowskiego
tygodnika ,,Biuletyn Informacyjny”).

Redaktorzy wzywali do bojkotu wydawnictw niemieckich i lansowanej w prasie
niemieckiej propozycji legalnej kultury i rozrywki (Wozniakowski 2014). Uwaza-
no bowiem, ze czytelnictwo prasy gadzinowej moze wyzwala¢ postawy i nastroje
sprzeczne z podziemnym kodeksem obywatelskim oraz z utrwalang w §wiadomo-
$ci spolecznej postawg oporu. Przemawiano zatem kategorycznym jezykiem wy-
chowawczym, pigtnujac te postawy, ktére w jakis sposéb mogly zdradza¢ zwiazek
z uleganiem propagandzie wroga — szczeg6lnie jej wersji szeptane;j. Jesli dostrzega-
no zjawiska, ktore zastugiwaly na potepienie, nie szczedzono dosadnych epitetow.
W sferze wskazywanych w gazetach konspiracyjnych ,antywartosci” pojawiaja si¢
ekspresywne nazwy zachowan, postaw, dzialan uznawanych za godne potepienia,
ktdére wyrazajg takie leksemy i wyrazenia, jak np.: bandytyzm, renegat, zaprzaniec,
konfident, kanalia, tajdak, takze: szumowiny wojenne, otumanieni, matomysini lu-
dzie; ogtupiate lub tajdackie elementy; zbrodniarze ngkajgcy spoleczeristwo polskie,
agenci gestapo, parszywe owce. Szczegdlnie pietnuje si¢ — cho¢ nie we wszystkich
wydawnictwach w podobny sposéb (réwnomiernie) — takie czyny zwalczane przez
organizacje podziemne, jak denuncjacja, szantaz (tropienie ukrywajgcych sie Zot-
nierzy polskich; denuncjowanie ludnosci polskiej ukrywajgcej Zydéw; wspdtpraca
z policjg niemieckg w tropieniu ukrywajgcych si¢ Polakéw; spowodowanie wystania
kogos do Oswigcimia). Niektore z nich redaktorzy wigzg ze skutkami dzialan so-
cjotechnicznych okupanta, z patologicznymi zachowaniami ludzi, ktérym nalezy
udzieli¢ ,,lekcji wychowania obywatelskiego”, czego dowodem jest konstatacja za-
warta w tygodniku opiniotwérczym Armii Krajowej:

Wojna obecna prowadzona jest przez Niemcow sposobami zwierzecymi, wérod podlosci
iw podeptaniu wszelkich praw. Nic dziwnego, ze spoleczenstwo polskie z najwyzszym niepoko-

jem $ledzi, czy zatrute opary ,moralnosci” germanskiej nie opanuja takze dusz polskich (,,Biu-
letyn Informacyjny” ZWZ/ AK 6 lipca 1944 roku).

Redaktorzy stosuja przede wszystkim $rodki jezykowe, ktore majg wartos¢ prag-
matyczng:
1) zalecen dotyczacych wlasciwej lektury, czyli czytania d rebours (selektywnego):

Wrystarczy zamieni¢ kilka wyrazdw i nazw, aby otrzymac obraz postepowania niemieckiego
w Polsce (,Wiadomosci Polskie” 31 sierpnia 1940 roku);
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2) konstatacji wyrazajacych postawe bojkotu (z pogardg odpowiadamy; wzgarda

i zacigtos¢) wobec préb manipulacji:
Z pogarda odpowiadamy na naiwne proby kieszonkowych machiaweléw propagandy nie-
mieckiej, chcacych przy pomocy antybolszewickich haset wprzac spoleczenstwo polskie do

niemieckiego rydwanu (,Rzeczpospolita Polska” 1 listopada 1942 roku); Na niemieckie umizgi
odpowiedzie¢ winna wzgarda i polska zacigtos¢ (BI 4 marca 1943 roku);

3) nakazow i zakazow, apeli w sposob kategoryczny pokazujacych, jaka wlasciwa
postawe przyja¢ wobec aktéw komunikacji propagandowej uznawanych za niebez-
pieczne, grozne (takich jak plotki, pogloski, szerzone przez propagande grozby) —
zaréwno w kontekscie politycznym, jak i emocjonalnym (nastroje depresji, paniki,
psychoza strachu i ktamstwa, wojna nerwow), czyli jak nie + ulec/wierzy¢/poddawac
si¢ + okreslenia zjawisk negatywnych w funkcji dopelnienia, okolicznika, np.:

Nie wolno poddawac si¢ nastrojom depresji i paniki pod wptywem szerzonych przez propa-

gande grozb i przesadnych wiesci (,Rzeczpospolita Polska” 1 listopada 1942 roku); Nie ulegajmy
psychozie (,Kurier” 27 listopada 1943 roku);

4) ostrzezen, wezwan, przestrog (z czytelnymi performatywnymi czasownikami
w formach pluralnych) przed tresciamilansowanymi w prasie okupanta (przed kam-
paniami spofecznymi, werbunkowymi, uznawanymi za szkodliwe lub zagrazajace
bezpieczenstwu, zyciu obywateli):
Niemcy oglosili w swej prasie wydawanej po polsku, ze [...] Ostrzegamy przed ta prowokacja
i prosimy czytelnikéw o rozpowszechnianie tej wiadomosci jak najpredze;j (,Robotnik w walce”
19 marca 1944 roku); Ostrzegamy mlodziez przed zglaszanie si¢ na wezwania zamieszczone
w N.K. Warsz., do pracy w niemieckich fabrykach w Rzeszy lub w ,,kraju” (BI 3 lipca 1941 roku);
Uwaga! Uwaga! Oficerowie rezerwy! Otrzymaliémy wiadomos¢, ze policja niemiecka otrzymata
liste zawierajaca 66 nazwisk oficeréw rezerwy, ktérzy majg by¢ aresztowani. Wszyscy wiec ofice-
rowie rezerwy powinni zachowac¢ nalezyte srodki ostroznosci (,, Demokrata Polski” 24 wrze$nia
1943 roku).

Jesli za$ w zyciu okupacyjnym dostrzegano negatywne zachowania i wigzano
je ze szkodliwym wplywem propagandy niemieckiej, retoryka walki zmieniata si¢
w kategoryczng retoryke wychowawczg. Wowczas o zjawiskach zastugujacych na
potepienie pisano w sposob dyrektywny, stosujac m.in.:

— predykatywy typu wara od, precz z (+ opis zjawiska uznawanego za negatywne)
w funkcji zakazu, np.:

Wara od jak najmniejszej nawet wspotpracy z Niemcem!; Zaden Polak nie $mie w tych ktopo-

tach Rzeszy pomagac¢ (BI 2 lipca 1942 roku); Opamietajcie sie (tytuti uzywany w funkeji anafory
czasownik w tekécie BI);

— $rodki modalnosci deontycznej (powinno$ciowej), np.:

Zaden Polak nie powinien kupowaé w tej pracujgcej obecnie na zysk propagandy niemieckiej
firmy [ksiggarni — M.P.] (BI 3 lipca 1941 roku);

— przestrogi w trybie rozkazujacym, wyzyskujace stylistyczne wlasciwosci bezoso-
bowych, precyzyjnych aktéw mowy uzywanych w jezyku wojskowym (rozkaz, nakaz):
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Wojna trwa! [...] Zachowa¢ milczenie! [...] Gadulstwo i karygodna ciekawo$¢ stanowia dzi$
jawna zdrade wojenng (BI 12 sierpnia 1943 roku);

— akty grozby — ujawniajace przekonanie nadawcéw o ,karzacej rece Polski
Podziemne;j”, np.:

Gorliwos¢ i stuzbistos¢ na rzecz okupanta jest zbrodnig i bedzie karana. Tak samo beda
karane proby przerzucania cigzaru na najbiedniejsza ludnos¢ wiejska (,Wies i Miasto” wrzesien
1943 roku); Pod pregierz opinii publicznej winny by¢ oddane nie tylko te, na szczeécie nieliczne
irekrutujace si¢ z metéw spolecznych jednostki, ktére badz wspdétdziataja z Niemcami, wskazujac
ukrywajacych sie Zydow, badZ uprawiajg wobec nich szantaz, ale i ci, ktérzy wzywaja do bierno-
§ci, przeszkadzajac w niesieniu pomocy mordowanym Zydom (,,Glos Demokracji” 4 wrzeénia
1943 roku).

Podsumowanie

Jezyk okresu drugiej wojny $wiatowej w jego odmianie propagandowej (medialnej)
do tej pory w niewielkim stopniu cieszyl si¢ zainteresowaniem lingwistow, z tego
tez wzgledu przedstawiony artykut uzupetnia czesciowo te luke badawczg. Pokazuje
bowiem sile stowa, wartos¢ performatywng komunikatow odzwierciedlajacych plu-
ralistyczny dyskurs tamtych czaséw, a przede wszystkim jego wlasciwosci w ksztal-
towaniu zachowan spolecznych utozsamianych z walka z rzeczywistoscig spoteczng,
polityczna i wojenng narzucong przez okupanta. Wypada powtdrzy¢ pojawiajace sie
w literaturze przedmiotu stanowisko, Ze polszczyzna obronila si¢ przed wplywem
jezyka totalitarnego w jego odmianie LTI, ale rowniez doda¢ wazng konstatacje,
ze propaganda polskich organizacji konspiracyjnych — obok dominujacego w niej
paradygmatu walki zbrojnej — wytworzyta dyrektywny i niezwykle impresywny
system komunikatow ksztaltujacych te postawy spoleczne, ktore w obliczu bru-
talnej rzeczywistosci okupacyjnej miaty by¢ zaprzeczeniem wzorcéw utrwalanych
w oficjalnym obiegu informacyjnym. Jezyk polityki badanego okresu wpisywatl sie
w paradygmat walki z wrogiem oraz w paradygmat propagandy wojennej (w jej
odmianie dywersyjno-sabotazowej).
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Underground press in the service of counterpropaganda —
functions, goals, linguistic phenomena
(as seen in underground newspapers of 1939-1945)

Summary

In the article the author examines the most important strategies of the linguistic fight against the
Nazi propaganda employed by the underground press published by political parties active in the
Polish Underground State during the Second World War. A theoretical introduction contains an
outline of the model of political communication under German occupation (1939-1945) as well
as the most important functions of articles that could be placed between political propaganda and
wartime propaganda.

Keywords: wartime propaganda, counterpropaganda, language of political propaganda of the
Second World War, anti-totalitarian discourse.
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