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Miedzy polskimi dialektami potudniowoslaskimi a dialektami $lagskomo-
rawskimi (laskimi) przebiega najbardziej wyrazisty odcinek historycznej granicy
jezykowej, formowanej w ciagu kilku stuleci na obszarze, na ktérym przenikaty
sic wptywy i nakladaty zasi¢gi jezyka polskiego i czeskiego!. Czeskie peryfe-
ryjne dialekty laskie okre$lane bywaty jako dialekty przechodnie?, a peryferie

I'S. Bak, Mowa polska na S‘lqsku, Wroctaw 1974, s. 16, mapa 4, 6; J. Siatkowski, Polsko-cze-
skie kontakty jezykowe na terenie Polski, [w:] idem, Czesko-polskie kontakty jezykowe, Warszawa
1996, s. 187-188; podobnie K. Dejna, Polsko-laskie pogranicze jezykowe, t. 1-2, £.6dZ 1951-1953,
t. 2, s. 246; por. B. Havranek, Nareci ceska, [w:] Ceskoslovenskd viastivéda. Rada 1., t. 3. Jazyk,
s. 212-214, ryc. 13, 14; A. Kellner, Vychodolasska nareci, t. 1-2, Brno 1946-1949, t. 2, s. 45,
mapa nr 1. Dialekty laskie (czes. slezskomoravska narect) umieszczano na obszarze jezyka cze-
skiego (ibidem, t. 2, s. 47; A. Lamprecht, K otdzce lasskych nareci, ,,Slovo a slovesnost” 16, 1955,
s. 140-146) lub polskiego (Z. Stieber, Geneza gwar laskich, Krakow 1934)”; por. F. Kopeény, Jesté
poznamka k problému cesko-polské jazykové hranice, ,,Slezsky sbornik” 54, 1956, s. 547-548; por.
wspolczesne tendencje rozwoju polsko-czeskiego pogranicza jezykowego w pracach J. Dambor-
skiego: Gwara czesko-cieszynska, [w:] Z badan porownawczych jezykow i dialektow stowianskich
i niestowianskich na ziemiach nadodrzanskich, red. J. Brzezinski, Zielona Gora 1992, s. 71-75;
idem, Czeszczyzna w pasie przygranicznym, [w:] Konsekwencje sgsiedztwa polsko-czeskiego dla
rozwoju jezyka i literatury, red. T.Z. Orlo$, J. Damborsky, Wroctaw 1997, s. 33—40; idem, Po-
dzwonne dla sporow o laszczyzne, [wW:] Podzwonne dla granic. Polsko-czeskie linie podzialow
i miejsca kontaktow w jezyku, literaturze i kulturze, red. J. Lipowski, D. Zygadto-Czopnik, Wro-
ctaw 2009, s. 343-351.

2 S. Bak, op. cit., s. 157; K. Dejna, op. cit., t. 2, s. 247. Z perspektywy historycznej — na
przyktad S. Rospond, Problematyka pierwotnych stosunkéw polsko-czeskich w Bramie Moraw-
skiej, ,,Kwartalnik Opolski® 9, 1965, z. 3, s. 38—40, gdzie rowniez odsylacze do starszej literatury.
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58 Jarostaw Malicki

polskiego obszaru potudniowoslaskiego zajmuja tak zwane gwary pogranicza
polsko-morawskiego?. Linia podziatu przebiega w przyblizeniu od Baworowa po
Bohumin, od Bohumina w kierunku Moravki. Pogranicze jezykowe, na ktorym
od $redniowiecza krzyzowaty si¢ zasiggi jezyka polskiego i czeskiego, rozcigga
si¢ wiec na zachod i1 potudnie od Raciborza, Wodzistawia, Cieszyna, sigga na
przedpola Sudetow 1 Beskidow.

W literaturze dialektologicznej i historycznojezykowej traktuje sie lini¢ Su-
detéw i Karpat jako umowne odniesienie przestrzenne jezykowych podziatow juz
w IX wieku. W mowie zachodnich Stowian zaistnialy wowczas dopiero pierw-
sze znane roznice, ktore staly si¢ podstawg rozwoju grupy dialektow lechickich
(wschodnich i zachodnich), tuzyckich i czesko-stowackich. Tym samym w obre-
bie grup dialektalnych zarysowatly si¢ nowe zasady systemowej organizacji jed-
nostek jezykowych.

Jednak warunki odrebnego rozwoju czeszczyzny i polszczyzny powstaty w sa-
modzielnych organizmach politycznych, relatywnie stabilnych od konca X wieku.
Przetom X i1 XI wieku jest wigc poczatkowg cezura rozwoju areatdow uzycia obu
jezykow. Odtworzenie pierwotnych zasiegéw innowacji lechickich i czesko-sto-
wackich nie jest mozliwe, ale najprawdopodobniej w zasiggu wladzy monarszej
Przemys$lidow na bazie zmian czesko-stowackich upowszechniaty si¢ innowa-
cje typu czeskiego, w zasiegu wiadzy Piastow za$ na bazie lechickiej innowacje
wschodniolechickie*. Prastowianszczyzna juz nie istniata, nowe jezyki za$ jeszcze
nie wypracowaty odrebnosci systemowej, integralnosci terytorialnej i funkcjonal-
nej sprawnosci. Podstawowe roznice w zasobie srodkéw komunikatywnych jedne-
go poczatkowo jezyka (dobrze rozpoznane zwlaszcza na poziomie fonologicznym)?
w panstwach Piastow i Przemyslidow narastaty stopniowo od konca X do konca
XIII wieku. Ich przyjecie stworzylo podstawe gramatycznej i stownikowej odreb-
nosci starej czeszczyzny i nieco mtodszej od niej staropolszczyzny. Nie jest pewne,
czy zmiany te wynikaty glownie z czgsciowo konwergentnego rozwoju dialektow,
czy tez upowszechnialy si¢ na terytoriach panstwowych raczej przez oddziaty-
wania administracyjne i misj¢ Kosciota. Wydaje si¢, ze w poczatkowym stadium
jezyki praczeski i prapolski byly w pewnym sensie dialektami osrodkéw wiadzy

Czescy autorzy okreslali ndareci slezskomoravska takze jako pograniczne (pomezni nareci) — por.
A. Kellner, op. cit., t. 1, s. XI; J. Béli¢, K otdzce pomeznich nareci, ,,Slovo a slovesnost” 16, 1955,
s. 129-139.

3 S. Bak, op. cit., mapa 6; w Czechach slezskopolskd nareci traktowano tez jako przechodnie
(prrechodova nareci), por. A. Kellner, op. cit., s. 60; J. Balhar, Slezskad narecni skupina, [w:] Ency-
klopedicky slovnik cestiny, red. P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova, Praha 2002, s. 399.

4 Por. Z. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich, Warszawa 1989, s. 28—
59; K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 59-8]1.

3 Z. Stieber, Historyczna i wspélczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa 1966; S. Du-
bisz, Rozwdj polskiego systemu fonologicznego, [w:] Studia z historii jezyka polskiego, red. W. Ku-
piszewski, Warszawa 1994, s. 9-19; O. Hujer, Vyvoj jazyka ceskoslovenského, [w:] Ceskoslovenskd
vilastivéda, t. 3. Jazyk, Praha 1934; M. Komarek, Nastin fonologického vyvoje ceského jazyka,
Praha 1982.
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monarszej i duchownej zwierzchnosci®. W kazdym razie to w granicach obu mo-
narchii ksztattowaty si¢ terytorialne zasiggi uzycia obu genetycznie pokrewnych
i sgsiedzkich jezykow.

U podnozy Sudetow, w Bramie Morawskiej i na zachodnich peryferiach Kar-
pat nie da si¢ nawet hipotetycznie okresli¢ tych zasiggow w X—XII wieku. Nie
ma pewnosci co do tego, ze linie wyznaczajace zasi¢g specyficznych dla obu je-
zykdéw cech wystepowaly wspoélnie czy chocby w bliskim sgsiedztwie. Zapewne
nie bylo wowczas granicy jezykowej w rozumieniu dialektologii historycznej —
jako wiazki izoglos. Wobec przekazow zrodlowych o zmiennej przynaleznos$ci
politycznej pogranicza, danych dostarczanych przez archeologdéw i historykow
osadnictwa nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoscia wzglednego tylko ustalenia przebie-
gu izoglos i prawdopodobienstwem ich rozchodzenia si¢, a wigc raczej z pojgciem
jezykowego pogranicza niz granicy’.

Do wazniejszych czynnikow ksztaltujacych charakter omawianego pograni-
cza nalezg z pewnoscig warunki naturalne. Decydowaty one o powstaniu rejonow
kontaktu (styku i przenikania si¢ zasiggéw obu typow innowacji, obu jezykow)
oraz istnieniu terendw izolowanych barierg niezamieszkanych gor i lasow (gdzie
zasiegi uzycia obu jezykow byty od siebie tak oddalone, jak skupiska osadnicze)®.
Dogodniejsze warunki komunikacji z sagsiadami z potudnia miaty wspoélnoty ulo-
kowane w poblizu uczeszczanych szlakow (ktorych kontrola stanowita tez obiekt
politycznego zainteresowania wtadcow), a wigc przy wylocie Bramy Morawskiej,
na poinoc od pasm Niskiego Jesionika i potnocny wschod od Beskidow Moraw-

6 B. Havranek wprowadzat tu w latach pie¢dziesigtych ubieglego wieku, nawigzujac do
polskiej literatury lingwistycznej, pojecie kulturni jazyk, por. idem, K obecnym vyvojovym zdko-
nistem spisovnych jazykQ, [w:] idem, Studie o spisovném jazyce, Praha 1963, s. 92-94; idem,
K otazce mezislovanskych vztahii spisovnych jazykii, [w:] idem, Studie o spisovném..., s. 332-335.
W Polsce o tego rodzaju wczesnych poczatkach tak zwanego dialektu kulturalnego polszczyzny
pisal miedzy innymi S. Urbanczyk, Rozwdj jezyka narodowego, [w:] idem, Szkice z dziejow jezyka
polskiego, Warszawa 1968, s. 30-34; idem, W sprawie polskiego jezyka literackiego, [w:] idem,
Szkice z dziejow..., s. 78—89. B. Walczak zgadza si¢ co do srodowiska, z jakiego bierze poczatek
polski standard, jednak pierwszenstwo przyznaje jezykowi pisanemu, pojecie dialektu kultural-
nego rezerwujac dla kulturalnej polszczyzny mowionej na nim opartej — por. B. Walczak, Komu
zawdzieczamy polski jezyk literacki, [w:] Jezyk a chrzescijanstwo, red. 1. Bajerowa, M. Karpluk,
Z. Leszezynski, Lublin 1983, s. 23-42; idem, Geneza polskiego jezyka literackiego, ,,Teksty Dru-
gie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 27, 1994, nr 3, s. 35-47.

7 Wnioski wynikajace z ustalef historykow i archeologéw przedstawitem w artykule Zagad-
nienie morawskiej i czeskiej obecnosci na wezesnosredniowiecznym Slgsku jako przestanka dla
lingwistyki historycznej regionu, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 72, 2017, nr 1 (w przy-
gotowaniu).

8 Podczas gdy szeroko$¢ lesnej rubiezy miedzy ustalonymi przez archeologéw obszarami
plemiennymi na Slasku i w Czechach wahata sie zwykle od 10 do 30 km, to caty graniczny pas
karpacko-sudecki w IX—X wieku obejmowala szeroka na okoto 50—70 km i ggsto zalesiona strefa
pustek osadniczych, rozpoczynajac si¢ juz na terenach o wysokosci ponad 200 m n.p.m. Zob. mapg
Podzialy osadniczo-plemienne Stowian zachodnich w VIII-IX w. na wkladce do ksiazki L. Lecie-
jewicza, Stowianie zachodni. Z dziejow tworzenia si¢ Sredniowiecznej Europy, Wroctaw 1989; por.
Historia Slgska, t. 1, red. K. Maleczynski, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 149—152.
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sko-Slaskich i moze réwniez na $rodkowym odcinku Przedgérza Sudeckiego
w poblizu starej drogi przez Przetom Bardzki i Kotling Ktodzka do odleglej-
szych skupisk w Czechach wschodnich i srodkowych®. Czgé¢ badaczy dziejow
jezyka polskiego, biorgc pod uwagg te fakty, zawezata kwesti¢ graniczenia obu
jezykow do tych dwu obszaréw. Stanistaw Urbanczyk na przyktad w 1946 roku
stwierdzat, ze ,,0 bezposrednim zetknieciu si¢ ludnosci polskiej i czeskiej moz-
na moéwic tylko na dwoch stosunkowo krotkich odcinkach: Bramy Morawskiej
i Ktodzkiej. Pomigdzy nimi oraz na pétnocny zachod od Bramy Ktodzkiej oba
narody bylo oddzielone bezludnym pasmem gor i lasoéw, ktory nastgpnie zostat
zalany elementem niemieckim™!?. Jest to ujecie lepsze niz kreSlone na mapach
granice jezykow przebiegajace nie tylko przez wspomniane przejscia, lecz takze
po grzbietach Sudetéw — oddzielone nimi skupiska osadnicze nie miaty wow-
czas warunkow do czestych kontaktow jezykowych. Uzasadnione ze wzgledu na
intensywnos¢ kontaktow zawezenie pogranicza usuwa jednak z pola widzenia
wiele mozliwych, realnych, stabszych oddzialywan obu jezykow. Ten stan nie byt
bowiem niezmienny — w nastepnych stuleciach zalesione pasma gorskie pozo-
stawaty nadal barierg kontaktéw jezykowych, jednak zasi¢gi osadnictwa po obu
stronach gor stopniowo sie rozszerzaty!l. Zrodta pisane odnoszace sie do obszaru
pogranicza od konca XII wieku dokumentujg przyrost osad w sgsiedztwie miejsc,
w ktorych juz weze$niej zaistniaty warunki kontaktow jezykowych!2, na pozosta-
tych terenach rozwdj osadnictwa poswiadczony jest w XIII 1 XIV wieku.

Cho¢ niektore dokumenty z okresu intensywnej kolonizacji wspominaja
o jezyku czy pochodzeniu nowych osadnikéw, podstawowym materiatem jezy-
kowym, ktéry mozemy probowac umiesci¢ na omawianym obszarze, 3 nazwy
wlasne, przede wszystkim toponimy ze wzgledu na ich wiasciwosci lokaliza-
cyjne $cisle zwiazane z identyfikacja i indywidualizacja oznaczanych obiektow.
W pracach, ktore w dziejach nazw miejscowych uwzgledniajg ich przydatnose¢
dla historii osadnictwa, pojawia si¢ wiele zastrzezen odnosnie do tego materia-
hu. Zwraca si¢ uwage na nickompletno$¢ dokumentacji, pdézne poswiadczenia
wczesnych nazw 1 przede wszystkim na formalng r6znorodnos$¢ zapisow, ktora

9 Skupisko osadnicze w Kotlinie Ktodzkiej pozostawato zapewne pod wptywem innowacji
jezykowych typu praczeskiego. Byta to jednak bardzo mata wspolnota, bez wigkszego znacze-
nia dla rozwoju kontaktéw jezykowych. Por. zasi¢g tamtejszego osadnictwa czeskiego do potowy
XIII wieku na mapie Mistni jména ceského piivodu na uzemi Kladska, J. Malicki, Proménlivé
osudy kladskych zemépisnych jmen, predevsim mistnich, [w:] E. Semotanova et al., Kladsko. Hi-
storickogeograficky lexikon, Praha 2015, s. 64—65.

10§, Urbanczyk, Czesko-polska granica etniczna w swietle nazw miejscowych, ,,Sprawozda-
nia z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 47, 1946, nr 1.

11 Zob. A. Boguszewicz, Z badari nad przemianami osadnictwa w Sudetach Slgskich w XII—
XII w., [w:] Czlowiek i sSrodowisko w Sudetach, red. M. Boguszewicz, A. Boguszewicz, D. Wi-
$niewska, Wroctaw 2000, s. 151-168; L. Leciejewicz, op. cit., s. 280-284.

12 Na przyktad dokumenty z 1175, 1189 i 1198 roku: Kodeks dyplomatyczny Slgska, t. 1,
wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1956, nr 55, 67, 77, 78; z 1183: Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae (dalej: CDM), t. 1, red. A. Bocek, Olomutii 1836, nr 307.
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domaga si¢ odroznienia przyzwyczajen kancelarii i skryptorow, indywidualnych
cech poszczegélnych dokumentow i wlasciwosci zapisow majacych faktyczny
zwigzek z lokalnymi stosunkami jezykowymi'3. W owej roznorodnos$ci nalezy
rozpatrzy¢ dwie istotne sytuacje. Z jednej strony nazwy lokowanych wowczas
osad i innych obiektow, czesto po raz pierwszy zapisywane albo tez wlagnie nada-
wane, w tekstach tacinskich (potem takze niemieckich) dokumentoéw stawaty si¢
znacznikami nowej przestrzeni, ktérg za pomocg wspomnianych aktow praw-
nych magazynowaly w pamigci szerszej wspolnoty komunikacyjnej. Po drugie,
zapisy nazw w jakims stopniu potwierdzaja tez lokalny uzus omawianych nazw,
ich posiadanie i archiwizowanie w pamigci miejscowej wspolnoty!4. Ta dwoistosé
$wiadectwa ma swoj aspekt formalny — jesli pisarz byt rodzimym uzytkowni-
kiem jezyka, to zapewne jako cztowiek wyksztatcony mial wigksza Swiadomos¢
modelowych cech wspomnianego dialektu centrum wiladzy'>, mogl wigc zapi-
sywa¢ rodzime wyrazy, kierujac sie¢ swoja kompetencja i nieco zmieniajac ich
formg¢. Jednoczes$nie nie mozna wykluczy¢ powstawania zapisow oddajacych
(nieporadnymi wowczas srodkami) cechy postaci nazw uzywanych w lokalnej
wspolnocie, ktorej akt prawny dotyczyt. Takie zapisy majg charakter §wiadectwa
przenikania si¢ konkretnych wycinkdéw przestrzeni spotecznej i geograficznej,
w ktorej jezyk jako instrument komunikacji wspottworzy fakty przeksztatcajace
krajobraz naturalny w tak zwany krajobraz kulturalny'6. W tym przypadku za-
pisy nazw miejscowych na pograniczu jezykowym stanowig dobry materiat do
ustalenia granic w sensie dialektologicznym. Tymczasem w sytuacji przytoczo-
nej wezesniej zapisany material nazewniczy moze potwierdzac zasigg oddziaty-
wan centralnych, uzywania jezyka osrodka wiadzy (i warstw wyksztatconych)
w funkcji pomocniczego jezyka czynnosci prawnych. Wynik zastosowania ta-
kich ,,normalizowanych” zapisow do badania zasiegu jezyka (w sensie etnicznym

13 Por. na przyktad H. Borek, Opolszczyzna w $wietle nazw miejscowych, Opole 1972, s. 183—
184.

14 Por. L. Zabrocki, Zasiegi jezykowego magazynowania nazw jednostkowych, [w:] Sym-
bolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, red. S. Hrabec et al., Wroctaw 1968, s. 416—424.

15 Por. S. Urbanczyk, W sprawie polskiego jezyka literackiego. .., s. 82—88.

16 Por. D. Przybytek, Nazewnictwo miejscowe Zrédlem w regionalnych badaniach geogra-
ficzno-historycznych Slgska, [w:] Nazwa dokumentem przesziosci regionu, red. J. Nowosielska-
-Sobel, G. Strauchold, W. Kucharski, Wroctaw 2010, s. 118—120. Pojeciem ,,linguistic landscape”
(pejzaz / krajobraz jezykowy) obejmuje si¢ jezyk obecny w srodowisku (krajobrazie kulturalnym),
ale tylko w jego dostrzegalnych manifestacjach pisanych — napisach i znakach rozwieszonych
w przestrzeni publicznej (praktycznie w przestrzeni wspotczesnego miasta) — nie wydaje si¢
jednak, by istnienie faktow jezykowych w obserwowanej (takze za pomocg stuchu) przestrzeni
geograficznej podlegato takim ograniczeniom. Stowa i teksty odnajdujemy w niej rowniez bez
napisow, a to dzieki wspomnianej juz pamigci wspdlnoty. Specyficznymi skondensowanymi tek-
stami jej kultury sa nazwy wlasne, zwlaszcza toponimia. Por. B. Goral, Czym jest pejzaz jezykowy
(linguistic landscape), [w:] Jezyk w poznaniu 2, red. K. Juszczyk et al., Poznan 2011, s. 41-60;
J. David, P. Macha, Ndzvy mist. Pamét, identita, kulturni dédictvi, Brno 2014, s. 34-36, 40—43.
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czy narodowym) jest przewidywalny — powinny one (z pewnym dystansem)
potwierdza¢ przebieg granicy panstwowe;j.

W warunkach kontaktu jezykow forma toponimow jest istotna dla ich funk-
cji identyfikujacej 1 indywidualizujgcej. Przybierajac postaci typowe dla jednego
z jezykdw, nazwy te stuza identyfikacji i indywidualizacji konkretnego wycinka
przestrzeni pogranicza na zewnatrz etnicznych, panstwowych czy jezykowych
wspodlnot komunikacyjnych.

Polskie i czeskie nazwy istniejacych na obszarze pogranicza osad stanowig
tylko cze$¢ wzmiankowanego w dokumentach materiatu nazewniczego — od
drugiej ¢wierci XIII wieku coraz wigcej jest nazw niemieckich. Na wielu zapi-
sach nazw rodzimych jezyk przybyszéw z krajow niemieckich rowniez odcisnat
swoje pietno. Z calg pewnoscig jednak polskie i czeskie toponimy wskazuja na
zblizanie si¢ areatléw obu jezykow juz w drugiej potowie XII wieku, a nastep-
nie na ustalanie ich zasiggéw po obu stronach stabilizujacej si¢ wlasnie granicy
panstwowe;.

Mniej wiecej od konca XII wieku, kiedy pogranicze golgszyckie w sensie
panstwowym i ko$cielnym stato sie cze$cig Moraw!”, biskupi wroctawscy i ksig-
zgta opolscy przystapili do zasiedlania dawnej rubiezy golgszycko-opolskiej, in
confinio Morauie'® — nad Osoblogg, Stradunig i dalej miedzy Odra a Psing!®:
1212 Glogov (Glogowek; NGS 111, 47)2°, 1233 Chisouic (Czyzowice; NGS 1I,
76), 1212 Jerozlauie (Kazimierz; NGS 1V, 160), 1226 Wroblin (Wréblin; NGS
XV, 137), 1223 Kozki (Kozki; NGS V, 60), 1223 Gozchenchino (Goscigcin; NGS
111, 74), 1223 Grudina (Grudynia; I1I, NGS 116), 1294 Wronow (Wronin; NGS
XV, 149), 1283 Cornicz (Kornice; NGS V, 151), 1241 Studna, okoto 1300 Stuso-
na, (Studzienna; cze¢s¢ Raciborza; NGS XIII, 106), 1243 Suchdol, okoto 1300
Schuchdol (Sudot, czes¢ Raciborza; NGS X111, 114), 1223 Bogdanowo, 1358 vil-
lam Bougnou (Bojanéw; NGS I, 74), 1283 Benchowiche, (Bienkowice; NGS 1,
48). Procz pamiagtkowej biskupio-ksigzgcej nazwy Jarostawia — Kazimierza
(1198 Jaroslav, 1212 Jerozlauie que nuc Cazemiria dicitur 1223 Kasimir, Kazi-
mierz; NGS 1V, 160)2! dokumentuja to zapisy nazw z wyrazniejszymi cechami

17 P, Koutil, D. Prix, M. Wihoda, Hrady ceského Slezska, Brno-Opava 2000, s. 414415,

18 Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SUb), t. 1, red. H. Appelt, Wien-KoIn-Graz, 1963—
1971, nr 284.

19 Zob. A. Barciak, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach XIV wie-
ku, Katowice 1992; J. Rajman, Jarostaw/Kazimierz i Woszczyce — pierwsze fundacje cysterskie
w ksigstwie opolsko-raciborskim (koniec XII i pierwsza polowa XIII wieku), ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobodtka” 53, 1998, z. 1-2, s. 1-18.

20 Cytuje w tej pracy gtéwnie zapisy ujete i zinterpretowane w stownikach toponomastycz-
nych (zob. wykaz na koncu opracowania). Po odtworzonej na podstawie zapisow dokumentarnych
formie nazwy podaj¢ w nawiasie jej wspolczesne brzmienie jako oznaczenie obiektu nazewnicze-
go oraz miejsce w stowniku. Przypadki, gdy zamieszczona w tekscie rekonstrukcja nazwy roézni
si¢ od zaproponowanej w cytowanym slowniku, sygnalizuj¢ skrotem ,,por.”” umieszczonym po
odsylaczu.

2L SUDb 1, nr 143.
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polskiej fonetyki (miedzy innymi 7roT, TloT, ¢ zapisane jako an, en, takze ar z ps.
1 twardego i zdyspalatalizowanego, ¢ < f'oraz g wobec czes. h). Por. 1294 Wronow
— Wronéw (Wronin; NGS XV, 149), 1212 Wroblin — Wréblin (Wréblin)22, 1212
Ozoblog — Osobtoga (Osoblaha)?3, 1233 Pransinam, 1300 Pramsina — Pre-
zyna (Prezyna; NGS XI, 13), 1223 Gozchenchino, 1226 Gossintin — Gosciecin
(Goscigcin; NGS 111, 74), 1223 Karcouo, 1285 Karchowicz — Karchowo, Kar-
chowice (Karchow; NGS 1V, 145), 1223 Tuardoua — Twardawa (Twardawa)?4,
1223 Bogdanowo — Bogdanowo (Bojanéw; NGS I, 74), 1212 Glogov — Glogéw
(Glogowek; NGS 111, 47), 1223 Grudina — Grudynia (Grudynia; NGS 111, 116),
1233 Gostonia — Gostomia (Gostomia; NGS 111, 72). W postaci z okoto 1300
Stusona — Studzona (Studzienna; NGS XIII, 106) zapisano przegtos. ¢">o (por.
Kamiona, NGS IV, 133), litera s jest substytutem dz. Tylko nieliczne zapisy maja
cechy odbiegajace od oczekiwanych, modelowych dla 6wczesnej polskiej fonety-
ki — czesty na Slasku przed spotgloska szczelinowa brak oznaczenia nosowosci
samogtoski (1223 Nacizhlai — Naczestaw, Naczestawice?)) czy brak przeglosu
¢ > a (1223 Zuestoua — Zwiestowa, Zwiastowice; 1225 Bela — Biela, Biata)?°.
Na dawnym obszarze goleszyckim?’, od Opawy po Glubczyce lezgcym juz
wowczas po stronie morawskiej, zapisy nowych toponimow potwierdzaja zagesz-
czenie sieci osadniczej, przy czym widoczny jest wplyw niemiecki, na przyktad:
1183 Hrobnik (Grobniki), 1210 Kneispole (Ksigze Pole), 1218 Bogdonaue (Bog-
danowice), 1224 Gradec, Lubschicz, Andreowicz, Lubomiricz, Crawarn (Hradec

22 Ibidem, nr 143, 260.

23 bidem, nr 143.

24 Ibidem, nr 231.

25 [bidem, nr 231. Por. M. Sulisz, Staropolska fonetyka w swietle materiatu onomastycznego
do X1V w., Wroctaw 1976, s. 27; B. Dunaj, Jezyk polski najstarszej doby pismiennej (XII-XIII w.),
Krakéow 1975, s. 51.

26 SUb 1, nr 231, 254. Por. M. Sulisz, op. cit., s. 90-92.

27 W pracach po$wieconych toponimii potudniowego Slaska do areatu goleszyckiego zalicza
si¢ Opawszczyzne, Glubczyckie, potudniowy skraj Raciborskiego, morawski klin miedzy Odra
i Ostrawicg oraz Slask Cieszynski (por. R. Sramek, Soustava mistnich jmen na severovychod-
ni Moravé a ve Slezsku, ,,Slezsky sbornik” 63, 1965, s. 368-397; H. Borek, op. cit.; R. Mrozek,
Nazwy miejscowe dawnego Slgska Cieszynskiego, Katowice 1984). W $wietle nowszych ustalen
historykow i archeologéw skupisko osadnicze nad Olza i gorng Wisla do tego kompleksu jednak
nie nalezatlo — por. J. Bakala, Ndrodnostni a politicky vyvoj Slovanii v opavském a tésinském
Slezsku, Opava 1969, s. 97-99; P. Kouftil, Severni predpoli moravské brany a zdasah velkomora-
vsky, [w:] S‘lqsk i Czechy a kultura wielkomorawska, red. K. Wachowski, Wroctaw 1997, s. 65.
Na Plaskowyzu Glubczyckim miedzy Opolanami a Golgszycami niektorzy badacze lokalizuja
siedziby Glupczycow, Glopogtow czy Lupigtow (zapis Lupiglaa w tek$cie tak zwanego Geografa
Bawarskiego), w niniejszej pracy obszar ten traktowany jest jako pdinocna peryferia terytorium
goleszyckiego. Zob. S. Urbanczyk, Geografa Bawarskiego Lupiglaa-Gtupogtowy, ,,Slavia” 24,
1957, s. 358; J. Tyszkiewicz, Z badan nad wczesnoSredniowiecznym osadnictwem gornego dorze-
cza Odry. Brzmienia pierwotne i umiejscowienie Lupiglaa i Golensizi tzw. Geografa Bawarskiego,
[w:] Studia z dziejow osadnictwa, red. A. Plachcinska, t. 1, Warszawa 1963, s. 1-71; D. Trestik,
Pocatky Premyslovcii, Praha 2008, s. 65—66.
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nad Moravici, Gtubczyce, Jedrychowice, Ludmierzyce, Kravare), 1228 Tourchov,
Piezhe (Tworkow, Pist)?8, 1265 de Darcendorf (Darkovice; MIMS 1, 171), 1267
Piskerstorph (Piskotov; MJMS 11, 247). Osadnictwo rodzime oraz kierowa-
ne z Czech i Moraw w XIII i XIV wieku dotarto na potnoc i pdéinocny wschod
w bezposrednie sasiedztwo granicy $lasko-morawskiej: 1377 Stiboricz (Sciborzy-
ce Mate; NGS XIV, 12), 1318 Lisinitcz (Lisiecice; NGS VII, 16), 1232 Tesnouo,
1292 Tesnov (Ciesznow; NGS X1V, 180), 1303 Bauorov (Baboréw; NGS I, 17),
1340 Dgehilhau, Dzengilow (Dzielow; NGS 11, 159), 1270 Tlustemaz (Ttustomo-
sty; NGS X1V), 1377 Hraczan (Grédczanki; NGS 111, 114 ) 1349 Tryboum, 1377
Treboum (Tiebom; MJMS 11, 613), 1330 Sudcicz, 1349 Zauditz (Sudice; MIMS
11, 516), 1347, 1377 Rogaw (Rohov; MIMS 11, 373), 1183 Koberic (Kobetice;
MIMS 1, 406), 1265 Cranewitz (Krzanowice; NGS I, 55), 1256 Bolatiz, 1349 Po-
leticz (Bolatice; MIMS 1, 90), 1288 Bohuslawiz, (Bohuslavice; MIMS 1, 86),1302
Borutin, 1373 Borutswerde (Borucin; NGS 1, 77), 1377 Bolesla (Bolestaw; NGS
I, 75), XIII wieku Had (Hat; MIMS 1, 244), 1424 Owsist (Owsiszcze; NGS IX,
117).

Przejsciowe czy kontaktowe potozenie tego obszaru i zmienne losy politycz-
ne w XI i XII wieku prowadzity tu do nawarstwiania si¢ wpltywow jezykowych,
graficzne czy fonetyczne cechy czeskie mogly si¢ wiec pojawia¢ mniej konse-
kwentnie. W rekonstruowanych z zapisow XIII i XIV wieku brzmieniach odnaj-
dujemy je jednak czesciej. Na przyktad miedzyspotgtoskowe potaczenia -ra-, -la-
(czes. TraT, TlaT < ps. TorT, TolT): 1224 Crauar — Kravai- (Krowiarki; NGS VI,
48, por.), 1278 Branicz — Branica (Branice; NGS 1, 91, por.), 1377 Bladin — Vla-
d(én)in (Wtodzienin)?°. Rowniez ir, yr jako substytut ps. *r jest bardziej typowy
dla jezyka czeskiego (1240 Kyrnov — Krnov, ts.; MIMS 1, 253), gdzie zatarla si¢
roéznica miedzy twardym i migkkim r-sonans (por. 1256 Dirsizlawe — Drzislav,
Dzierzystaw; NGS 11, 161)3°. Jako kontynuanty samogtosek nosowych stosuje sie
czes. u, na przyktad: 1224 Lubschicz, 1259 Hlupchyzhc, 1265 Hlupschitz — Hlu-
béici (Ghubezyce; NGS 111, 49, por.) oraz czes. a [> ‘e] < ps. e, na przyktad: 1201
Golassizch, 1218 Holachiz, 1213 Golessicensi, 1240 Holaszcensi — Holesici lub
Holasovici (Holasovice; MIMS 1, 271)3, 1237 Holaspiz, 1321 Holoschwitz (Go-

28 SUB, t. 1, nr 329, 139, 172, 250, 292.

29 H. Borek, Gorny Slgsk w swietle nazw miejscowych, Opole 1988, s. 142. Stanistawa So-
chacka przytacza pozniejsze przyktady, ktore potwierdzaja trwaty uzus tych form. Por. eadem,
Pogranicze polsko-czeskie w swietle nazw miejscowych (analiza wplywow czeskich), [w:] Stosunki
polsko-czeskie, red. M. Lesz-Duk, R.K. Zawadzki, Cz¢stochowa 1997, s. 148—149.

30 M. Cornejova, Ke grafice bohemik 10.-12. stoleti, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, fada A, Lingustica brunensia” 2005, s. 139-141.

31 Wedtug S. Rosponda w nazwie tej nie mozna rekonstruowaé pierwotnego -fe-, mozli-
we jest tylko -/g-, totez zapisy z e moga by¢ refleksem wymowy nosowego ¢ — idem, Z badan
nad stosunkami jezykowymi polsko-czeskimi do XVIw., ,,Rozprawy Komisji Jezykowej] WTN” 4,
1963, s. 105. Por. polemiczny artykut F. Kope¢nego, K jazykové prislusnosti Holasicii, ,,Slezsky
sbornik” 60, 1962, s. 122-125.
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tuszowice; NGS 111, 66)32. Te zapisy reflektuja réwniez modelowa wowczas, choé
na obszarach peryferyjnych opdzniong czeska zmiane g > A. Por. tez: 1288 Bo-
huslawiz — Bohuslavici, (Bohuslavice, MIMS 1, 86), Had — Hat (Hat, MIJMS 1,
244), 1377 Hraczan, Hradschan — Hradcany (Grodezanki; NGS 111, 114). Niety-
powe na tym tle g utrzymywato si¢ w zapisach 1241 Grobnigk, 1256 Grobnick —
Grobniki (Grobniki; NGS III, 102); mozna tu zatozy¢ utrwalenie wcze$niejszego
stanu w zapisach juz zniemczonych. Migkkie 7 z tendencjg do wymowy asybilo-
wanej (¢ > ¢) oddawane jest dwojako: 1256 Bolatiz, (Bolatice; MIMS 1, 90), 1302
Borutin — Borutin (Borucin; NGS 1, 77), 1232 Tesnouo, 1292 Tesnov — Tésnov
(Ciesznow; NGS X1V, 180), 1377 Stiboricz — Stiborice (Sciborzyce Mate; NGS
X1V, 12) — ale w polaczeniu st: 1201 Scepanowiche, 1288 Sczepankowitz, 1295
Schepanowitz — Scepan(k)ovice (Stépankovice; MIMS 11, 558), 1228, 1270 Pie-
she — Piesce (Pist; MIMS 11, 249).

Mieszane zapisy czesko-polskie — z konwencjonalnym nieasybilowanym ¢’
w zakonczeniach, ale tez z zachowanym 7 (z ps. ;'), oraz z substytutami samo-
gtosek nosowych (en, in oddajace wymowg ¢ < ps. ¢ oraz an oddajace wymowe
g <ps. 0), sa zwykle czternastowieczne: 1318 Lisinitcz, 1327 Lysinticz — *Lis¢tice
> Lisiecice (Lisigcice; NGS VII, 16), 1377 Posenticz, Postenticz, 1431 Posutycz
— *Postetice > Posciecice > Posutice (Posucice; NGS X, 145 por.)33; 1377 Tyr-
mancz — Trmantice, Trmance (Ciermecice; NGS 11, 38 por.)3. Cho¢ od 1336 roku
opawscy Przemyslidzi stali si¢ ksigzetami raciborskimi, potem z ksigstwem ra-
ciborskim potaczono wydzielone z opawskiego karniowskie, to jednak zalozenie
polskiego wptywu kancelaryjnego wydaje si¢ ryzykowne. A zatem prezentowane
zapisy moga by¢ odbiciem starszego stanu, dokumentujac lokalny uzus podobnie
jak 1281 Sanvricz, 1377 Subericz — Zgbrzyce > Zubrice (Zubrzyce; NGS X V)35,
1340 Dgehilhau, Dzengilow, 1358 Dehilau — Dziegielow > Déhylov (Dzielow;
NGS 11, 159)3¢.

Jeszcze w X111 w pierwszych dziesigcioleciach XIII wieku na terenach poto-
zonych na wschod od dawnego obszaru golgszyckiego nie byto chyba kontaktow
zwigzanych z bliskoscig siedzib uzytkownikow owczesnej (morawskiej) czeszczy-
zny 1 ($laskiej) polszczyzny. Skupisko osadnicze nad Olzg i gorng Wistg zaczeto
si¢ rozbudowywac w poblizu dawnych siedzib w kierunku potudniowozachodnim

32 Mimo zastrzezen dotyczacych interpretacji zapisow z a nalezy ze wzgledu na lokalizacje
toponimow 1 kontekst historyczny uzna¢ tu modelowy czeski kontynuant ps. ¢. Por. B. Dunaj,
Zapozyczenia czeskie w polszczyznie XII-XIII w., ,,Zeszyty Naukowe UJ 451, Filologia. Prace
Jezykoznawcze” 52b, 1976, s. 30. Autor precyzuje w artykule zakres wystepowania bohemizmow
graficznych w Polsce potudniowej w XII i XIII wieku, znacznie ograniczajac inne wczesniejsze
interpretacje.

33 S. Sochacka (op. cit., s. 148) interpretuje Posutice jako wtérng nazwe laska.

34 H. Borek, Gorny Slgsk. .., s. 148-149.

35 Ibidem, s. 186, 299; S. Rospond, Patronimiczne nazwy miejscowe na Slqsku, Wroctaw
1964, s. 169.

36 Starszenstwo cech polskich w zapisach cytowanych w tym akapicie konstatuje H. Borek,
Gérny Slgsk...,s. 299, NGS traktuje przytoczone tu postaci jako wtornie sczechizowane.
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w pierwszej potowie XIII wieku — byta to akcja kolonizacyjna kierowana ze stro-
ny polskiej’’, znaczona takimi nazwami, jak: 1227 Orlova — Ortowa (Orlova;
MIMS 11, 188), 1229 Solza — Solca (Solca, czgs¢ Karviny; MIMS 11, 476); 1229
Uchilsko — Uchylsko (Uchylsko; NGS, X1V, 110), 1229 Zukov — Zukoéw (Zukov;
MIMS 11, 829). Wyrazne polskie ¢ z asybilowanego # ma zapis 1229 Cierlitzko —
Cierlicko (Térlicko; MIMS 11, 584), poza nim przytoczone zapisy nie manifestujg
cech polskich lub czeskich. Polskie (?) g pojawia si¢ w nieco p6zniejszym doku-
mencie ksigcia opolskiego, potwierdzajacym przebieg granicy $lasko-morawskiej:
1256 Bogun — Bogun, Bogunin (Bohumin; MJMS 1, 84, por.), Grussena — Gru-
szyna / Gruszen (Hrusov, cze$¢ Ostravy; MIMS I, 304). Migdzy Olzg a Ostrawica
intensywniejszy przyrost nazewnictwa nastapit zapewne pod koniec XIII wieku.
Dokumentujg to zapisy w Ksiedze uposazen biskupstwa wroctawskiego. Jak si¢
mozna spodziewac, znaczna czg$¢ tych zapisow nie ma cech odrozniajacych ty-
powych dla modelu polskiego czy czeskiego i nie sg one pozbawione rozmaitych
usterek: 1305 Bruschowitz (Bruzovice; MIMS 1, 118), Domaslawitz (Domaslavice
Dolni; MIMS 1, 187), Jannutha (Janovice; MIMS 1, 342), Radwanowitz (Radva-
novice; MIMS 11, 354), Sobisonem (Sobé&sovice; MIMS 11, 773), Tessinowitz (To-
Sanovice; MIMS 11, 595), Dobroczemicza (Dobra; MIMS 1, 181), Sedlicz (Sedli-
s§té; MIMS 11, 427), Conka (Konska, czgs¢ Trinca; MIMS 1, 422), Sucha (Sucha;
MIMS 11, 518)%. Nazwy o stowiafiskich brzmieniach s3 w dokumencie przemie-
szane z nazwami tworzonymi od niemieckich nazw osobowych i niemieckimi, na
przyktad: Bertoltowitz (Bartovice; MIMS 1, 54), Cuncindorf (Kuncice n. Ostra-
vici; MIMS 1, 472), Dithmari villa (Démarovice; MIMS 1, 177), Hermannivilla
(Hetmanice; MIMS 1, 253), Petirswalde (Petivald, MIMS 11, 242), Richiwalde
(Rychvald; MJMS 11, 405), Ulrici villa (Oldfichovice; MIMS 11, 169), Warmnu-
thowitz (Lhoty Vys$ni; MIMS 1, 524), Muglin — zapewne z pierwotnego Mogil-
no miejscowego lub przeniesionego w zniemczonej postaci (Muglinov; MIMS 11,
106). Cechy wtasciwe modelowi polskiemu ma kilka zapiséw. Pol. TroT <ps. TorT:
Wrothimow — Wrocimow (Vratimov; MJMS 11, 744), pol. ¢ < ps. ¢: Wandrina —
Wadrynia (Vendryné; MIMS 11, 677), moze tez Wenceslaowitz — Wiecestawice,
Wectawice (Vaclavovice u Frydku; MIMS 11, 654%); pol. g: Gnoynik — Gnojnik
(Hnojnik; MIMS 1, 266), Grussow — Gruszow (Hrusov cze$¢ Ostravy; MIJMS
I, 304); w postaci Treshez jest zapewne $lad pol. — Tizeciez ? (Stritez; MIMS 11,
508, por.). W zapisie Ropiza znajdujemy nazwe¢ bez analogii w toponimii Czech
i Moraw — Ropica (Ropice; MIMS 11, 377). Kolejne dwa zapisy — Carvina i Gu-
tha — poswiadczaja na tym terenie nazwy z odleglymi analogiami pdinocno-

37 R. Mrozek, op. cit., s. 10-11.

38 Zapisy cytowane w MIMS z notatek Vincenca Praska poprawiam wedtug edycji Liber
fundationis Episcopatus Vratislaviensis, wyd. H. Markgraf, JW. Schulte, [w:] Codex Diplomaticus
Silesiae, X1V, Breslau 1889: Registrum Wyasdense, s. 110—112.

39 Tak ze wzgledu na lokalnie uzywane formy gwarowe V'inctovice/Vynclovice, ktore po-
daje cytowany stownik.
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polskimi i kaszubskimi — Karwina (Karvind; MIMS 1, 384-385), Guta (Guty;
MIMS 1, 234). Z kolei w zapisie Scalicza pojawia si¢ nazwa typowa dla toponimii
Czech, Moraw i Stowacji — Skalica (Skalice; MIMS 11, 443).

W tym czasie postgpowato tez osadnictwo poinocnomorawskie, dochodzac
do linii Ostrawicy (i potem ja przekraczajac). W drugiej potowie XIII wieku na
lewym brzegu Ostrawicy wzmiankowano nazwy, ktore mozemy uznaé za cze-
skie na podstawie kontekstu, cho¢ nie majg kontrastowych czeskich cech fone-
tycznych, na przyktad: 1267 Oztrauiam, 1297 in Ostrauia — Ostrava (Mora-
vska Ostrava; MIMS 11, 202), 1267 Poztecoue, 1297 Pazcov — Paskov (Paskov;
MIMS 11, 222), 1267 Stariz, 1269 de Stariz — Staric (Static; MIMS 11, 488—489).
Jedynie w zapisie 1294 in Grabow — Grabov/Hrabov (por. 1389 Grabovie, Hra-
bova; MIMS 1, 288) pojawia si¢ g zamiast spodziewanego juz h. Moze to swiad-
czy¢ o miejscowej wymowie, cho¢ nie mozna wykluczy¢ substytucji graficzne;.

Po tej stronie granicznej Ostrawicy przyrostowi osad rowniez towarzyszyt
silny naptyw osadnictwa niemieckiego. Obok nowych nazw niemieckich poja-
wily si¢ tez zapisy w réoznym stopniu zniemczone, por. na stronie morawskiej:
1288 Cunczendorff (Kuncicky u Basky; MIMS 1, 473—474), Landek (Landek;
MIMS 1, 488), 1332, 1294 Pozmansdorff — moze przektad czes. Kozlovice (por.
1359 Cozlowicz, Kozlovice; MIMS 1, 437), 1320 Nemasklebe, 1359 Leibenhow —
Nemaschleby (Chlebovice; MIMS 1, 317).

Wraz z rozwojem osadnictwa goleszyckiego i morawskiego jezyk czeski
wkroczyl na niezamieszkane tereny Niskiego Jesionika na zachdd od Opawy ina
poinoc od Morawicy. Nazwane po czesku osady w okolicach Bruntalu, Horniego
BenesSova i Krnova, na wysokosci 400-600 m n.p.m, istniaty juz w pierwszej
potowie XIII wieku (a moze wczesniej). Cze$¢ zapisow ich nazw do$¢ wiernie
oddaje czeskie postaci fonetyczne. Stczes. h < g: 1224 Hosdnicz — Hvozdnica
(Hvozdnice, zanikta wie$; MIMS 1, 313); z* <ps. dz* 1270 — Mezina, 1377 Mezno
— Mezina, Mezno (Mezina; MJMS 11, 59-60), 1288 Razov — Razov (Razova;
MIMS 11, 367); e < ps. e (pol. o < e): 1289 Vualen — Uvalen [Hrad] (Uvalno;
MIMS 11, 417); inne: 1250 Jameniz, 1270 Jemniz — Jamnica (Jamnice; MIMS 1,
340), 1250 Sczadec, 1265 Zadech — Sadek (Sadek; MIMS 11, 417), 1377 Sosna
— Sosnov (Sosnova; MIMS 11, 477), 1377 Radin — Radim (Radim, cz¢$¢ Kraso-
va; MIMS 11, 342), 1377 Sator — Zator (Zator; MIMS 11, 780). Niektore zapisy
odnosza si¢ juz jednak do niemieckich adaptacji nazw czeskich, co moze wska-
zywaé na starsze pochodzenie nazwy czeskiej: 1252 Benesch, 1288 Beneshow
— Benesov (Horni BenesSov; MIMS 1, 61), 1224 Lechsdorff, 1302 Leschowicz
— Leskovici (Leskovec nad Moravici; MIMS 11, 499-500), 1288 Milotndorf —
Milotici ? (Milotice nad Opavou; MIMS 11, 73)4°.

40 W pézniejszych wiekach nie byly to jednak tereny catkowicie zniemczone, skoro zanoto-
wano postaci: 1377 Henczicz, 1524 Hynczicze (Hync¢ice; MIMS 1, 313), 1494 Czakowa (Cakova;
MIMS 1, 151), 1566 Maly Vraclav, 1588 Wraclawek (Vraclavek; MIMS 11, 739), 1571 Holczowice
(Hol¢ovice; MIMS 1, 271). Takie zapisy moga jednakze wynikaé z potrzeb komunikacji §rodkiem
reprezentatywnym dla wspolnoty kraju czy panstwa — por. J. Malicki, K onymickym stopam
Jjazykové historie okoli Broumovskych stén, ,,Vychodoceské listy historické” 34, 2017, s. 16—19.
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Liczne nazwy niemieckie oraz znacznie przeksztatcone formy rodzimych
nazw w dokumentach, ktére dotyczg miejscowosci potozonych dalej na poéinoc,
gdzie w XIII wieku akcja osadnicza kierowana z Moraw zetkneta si¢ z wysit-
kami kolonizacyjnymi podejmowanymi przez wladcow Opolszczyzny, swiadcza
o kontakcie trzech jezykoéw na tym obszarze. Jako zapisy nazw przejetych do
jezyka niemieckich osadnikow trzeba traktowac znieksztalcone postaci: 1251
Hozenpla, Hocemploc (Osoblaha; MIMS 11, 197; NGS IX, 102)*!, 1267 Wiztogk
(Vysoka; MIMS 11, 761) oraz bardziej przejrzyste 1253 Glezin (Klisino; NGS V,
15) i moze rowniez 1253 Thomaz (Tomice)*?. Styk jezykowy polsko-czeski w po-
towie XIII wieku mozna w tym regionie uzasadni¢ przestankami historycznymi.
Na obszarze, ktory zaczeli zasiedlaé¢ ksigzeta opolscy, inicjatywe osadniczg roz-
wingli wkrétce biskupi morawscy. Juz w pierwszych dziesigcioleciach XIII wie-
ku lokowali Osobloge i Ractawice (1252 Razlawiz iuxta Hocenploc®) i posiadali
w okolicy kilka wsi, ktorych nazwy ze wzgledu na historyczny kontekst sa swia-
dectwem morawskiego osadnictwa**, por.: 1267 Deuziz, 1300 Dewiz — Dévcici
(Div¢i Hrad; MIMS 1, 290), 1267 Glynik, 1389 Hlinka — Glinik/Hlinik (Hlinik;
MIMS 1, 258), 1267 Zadik — Sadek (Sadek; MIMS 11, 417), 1267 Paulowiz — Pa-
viovice (Dolni Povelice; MIMS 11, 296-297), 1267 Wiztogk — Vysokd (Vysoka;
MIMS 11, 761). Od potowy XIII wieku zaktadano w tym rejonie juz gtéwnie wsie
niemieckich osadnikéw*, ale po morawskiej stronie znalazty si¢ tez osady zato-
zone weze$niej w poblizu granicy przez wladcow $laskich*®. Na poinoc od rejonu
Osoblogi, gdzie w pierwszej potowie XIII wieku istniaty juz polskie wsie (1233
Lubram, Lubrza, NGS VII, 33; 1245 Clyzino, Klisino, NGS V, 15; 1218 Lofcovi-
ci, 1245 Loucowice, Lowkowice, NGS VII, 73)¥, kilka osad w poblizu Prudni-
ka zatozyli tez czescy Rozembergowie (1259 Cothen, 1302 Kozhenn — Choteén/

4l Taka rekonstrukcja nazwy miejscowej ze wzgledu na wczeéniejsze zapisy hydronimu:
1107 Vzablace, 1201 Ozoblogam. Relacja substytucyjna miedzy formami Osobloga i Hotzenplotz
jest niezbyt oczywista, etymologia nazwy niejasna i dyskutowana — por. MIMS 11, 197-199.
Przewazajace we wezesnych zapisach potaczenie typu T/oT nie jest wystarczajacym argumentem
za pierwszenstwem formy polskiej przed czeska, mieszanie a i o jest bowiem cecha dwczesnej
pisowni substytucyjnej. O pierwszenstwie formy polskiej moga decydowac jedynie przestanki
historyczne.

42 H. Borek, op. cit., s. 184.

8 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, red. I. Sebanek, S. Duskova (dalej:
CDB), t. 4, Pragae 1962, s. 250, por. NGS XI, 88.

44 CDM 111, s. 402. Zob. L. Hosak, Stiedovékd kolonizace Osoblazska, ,Casopis Slezského
muzea“ 14, 1965, seria B: VE&dy historické, s. 24.

4 Jednak juz w XIII wieku zostata tu zanotowana stowianska adaptacja nazwy niemieckiej:
1262 Luptyn — Luptin (Liptan; MIMS 11, 536), w nastepnych wiekach zapisano takze inne czeskie
nazwy wsi noszacych wczesniej nazwy niemieckie. Por. 1256 Reneuerdostorp, 1389 Reynersdorf
— XVI wieku Czemesna, 1580 Trzemessna (Ttemes$na; MIMS 11, 616).

46 CDB, t. 3, Pragae 1962, nr 222, 232, t. 5/1, Pragae 1978, nr 335.

47 Por. SUb t. 2, nr 32.
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Choceii/Chocien*s, Chocim; NGS II, por)®, jezyk czeski dotart tam zapewne
nie tylko jako wplyw kancelaryjny, skoro zatozony chyba jako lokalne centrum
osadnicze Prudnik utrwalit w swojej nazwie (1262 Pruthenos®®, 1331 Prudnik)
zbohemizowang postaé rodzimej nazwy rzecznej Prgdnik (NGS XI, 21). Kilka
pobliskich osad miato nazwy o rodzimych brzmieniach: 1285 de Jassona — Ja-
siona (ts.; NGS 1V, 76), 1300 Christovitz, 1301 Crischowicz — Krzyz(k)owice
(Krzyzkowice; NGS VI, 68).

Dalej, w kierunku Wysokiego Jesionika nie znajdujemy juz oczywistych
bohemikow, ktore mogtyby poswiadczy¢ rozwdj czeskojezycznego osadnictwa
kierowanego z Moraw. W granicach dawnego ksigstwa biskupiego, w poblizu Je-
senika lezy jedna z kilku $laskich Czeskich Wsi — 1416 Behemischdorf (Ceska
Ves; MIMS 11, 680); w $redniowieczu okreslen Bohemus czy Béhme uzywano
jednak takze w odniesieniu do niemieckoj¢zycznych mieszkancow Czech i Mo-
raw>l. O zapisach nazw, ktore dotyczg zasiedlenia srodkowej czesci Przedgorza
Sudeckiego, pisalem juz we wczesniej opublikowanym artykule®?. Z wyjatkiem
dawniej zasiedlonych okolic Barda i Kamienca na obszar powyzej 220-240 m
n.p.m. osadnictwo zaczgto tu wkracza¢ pod koniec XII wieku i w nast¢gpnym stu-
leciu postepowato w gore licznych doptywoéw Nysy Ktodzkiej, Pitawy i Bystrzy-
cy. Bardzo znaczny udziat w zasiedleniu tej czesci Przedgorza mieli przybysze
z krajow niemieckich. Jednak w wyniku kolonizacji wewnetrznej pod koniec XIII
wieku potudniowo-zachodni skraj areatu wystepowania rodzimych nazw pod ko-
niec stulecia przekroczyt u podnézy Wysokiego Jesionika i w Goérach Ztotych
warstwice 400 m n.p.m.: 1268 Wisoka, 1310 Hohdorph (Bukovice; MIMS 1, 133),
1283 Supikovici, 1305 Supikowitz (Supikovice; MIMS 11, 523), 1263 Skorosso-
nisvilla, 1305 Scoronsdorph (Skorosice; MIMS 11, 448, por.), Wylczica (VICice;
MIMS 11, 722), 1296 Gosena, 1320 Gostycz (Goscice/Horni Hostice; NGS 111,
73; MIMS 1, 284) — u podnézy Gor Bardzkich i Sowich dotart do wysokosci
okoto 350 m n.p.m.: 1228 Budsin (Budzyn, zanikta cze¢$¢. Budzowa, NGS I, 121,
por.), 1305 Bresnitz (Brzeznica?), 1316 Jemna (Jemna; NGS 1V, 95), 1228, 1239
Rudno, 1318 Raudnitz (Rudnica; NGS XII, 18—19), 1219 Ostrossouichi, 1334 Wy-
gandisdorf (Ostroszowice; NGS 1X, 107), 1305 Bela superior (Bielawa Gornas4),

48 Por. stezes. imie Chotén z Chotébor, Chotéslav itp., 1. Pleskalova, Tvoreni nejstarsich ceskych
osobnich jmen, Brno 1998, s. 95, 51 oraz nazwe miejscowa Chocen (1227 Hocen, 1341 Kotzen, MJC
11, 95).

49 A. Barciak, op. cit., s. 58. Okolica Prudnika nalezata do czeskich i morawskich rodéw do
1337 roku. A.B. Weltzel, Historia miasta Prudnika na Gérnym Slgsku, Opole 2005,

50 CDB, t. 5/1, nr 335.

51 J. Meznik, Déjiny narodu ceského v Moravé (Narys vyvoje narodniho védomi na Moravé
do poloviny 19. stoleti), ,,Cesk}'/ Casopis historicky” 88, 1990, s. 37-38.

52 J. Malicki, Jezyk polski i czeski na poludniowej rubiezy Dolnego Slgska, ,,Rozprawy Ko-
misji Jezykowej [WTN]” 33, Wroctaw 2006, s. 281-287.

33 Liber fundationis. .., Registrum Wratislaviense.

54 Ibidem.
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1305 Bistricza (Bystrzyca; NGS I, 134)%. Zapisy nazw rodzimych, ktore odnosza
si¢ do miejscowosci w pasmie od Vidnavy po Bielawe, a nawet dalej wzdtuz
Czeskich Gor (Montana Bohemie)*® i wystepuja obok nazw niemieckich, swiad-
czg o rozszerzeniu zasi¢gu slaskiej polszczyzny w XIII i moze na poczatku XIV
wieku. Identyfikacje ze $laska wspolnota polskojezyczng uzasadnia koscielna
i polityczna przynaleznos$¢ tego obszaru i kierunek rozwoju strefy osiedlenia®’.
Potwierdzaja ja nie tylko czeste w Ksiedze henrykowskiej kwalifikatory nazw
typu ,,dicitur aput Polonos”, ,,in polonico [dicitur]”, ,,in polonico [vocatur]™8, ale
(w odniesieniu do ksiestwa nyskiego) takze wzmianki w dokumentach. Cechy
typowe dla jezyka polskiego (7roT, TloT, o z ps. e, samogloski nosowe zapisane
jako an, en, zachowanie g, substytuty dz i dz) wykazuja zapisy: 1202 Wzurucona,
1230 Wrocina — Zwrécona (Zwrdcona; NGS XVI), okoto 1300 Bronissowicz
(Broniszowice; NGS I, 98), okoto 1300 Blothnicza — Blotnica (Blotnica; NGS 1,
63), 1288 Camon — Kamiona (Kamienica; NGS 1V, 129), 1207 Strankawa —
Strgkowa (Strakowa; NGS XIII, 104), 1284 Prilank (Przetek; NGS XI, 51), 1284
Swacow, XIII wieku Swentow — Swietow (Swietow Polski; NGS X1V, 54), 1210
Grochowischa — Grochowiska (Grochowiska; NGS 111, 103), 1284 Glina — Gli-
na (Hlina, zanikta osada; MIMS 1, 258, por.), 1296 Gosena, 1320 Gostycz — Go-
Scice (Goscice/Horni Hostice; NGS II1, 73; MIMS I, 284), 1273 Busov — Budzow
(Budzéw; NGS 1, 121), 1296 Vyeszez — Ujezdziec (Ujezdziec; NGS XIV, 128).

Nietypowe zapisy d’ i ¢ pojawiaja sie¢ miedzy innymi w zapisach hybrydal-
nych: 1263 Budissow (Budzoéw; NGS I, 121), 1316 Radissindorf (Radziszyn, cze$é
Jemnej; NGS 1V, 95), 1320 Slawatindorf (Stawecin; NGS X11, 1318 Stiborndorf
(Scibérz; NGS X1V, 12)60,

Na przeciwleglej stronie gor Zlotych, Bardzkich i Sowich — w Kotlinie
Ktodzkiej — od potowy XIII wieku przebiegata intensywna kolonizacja niemiec-
ka. Jednocze$nie zagesScila si¢ i rozszerzyla rowniez sie¢ osad czeskich®'. Dla
ewentualnych kontaktow jezykowych ze wspolnotami §laskimi najwigksze zna-
czenie miato stare skupisko w centrum kotliny, ciggnace si¢ az do granicznego

35 Zob. R. Zuber, Osidleni Jesenicka do pocatku 15. stoleti, Opava 1972, s. 30-35. Ksiega
henrykowska informuje o przetamaniu granicy osiedlenia, jaka wyznaczala przesieka juz w dru-
giej ¢wierci XIII wieku. Por. Ksigga henrykowska, przet., wstep i oprac. R. Grodecki, Wroctaw
1984, s. 68, 74-79, 223, 229-232.

36 Ksiega henrykowska. .., s. 223.

37 Jeszcze w X VIII wieku w okolicach Jawornika mozna byto spotka¢ sedziwych wie$nia-
kow mowiacych tylko polska gwara. Por. L. Perich, Slezsko. Prehled narodnostniho vyvoje, Praha
1945, s. 82, przyp. 60.

38 Ksiega henrykowska. .., s. 217,227, 230.

39 Por. J. Malicki, Jezyk polski i czeski..., s. 286.

60 Ksiega henrykowska..., s. 282-284, 287.

61 Por. S. Sochacka, Zwigzki toponimii Ziemi Ktodzkiej z jezykiem i historig Czech, ,,Bohe-
mistyka” 2014, nr 1, s. 48—63; J. Malicki, Proménlivé osudy kladskych zemépisnych jmen, s. 60—
62, mapa, s. 64—65.
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Barda®. Tezy o polsko-czeskiej strefie kontaktowej w okolicach starego szlaku
taczacego Slask i Czechy przez Ziemig Klodzka — od Barda po Kamieniec Zab-
kowicki i dalej na péinoc (falsum 1207 Zadel, 1237 Zadino, Sadlno, NGS XI1, 48;
1228 Ternav, Tarndw®?) — nie dato si¢ jak dotad w petni przekonujgco uzasadnic¢
historycznym materiatem toponimicznym, jednak potozenie, zmienna przyna-
lezno$¢ polityczna tych obszarow do poczatku XII wieku, a nawet wzmianki zro-
dtowe stanowig przestanki uprawdopodobniajgce istnienie takiej strefy®4,

Wtasciwa rozbudowa wschodnioczeskiej strefy osiedlenia rozpoczeta sig
w XIII wieku na wschod od Ziemi Klodzkiej i na potudnie od Broumovskich
stén, czyli w znacznej odleglosci od potudniowego skraju polskiego osadnictwa
na Dolnym Slasku. Na niemal bezludnej potaci Krkonogskiego podhiifi na potnoc
od Jarométa i Miletina w drugiej potowie XII wieku istniaty tylko nieliczne osa-
dy, miedzy innymi Dviar Kralové (1270 Curia; MIC 1, 517) i Upa (Trutnov, 1260
Vpa; MIC 1V, 391). Od poczatku XIII wieku wzmiankowano czeskie osady wokot
benedyktynskiego klasztoru polickiego na terenach nad Metujg i Drzewiczem:
1213 Policz — Policé (Police n. Metuji; MIJC 111, 426), 1256 Pozdesin — Pozdésin
(Bohdasin; MIC 1, 109), 1304 Rokytnik, 1307 Rokitnik — Rokytnik (Stary Rokyt-
nik; MIC 111, 582), 1321 Starkow — Stdrkov (Starkov; MIC 1V, 163), 1358 Bezdie-
kow — Bezdékov (Bezdékov nad Metuji; MIC 1, 74), 1395 Bukowicze — Bukovice
(Bukovice; MIC 1, 237). Trzynastowieczne czeskie zapisy nazw z obszaru leza-
cego na pdinoc od Broumovskich stén swiadczg o 6wezesnej penetracji tych oko-
lic, do szerzej zakrojonej czeskiej akcji osadniczej w tym pogranicznym rejonie
nie doszlo. Mozna tylko przypuszcza¢, ze czasowo istniato tu kilka niewielkich
czeskich osad. Nazwy Breznice, Krinicé i Bozanov, odnoszace si¢ wpierw do
potokow, doptywow Scinawki, staty sie nazwami miejscowymi i trwaty obok
nazw nowych osad niemeckich: Martinsdorf, Weckersdorf, Bartsdorf, odrdznia-
jac (starsze) czesci wsi®.

W drugiej potowie XIII wieku rozpoczela si¢ takze intensywniejsza koloni-
zacja w kierunku Bramy Lubawskiej®. Obok niemieckich nazw zaktadanych tu
wowczas osad pojawialy si¢ nazwy osad czeskich: 1297 Alberonis villa— Albers-
dorf? (Okrzeszyn; NGS IX, 21 lub Dolni Albetice; MIC 1, 7), 1297 Bernarthicz
— Bernartice (Bernartice; MIC 1, 56), 1289 Blassdorf — Blassdorf (Blazejow;
NGS I, 62), 1260 Brusnicz — Brusnice (Hajnice; MIC T, 190), 1260 Debrny, Do-

2 Ibidem.

63 SUb 1, nr 290.

64 Por. J. Malicki, Jezyk polski i czeski. .., s. 282-284.

65 Por. E. Skéla, Jazykova situace v Cechdch v rozmezi let 993—1322, [w:] Milénium bievnov-
ského klastera (993—1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v déjinach, red. 1. Hlavacek,
M. Blahova, Praha 1993, s. 169. Szerzej J. Malicki, K onymickym stopam..., s. 10, 14-16, gdzie
rowniez odsytacze do literatury tego zagadnienia.

66 Zob. O. Wolf, Ad forum et ad iudicum: Ke genezi lokacniho osidleni w podhiiii Krkonos
a Kamennych hor, [w:] Pod Libavskym sedlem. Sbornik. Pod Przeleczqg Lubawskq. Ksiega zbioro-
wa, red. V. Wolf, V. Malek, Trutnov 2010, s. 41-58.
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brni, 1297 Doberni — Debrny (Debrné; MICT, 328), 1260 Lubcze, Lubech, 1297
Lubecz — Lubec (Libe&; MIC 11, 569), 1260 Lysa — Lysd (zanikta wies; MIC I,
702), 1297 Olesna — Olesna (Zlata Olesnice; MJC 111, 270), 1260 Ostrosniche
— Ostroznice (zanikta wies; MIC 111, 301), 1260 Poretch — Porici (Potiéi, cz.
Trutnowa; MIC 111, 440), 1260 Hubrocz siue Wogschi — (S)vojsi (Bojisté; MIC 1,
701 por.6”), 1260 Boletim — Voletin (Voletiny; MIC IV, 603—604).

Osadnictwo kierowane z Czech w drugiej potowie XIII wieku dotarlo na
potnoc od Zaworéw i Lasockiego Grzbietu Karkonoszy na skraj Kotliny Kamie-
niogérskiej®®. Na nieudanej fundacji krzeszowskiego klasztoru benedyktynow
z czeskich Opatovic (1242 Cressobor, 1249 Crosofbor, 1254 Cresowbor — Krze-
sow Bér/Kiésov Bor, Krzeszoéw; NGS VI, 59—60) mozliwosci czeskiej ekspansji
osadniczej 1 jezykowej si¢ wyczerpaty. O istotnym styku jezykowym trudno tu
mowic ze wzgledu na bardzo nieliczne dane®. Najpewniej polskie osadnictwo nie
wykroczylo trwale na potudnie od Swin.

Podsumowujac przedstawiony tu materiat i nawigzujac do wczesniej juz opu-
blikowanych ustalen’®, mozna pokusi¢ sie o wnioski natury geolingwistycznej,
onomastycznej i historycznojezykowej. Przytoczone przyktady rodzimych nazw
miejscowych zapisanych w dokumentach dotyczacych zasiedlenia strefy gor i pu-
stek miedzy Slaskiem a Czechami i Morawami stanowia materiatlowe uzasadnie-
nie wytyczenia jezykowego pogranicza polsko-czeskiego w sredniowieczu oraz
lokalizacji odcinkow, gdzie mozliwe byly wzajemne oddzialywania obu jezykow.
Te dokumentowe zapisy toponomastyczne to §wiadectwa wycinkowe — z jed-
nej strony nieuwzgledniajgce nazw niedochowanych w zrédtach oraz zapisanych
dopiero znacznie pozniej, z drugiej zwodnicze, jesli stang si¢ podstawg zbyt da-
leko idgcych uogoélnien areatowych, nalezy bowiem pami¢taé, ze oprécz nazw
rodzimych o zasiggu 6wczesnych oddzialywan jezykowych moéwia tez niemiec-
kie nazwy osad zasiedlonych przez kolonistow. Wreszcie materiatem ilustruja-
cym te zjawiska sg rowniez inne nazwy geograficzne — hydronimy i oronimy
oraz antroponimy, ktoérych rozpatrzenie wymaga nie tylko poglgbionego bada-
nia kontekstow zrédlowych, ale réwniez kontrastywnej analizy onomastycznej
na tle 6wczesnych tendencji w imiennictwie czeskim i polskim. Na koniecznos$¢

67 Posta¢ Vojsi (z nazwy os. Svojse) rekonstruuje V. Wolf, O nékterych mistnich jménech na
Trutnovsku, ,,Krkono$e — Podkrkonosi” 7, 1983, s. 309-326; por. MIC 1V, 261.

68 J. Wolf, Osidleni kraje na cesko-slezském pomezi vychodné od Krkonos v 2. pol. 13. stol.,
[w:] I Miedzynarodowa Konferencja Czlowiek i srodowisko w Sudetach, red. M. Boguszewicz,
A. Boguszewicz, D. Wisniewska, Wroctaw 2000, s. 148—149.

%9 Kolejne zapisy nazw z elementami rodzimymi pochodza z konca XIII i z XIV wieku:
1287 Rysindorf, 1338 Ruzsindorf — Rusin, Rusinéw (Raszow, NGS XI, 1140); 1292 Blasei dorf
— Blazejow (Btazkowa Dolna, NGS 1, 62), 1284 Lubavia, 1293 Liebau, 1328 Lubavia — Lubawa
(Lubawka, NGS VII, 23). Por. Z. Wielgosz, Wielka wlasno$¢ cysterska w osadnictwie pogranicza
S'lqska i Wielkopolski, Poznan 1964, s. 19-30; J. Malicki, Jezyk polski i czeski..., przyp. 37, s. 286;
idem, K onymickym stopam..., s. 9.

70°J. Malicki, Jezyk polski i czeski. ..
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takiego poszerzenia perspektywy badawczej zwracano niejednokrotnie uwage,
uwzglednity ten aspekt migdzy innymi prace Rudolfa Sramka i Henryka Borka.
Autorzy ci zwrdcili tez uwage na wiele analogii typologicznych i historycznych
w toponomastykonie po obu stronach granicy $lasko-morawskiej’!. Nazewnicze
powinowactwa i pokrewienstwa wskazujg zapewne na wczesniejszy stan, zary-
sowany by¢ moze pod koniec epoki plemienne;j.

Spory o pierwszenstwo polszczyzny czy czeszczyzny na tych obszarach po-
granicza wydaja si¢ jatowe. Dotyczg X—XII wieku, a wiec okresu w dziejach obu
jezykow propedeutycznego (obdobi praceské, okres prapolski), kiedy oba jezy-
ki nie byly jeszcze ostatecznie wyodrgbnione — ani pod wzgledem wiasciwosci
systemowych, ani tez pod wzgledem areatlowym. Pod koniec XII i w XIII wieku
obszar Slaska byt, jak ukazaty prace Boguslawa Dunaja i Matgorzaty Sulisz’2,
dzielnica jezykowo do$¢ mocno zintegrowang z pozostalymi dzielnicami Starej
Polski. B. Dunaj, osobno analizujac zastrzezenia odno$nie do zapiséw, ktoére od-
biegaja od modelowych cech jezyka, doszedl do wniosku, ze w tym czasie nie
ustat czeski wplyw na jezyk polski i ze zaznaczyt si¢ pozyczkami graficzny-
mi czestymi zwlaszcza w zrodach z potudniowej Polski’. W rozpatrywanym
przeze mnie materiale z pasma pogranicznego ten wpltyw jednak zaznaczyt si¢
stosunkowo stabo — uwidocznila si¢ przede wszystkim tendencja do graficznego
rozrozniania cech fonetycznych obu jezykéw w obrebie istniejacych juz podzia-
tow politycznych — zasiggéw wladzy Przemyslidow i Piastow.

W XIII wieku, kiedy doszto na Slasku do przebudowy weze$niejszego stanu
zasiedlenia, kierunek integracji jezykowej w poszczegdlnych rejonach pogranicza
nie byl jeszcze przesadzony. Systematyczny rozwoj mozna zaobserwowacé na skraju
mniej lub bardziej zwartego obszaru osadniczego powstatego z dawnych plemien-
nych skupisk osadniczych. Tworzac mape 6wczesnych zapisow nazw miejscowych
na obszarze styku Slaska, Czech i Moraw, zauwazamy na relatywnie dhugim od-
cinku migdzy Ostrawicg a Prudnikiem kurczenie si¢ dystansu migdzy zasigga-
mi siedzib uzytkownikdéw Owczesnej polszczyzny i czeszczyzny. Wlasng (matg)
dynamikg rozwoju charakteryzowaty si¢ mniejsze skupiska osadnicze, wyspowo
rozmieszczone poza zasiggiem relatywnie zwartego osadnictwa, siegajace jeszcze
czasow plemiennych (Ziemia Klodzka) i nowsze, powstate juz w organizmach po-
litycznych Przemyslidow czy Piastow (rejon Osobtogi, Kotlina Kamieniogorska).

Na dawnym obszarze golgszyckim i zapewne rowniez w mniejszej strefie
kontaktowej zlokalizowanej na péinoc od Ziemi Ktodzkiej lokalne ruchy mi-
gracyjne 1 sgsiedztwo szlakéw handlowych mogly prowadzi¢ do przenikania si¢
innowacji i nawarstwiania wptywow z pdinocy i potudnia. Rozwdj typowy dla
jednego z jezykoéw zaklocata rowniez zmiennos¢ wplywow politycznych (wptyw
wielkomorawski, uzaleznienie od Czech w X wieku, ekspansja polska na po-

71 Por. R. Sramek, Soustava..., s. 369-370, 393-396; H. Borek, Opolszczyzna. .., s. 176—184.
72 B. Dunaj, Jezyk polski najstarszej doby; M. Sulisz, op. cit.
73 B. Dunaj, Zapozyczenia czeskie. .., s. 29, 34, 37.
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tudnie w czasach Chrobrego, okresowa przynaleznos¢ potudniowych rubiezy
Slaska do Czech w XI i XII wieku, wyniszczenie obszaréw migdzy Klodzkiem
1 Kamiencem, Hradcem i Raciborzem, wreszcie wiaczenie dawnej prowincji
goleszyckiej do Moraw). W $lad za zmianami przynaleznosci panstwowej szty
réwniez zmiany zasiggu wptywow czeskiego i polskiego Kosciota, co zapewne
sprzyjato powstawaniu zjawisk przechodnich. Zmiany zasiggéw wladzy politycz-
nej 1 koScielnej wywolywaly okresowa transmisje innowacji z jednego centrum
oraz izolacj¢ na wptywy drugiego. Nie mozna wigc wykluczy¢ wczesnego poja-
wienia si¢ niektorych innowacji czesko-stowackich na pétnoc od linii Sudetow’4.

Te dobre warunki do przenikania si¢ wptywow jezykowych w rejonie migdzy
Opawa i Krnovem a Gtubczycami potwierdzaja tylko nieliczne zapisy nazw miej-
scowych, ktorych grafika wskazuje na laczenie w warstwie fonetycznej wptywow
potnocy i potudnia. Stabilniejsza jest grafika modelowa, czeska, a wigc wptyw
kancelaryjny czy wplyw jezyka osrodka wtadzy. Podobny wplyw obserwujemy
w grafice nazw lokalizowanych na dawnej rubiezy goleszycko-opolskiej. Zapisy
oddaja polskie cechy fonetyczne, ale nielicznych pojawiajacych si¢ odchylen od
modelu (brak przegtosu ¢ > a, substytucja a za ¢) nie mozna tu zdecydowanie
uznac za rezultat wptywu czeskiego.

Mniej pewne niz na dawnym obszarze golgszyckim jest wezesne (XII-XII1
wieku) oddziatywanie z potudnia na dialekt spoteczno$ci zamieszkujacej sku-
pisko osadnicze nad Olzg i gorng Wisty. Szersze otwarcie na wpltywy czeskie
nastgpito tu zapewne w drugiej potowie XIII wieku wraz z rozwojem osadnictwa
nad Ostrawica, kiedy wytwarza si¢ tu bezposredni styk obu jezykow. W przyto-
czonym materiale z ksigstwa cieszynskiego wptyw czeski uwidacznia si¢ mini-
malnie, niewielkie sg rowniez odchylenia od modelowych czeskich zapiséw po
morawskiej stronie Ostrawicy.

Do bezposredniego styku obu jezykéw dochodzito pod koniec XIII wieku
w pasmie od Ostrawicy po Prudnik. Stabnace w okolicach Prudnika wplywy
czeskie sgsiadowaty od zachodu z do$¢ ekspansywng jeszcze w XIII/XIV wieku
slaska polszczyzng w ksiestwie nyskim i dalej na srodkowym odcinku Przedgo-
rza Sudeckiego. W materiale nazewniczym pojawity si¢ tu sporadycznie bohe-
mizmy graficzne” typowe dla czeéci $laskich dokumentow tego okresu, a wige
swiadczace o 6wezesnym czeskim wpltywie kulturowym. W strefie potozonej
wokot szlaku z Czech na Slask od Przetomu Bardzkiego w kierunku Kamienca
i Niemczy pozniejsze zmiany osadnicze zatarty pierwotny obraz stosunkow jezy-
kowych, zapisy toponimdéw nie przysparzaja niepodwazalnych danych o kontak-
towym czy przejSciowym charakterze tego obszaru. W pewnym stopniu moga tu
postuzy¢ zrodta narracyjne i dokumentowe.

Zanim na skutek integracji jezykowej starych i nowych mieszkancow roz-
proszylty sie wczesniejsze stabe oddziatywania polsko-czeskie w pasmie pograni-

7 Por. I. Malicki, Zagadnienie morawskiej i czeskiej. ..
75 J. Malicki, Jezyk polski i czeski..., s. 282-284.
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cza, w XIII 1 XIV wieku kontakty jezyka polskiego i czeskiego musiaty naktada¢
si¢ na tym obszarze na kontakty niemiecko-polskie i niemiecko-czeskie. Jednym
ze skutkow byla tez zmienno$¢ nazewnicza, powstawanie nazw o mieszanym
charakterze polsko-niemieckim i czesko-niemieckim i upowszechnianie nowych
modeli nazewniczych w miejscowej toponimii. Dynamiczny rozwoj wspolnot
niemieckojezycznych, pod wzgledem jezykowym jeszcze bardzo niejednorod-
nych, byt czynnikiem izolacji. Znaczna cze$¢ obszaru jezykowego pogranicza
polsko-czeskiego stata si¢ obszarem niemieckojezycznym. Rozproszone wysepki
pierwotnie polsko- i czeskojezyczne rychto wchtonat rozwijajacy si¢ niemiecki
obszar gwarowy potomkow kolonistow, co ostatecznie zadecydowato o lokalnym
typie polsko-czeskiego sasiedztwa jezykowego.
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Cytowane stowniki toponomastyczne

MIC — A. Profous, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pirvodni vyznam a zmény, t. 1-4, Praha
1947-1954; t. 5 J. Svoboda, V. Smilauer et al., Praha 1960.

MJIMS — L. Hosék, R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, t. 1-3, Praha 1970, 1980.

NGS — Slownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska, t. 1, red. S. Rospond, Warszawa-
-Opole 1970, t. 2—4 red. S. Rospond, H. Borek, Warszawa-Wroctaw 1985-1987, t. 5-8, red.
S. Sochacka, Wroctaw 1991-1997, t. 9—12, red. S. Sochacka, Opole 1999-2005.

Polish and Bohemian toponyms in the face of the emergence
and development of the Polish-Bohemian language border
in the Middle Ages

Summary

An analysis of the material presented in the article (geographical names, hydronyms, oro-
nyms as well as anthroponyms) makes it possible to draw geolinguistic, onomastic and historic-
al-linguistic conclusions concerning the Polish-Bohemian language borderland (between Silesia,
Moravia and Bohemia) in the Middle Ages and to establish the areas in which the two languages
could influence each other. In the 12th century, Silesia was strongly linked linguistically to the
other provinces of former Poland. In the 13th century, direct contact between the Polish and Czech
languages occurred in an area from Ostravice to Prudnik. In the 13th and 14th centuries contacts
between the two languages in the area overlapped with German—Polish and German—Bohemian
contacts. This resulted in changes of names, mixed names, spread of new naming models. Part
of the language area of the Polish-Bohemian borderland became a German-speaking area. This
determined the local nature of the Polish-Czech or Polish-Bohemian linguistic neighbourhood.

Keywords: language borderland, Silesian dialects, Silesian-Moravian dialects, toponymy,
Bohemian and Polish toponyms

ONOMASTICA SLAVOGERMANICA
XXXI, 2019
© for this edition by CNS





