Rudolf Sramek, Retrogradni slovnik mistnich jmen Moravy a Slez-
ska, Masarykova univerzita, Brno 2013, 222 ss.

DOI: 10.19195/0474-1471.31.9

Jesien 2013 roku zaowocowata w stowianskiej onomastyce niezwykle cennym stownikiem
nazw miejscowosci Moraw i czeskiego Slaska, utozonych alfabetycznie od ostatniej litery, czyli
a tergo, ktorego autorem jest wybitny jezykoznawca z Brna Rudolf Sramek.

Idea stworzenia tego leksykonu zrodzila si¢ przed wielu laty, w trakcie opracowywania przez
L. Hoséka i R. Sramka monografii Mistni jména na Moravé a ve Slezsku (1, 11, Praha 1970, 1980),
i w maszynopisie istniat on juz od roku 1988 (do czego przyczynili si¢ wieloletni wspotpracow-
nicy, migdzy innymi Jan Balhar i Jana Pleskalova). Z r6znych przyczyn dopiero teraz doszto do
jego wydania, o czym pisze autor w Przedmowie (Prredmluva, s. 3) oraz obszernym Wprowadzeniu
(Uvod, s. 7-31), a szczegblnie jego czesci Etapy vzniku a zpracovani slovniku (s. 8—18), w ktorej
to zamiescit tez stan badan nad stownikami w szyku odwrotnym, opracowanie, jakiego dotkliwie
brakowato dotad w stowianskiej leksykografii.

Pozostate rozdzialy wprowadzaja w budowe Stownika i podaja aparat pomocniczy. W czgséci
Cil a rozsah retrogrddniho slovniku (s. 19-25) R. Sramek przedstawit cel i zakres materiatu ujgtego
w ksiazce, a takze omowit te elementy, ktére w nim nie znalazty miejsca (mi¢dzy innymi pominig-
te zostalty odmianki graficzne nazw). W rozdziale czwartym Usporadani (Fazeni) retrogradniho
slovniku (s. 26-28) scharakteryzowat typy zastosowanych haset i ich uktad. Czgs¢ pigta zawie-
ra objasnienie symboli i skrotow (s. 28), szdsta — jest streszczeniem przedstawionych informacji
w jezyku angielskim (s. 28-31), po niej przytoczony jest wykaz wykorzystanej literatury (s. 31-33).

Od strony 35 zaczyna si¢ zasadnicza czg¢s$¢ ksiazki, czyli Retrogradni slovnik mistnich jmen
Moravy a Slezska, 1 kofczy si¢ na stronie 222, wieficzacej prace.

Jak wiadomo, stowniki a tergo nie zawieraja informacji ani o powstaniu nazw, ani o ich
prymarnym znaczeniu ,,etymologicznym”, ilustruja tylko formalng strukture, przy czym nalezy
pamigtac, iz ich wyglosy sa jedynie sygnatami wystapienia pewnego sufiksu, nie potwierdzajac
go w petni. Te podstawowa funkcje wypenia takze Stownik Sramka, ale wyréznia sie tym, ze
wychwytuje wszystkie warianty nazw odnoszacych si¢ do jednego obiektu, a wigc prezentuje cate
bogactwo formacji stowotworczych.

Dotychczasowe stowniki toponiméw w uktadzie odwrotnym zazwyczaj ujmowaty propria
w stosunku 1:1, czyli jeden obiekt — jedna nazwa, najczesciej ta aktualnie uzywana, niezaleznie
od tego, z ilu czlonow si¢ ona sktadata; zwykle nie podawaty tez liczby obiektow identycznie
nazwanych ani ich lokalizacji. Odeszty od tego systemu Ewa Jakus-Borkowa i Krystyna Nowik,
autorki leksykonu a tergo wspotczesnych ojkoniméw polskich (w ksigzce Sramka blednie cytowa-
ne jako E. Borkowa i K. Nowik), w ktorym hastami sg poszczegodlne sktadniki nazwy, jesli jest ona
wielowyrazowa, co umozliwia obserwacj¢ budowy nie tylko ostatniego cztonu, ale wszystkich,
oraz poznanie produktywnosci konkretnego typu stowotworczego i obszaru, na ktorym wystapit,
gdyz te dane takze sa tam zamieszczone. W indeksie Sramka nie maja samodzielnych miejsc
poszczegolne cztony ojkonimow wielowyrazowych, ale rowniez bardzo czesto jeden obiekt iden-
tyfikowany jest kilkoma historycznymi wariantami nazwy.
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Do prezentacji ojkoniméw w uktadzie a tergo wypracowat Sramek wtasna metode, co umoz-
liwita mu znajomo$¢ potrzeb informacji niezbednych do badan stowotworczych oraz diachronicz-
na baza nazewnicza. Jako podstawe Sfownika przyjal monografie Mistni jména na Moravé a ve
Slezsku zawierajaca poswiadczenia w dokumentach, histori¢ oraz pierwotne znaczenie i budowe
ojkonimow z tego obszaru, ktorg wieloaspektowo wykorzystal.

Dysponujac doskonale mu znanym materiatem historycznym, wydobyt wszystkie wa-
rianty strukturalne i semantyczne, jakie wystapity w nazewnictwie tamtejszych obiektow
zamieszkanych w ciagu wiekow (tacznie ponad 40 tys.), rowniez obcojezyczne (gtdwnie niemie-
ckie), i dat im w leksykonie miejsca hastowe. Ujgcie synchronicznego materiatu infor-
muje tylko o stanie jezyka z konkretnego czasu, co tez wazne, nie pokazuje jednak przeksztatcen,
jakie zachodza w onimach w trakcie ich zycia, w wyniku czego niektore sufiksy/struktury/bazy
semantyczne moga nie zosta¢ dostrzezone lub w ogole nie beda rozpoznane, zmieniajac tym sa-
mym na przyktad obraz produktywnos$ci pewnych typow stowotworczych lub zubozajac ich ze-
staw. We Wprowadzeniu, na s. 21, Sramek ilustruje warto$é zapisow historycznych w stowniku
a tergo na przyktadzie nazwy miejscowosci Vikov z okolic Brna, w ktorej dokumentacji wyste-
puje takze wariant Vikovyje znany z Czech i majacy paralele w polskim Wilkowyje i ukrainskim
Volkovyje. Poniewaz wariant ten jest hastem w leksykonie Sramka, zostaje zauwazony i moze
postuzy¢ do okreslenia zasiggu wystgpowania tego typu ojkonimoéw nie tylko w Czechach, ale i na
terenie calej Stowianszczyzny; w stowniku ujmujacym zbidr synchroniczny nie miatby on szans
si¢ pojawi¢. Poswiadczenia w dokumentach ojkonimu Vikov: 1349 Wylkow, 1364 Wylkowiczye,
1373 Wikowyge, 1415 Wlkowa, 1612 Wikowy i w 1872 znowu Vikov (znane z pracy Mistni jména
na Moravé a ve Slezsku) pokazuja interesujaca fluktuacje formantow: -ov, -ov, -ice, -ova, -owy,
informujaca o ich produktywnos$ci oraz o zmieniajacej si¢ motywacji semantycznej i strukturalnej
tej nazwy, co jest mozliwe do wychwycenia tylko dzigki temu, ze wymienione warianty struktu-
ralne formy podstawowej sa w indeksie hastami. Oczywiscie, po wszelkie szczegdtowe dane o tej
i innych nazwach, nalezy — w razie potrzeby — siegna¢ do monografii L. Hosaka i R. Sramka,
z ktoérag omawiany indeks a tergo, jak wspominatam, jest $cisle powigzany.

By uporac si¢ z ogromem materiatu, Rudolf Sramek zastosowal przejrzysty i bardzo logiczny
uktad Stownika, szczegbtowo objasniony i ilustrowany licznymi przyktadami w IV czesci Wpro-
wadzenia. Oto gléwne zalozenia:

1. Autor przyjat trzy typy hasel: a) hasta gtowne, ktorymi sg podstawowe nazwy obiektow,
zapisane w indeksie o szyku odwroconym zawsze grubym drukiem, identyczne z takze wyrdznio-
nymi grubym drukiem hastami w alfabetycznym stowniku Mistnich jmén na Moravé a ve Slez-
sku; b) hasta informacyjne, pisane drukiem normalnym, ktérymi sa warianty ojkoniméw wydo-
byte z dokumentacji historycznej, reprezentujace jaki$ inny typ nazwotworczy lub semantyczny,
ic),,miedzyhasta” (mezihesla), czyli podane co jakis$ czas duzymi literami i boldem wygtosy niekto-
rych — poprzedzajacych je — nazw, co ma stuzy¢ szybszej orientacji w prezentowanym materiale.

2. Na kazdej stronie ksigzki nazwy rozmieszczone sa w dwoch kolumnach. Wiasciwy stow-
nik a tergo znajduje si¢ w kolumnie lewej. Gromadzi on — jedne pod drugimi — zapisane w kolej-
nosci od ostatniej litery wszystkie ojkonimy, zar6wno podstawowe (hasta gldowne) podane pismem
pogrubionym, jak i pismem zwyklym — ich historyczne warianty (hasta informacyjne). Tam tez
wyréznione sg grubym drukiem ,,miedzyhasta” typu: -BA, -CA, -DA, -LA, -LA, -Bi, -Ci, -Di itp.

3. W kolumnie prawej zamieszczone sg alfabetycznie (od pierwszej litery), najczesciej jed-
na za drugg gdy bywa ich wiecej, nazwy, ktore sg uzupetnieniami do hasta ze ,,stupka” lewego.
Orientacj¢ co do rangi nazw w obu kolumnach ulatwia zréznicowanie graficzne: hasta gtowne
podane pismem pogrubionym, hasta informacyjne, uzupetniajace — pismem zwyktym.

4. Jesli nazwa bedaca hastem glownym ma warianty informacyjne, to i ona, i dotyczace jej
formy oboczne wystepuja w catym stowniku kilka razy: w uktadzie a tergo (lewy ,,stupek”) — je-
den raz, ale w alfabetycznym — prawym, tyle razy, ile facznie wariantow z nazwa gtdwna zostato
zidentyfikowanych. Ilustruje to doskonale nast¢pujacy przyktad:
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pod ,,mi¢dzyhastem” -OV jest: 1. Vlkov  Vikova, Vikovice, Vikovyje, Vikovy

pod -OVA: Vikovd Vikovice, Vikovyje, Vikovy /1. Vlkov
-ICE: Vikovice Vikova, Vikovyje, Vikovy /1. Vlkov
-JE: Vikovyje Vikova, Vikovice, Vikovy /1. Vlkov
-OVY/-OVY: Vikovy Vikova, Vikovice, Vikovyje /1. Vlkov

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w prawej kolumnie, dla jeszcze wigkszej przejrzystosci przytacza-
nego materiatu, oprocz grubego druku autor zastosowat ukosnik (/) oddzielajacy hasto glowne od
pozostalych wariantow nazwy.

5. Oto jak wyglada fragment Sfownika R. Sramka:

(,,miedzyhasto™) SKA

(informacyjne) Baska

(gtowne) Farkaska

(informacyjne) *Roska 2. Hrusky (gtowne)
(informacyjne) *Ruska Hruska (gtowne)
(informacyjne) *Ruska 1. Hrusky (gtowne)
(gtowne) Hruska *Ruska (informacyjne)
(gtéwne) Benyska

— przy czym gwiazdka (*) sygnalizuje forme rekonstruowana, zas liczba wskazuje na wig¢z na-
zwy z konkretnym obiektem, co szczegdlnie wazne, gdy identyczne miano nosi ich kilka. Z przy-
toczonych przyktadow wigc wynika, iz obiekt nr 1 Hrusky (nazwa hastowa) ma wariant (hasto
informacyjne): *Ruska, nr 2 za§ — *Roska.

% ok 3k

Stownik R. Sramka wzbogaca nie tylko wiedze o stowotworstwie ojkoniméw czeskich, lecz
takze ma warto$¢ dla catego jezykoznawstwa czeskiego. Bedzie tez nieoceniong pomoca w ba-
daniach komparatystycznych, a przede wszystkim przy przygotowywaniu Stowianskiego ono-
mastycznego atlasu, nad ktorym prace toczg si¢ — z réznym powodzeniem — od lat i oby byt on
zapowiedzig doprowadzenia wielkiego stowianskiego projektu do pozytywnego konca.

Jako wspotautorka (z Krystyna Nowik) indeksu a tergo polskich administracyjnych ojko-
niméw 1 wieloletnia wspotpracowniczka subkomisji SOA badajacej struktury toponimii bardzo
wysoko oceniam walory Stownika Sramka — nie ma on réwnego sobie w catej leksykografii
stowianskiej. Z pewna zazdro$cig spogladam na to dzieto. ,,Przymierzam” zastosowang w nim
metod¢ diachronicznego ujecia materiatu do naszych realiow badawczych i ze smutkiem stwier-
dzam, ze na razie wykonanie stownika, ktory ujmowatby wszystkie warianty historyczne oj-
koniméw z catej Polski (liczacej prawie 100 tys. obiektow zamieszkanych), jest niemozliwe.
Sadzg, iz jakis$ osrodek naukowy moglby u nas takiego projektu si¢ podjaé, gdy zostanie ukon-
czony stownik nazw miejscowos$ci w Polsce (zapoczatkowany pod red. K. Rymuta) realizowany
w [JP PAN w Krakowie, jednak i w nim znajdujg si¢ tylko nazwy samodzielnych obiektow
zamieszkanych, czyli miast i wsi — bez cze¢s$ci wsi 1 miast, bez osad, wybudowan czy kolonii.
Niemniej i na tak ograniczonej bazie rzecz bytaby mozliwa do wykonania tylko przez liczna
grupe onomastoéw-zapalencow i z duzymi zapasami finanséw na opracowanie leksykonu oraz
jego druk i wersj¢ elektroniczna.

Na zakonczenie chcialabym dodac, iz onomastyka czeska, a tym samym ogolnostowianska
wzbogaci si¢ wkrotce jeszcze o jeden stownik a tergo, mianowicie o leksykon nazw terenowych
Moraw i czeskiego Slaska. W wersji elektronicznej realizowany jest on od 2005 roku w oddziale
dialektologicznym AV CR w Brnie i tworzy paralele do Stownika nazw terenowych w Czechach,
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ktory — pod kierunkiem J. MatuSovej — powstaje w oddziale onomastyki w Pradze, oraz do
leksykonu anojkonimoéow stowackich tworzonego przez pracownikow Jazykovednégo tstavu Lu-
dovita Stara w Bratyslawie.

Ewa Jakus-Borkowa
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