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Uporzadkowanie i ujednolicenie stosowanej terminologii jest waznym zadaniem kazdej
galezi nauki. Brak precyzyjnych i jednoznacznych terminéw utrudnia bowiem wymiang mysli
naukowej, bez ktorej nie ma rozwoju wiedzy. Dotyczy to w znacznym stopniu onomastyki, ktorej
terminologia wywodzaca si¢ z licznych Zrodet pozostawia wcigz wiele do zyczenia, jesli chodzi
0 jej Scistos¢ i klarownos$¢. Problem ten podnosi migdzy innymi Robert Mrézek, piszac: ,,Sigganie
do nowych teorii wnosi do analizy onomastycznej nowe poje¢cia, a z nimi nowe terminy, ktore
nawarstwiane na dawniejsze, powszechnie stosowane, prowadza w krancowych wypadkach do
terminologicznego chaosu, gdy to samo zjawisko okreslaja rozne terminy, uzywane takze w in-
nych kontekstach. Chaos ten poteguje si¢ w takich wypadkach na gruncie ogdlnostowianskiej
konfrontacji”'. Dlatego tez z radoécig i nadzieja trzeba wita¢ pojawienie sie kazdego opracowania
wnoszacego tad w obszar terminéw onomastycznych.

W 2012 roku w Charkowie ukazat si¢ stownik terminologii onomastycznej Dymitra Bucz-
ki i Natalii Tkaczowej (Croguux ykpairncvkoi onomacmuunoi mepminonoeii), zawierajacy termi-
ny naukowe wystepujace w pracach ukrainskich onomastow. Stownik sktada si¢ z trzech czesci:
przedmowy, wlasciwego stownika i wybiorczej stowianskiej bibliografii onomastycznej. W czgsci
wstepnej autorzy uzasadniajg konieczno$¢ powstawania prac leksykograficznych terminologii
naukowej, a zwlaszcza stownika terminologii onomastycznej. Przedstawiaja uwarunkowang hi-
storycznie sytuacje, w jakiej znajduje si¢ ukrainska terminologia naukowa. Jej poczatki siggaja
wprawdzie XVII wieku, a intensywny rozwo¢j przypadat na drugg potowe XIX i poczatek XX
wieku, jednak po roku 1933 nastgpita zdecydowana rusyfikacja ukrainskich terminéw naukowych
i tym samym znaczne zubozenie ich zasobu. Mozliwosci stworzenia nowej terminologii naukowej
oraz specjalistycznych stownikow pojawity si¢ w 1990 roku, gdy Ukraina stata si¢ niepodlegtym
panstwem. Onomastyka nie wykorzystata w petni tych pierwszych lat niezalezno$ci i nie stwo-
rzylta cato§ciowego systemu terminologicznego. Praca Buczki i Tkaczowej ma wypetnic te luke.

Autorzy omawianego stownika podejmuja wysitek uporzadkowania ukrainskiej terminolo-
gii onomastycznej, odwotujac si¢ do wezesniejszych, klasycznych juz prac W. Nimczuka (/Ipoexm
yKpainceroi onomacmuunoi mepminonoeii, 1966) i 1. Kowalika (Jo ynopsokyeanns ykpaincokux
onomacmuunux mepminis, 1978). To wtasnie Kowalik zaproponowal wyrazne odroznianie termi-
NOW aHmMpOnoOHiM — AHMPONOHIMIS, AHMPONOHIMIKA, 2IOPOHIM — 2IOpPOHIMIs, ciOponimiKa itp.,
ktore zostato szeroko zastosowane w stowniku. Takiej precyzji domagaja si¢ tez polscy onomasci.
R. Mroézek zwraca uwage na trudnosci wynikajace z niescistego uzywania terminologii. ,,Trud-
nosci te — pisze polski uczony — ujawniaja si¢ juz jednak nierzadko na poziomie elementarnego
rozrézniania tego, co jest onomastyczne, czyli zwigzane z onomastyka jako dyscypling badawcza,
a co jest onimiczne, czyli zwiazane z onimia jako zbiorem badz systemem nazewniczym i przed-

' R. Mrozek, Metodologiczno-terminologiczne aspekty rozwoju onomastyki, [w:] Metodolo-
gia badan onomastycznych, red. M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 16.
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miotem zainteresowan onomastyki’?

wiec nad wyraz pozadana.

W podsumowaniu cze$ci wstepnej autorzy stlownika zwracaja uwage na nierownomierny
rozwdj poszczegdlnych galezi ukrainskiej onomastyki. Do tych, ktore osiagnety zadowalajacy
poziom, zaliczaja antroponimike, ojkonomike, hydronimike oraz onomastyke literacka, wiele do
zyczenia pozostawia natomiast rozwoj takich galezi, jak na przyklad mikrotoponimika, ergonimi-
ka, zoonimika czy chrematonimika.

Najwazniejsza cz¢$§¢ omawianego opracowania tworzy zawierajacy dwa tysigce terminow
wlasciwy stownik terminologii onomastycznej. Hasta utozone sg przejrzyscie w porzadku alfabe-
tycznym (zgodnie z kolejnoscia liter w alfabecie ukrainskim). Terminy obcego pochodzenia, be-
dace znaczaca czgscia zasobu stownika, zaopatrzone sa w wyjasnienia etymologiczne, przy czym
etymony greckie zostaty zapisane alfabetem tacinskim, w obrebie artykutu hastowego znajduja si¢
tez czesto odpowiedniki hasta w jezyku angielskim, niemieckim, czasem francuskim. W dalszej
czesci podano definicje przedstawianego terminu oraz przyktady go ilustrujace i — ewentualnie
— odsytacz do innego hasta stownika, na przyktad:

ATIOHIM (Bix rp. agios ,.cBatuii” + onim; Him. Heiligenname) — im’s cBsiToro, Hamp.:
Bacuniu Brascennuii, loan Xpecmumens, Muxona Yyoomeopeyw, Inns [popok, Beauxomyuenuys
Bapeapa Ta in., muB.Ime iM’s arioHiMHe.

Definicje haset przymiotnikowych maja charakter strukturalny, na przyktad:

ATTOHIMHUM — MPUKM. BiJ arioHiM.

Buczko i Tkaczowa, zapowiedziawszy w przedmowie konsekwentne stosowanie precy-
zyjnego rozrozniania termindéw, wprowadzaja do slownika nie tylko hasta rzeczownikowe, na
przyktad mononim (toponim) ‘rodzaj onimu, nazwa wilasna naturalnego albo stworzonego przez
cztowieka obiektu na Ziemi’ — mononimis (toponimia) ‘zbior toponimoéw konkretnego jezyka, ja-
kiegos regionu, okreslonego tekstu lub pewnej epoki’ — mononimixa (toponimika) ‘dziat onoma-
styki, ktory zajmuje si¢ toponimami’, ale tez — jak pokazano — derywowane od nich przymiot-
niki — mononimiunuu (toponimiczny) od toponimika, mononimnui (toponimowy?) od toponim
oraz mononimitinuil (toponimijny) — prawdopodobnie od toponimia. Podstawa stowotworcza tego
ostatniego elementu triady nie zostata jednak wprost wskazana, mimo ze tak si¢ stato w wypadku
pozostatych dwu przymiotnikéw. Zasada ta jest zachowana takze w odniesieniu do przymiotni-
kéw derywowanych od antroponimia, hydronimia itp.

Hasta gtowne, jak anmpononim (antroponim), rozwijane sa przez hasta upodrzg¢dnione, za-
wierajgce przymiotnik okreslajacy: a. siomononimnuii (utworzony od toponimu), a. epynosuii
(grupowy), a. oiarexmnuil (dialektalny), a. inousioyarsnuu (indywidualny), a. rimepamypruii
(literacki), a. nimepamyprno-xyodooicnuii (artystyczno-literacki).

Cho¢ nie ma watpliwosci, ze precyzyjne rozroznianie termindw jest pozadang i godna po-
chwaty cechg omawianego stownika, to jednak czytelnik odnosi wrazenie, ze niektore z wprowa-
dzonych haset sg terminami potencjalnymi, niepotrzebnie powiekszajacymi obj¢tos¢é opracowa-
nia. Dotyczy to zwlaszcza haset z zakresu kosmonimii, na przyktad eenyconimis (wenusonimia),
Mmapconimia (marsonimia), mepkyponimis (merkuronimia) czy ypanonimis (uranonimia), ktore po-
jawiajg si¢ obok niekwestionowanych termindw eenyconim (Wenusonim), mapconim (marsonim),
Mmepkyponim (merkuronim), ypanonim (uranonim).

W stowniku znalazto si¢ wiele szczegétowych terminéw, stosunkowo rzadko w onomastyce
uzywanych, takich jak opumonim ‘nazwa wilasna fragmentu lasu, od gr. drymos’, kyuixyionim
‘nazwa wlasna krolika, od tac. cuniculus’, mayponin ‘nazwa wilasna byka, od gr. tauros’. Sadze,
Ze jest to zaleta omawianego opracowania, ktore w ten sposob podsuwa badaczom aparat termi-
nologiczny.

. Konsekwentna realizacja tego postulatu w stowniku jest

2 R. Mrozek, op. cit., s. 14.
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Do nielicznych niedoskonato$ci czesci stownikowej trzeba zaliczy¢ dwukrotne (s. 42 i 44)
pojawienie si¢ hasta aupononimiiina cucmema (system antroponimijny) z réznymi definicjami:
‘uporzadkowany zbior antroponiméw jakiego$ regionu, kraju, krainy w planie synchronicznym
i diachronicznym’ oraz ‘uporzadkowany zbior antroponiméw jakiego$ etnosu’.

Trzecia czg$¢ stownika terminologii ukrainskiej ma charakter bibliograficzny. Autorzy
uwzgledniaja najwazniejsze ich zdaniem prace onomastyczne powstate na Ukrainie, Biatorusi,
Stowacji, w Rosji, Polsce, Czechach i Bulgarii. Przedstawiane opracowania obejmuja opracowa-
nia zbiorowe, ksigzki, artykuty naukowe, stowniki, czasopisma i bibliografie. Moim zdaniem do
waznych dla onomastyki stowianskiej prac nalezaloby dotaczyc¢ jeszcze co najmniej trzy polskie
pozycje, a mianowicie: Wspolczesne przezwiska polskie. Analiza formalna i znaczeniowa Romany
Lobodzinskiej i Lucyny Tomczak (Wroctaw 1988), Urbozoonimia polska Janusza Strutynskie-
go (Krakow 1996) i przede wszystkim zbior artykutow Metodologia badan onomastycznych pod
redakcja Marii Biolik (Olsztyn 2003). Prace te bowiem w sposoéb znaczacy wzbogacaja wiedzg
o zasobie stowianskich nazw wtasnych.

Podsumowujac, trzeba wyraznie podkresli¢, ze stownik Dymitra Buczki i Natalii Tkaczo-
wej jest dla onomastyki stowianskiej waznym i cennym opracowaniem. CrnosHux ykpaincvkoi
onomacmuunoi mepminonoeii bez watpienia przystuzy si¢ uporzadkowaniu i normalizacji termi-
nologii onomastycznej, nie tylko ukrainskiej. Nalezatoby zyczy¢ sobie, aby polscy badacze nazw
wlasnych rowniez podjeli si¢ trudu opracowania podobnego stownika, gdyz nasza onomastyka
wciaz oczekuje na dzieto systematyzujgce terminologie tej dziedziny jezykoznawstwa.

Alicja Nowakowska
Wroctaw
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